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recurrat seeundwn. Sed jam de consonantiis dieta sunt, sufficiant, sicque terminetur bie liber 
quantum ad mosicam planam theoricam et prati- sextus; ad mensurabilem musicam stilus conver­
eam, de modi! vel tonis et eantibus planis qua tatur. 

LIBER SEPTIMUS. 

CAPITULA. 

t. Proheminm in libro septimo speculi musica. 
2. Quid sit cantus mensurabilis. 
3. Quid dicitur distantus. 
4. Quid sit discantus. 
5. Quibus eonsonantiis sit utendum in discanto. 
6. Utrum dyat6Ssaron ante dyapente sit eon50-

nantia. 
7. Quod dyatessaron ante dyapente est conso­

nantia. 
8. Quare dyatessaron voces melins concordat 

sopra dyapente quam sub. 
9. De ineptis discantoribu5. 

iO. Diseantuum distinctio. 
t {. Quid sit tempu5 ut ad mensurabilem pertinet 

mosicam. 
{2. Qualiter a modemis impognatUl' prius posita 

temporia descriptio. 
-l3. Quod repugnat tempori perfedo esse divisi­

bile in duas partes equales. 
H.. Confirmatio diclorum. 
{5. Qnod semibrevi repugnet divisio in partes 

integrales. 
{6. Ad rationes in oppositum responsio. 
{ 7. Antiquorum 6xcusatio et dictorum suorum 

expositio, ot boe taogit propositum. 
t8. Quid sit modus. 
t9. Quot sunt modi. 

20. Quid sit natula vel figura musica mensu­
rabilis secundum antiquos. 

ii. Figurarum vel notularum musica1iwn dis­
tinctio secundum antiquos. 

22. De figuris simplicibus que plica dicuntur. 
23. Distinctio longarum notularum in nominibus 

et significationibus seeundum modernos. 
24. Distioetio notularum prius tactarum seeun­

dum modemos in figuris et gtadibus ali­
quibus. 

25. Quod longa duplex non est legabilis. 
~. Quod duplex longa non valet novem tempora. 
'J.7. Quod irrationabiliter ponitur duplex longa 

que larga vocator. 
iS. Quod longe simplices imperfeete temporum 

imperfectorum huie repugnant arti, seilicet 
et eantus ex talibus imperfeetis compositi. 

29. Quod cantus ex perfeetis confecti conve­
nienter in summam referuntur trinitatem. 

30. Quod non est neeessarium longam simpli­
eem esse equilateram. 

ai. Quod brevis imperfecta non est buie arti 
necessaria. 

32. Parvus prologus tangens intentionem neenon 
ordinem dicendorum. 

33. Quod irrationabiliter moderni semibreves 
caudant. 

34. Quod si semibrevis sola eandetur, minus 
ineonvenienter hoc fieri debet in angulis 
obtusis quam in aentis. 
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35. Quod semibrevis non est ponenda solitaria 

sine alia semibrevi sibi juneta vel aliis. 
36. Quid dieunt moderni de notarum musicalium 

imperfeetionibus. 
37. Que requirantur adhue ut notule alique alias 

possint imperfieere, vel ab aliis impertici. 
38. Quod una notula aliam non imperfieiat. 
39. Responsio ad aliquas conclusiones que va­

dunt contra dieta. 
40. Ad instantiam que fieri possit responsio. 
4L Responsio ad secundam conclusionem, quin­

tam, sextam, septimam et oetavam. 
42. Amplior responsio ad ea que taniUnt quartam 

conclusionem, septimam et oetavam eum 
responsione ad nonam. 

43. Comparatio artis antique musice mensuraIis 
ad novam quantum ad perfeetionem et 
imperfeetionem. 

44. Collatio veteris artis musice mensurabilis ad 
modernam seeundum subtilitatem et rudi­
tatem. 

45. Collatio veteris artis musice mensurabilis ad 
novam quantum ad libertatem et servi­
tutem. 

46. Comparati o veteris artis musice mensura­
bilis ad modernam quantum ad stabili­
tatem , et antiqui modi eantandi ad mo­
dernum. 

47. Finalis totius bujus operis eoncIusio et gra­
tiarum aetio. 

CAPlTULUM I. 

IPROUIIIUII III LIBao SIPTIIIO SPICULI IIUSICB.] 

Simplicius . in commento suo super Arislotelis 
predicamenta 'in commendationem anliquorum dicit 
sic : Non sumus usquequaque sufficientes ad veri 
falsique discretionem, sed diligimus in boe in­
sequi meliores. Qua in re sieut utile laudabileque 

est antiquorum imitari bona facta, sic amabile, 
commendabile est eorum approbare, non impu­
gnare bene dieta. ' Hoc autem juvenibus amplius 
convenire videtur, quia etsi sint magis inven­
tivi, senes tamen meliores predieantur judieii; 
ideoque a juvenibus et novis qui bus nova pia­
cent juxta illud magistri in bistoriis, quia novitas 
familiaris est ct mulcet aures, nova tamen non 
sie extollenda sunt, ut sepeliantur antiqua. Nam 
plerumque nove doctrine, etsi prima fronte el­
terius niteant, bene tamen examinate intenus 
solidis carent fundamentis, abjieuintur nec diu 
durant. Ceterum si frustra sit per plura quod 
fieri commode potest per paueiora, qUid .utili­
tatis affert doctrine antique bone novam lasciviam 
et euriosam superaddere repudiata priore cutn 
scriptum sit i non transferres terminos proximi 
tui quos 61erunt priores. 

Sane eum dudum venerabiles viri de musica 
plana tractaverint, ut Tubai, Chayn ante dilu­
vium, et in4e qua m plur~ de quibllS supra me­
minimu! de mensurabili, et multi inter quos 
eminet Francho Teutonicul et alius quidam qui 
Ariltotelu nuncupatur i nune nostris temporibus 
novi recentioresque venerunt de mensurabili trae­
tantes musica, parentes suos doctores antiquos 
parum reverentes, quin potius illorum bonam 
doclrinam in aliquibus mutantes, corrompentes, 
reprobantes, annulantes, faetis quidquid verbis 
protestentur. Cum eqriale bonique moris sit 
illos in bene dietis imitari t in dubiis ipsos exeu­
sare, ipsos exponere. Bee igitur in modo can­
tandi ipsorum et amplius in eorum tractatibus 
considerans indolui. Et ex tunc principali et 
primaria intensione ad antiquo~ exeusationem 
quedam de musica mensurabili scribere disposoi i 
secundaria tamen inteotione pos,tmodo ex causa 
musicam aggressus sum ,Planam t theoricam et 
praticam. 

Expleto igitur Dei adjutorio, quod fuii acces-
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sorium t expediamus si possumus inlenlum nos­
trum primarium , et hic guidem benevolum requiro 
lectorem mihi parca t t mihi queso condescendat, 
quia solus sum' de quo tristor i illi multi contra 
quos opus hoc ultimum satiricum et disputativum 
aggredior. Non dubito 'tamen quin multis valeD­
tibus modernus cantandi modus displiceattrac­
tatusque super hunc confecti i et tamen non vidi 

. quod su per hoc aliquid scribitur. Adhuc sum 
de numero antiquorum quos horum aliqui rudes 
vocant i sum senex ; illi acuti et juvenes: moriui 
sunt quos sustineo; vivunt contra quos disputo. 
Ipsi novi novas conclusiones in mugica mensura­
bili invenisse se letantur i mihi sufficiat in hac 
parte antiquas quas puto rationabiles sustinere. 
Current enim, uL aiunt, et ab Aristotele in 
libro metheorum sumunt opiniones et scientie 
revolutiones. Nam et ubi nunc est terra, prius 
fuit aqua; nec presumptioni deputetur quod ex 
amore fil veritatis super et pietatis, quia et hi 
novi amore veritatis scribere dicunt; duobus 
enim existentibus amicis sanctissimum est per­
bonorare veritatem. Amicus quidam Socrates, 
magis amica tamen veritas; unde beatus Jero­
Dimus, in epistola contra Rufinum, auctoritate 
Pytagore post Deum inquit : veritas colenda est 
que sola Deo homines proximos facit. Qui eDÌm 
veritatem deserit, Deum deserit, cum Deus ve­
ritas sit. 

Adhuc pium videtur antiquos, qui nos in musica 
mensurabili fund averun t , honorare, pium est 
ipsos in bene dictis susLinere t in dubiis expo­
nere, non impugnare; incuriale vero et repre­
hens!bile est homines bonos persequi mortuos 
qui defendere se nequeunt. Hec dicta sint ad ex­
cusionem meam, quia elsi in hoc opere dic­
turns ali qua sum contra dieta modernorum, ubi 
obviant dictis antiquorum, diligo tamen personas 
illorumj cantum, cantores, musicam et musicos 
ab elate dilexi juvenili. 

CAPITULUM Il. 

[QOID SIT CAIITOS KEI'ISORABIL1S.1 

Cantus mensurabilis est vocum distinctarum 
equalium vel inequalium sub aliqua · temporis 
mensura simul prolatarum conveniens conjunctio. 
Convenit cantus mensurabilis cum plano, quia 
uterque requirit vocum distinctarum equauum vel 
inequalium conjunctionem convenientem; est 
enim cantus quasi genus ad planum et mensu­
ratum. Sed mensurabilis cantus aliquid addit 
super planum, scilicet quod voces ejus distincte 
simul proferantur, et quod sub aliqua temporis 
mensura que non requiruntur in cantu plano. 
Tria igitur ioter alia concurrunt ad cantum meo­
suratum ; distinctarum vocum conveniens con­
junctio, Hlarum simul proiatio, et circa illas 
quedam temporis mensuratio. Cum enim in hoc 
cantu voces simul ad hoc proferantur, ut ex illis 
aliqua nascatur melodia, requiritur ut inter illas 
observetur temporis unitas, ut quantum una te­
netur, teneatur et allera. Bec et alia multa ara 
requirit mensurabilis, sicut supra tactum est fibro 
primo, capitulo XVlo i et propterea cantus hic men­
surabilis dicitur, quia in eo distincte voces simnl 
sub aliqua temporis morula certa vel incerta 
proferuntur. Dico autem incerta propter orga­
num duplum quod ubique non est certa tem­
poris mensura mensuratum, ut in floraturis in 
penultimis ubi snpra vocem unam tenoris in 
discanto multe sonantur voces. Reponitur autem 
talis cantus suh.mensurabili, quia in eo locum habet 
discanlus et requirit distinctas voces simul prolatas 
que ab uno et eodem simul proferri non possent. 

Cantus enim mensurabilis plures requirit simnl 
cantantes et cantus plures; duos adminus aut am­
pliores. Ideo sieut supra tactum est, etsi aliquis 
per se possit cantare quantum ad cantum planum t 
non sic tamen discanlare quantum ad cantum 
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mensuratum qui plura requirit qu.~m planus cantus, 
at tactum supra est, et infra llangetur, et quia 
in cantu ÌDensurabili quidam comlilliltitar discantus. 
De discantu aliquid dicendum ellt. 

CAPlTULUM Hl. 

IOlllO Oi"ClTllR OISCUITUS.) 

Circa discantum primo quantum ad quid no­
minis videatur, unde dicatur. Sec1llndo ex dictis infe­
retur quid sit discantus et quid discantare. Tertio 
quibus consonantiis principalius: in discantibus sit 
utendum. Quarto de ineptis discantibus et discan­
tantibus. Inde pro aliis ut se oJtferet materia. 

Quantum ad primum discantus uno modo 
dicitur a dya, quod est duo et cantus, quia 
duplex vel duo cantus seu duollum cantus i quia, 
etsi possit esse plurium, ma,ris proprie !amen 
est duorum i et Comn in principio, in discantu, 
non erani nisi duo cantos, ut ille qui tenor 
dicitor et alius qui supra tenore decantatur, 
qui vocatur discantus. Sed aliud est esse dgos 
Crultus et duos cantantes, nibil enim prohibet 
in duobus cantibus simul esse cantante! plures 
tam in tenore quam in discantUl. Discantos iiitur 
cum magis proprie duos cantus respiciat quam 
plures, antiquitus de oriano duplo dicebatur 
in quo non sunt nisi duo canllus. Unde discan­
tare erat ora-anizare vel diapbonizare, quia dia­
phonia discantus est, ut dicitur infra j et bene 
per prius discantus de duoblllS dicitur cantibus 
cum respiciat voces extrem~IS consonantiarum 
simul mixtas et decantatas; ilile autem sunt duo 
et non plures. Vel potest di:ci discantus a dy 
quod est de et cantu, quia de cantu sumptus, id 
est de tenore supra quem discantus fundatur, sicut 
edificium aliquid supra suum fUlDdamentumj uti ille 
cantus tenor dicitur, quia discantum tenet et fundat. 
Quis enim sine tenore discant.nt, quis sine funda­
mento edificat ? Et sicut edifi<:ium debet propor-

tionari fundamento, ut fiat edificium non ad libitum 
operatoris, sed secundum exigentiam fundamenti, 
sic nec discrultans ad libitum suum notas proferre 
debet, sed secundum exiientiam et proportionem 
Dotarum ipsius tenoris ut concordent cum illis. 
Discanlos iiitur a tenore dependet, ab eo regolari 
debet, cum ipso concordare babet, non discordare. 

Non tenor de discantu sumitur, sed e con­
verso i possunt autem voces discantus ad voces 
comparari tenoris cum quibus debent concordare ; 
et tunc talis cantus discantus dicituri vel possunt 
per se considerari non per respectum ad voces 
tenoris et ut simul dicuntur cum illis, sed divi­
sim successive una post aliam, cum aliquis per 
se cantat motetum aliquem trip)um vel quadru­
plum sine tenore et tunc absolute. Tales voces 
rationem cantus babent i et eodem modo dicen­
dum est de vocibus tenoris ut ad voces comparantur 
discantus et simul cum illi dicuntur, vel ut per 
se et divisim decantantur. 

Quamvis autem magis proprie uni lenori unus 
respondeat cantus, ut sint duo cantus; pos­
sunt tamen supra tenorem unum multi fieri dis­
c.antus, ut motetus, triplum, quadruplum. Et 
cum supra lenorem unum fit unus discantus, 
perfectiores et pauciores observari debenl con­
cordie et precipue dyapente. Quando autem 
plures sunt discantus plurium concordia rum 
polest esse usus." Possunt autem multi lenol'es 
multis respondere discantibus, sed unus illorum 
principalior debet esse. Cum autem quis facit 
discantum qui triplum vocatur, debet aspicere non 
solum ad voces tenoris, sed et moteti, nt con­
cordet et cum tenore similiter et cum moteto. Et 
similiter qui quadruplum facit, fund~e se debet 
supra voces tenoris, moteti et tripli. Sicque in 
triplo. rationem tenoris babet teuor una cum mo­
teto. In quadruplo vero tenor una cum molet.o 
et triplo i et sic ulterius esset si plures fierent 

discantus i ex dictis quid sit discantus videamus. 
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CAPITULUM IV. 
[QUID 81T DISCAIUU8.] 

Guido sub nomine dyaphonie discantum des­
cribit sic ; dyaphonia est vocum distinctio quam 
nos organum vocamus; cum distincte voces et 
concorditer dissonant et dissonanter concordant. 
Grece enim dyaphonia I latine discantus dicitur 
a dya, quod est duo, et phono, sonus I quasi 
duplex sonus, quia distinctos simul prolatos re­
quirit sonos. Et hec sonorum simul facta pro­
latio organum vulgariter appellatur, tum quia 
organon iTece, duplex modulatio dicitur latine, 
tum quia VOI hominis apte concordans et dis­
sonans suavitatem exprimit instrumenti quod 
vocant organum. Diaphonia igitur sive discantus, 
secundum Guidonem, dicitur vocum disjunctio 
concorditer dissonans et dissonanter concordans, 
pro quanto requirit distinctas vel diversas voces 
inter s& tamen concorditer mixtas; sicque locum 
habet ibi disjunctio ratione vocum distinctionis 
et conjunetio ratione unisonationis vocum iIlarum 
in concordia. Non igitur quecunque disjuncte vei 
distincte voces in dyaphonia locum habent; sed 
ille que juncte concordia aliqua important. 

Magister autem Francho discantum sic describit: 
e Discantus est diversorum cantuum consonantia 
e in qua illi diversi cantus per voccs longas , 
f breves vel semibreves proportionaliter ade-
e quantur, et in scripto per debitas figuras pro- -
e portiari ad invicem designantur l '. Dicitur 
discantus consonantia distinctorum cantuum, quia 
sicut consonantia requirit distinetas voces simul 
mixtas, sic discantus distinctos cantus simul 
mixtos; et sicut non quieunque soni simul muti 
faeiunt mixtionem suaviter dulciterque auditui se 
facientem I sie nec omnes distincti cantus simul 
mixti discantum faciunt j sed ilIi qui invicem 

1 Cf. T. I, p. H8. 

concordant ut per bonam illorum concordiam ex 
iIIis fia t, quasi cantus unns, cum sint plures 
sieut ex distinctis vocibus ipsius dyapason vel 
dyapente propter bonam concordiam efficitur 
quasi sonus unus. Qui ergo cum alio discordat I 

non discantat. Quid est igitur discantus nisi duo­
rum cantuum vel plurium distinctorum propter 
bonam concordiam quasi cantus unus. Discan­
tare est de duobus vel pluribus distinctis can­
tibus propter suavem concordiam quasi cantum 
unum facere j vel discantus est supra tenorem 
cantus factus ab illo distinctus, sed propter 
suavem vocum mixtionem quasi cantus unus. 
Discantare est supra tenorem vel tenores voces 
alias simul cum iIlis proferre voces illis concor­
dantes. Discantat igitur qui simul cum uno vel 
pluribus dulciter cantat, ut ex distinctis sonis 
quasi sonus unus fiat, non unitate simplicitatis I 

sed dulcis concordisque mixtionis. 

CAPITULUM V. 
[QUIIUI CO\ll80IU\IITlIS 81T UTEl'IDUM IN DIICA\IITu . 1 

Diseantus, ut ex dictis patet, non indiffe­
renter ex quibuseunque componendis est conso­
nantiis , sed illis quarum voces simul prolate 
concordant. Et, seeundum Guidonem, tres vel 
quatuor sunt consonanti e quibus in diaphonia 
sive discantu prineipalius, sepius et eonfidentius 
utimur, id est, unisono, dyatessaron, dyapente 
et dyapason; unde in uno loco dicit sic; 
• Sciendum quia tria principalia in omni diaphonia, 
c id est discantu, sunt consideranda, id est , 
• dyapason, dyapente et unisonantiam '. Alibi 
autem dimitlens unisonum loquitur .; c Tres sunt 
consonantie quibus prineipaliter utendum est in 
diaphonia I id est, dyatessaron, dyapente et dya­
pason. , Bee ~ropter bonam suam concorrliam 
tanta se ad organum societate et suavitate per­
miscent, ut speciali quodammodo vocum dia­
cantus similitudines ac apte vocum copulalionrs. 
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Et de dyaphonia que per bas tres efficitur conso­
nannas, tale ponit exemplum per litterarum no­
tulas I sed hoc per alias figuras I sic: 

Spera in Domino et fac bonitatem. 

In tacto exemplo dyapason continetur intE'r 
extremas voces, scilicet inler altissimas et gra­
vissimas, dyapente inler supremas et medias I 
dyatessaron inler medias et inferiores. Sicque 
in exemplo ilio ponit Guido dyapente supra dya­
tessaron. Hoc autem est contra quemdam mo­
dernum doctorem qui ponit dyatessaron sub dya­
pente non esse consonantiam, sed supra I et de 
hoc inrra vidcbiLur. Tactus modus discantandi 
multum simplex est cum eumdem cantum sub et 
supra similiter, et in medio contineat, et VOI sola 
conlra vocem sola m decantatur. 

Quod autem tres tacte consonantie principaliter 
in discantibus observari debeant, approbat Aristo­
teles qui discantum describensdicit sic: 'Discantus 
c est aliquorum diversorum generum cantus 
e duarum vocum si ve trium in quo terna tantum­
, modo consonantia, id est, dyatessaron, dyapente 
, et dyapason per compositionem longarum bre­
e vium que figurarum, secundum debitam men­
I suram, naturaliter proportionata manet, . 
Quamvis autem, quantum ad consonantias vocum 
inequalium, tacte lres consonantie principali­
tatem in discanti bus obtineant, non excluduntur 
tamen multe alie quarum voces simul .mixte 
secundum plus vel minus conwrdant I de quibus 
supra visum est libro quarto. Sunt autem alique 

voces ad discantandum apliores quam alie, et 
concordantias faciunt gratiores. Inepte enim 
voces aliquid demunt vel addunt de illo quod 
pertinel ad integrilatem ipsius dyapente vel alte­
rius cujuscunque concordie et quantumcunque 
illud sit modicum, eliam si sit comma, corrum­
punt iIlam consonantiam, destruunt concordiamo 
Unde dicit Guido : dissonantia modorum falsitate 
deducta ita male subrepit in armonia cum de 
vocibus et consonantiis bene dimensis aliquid 
demunt nimium gravantes, vel adjiciunt plus justo 
intendentes quod faciunt bominum pravissime 
voces. 

Cum igitur discanlus de natura sua concor­
dare debeat cum tenore vel tenoribus, tanto 
perfectior erit quanto perfectioribus untur con­
cordiis. Dum tamen fuerit ronvenienler compo­
situs, quia non semper, non nimis sepe utendum 
est una concordia bona I meli ore vel etiam op­
tima, sed alternati m nunc una, nunc altera se­
cundum modum ipsius cantus aptum. Nec debet 
semper discantus ascendere cum tenor ascendit, 
vel descendere cum descendit, sed potius ascen­
dere cum descendit et descendere cum ascendit. 
Licet interdum in locis aptis, uhi pèrmittit pu)­
cbritudo cantus cum tenore descendere, vel cum 
eodem ascendere. Multum enim est altendendum ut 
ipsius cantus possit discantus servetur pulchritudo. 

Trla enim vel qualuor concurrere videntur ut 
discantus aliqui laudabiles reddantur et perfecli, ut 
sint bone concordie, ut pulchram et bene composi­
tam includant musicam in tantum, ut per se pIa­
caant deleclabilesque sint ad cantandum; 'adhuc ut 
aliqualiter ad cantandum faciles sint et ad men­
surandum. Nunc autem aliqui discantatores ve) 
discantuum compositores nullam harum condi­
tionum observant proprietatem discantus, faciunt 
non bone concordie cantus, faciunt silvestres, 
male placentes I difficiles, inLricatos et quasi in­
mensurabiles; sicque male custodiunt quatuor 
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causas que in discantibus requiruntur materialem , 
ut sÙDt voces concordantes simul prolate forma­
lem, ut est conveniens ordinatio, disposilio, 
compositio illarum. Non enim ad porfectum et 
laudabilem discantum sufficiant concordantes con­
sonanti e , nisi sint bene et convenienter ordinate. 
Et ad boc ut sic fiat, multa requiruntur de 
quibus longum esset per singula disserere. Non 
sufficio satisfacere omnibus i multum me tenel 
boc opus. Sed boc in generali dico quod sieut 
forma dàt esse et bona et perfecta forma, supra 
debitam materiam bonum et perfectum esse, sic 
bona ordinatio vocum concordiam inter se baben­
tium bonum facit discantum. 

Efficienter ut 6st peritus et discretus discalltator 
vel discantuum compositor qui novit consonantia­
rum naturas et qualiter in discantibus debeant ordi­
nari que aptiores sin t in principio, que in medio, 
que in fine, qual iter alternaHm sub et supra variari 
debeant. Hec et alia multa ad bonum discantum 
requisita consideret et observet, finalem ut est 
ex discantu proveniens et oonsurgens melodia 
auriumque recrealio. Sed aliqui nune novi qui 
inter majores in discantibus componendis forsan 
reputantur (ormam atque flnem discantuum sub­
tilitati compositionis difficultati intricationi vi­
dentur altribuere, ibi studere videntur, ibi unus 
contra alium delectari. Nonne tales finem mu­
tant, discantuum praxim in speculalione con­
vertunt. Quamvis autem aliqui discantus, elsi 
raro, incipere possiot ab aliquibus imperfectis 
concordiis, ut a tertiis, in semidytono vel ditono, 
non sio tamen in eis debent terminari. Unde, 
secundum magistrum Francbonem, sex sunt 
consonentie in quibus discantus solent inchoari 
in unisono, in dyapason, in dyapente, in dya­
tessaron, .in semidytono, in dytono et ponit 
exeinpla. De bis, sed non intendo ad speciales 
discantandi regulas descendere, que tangere 
possunt totius discantus processu principium, 

medium alque finem. Forsan enim qui ea que 
de bac materia tacta sunt el tangentur diligenter 
attendere voluerit, et se subtiliare studuerit I in 
illis non modo cantus planos quoquo modo com­
ponere sciet indebite compositos corrigere, sed 
et mensuratos. 

CAPITULUM VI. 

[UTRUII DYATESSAROft ANTE DYAPENTE 81T COftSONANTIA.] 

Videtur quod dyatessaron sub dyapente non 
sit consonantia I quia dyapente est prior conso­
nantia quam dyatessaron, sicut proportio sesqui­
altera i ergo dyatessaron ante dyapente non est 
consonantia, sed post. In oppositum est Guido qui, 
in exemplo sui discantus prius posito, dyatessaron 
preponi t ipsi dyapente. Responsio bec questio hi 
ex incidenti propterea mota est, quia cum Guido I 

sicut visum est, tres dicat esse consonantias quibus 
principalius in discantibus est utendum, que sunt 
dyapason, dyapente et dyatessaron; quanlum ad 
consonantias vocum inequalium exedificans, quia 
de illis proponit dyatessaron ipsi dyapente. Hoc 
autem facere non deberet si dyatessaron ante 
dyapente non esset consonantiam, sed posto 

Hujus autem oppositum tenei quidam moder­
nus dodor in quodam opere de abr~viatioDe 

musice Boetii i et ut magis appareat illius doc­
toris intentio I ponantur bic verba ejus, postea 
respondebitur ad tactam questionem et ad dieta 
doctoris. Dicii igitur sic : , In decima septima 
propositione partis prime .operis illius nulla fit 
armonia dyatessaron et dyapason. Pytbagorici ' 
noluerunt dyapason cum dyatessaron bonam fa­
cere armoniam I quia non dulciter nec suaviter 
venit ad auditum; hujus causam inquirentes 
invenerunt ipsum esse extra genus multi­
plicilatis et super particularitatis. Cum omnis 
perfecta consonantia in illis inventa sit gravi­
bus; hec aulem in dupla superbipartiente fun-
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datur proportione in qua se habent 8 ad 3; et 
in boc ilIi quieverunt tamquam in aliquo incon­
venienti. Ex quo videtur fuisse intentio eorum 
quod dyatessaron intensa supra quam inten­
datur dyapente, non sit consonantia, id est, 
dyatessaron sub dyapente. Sed est consoÌlantia 
cum ponitur supra dyapente, licet utrobique in 
extremis sit dyapason. Ptolemeus autem non 
assentit istis, sed ipsos reprehendit, asserens 
dyapason cum dyatessaron consonantiam bonam 
esse; nec est inconveniens secundum eum quod 
sit in genere 8uperpartienti, quia sit in prima 
specie iUius generis. , 

c Nec Boetius in sua musica, nec alii musici 
quos viderim, banc questionem determinant. Scio 
tamen quod est similis illi quomodo utrum dya­
tessaron sub dyapente sit consonanti a , quia non 
est dubium quin supra dyapente optima sit eon­
sonantia. Ego autem dico si conceditur dyapente 
priorem esse quam dyatessaron, sieut sesqui­
altera proportio quam sesquitertia, concessum 
erit dyatessaron ante dyapente non esse conso­
nantiam, quare neque sub dyapason cum etiam 
ibi dyatessaron subdyapente ponatur. Item de 
natura consonantiarum ex quo fuerit ad modum 
numerorum et proportionum est magis fieri per 
intentionem quam per remissionem, quare magis 
consonat dyatessaron post dyapente quam ante. 

Item prior est comparalio dyapason ad dya­
pente, quam ad dyatessaron, ut prius comparantur 
12 ad 8 quam ad 9, quia 8 precedunt 9 et dyates-­
saron in uno tono. Verum est in quantum dyates­
saron est sonantia non inquam est consonantia. 
Item tonus precedit dyatessaron, nec tamen est 
eonsonantia I sed consonantie parso Sic dico dya­
tessaron ante dyapente non esse consonantia, ut 
Pythagorici voluerunt, sed pars ej us; post dyapente 
autem consonantia debet dici, et sic dyatcssaron 
ex se non est, sed ex duabus consonantiis actu 
dyapason, scilicet et dyapente quibus posilis. Im-

possibile est eam non poni immo forte non nisi 
secundum quid differt ab ambabus. , 

Bec sunt verba lacta doetoris ad quem respon­
dissem puta supra in loco suo et ad quedam alia 
que babentur in tacto opere, si illud vidissem. In 
positis verbis videtur actor asserere similem esse 
questionem utrum dyatessaron sub dyapente sit 
consonantia et utrum dyatessaron com dyapason 
sit bona consonantia. Dicit enim se scire hoc, 
nescio per quam demonstrationem ipse hoc sciat. 
Illam enim ipse non aperit, ut videtur. Item hoc 
suppositos pro bare nititur dyatessaron ante dya­
pente non esse consonantiam. 

Bic aulem sic procedamus, primo instabitur 
contra ilIud quod bic actor supponit et quod scire 
se dieit, scilicet quod due tacte questiones similes 
sint; secundo respondebitur ad principale quesi­
tum, seilicet utrum dyatessaron ante dyapente sit 
consonantia. Tertio ad hujus actoris inducta verba. 
Quantum ad primum non videntur tacte due ques­
tiones esse consimiles; primo, quia prima questio 
non videtur multum variari sive dyatessaron sub 
dyapason vel supra situetur i Bon sic de secunda, 
quia quod dyatessaron sub dyapente sit conso­
nanlia, boc negatur. Qllod sit aulem consonantia 
supra dyapente hoc conceditur, quin potius ibi 
dieitur esse opti ma consonantia. Secundo quia 
prima questio non querit de dyatessaron ut for­
maliter et actualiter distinguitur a dyapason I sed 
de consonantia que consurgit ex duabus illis 
consonantiis vel que duas illas includit, dato 
quod nulla ilIarum actualiter exprimatur. Non sic 
autem est de atia questione I quia iUa supponit 
quod dyatessaron actualiter sub vel supra dya­
pente decantetur. Tertio quia questio prima bene 
ab auetoribus musica mota est, de illa enim 
facit Boetius mentionem in musica sua, libro 
quinto, C.IX, et alii doctores; et supra in hoc 
opere libro secundo tractatur hec questio. Se­
cunda autem questio a nullo auctore musica 
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opus viderim mota. Est enim ab hoc solo aetore 
moderno I puto tamen me vidisse quindecim trae­
tatus distinctos de musica vel eliam ampliores I 

et que est causa istius nisi forsan quia primam 
questionem aliqui reputaverint dubitabilem non 
secundam. Quarto quia Ptolemeus et Boetius, qui 
recitare videtur verba Plolemei, quantum ad 
primam questionem I non videtur facere differen­
tiam utrum dyatessaron sub vel supra dyapason 
situetur, et boe expresse palet in exemplis que 
ponit i sfld quantum ad secundam questionem 
bie actor magnam facit diiTerentiam, si dyates­
saron sub dyapente vel supra ponatur. Quinto 
quia si esset simile de duabus illis questionibus, 
tune si dyatessaron sub dyapente non est con­
sonantia, sed supra dyapason. Hoc autem non 
Boetius dicit t non Ptolomeus, sed per indiiTe­
rentiam loqui videntur, sive dyalessaron sub dya­
pason ponatur, sive supra i quia non variatur 
ejus proporlio bic vel ibi. Ex bis vel aliis que 
induci possent, videtur non t'sset simile de 
duabus illis questionibus. 

CAPITULUM VII. 

[QUOD DuTÈSSAl\ON ANTB DYAPINTI SIT CONRONANTIA.J 

Sed jam ad secundain veniamus queslionem, 
utrum scilicet dyatéssaron ante dyapente sit con­
sonantia ; et dicendum quod dyatessaron si for­
maliter et aetualiter sumatur, sive per se ponatur , 
sive ante dyapente sive post, est eOllsonantia 
etiam perfeeta, licet in minori perfectionis gradu 
quam alique alie, ut est visum supra libro 
quarto. Hoc autem concordiler omnes antiqui 
musici, quorum opera vidi, tenere videntur j si­
militer et moderni ut communiter. Quod enim 
Francbo dyatessaron scilicet et dyapente inter 
medias ponat eoncordias, facit hoc ut a perfec­
tissimis distinguantur concordiis que sunt uni­
sonus et dyapason j non sequitur aulem quod 

sunt perfectissime concordie, ergo non sunt per­
fecte. Concordia enim reeipere polest gradus ul 
sin t quedam perfeete, quedam perfectiores, 
quedam perfectissima, ut supra ViSUID est, sicquc 
quas in gradu primo perfectionis posuimus propler 
rationes supra tactas. 

Francho intermedias ponit concordias, ad rem 
potius aspieiendum est quam ad nomen. Hic etiam 
aetor, quicquid bic dicat, alibi in eod.em opere 
tenere videlur dyatessaron perfectam esse con­
sonantiam j dicit enim in tertia proportione illius 
tractatus sic : jam tres armonias perfectas esse 
sonantes; me tres armonie I ut dicit, dyapason 
in dupla I dyapente in sesquialtera; dyatessaron 
in sesquitertia. Sic igitur absolule loquendo vocat 
ibi dyatessaron perfeclam armoniam. Non videtur 
autem una consonantia perfeeta ab alia suam tol­
lere perfectionem j omnia bene consonanl et unuJÌl 
perfectum alteri perfecto. Unde I si dyates.saron sit 
perfecta consonantia, dyapente sibi juncta, qur. 
etiam perfeeta est ante vel post, non aufert ab ilIa 
suam perfectionem i dicit autem bic in exposi­
tionem illins tertie proportionis. Armonias autem 
non esse paueiores tribus experientia docuit j sed 
an plures sint quas natura voluit revelare I Deus 
novit. Perfectiores autem bis tribus usque ad nos. 
nemo videtur expertus fuisse. Hoc dictum non 
concordare videtur cum Pythagoricis antiquis 
musicis et cum Ptolemeo qui alias ab illis tribus 
posuerint armonias, ut bis dyapason in quadru­
pla quam Ptolemeus ponit esse perfectiorem quam 
sit ayatessaron et quam Jyapente, quia iIIa est 
equisona, ille due consone. Adbuc posuerunt 
dyapente eum dyapason inler armonias consonas 
qui bus etiam addit dyatessaròn cum dyapason 
Ptolemeus. Hoc autem . fecerunt naturali ratione 
edocti I nec Pythagoras primo adinvenit ilIas con­
sonantias, cum longe ante ipsum musica fuerit 
inventa I et fuerit illarum ususque anle gflnerale 
diluvium. Dico igitur dialessaron esse con-
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sonantiam veram, sive per se sumatur, sive ante hoc enim ita esse judicat sensus. Oportet aulem 
vel post dyapente jungatur. Hoc autem inest sibi istius diversitatis aliquam esse causam, cum, 
a bona mixtione vocum suarum extremarum et secundum Platonem, in Tymeo libro primo, nihil 
a pro portio ne in qua fundatur. sit cujus ortum causa l~gitima non processero. 

Teneo igiLur cum antiquis dyatessaron esse Que autem illa sit libenler, si scirem, expri­
consonantiam veram a dy.apente et dyapason merem i dicerent aliqui de quorum numero vi­
et ceteris omnibus per se essentialiter el spe- detur esse tactus doctor, quod causa hujus est 
cifice distinctam, sicut vocum suarum extre- quia dyapente est prior et perfectior consonantia 
marum mixtio, et ejus specifica proportio ipsa quam sit dyatessaron. Et confirmatur hec ratio, 
est quam BoeLius inter primas reponit conso- quia cum due consonantie immediate se se­
nantias. Et secundum antiquos ipsa est prima j quuntur, convenientius est ut major et perfectior 
et minima consonantia secundum ipsum tetra- minorem et imperfectiorem antecedet, fundetque 
corda distinguuntur el principaliter · seeundum eam quàm e converso. Dieendum quod si hoc 
ipsum dispositio fiunLur. Monocordi ipsa est sit convenientius, non babetur tamen ex boc 
quam tantum antiqui commendant que 001 puI- causa laete questionis suffieiens, quia sictaetum 
eras babent proprieLates, ut supra visum est, est, secundam dietam causam, dyatessaron me­
nec habet dyatessaron quod sit vera consonantia j Iius sonaret supra dyapason quam sub, quod non 
ex boe cum jungitur dyapente ante vel post conceditur. Alii alias taçte diversitatis forsan 
vel cum quacunque alia, sieut nee quecunque assignarent causas, tangam illam sine prejudicio 
consonantia suam naturam sumit ab alia, sed cujusounque quam puto veriorem. Dico igitur 
ab bis que supra libro secundo ad consonan- quod voces ipsius dyatessaron amplius concor· 
tiam dictam sunt requiri, et omnes inter se specie dent supra dyapente quam sub, provenire vide­
vel genere distinguuntur. Salvatur autem natura tur quia ibi VOI ejus acuta innititur, jungitùr, vel 
cujuscunque consonantie, eum per se ponitur est eadem cum voce acuta ipsius dyapason et 
et magis ut videtur quam cum alia quacunque sie gravis ejus vox cum acuta voce ipsius dyapente, 
vel sic jungitur j quia, cum per se sumitur, magis sicque ibi fortifieari videtur et ampliari ipsius 
vocum suarum mixtio, ut ab aliis distinguitur, dyatessaron concordia ex duabus melioribus quam 
perctpitur et illa mixtio non mutatur cuicunque ipsa sit i non sic aulem est, cum ponitur ante 
alie consonanti e jungatur sicut nec ejus proportio. dyapente. Ibi enim ambe voces ejus innituntur 
Quod si fieret, iUa consonantia corrumperetur. vel junguntur cum gravIDus vocibus dictarum 
Ex his tamen non tollitur quin alique conso- consonantiarum. 
oantie melius sonent in loco uno quam in alio, Concordia autem amplius dalur acutis vocibus 
vel cum aliquibus aliis quam per se propter quam gravibus et quod ita sit experientia, docet et 
àliquas causas taetas vel tangendas. sensus ad cujus confirmationem facil quod vox 

acuta perfectior videtur quam gravis; quia. gravis 
CAPITULUM VIII. magis appropinquat silenlio quam acuta, sicut mo-

(QUUB DUTBUAIION TOCES .ELlua COIICORDAT SUPlIl tus gravis et lentus quieti quam veloI; et cum 
DIAPEIITE QUAK SUB.} idem homo procedit ascendendo a gravibus vocibus 

Satis nolum est dyatessaron melioris esse con- ad acuLas, in acutis plures emittere videtur spiritus 
cordie supra dyapente aclu expressam quam ante, quam in gravibus, plures et rortiores facere motus. 
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Item consimile videturprocessus in intensione 
ipsius vocis que est quedam qualitas et in inten­
sione alterius qualitatis, puta coloris vel albedinis. 
Ibi autem est processus a minori gradu talis forme 
ad majorem et perfectiorem. Hinc videtur esse ut 
discantus amplius se tenere debeat supra tenorem 
quam e converso, quia discantui magis con­
gruunt voces acute consonantiarum concordiam 
importantium, tenori vero graves. Ad tactum 
effectum Cacere videlur quod tactum est, si aliud 
illi apponatur, sicque ad effectum illum due con­
currant cause : una quod perfectior et major 
consonantia minorem et imperCectiorem precedat ; 
alia quod termini eltremi duarum ilIarum con­
sonantiarum ad perfectam et simplicem veniant 
proportionem. . 
, Prima barum causarum deficit cum dyatessaroD 
precedit rlyapente; secunda cum dyatessaron 'po­
nitur supra dyapason. He rationes satis concor­
dant. Prima respicit voces concor4antes, secunda 
proportiones. El bis, si vera sunt, patet quare 
dyatessaron supra dyapente quam supra dyapason 
melioris sit concordie, quia, cum ponitur supra 
dyapason actu expressa, acuta vox ejus ibi inni­
titur, babita etiam 'comparatione illius vocis acute 
ad gravem vocem ipsius, dyapason ad propor­
tionem venit duplicem superbipartientem in qua 
fundari non videntur bone concordie, ut voluerunt 
Pytbagorici. 

,Patet eti8m ex dìctis quod ad boc amplietur 
concordia alicujus consonantie plus Cacit quod acuta 
.ox i1lius jungatur cum acuta voce consonantie me­
lioris , ut fit cum gravis vox ipsius dyatessaron 
jungitur cum acut~ 'voce ipsius dyapason. Parum 
enim ejus concordia videtur , augeri, tunc adbuc 
patet ex rlictis cur dyatessaron amplius concorde t 
supra dyaPflnte posita supra dyàpason quam im­
mediate supra ' dyapason, quia ibi vox acuta 
ipsius dyatessaron jungitur cum acuta voce ipsius 
bis dyapason. Unde in duobus locis optime con-

cordat dyatessaron, scilicet ubi vox acuta ip­
sius cum acuta voce ipsius dyapason et ipsius 
bis dyapason. Quod si concordia imperfecta ante 
perfectam perficiatur propter cadentiam, in ip­
sam rationabile videtur ut concordia aliqua, puta 
dyatessaron, augeatur ex ]Jerfectiori, si connitet 
Gum ilIa. Adhuc palet ex dictis quod, com dya­
tessaron amplius concordet supra dyapente cujus 
extreme voces bene concordant, ubicunque po­
nantor, nec indiget sicut dyatessaron ad am­
pliandam ejus concordiam ut vox ejus acuta voci 
acute jungatur ipsius dyapason, tunc melius 
sonaret si poneretur ad acutam partem ipsius 
dyapason quam ad gravem. Adhuc videtur ex 
dictis excellentia concordie ipsius dyapason et bis 
dyapason cum dyapente. quia concordia ipsius 
dyatessaron non sic amplialur, cum acuta VOI 

ejus jungitur acute voci ipsius dyapente, quam 
cum jungitur acute vQcis ipsius dyapason vel bis 
dyapason. Sed jam cesset hec incidentalis dig­
gressio ad propositum revenamur. 

'. 
CAPITULUM IX. 

[DI IlUPT 18 D'I SCANTORI BOS .\ 

Cum discantus, ut visum est, ex quibus­
cumque consonantiis contici non debeat, qua fronte 
·audent discantare et discantus ,componere ' qui 
parum aut nihil de natura noverunt consonan­
tiarum, qui intel' ilIas discernere nesciunt que 
sint concordantes secundum magis et minus 1 

que non, quibus ampliu$ est utendum et in quibus 
locis, ignorantque alia que ad hanc requiruntur 
artem, nonne tales a casu discantant, nonne 
tales voces suas supra tenorem incertum pro­
nuntiant, si possiot facere concordiam Caciant, 
valeat quod valeat, sicut lapis ad incerlum ad 
signum percutitur, si possit percutere vel 
signum attingere., percutiat vel attingal. Etiam 
aliqui ignari tales in ecelesia sancta Dei militante 

110 
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in qua nec ruga dicilur esse, nec macula, Don 
vereotur discantare. Unde provenit ut sepe in ea 
macula inducant discordie j confllndunt tales dia­
cantum concordias nonnunquam nonne mutilant • 
diminuunt et corrumpunt, et bi propter igno­
rantiam dicte artis si qnandoque ad concoratam 
venerini cum tenore, nesciunt in conco~dia per­
manere, cito ad discordiam relabunb1r. Hen pr() 
dolor! bis temporibus ali qui suum defe(,1um 
mepto proverbio colorare moliuntur! ista est r 
inquiunt, novus discantandi modus, novis sci­
licet uti consonantiis. Offendunt bi intellectum 
eorum qui tales àefectus agnoscunt, offendunt 
sensum. Nam induce re cum deberent delec1atio­
nem, addl1.cunt tristitiam. O incongruum pro­
verbium. o mala coloratio, irrationabilis excu­
salio I o magnus abusus, Magna ruditas, magBa 
bestilililas, ut asinus sumatur pro bomine, capra 
pro leone, ovis pro pisce, serpens ,ro salmone! 
Sic enim concordie a discordiis distincte sun' 
ut nullatenus , una sit atia. O si antiquf periti 
musice doctores tales audissent discantatores, 
quid dixissent, quid fecissent! Sic discantantem 
increparent et dicerent non bUllc discantum quo 
uteris de me sumis, non cantum unum, id est, con­
oordantem cum me facis de quo. te intromittis mibi 
non congfuus mihi adversariuS', 8candalum tu miM 
es., utinam.taceres, non concordas, sed deliras et 
discordaR. Etiam aud~nt discantare qui nesciunt 
bene firmiterque cantare, cum tamen discantus 
sit quidam cantus j presupponatque cantus men­
surabilis can.tum plannm. Sunt autem aliqoi qui 
elsi aliqualiter discantare noverint per usum mo­
derum, tamen non observant bonum j nimis las­
cive. discantant, vOGeS superflue multiplicant j 
borum aliqui nimis hoketant, nimis' voces suas 
in consonanliis franfUnt, scandont et dividunt I 

et in locis inopportunis saltant, hureant, jupan' 
et ad modum canis hawant " latrant, et quasi 
amentes incompositis et anfractis pascuntur 

vexalionibus, armonia utIDt1Ir a natura remota. 
Triplex enim secundom Gnidonem est armonia : 

quedam a natura remota, quando qnis nimis las" 
cive cantat vei discantat, organillDl subtilitate 
arteriarum, quadam laperftuitate ToceS multi­
plic.at. Alia naturalis qoe annoniali mediocritate 
ducitur j et hec in ecdesia Dei Ilabelur autentica, 
eum s~t semper et ~esta. Tertia pIanissima, 
si cantus organo respondeat, et e conferSO, id est, 
tenor cum discanto concorflet. SUDt et his tem­
poribus multi ooni et valentes DlOSici cantores 
et discantatores Don modo per usum, sed per 
artem discantare scientes, discaOtos moltos poi­
eros facientes j sed utuntar novo eutandi modo, 
antiquum dimittunt, imperfectis nimiom otUMur 
in semibrevibus, quas minimas VOCIBt, delec­
tantur, a se repellent cantUI antiques orcaicos , 
eonductos, motellos, boketos doplices, CIIdra­
duplices et triplices, Disi qnod atiquos iIlonun 
inserunt in lQotetil, vel motellia suia; IIlbliles 
et difficiles ad cantalldum, ad men8CIIIIÀiD 
discantos comptDUDt; et bi li 
Francon .. , Aristttele et ceaiI . 
separant modo, sic et in modo nebDdi 
suos meftBuratos, 0& taul*r ialra. Bis 1iIis 
de discantuum speciebus, que multa sua. lliqua 
dicamus. 

CAPITULUM X. 
[DISUlf'rllo. DUlIllCllo.J 

Dyaphonia sive di8CllD,ms multipliciter' di. 
guitur : uno modo ex conseoutiil et' 

discantus conficiOBtur, ut quantum a ne di 
tans qui amplins, frequenttOt et f(UUi I 

mino utitur quintis, dyapenlillre m thiare 
dicabIr , vel si amplio quartiB , di 
quartare sive dyateseeronilare, ·c de 
Quantum aulem ad modom CIIItln 
variantur -discantns. Estaili __ ...... 
simpliciter qui in omni suapute 

galileo
Rettangolo
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mensoratur i alius est discantos secundum quod 
est organom purum, quod dicitur orpnum pro­
prie dictum vel purum i communiter. ut ait 
Francho, dicitur organum quilibet cantus eccle­
siasticus tempore mensuratus. Dividitur autem 
discantus simpliciter in discantum truncatum, 
qui boketus dicitur; in discantum copulatum, 
qui copula vel velox discantus dicitur ; in dis­
canlum simpliciter prolatum; et bic iliscantandi 
modus locum babet in discantibus ecclesiasticis 
vel organicis in omni sua parte mensuratis, in 
conductis, in motellis, in fogis, in cantilenis 
vel rondellis. Item discantuum aliqui sunt {;um 
liltera eadem vel diversa : eadem, ut in cantilenis 
et aliquo cantu ecclesiastico i diversa, ot in mo­
tetis ,triplum babentibus. Cum littera et sine fil 
discantus in conductis et aliquo cantu qui impro­
prie organum vocatur. 

Item quantum ad modernos distinguuntur dis­
cantus secundom tempus et mensuram, quia 
quidam dicuntur de tempore perfecto , alii de 
tempore imperfecto, quibus multom nunc utuntur. 
U10s autem cantus dicunt regolares com scilicet 
perfactnm canilur contra perfectum et imperfectum 
contra imperfectum. Atii sont discantu8 in quibus 
imperfectum canitur contra perfectum vel e con­
mo, et bos irregulares vocant; adbuc, sacun­
dum modernos, com sit dare notulas perfecte 
perfectas, perfecte imperfectas, imperfecte per­
reelas, imperfeGle imperfectas. Erit secundum boe 
dare discantus perfecte perfectos, perfecte imper­
fectos, imperfecte perfectos, imperfecte impcr­
fectos. ltem secundum modernos, sunt quidam 
discantus perfecti modo et tempore I alii imper­
fecti modo et tempore, alii imperfecti modo et 
non tempore; alii e converso i alii partim perfecti, 
partim imperfecti, quam modo, tam tempore. 
Tales et c~nsimiles disc.antuum intricationes et 
subtiliationes ad qoid valent nisi: ad specolationem. 
MulLaa alias discanluum Caciont distinctiones de 

quibus ornil ad presens , qUla In illia ipBi 
pervertere videntur principalem finem ipsorum 
discantuum. ' 

Artem enim que vere et principaliter practica est 
ad subtilitatem quamdam et specnlationem redu­
cunt sicque praxim in speculationem inter se 
confondunt. Et quid valet subtilitas ubi perit 
utilitas, utinani studerent in nobili musica vere 
speculativa, ibi se fundarent , ibi se subtiliarent, 
et musicam practicam non extra limites 8nos tra­
berent? Com dicendnm sit de discanto, discantus 
antem ad mensurabilem pertinet mnsioam. Uten" 
dum est de mensura et tempore i inde de notis 
vel figuris quibus notantur cantus menanrabiles, 
de .. aloribus ipsarum et proprietatibus. 

CAPITULUM XI. 

(QIlID SIT TBlIPIlS llT AD IIE!i8UI\AlILEII PII\TlNET lIeSICAII.) 

Tempus generaliter somptum, ut ait quidam 
modernus doctor, est mensnra vocis pro late Bub 
uno moto continuo i contra motus interruptus 
non est continuus sic videtur esse de motu men­
surante tempus longum. Dicit aDim hic doctor 
quod tempus longum est quod in tres partes et 
partium partes usque ad vocia minimam separatur. 
Non dicit est aeparabile, sed separator. Quod 
antem acm separatum est in trea partes p)ures vel 
pauciores, non est continuum f et secundum boc 
ilIa temporis diffinitio Don vitlet.ur generalis, com 
non competat. longo tempori. Tangetur etiam' in­
fra quod musica mensurabilis non respicit tempos 
continuum ~lom, sed discretom et forte amplius. 

Magjster Fr.aocbo tempus sic describit : • TeDJo. 
c pus est mensura tam vocis pro late quam ejul 
• contrarii, id est, vocis obmisse que pausa 
• vocatur. I , Nisi enim pausa tempore mensura­
retur, duo cantus quor.um unas cum pausis, alius· 

t cr. T. l, p. tll. 
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sine pausis existit, non possent ad invicem 
coequari. 

Alius doctor, qui AristoteIes nominatur, dicit 
sic: c Tempus, ut bic sumitur, est proportio justa 
$o in qua reeta indivisibilis ila quod VOI non ulte­
,c , riua in tempore discretionem bahere possit. l • 

Bee descripti() , elsi speoialiter data sit de tem­
pore, ut per brevem importalur rectam vel per­
fectam, polest tamen exlendi ad tempus quod per 
.alias importatur notulas musicas. Hic per propor­
tionem juslam certa m inteHigit temporis morulam 
~el mensuram quam specificat, cum dicii in qua 
recta brevis, etc. ·Dieit reela brevis ad differen­
tiam brevis aUere que duas rectas breves importati 
et est eadem cum longa imperfecta quam adbuc , 
quod tam bec qua m illa duo perfecta importat 
tempora i per hoc quod dicit brevis recta vel per­
fecla exeludit breve m imperfeetam quam ponunt 
moderni. Contra taclam temporis descriptionem 
multipliciter instatur ab aliquibus modernis, ut 
€onsequenter apparebit. 

CAPITULUM XlI. 
lQUALlTtIl A MODERNI8 IIPUG"ATUa PRICS POSITA 

TEIPOa,IS DEseRIPTlo.l 

Qualiter autem moderni instant contra tem­
poris perfecti descriptionem prius positam, vi­
deatur. Tempus, inquiunt, perfectum, secun­
dum antiquorum considerationem, est quedam 
equa proportio in qua recta brevis in duas partes 
lnequales aut in tres equales dividitur, que 
ulterius .dividi vel discerni nunquam possunt. Hec 
temporis perfecli descriptio que est doctoris, qui 
AristoLeles nuncupatur, ut est dictum supra, a 
modernis dupliciter impugnatur : primo ut insuf­
ficiens, secuado u~ a ventate deficiens. Insuffi­
ciens est, ut aiuot, quia tempus perfectum l 

sicut est divisibile in partes duas inequales vel 

t Cf. 1'. I, p. !78, col. 1. 

in tres equales, ita eque bene divisibile est in 
duas partes equales eodem valore temporis nihil­
ominus remanente. De bao autem imperfectione 
non facit dieta temporis descriptio; erro cen-. 
seri dicitur insufficiens. Item dicunt moderni fal-
am esse quod tres partes equales. in quas 

tempus perfectum dividitur, sint indivisibiles, 
cum quelibet ilIarum divisibilis sit moderno usu 
in tres. Pl'imum inter alia sic probant : corpus 
quantum continuum, antequam actu fuerii divisum, 
eque divisibile est in partes duas equales, sicut 
io tres vel in duas inequales j erro similiter erit 
de tempore, cum sit species quantitatis continue. 
Secundum autem sic probant : primo ex diversa 
figuratione , semibrevium, que non esset neces­
saria, si in tam modico numero clauderentur; 
secundo, quia aliter plures semibreves quam Dovem 
non possent poni pro longa perfecta trium tem­
porum; tertio, quia tempus imperCectum diYi$­
pile est quam tres; erro multo Cortius tempu 
perCectum quod Cortius est et majus; quarto, 
quia tunc tertia pars perfecti temporis brevi 
recte coequeretur j quinto, quia lingua et pttQr 
cum aliis instr.umentis naturalibus plures tribua 
formare possunt j ideo et cetera. Sic procedamua 
suslinendo prius posilam perfecti temporis dea­
criptionem ad dictum primum quo impopalor 
ut insufficiens, primo respondebitur i secondo 
ad secundum. Quanlum ad primum, probabitor 
primo quod repugnabitur tempori perfedo, ut ab 
imperfeoto dist~nguitur, sicut et ipai distiDlUAt 
ut sit divisibile in duas partes equalea. Seauulo" 
confirmabitur boe ut amplius excusentur aoliqui 
contra qUgS moderni loquuntur. 

CAPITULUM XDI. 
(QCOD BEI'tlGJUT TIIMNa, KaPIC1'O uu ........... .. M" 

.... BI EQ8AUI.) 

Videtur i(itur ex dicendia repupare .....,..n 
perfecto ut ab imperfecto diat.iopitur di' . 
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esse in duas part.es equal~s, primo probatur hoç 
ex dictis istorum qui repuiJl3.t divisioni quam 
fecerant -de tempore, scilicet quod aliud sit per­
fectum, aliud imperfectom. Membra enim illius 
divisionis, si vera sunt que hic dicuntur, coin­
cidunt, et hoc est quod supra declarare permis­
seram. Si enim tempori perfecte, ut est membrilm 
illius divisionis distinctum a .tempore pe,rfecto,. 
eompetit in duas dividi part.es equales, cum boc 
competat tempori imperfecto, ymmo secundum 
istos in sua ponatur descriptione scilicet etsi 
tempori imperfecto competat in tres dividi partes 
equales ut hi asserunt. Quid consequens est ad 
hoc, nisi quod 'tempus perfectum tempus sit im­
perfectum vel e converso. IlIa enim sunt eadem 
quorum diffinitiones sunt eedem. Sed quia banc 
objectionem moderni aliqualiler providerunt, expo­
nentes se nitenlur ad ipsam respondere. Dicunt 
enim quod non appellaot tempus imperCectum 
precise quia in duas equales ' sit divisibile vel 
divisum, cum fltiam tempus perfectum equaliter 
in duas divisum veraciter imperfcctum vocaretur i 
nec eliam dicitur tempus imperfectum, qui a divi­
sibile sit in par,tes tres equales, quia etiam tunc 
imperfectum pcrfectum diceretur i sed ob hoc 
imperfectum nominatur, quia non attingit per­
fectum perfecti temporis valorem, sed ipsius 
minimo continet duas partes. Non valet ista 
responsio; quia ,qui sic dicunt materialiter et 
non formaliter tempore perfectum ~t imperfectom 
inter se distingunt, cum tamen materia principium 
d~tinctioni~ 1\on sit, quia in fondamento natura, 
id est, in materia nihil est distinctum secundum 
commen~torem. Sed actus est qui distingui t e,t 
separat, ut habetur septimo methaphysice. Quero 
enim ab istis que sit ratio formalis perfecti tem­
poris ut ,ab imperfecto distinguitur. Ideo, etc. 
Tertio confirmatur idem Bic quod per hoc ,de 
ratione penecti propria est tres equales partes 
conUDere in quas est divisibile, ad rationem nu-

m.eri ternarii videtur reduci ,cui omnino ~epugnat 
duas in se continere partes equales in quas sit 
divisibile et que simul juncte reddant ipsum 
precise, et eadem ratione repugnat tempori ' im­
perfecto, ut a perfecto specifice distinguitur con­
tinere tres partes equales, sicut binario ad quem 
propter suam imperfectionem applicatur. Etiam 
sieut infra videbitur" mosica mensurabilis non 
modo respic~t tempus continuum, in quo nimis 
se Jundant moderni doctores, sed tempus nu­
meratum et discrelum. 

CAPlTULUM XIV. 

[CONFIRIIArIO DICTOBUII] 

Ad eonfirmationem dictorum majoremque ex­
cusationem antiquorum, amplic.emus bic causam 
vel causas quare tempus illud pcrfectum di catur , 
quod ,est disivibile in tres partes equales et 
quare sibi repognat paniri in duas partes equales; 
et ex alia parte, quare tempus dicitur imperfectum 
cui, secondum suam propriam rationem, 'ut a 
perfecto dislinguitur, competi t duas Ì)l se con'­
tinere partes equales" non tres. Videtur qood 
hec illis competant juxta suam denominationem 
perfectio, ot salvetur sua denominatio, quia p(lr~ 
fectum dicitur consimiJiter et imperfeclio. Nam 
se,cundum philosopbom, primo celi et mundi se­
cundum Pythagorieos, uL ibidem lijcit bane pre­
dicationem sciJieet orone primum de tribus dici­
muso Hoc est dittum quod primo dicilur" omne 
de tribus, modo secundum eumdem philosopbum 
in sua metapbysica; omne totum et pcrfectulI) 
idem. 
. Secundum boc ,igitur , tempus iIlud dicitur 

perfectum quod ternario denominationem suam 
somit, et ilI,ud imperfectum quod a binario t Bina­
r,Ìl,ls eaim, ut ,sopra visum est, infimus . et im­
perfec~us dicitur, non solum quod primo recedi, 
ab unitate, sed eliam quia sic in se continet dua3 
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partes quod omnino sibi repugnat continere !rea. 
PerfeclQm aut primum dicilnr de tribu8; ad 
perfectum autem quod imperfectum est redn­
eitur. Da igitur quod tempus perfectum in duas 
partes equales sit divisibile, ipsum erit imper .. 
fectDm. Oportet igiLur ul ad aliquod perfectum 
reducatur de quo quertm an in partes duas 
equales divisibile sit vel nOD. Si sic, ipsum eril 
imperfectum et ad aliod redoctibi1e quod sit per­
fectum ~icut prios, et sic vel eril processus in 
infinitum vel potius fuit standom in primo quod 
scilicet repugnat tempori perfecto, ut ab imper-

-fècto formaliter distinguitur in doas esse divi­
sibile partes equales que est ratio temporis im­
perfecti. Intalltum autem ternarietas perfectionem 
designat, ut sola corporeitas perfecta dicalur 
quantitas, secundum philosophom primo celi et 
mnndi, quia claodit in se tres dimentiones 100-

gitudinem, latitudinem et profunditatem, non 
$ic linea, non superficies. Item Deus, qui est 
penectissimus in se et a quo omnis procedit per­
fectio I sic approbat in ternario perfectionem 
cOnsistere I ut in ipsa perfectissima sit trinitas 
cum simplissima tamen unitate. Et in aliis etiam 
omnibus aliqualiter trinitas contineatur, quia 
creatura omnis vel est producta ad Dei imagi­
nem, ut ~unt Angeli et homines, vel ad Dei ves­
tigium ut cetere creat~re. Omnia enim in nu­
mero, ponde~ fecit et mensura. Numero Beus 
impare gaudet; in angelis tres sunt hierarchie 
que queJibet per ternarium dislincla cst. 

Et Aristoteles trium rerum posuit principia. 
Omncs etiam figure rectilinee in ti'iangulum resol­
vitur que est prima figura recLilinea. Unde si resol­
vatur triangulus, resolvitur in tres triangulos, 
quadrangulus in quatuor triangolos, penthagonus 
in quinque I elagonUl~ in sex, sic ultcrius ot patet­
in secundo aritmetice Boetii, et idem . vult Jor­
danus in aritmetica sua. Doe enim linee figuram 
non faciont, sed a proportiQne; figura enim undi-

que debet esse clau •• I quit firnra est que ter­
mino vel lerminis clauditor. Ut ait &etiua, ter­
mino dicit propter figuram ciroul.rem I termiDiI 
propter reclilineas que angolos habent. 

Possemus aliis murtis aoctoribus et elempli, 
variis declarare quod trinitaa perfectioni attestator, 
et isti finem tam antiqoi qoam moderni conseo­
tiunt. Quamvis autem tempori repugnet perfec10 
in duas dividi parte. equales I sibi tamen contenit 
in duas scindi partes inequales, et in hoc CUBI 

tono convenit perfecto qui di.isibilis est in duu 
partes in equales, non autem iD duas pu1eI 
equales, sicut tonus imperfectus; il hoc COD­

veniens est cum tempore imperfècto. 

CAPITULUM XV. 
[QIlOD BUIIU"n ... IlGllft DlmlO ... AllDI 

l T"ULU.) 

Jam probata sententia illorum qui brevem per­
fectam dicunt esse partibilem in duas partel 
equales, veniamus ad iUud quod semibrevimn dI­
cunt partitione; cum antiqui, illquiunl, semi­
breves dicant esse indivisibiles I non est hoc 
verum secundum modernos I cmn que1ibet trium 
semibrevium in quas brevi! perfecta ponitur elIO 

divisibilis, iterato divisibilis sit in treI qua mi­
nime vocantur. Contra istod dictum instabitv 
primo; secundo respondebitur ad aliquas n­
tiones quas adducunt moderni; tertio et 
bunlur antiqui , et exponentur quare semibre 
posuerint indivisibiles. 

Quantum ad primnm sie argoitur : iDi DOtale 
repugnat divisio ad quam inter RotoIaa IDOIÌ 
artis mensuralis terminator ultima divilio, hee 
ad semibrevem ui semibreVlS est; ideo eIe. 
de se clara est, sed probltur minor. Videtur i • 
quod semi brevi repugnet divisio totiua iDleII •. 
et halle ipsius indivisibilitatem aliqualiter d 
ejos forma. Figurator enill ad modam I 
plmctum habet 8uperiulI, et in paudo te!l'IIi". 
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inferius. Ad punctum autem sic terminatur quan­
titatis convenÌentie divislo de q1la loquimur quod 
ipse in se omnino manet indivisibilis divisione 
quantitativa. Unde Euclides «primo geometrice' 
punctus est cujus non est para et pbilosopbus t 111 

de anima) punetus inquit et omnii' indivisio . 
. Non sic autem est de filUris longe et brevis'" 

sed Corsa n instabitur dè m:rjori seI1li brévi que; 
lecundum antiquos, Cormam et nomen babet semì­
brevis. Uec autem videtur esse divisibilis eum in 
le eontineat duas partes perfecte brevis, id est, 
dnas semibreves quarum tres brevem reddunt 
perfectam. Dieendum priolo quod tacta instantia; 
quantum ad modernos, locum non babel, tum qui;! 
tadam notulam non intu semibreves PGDUJl', seti 
inter breves, tum quia ' ìUaro semibievem ponunl 
divisibilem que illfpotUlt tcrtiam parteol brevis 
perfecte vel mediam inlperfecte. Dieendum se­
cundo quod si compe~t tali semibrevi divisio ~ 
non competit hoc sibi in quantum semibrevis, 
l'ed in quanlUm talis semibrevis qiIe duas in 
I~ continet partes perfeète brevis, quill. ut sia 
babet tationem totius. Sed illa divisio est in 
panes similis forme et nominis ad modum totius 
bOmopnei de quo toto principaliter non: loqui .. 
mur, . sed de toto neulroge~eo. Vel dicendum 
teJti~ qp.od illa divisio llel potius acceptio' dua" 
rum semibrevium minorum pro' majori semi,.. 
brévi non est r.educenda i.a divisionelilI iHios 
.emibre.vis. majoris. i sed ipsilis brevis ' ; qlÌi:l 
non respicit mi~or semibrevis majorem, semi­
brev~m I- secundum alit49Dos, nt. pars ' totum I 

&ed se respiciunt ut duo sp'eCies ad' iMicem con­
distincte, com dicctur semibreviUlil atia. majur I 
alia minor. Una autem specieg, non est alterius 
pars; et eodero modo 'dici posset de brevi altera 
oondiaLincta contra brevem perfectam, quod sci1' 
licet non competil ei di:visio in duas bre.ves pel;' 
Cecta&' I quia non! l'espicit illam ut pllllS totum. 
ltem si de nUone sem~bl'evis que est tertii 

pars perfecte brevis est ui sit ' divisibilis in 
tres. Ergo in quantumcunqué brevi perfecta cito 
pro(eratur I erit illa semibrevis divisibilis; hoc 
autém' n.OO videtur, ergo non c:&mpetit si bi diYidi 
ut· seniibrevis l' et talis est, sed ut morose pro­
fenur. 

CAP1TULUM XVI. 

[AD UTIOIllI8- IN OPP081TUM IlUPONSlO.} 

Sed jam ad ratiònes I.liquas respondeaLur 
illorun1 qui semibrevem ponunt esse divisi'bilem. ' 
Potest al1tem ad illas nna generalis prfus tacta 
dari responsio j quod mprale temporis importare 
per seIIlibrevem competat divi-sio, pote'St intelligì 
dupliciter : uno modo! lit talis femporis morula 
sumltur olaterialifer ef absofufe ùt ' qnedam 
quantitas continua, et ut sic sibi competit di­
lidi; alio modo 1 ui' significafur per s'emibrevem j 
et hoc modo sibi repugna{ dtvisio' cfe qua loqui­
mor, nnde non sequitur talis tempons monda 
ést divi sibil1s' , ergo semibrevis divisibilm est 
Sed speciatilet ad ea que dicuntur' in oppositnm 
respondeatur. j dicunt ~ semiJ;reves di~érsimodé 
figurantur, hoc non esset' nece'ssarium nisi essent 
divisibiles; dicendom per interemptionem sunt j 
sequitut I sunt diverse ò1odo figuràbiles, ergo 
sunt divisibiles. 

Altefius enim rationis est figurari, alterius 
dividi in probationem etiam illius c.()n~equentie 
eommitti videtur fallacia con'sequcntis ab in­
St1ffl6ienti:, quia propter aliam causam possent 
sic vel: sic' figurari quanfam propter denotandam 
ipWUin'· dfVis'ionem. Item negarent antiqui ante­
cedens, scilicet quod semibl'eves per se sumpte 
s'int diversimo,Je figurabiles, et hujus infra tan­
retur ' ratio. Dicitur secundo, si semibreves non 
essent divisibiles, non possent plures semiJjreves 
quam n'o'\tom per longam peJ'feetamr tri'um- tem­
porum: pOJfi. Oicendum, quorl hoe non sequitur 
maxime' cum tillis longa morose mensuratur, 



-..wo-
quia posset ita cito IDeDsurari ut vix novem 
semibreves pro ipsa posseDl poni, ut quandoque 
Caciebant antiqui i Dec amplior trium semibre­
ViUID positio pro brevi perfecta reducenda est in 
semibrevium divisionem; sed ' brevium imme­
diatam vel longarum mediatam. Cum enim una 
semibrevis ab alia specie vel no mero distin­
guatur, non est una pars . vel totum alterius. 
Dicitur tertio : tempus imperfectum divisibile est 
in piures quam tres; ergo multo fortius tempu! 
perfectum. Dicendum. quod concesso antecedente, 
concessa consequentia non habent intentum qui 
sic instant,. quia plurium ,positio semibrevium 
quam 'trium pro tempore' perfecto vcl imperfecto 
non est reducenda in , semibrevium divisionem, 
sed brevium, nisi materialiw.r sumalur illa tem­
poris morula per semibrevem importata. Nega­
rent etiam antiqui antecedens, quia non ponun' 
Ulam brevem imperfectam quam ponunt moderni. 
Additur quarto : si semibrevis non esset divisi­
bilis, tertia pars brevis perfecla brevi equaretur. 
Dicendum hoc esse possibile de tempore mate­
rialiter sumpto, quia lantum ,potest quis occupare 
de tempore in pronuntiatione unius semibrevis 
quam alius in pronuntiatione perfecte brevis; 
ex hoc tamen non sequitur uL brevis sit semi­
brevis vel e converso. 

Ex hoc etiam non sequitur ut semibrevis divi­
sibilis sil. Nec valet quod inducitur quinto; 
lingua, guttur cum aliis instrumentis Cormandi 
locem possent plures tribus pro recta brevi 
formare, ergo semibrevis est divisibilis; ,non 
sequitur hoc, sed hoc sequitur ut brevis recta 
divisibilis sit in plures semibreves quam in tr68, 
vel quod plures semibreves tribus sumi pro brevi 
recta p05sint. Unde enim locus quod si plures 
semibreves quam tres vel quam quatuor, quinque, 
sex, septem, vel octo poni possunt pro tempore 
perfecto, quod semibrevis indivisibitis, quoniam 
includitur, bic consequens in antecedente. 

CAPI1'ULUM XVII. 

[!!mOOO&O. ueulino ' ET DICTOIIU. 100&0. UJ'08Ino 
OT Boe UICGIT paoPOIITn,1 

Ad majorem antiquorum excusationem et die~ 
torum suorum inlelligenliam, notandum est 
duplicem vel triplicem esse notularum musiea­
lium longe, brevis et seniibrevis mensurationem, 
eitam 5eilieet, morosam et mediam; et boe mo­
derni testantur. mcit enim unus sie : tripliciter 
modulamur , aut traetim, aut velociter, aut me­
die i et quocunque modo fiat, non est mutanda 
maneries notandi. Alius autem bee aseribens 
tempori perfecto, sic ait : 'seiendum tempus perJ 

fectum esse triplex : minimum, medium et majus. 
Dicendum igitur quod ubi -dixerunt antiqui tem­
pus perfeclum non esse divisibile in plures semi­
breves quam tres, intelligunt de cila mensura­
tione, et boe approbat quidam modernus doctor 
de Francone. 

Dieit :enim quod lempus minimum posuit 
Franco, cum brevis 'in tres semibreves divi­
ditur adeo strictas ut ulterius sint indivisibiles, 
et quod sie inlelligat Franco, palet ; nam, cum 
dixisset semibrevium plure!! quam tres non posse 
aeeipi, 'sta!im ,exponens se snbdit ; eo, inquit I 

quod hujus modi st'mibrevis de quo loquor est 
minima pars bmis i miuimo autem non est 
dare mious, nec minimum divisibile est. Idem 
igitur 'intelligit ibi Franco per semibrevem que 
lertia pars est brevis perfecte, quod, intelligunt 
moderni per JIlinimam ~oderni vel albomam quam 
ponunt partem novem temporis perfecti, et commu­
nitér indivisibile. Ex'bis patet Franconelll posuisse 
minimas semibreves quas tamen moderni inve­
nisse se fatenlur. Dieit enim unus sic : ul verum 
ratear, de semibrevibus minimis me alius magsiter 
quam- rano non docuii oportuna. 

ltem cuI1l .dicerent anliqui brevem perfectam 
in tres semibreves, et non in plùres esse divisi-
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~-------.~.~.-.~.~.~.-------------• • • 
S'amours eust point de poir. 

Consequenter statim ibi ; 

C'· • • • • • 
Je m'en deuisse bien. 

-Et ibidem in locis aliis quatuor semibreves 
pro uno perfecto posuit tempore. Postea idem 
ampliavit se, et posuit pro uno perfeeto tempore 
nune quinque semibreves, nune sex, nune septem 
in triplo iUo : 

· · .. ; E· .... , C • - · ti=::= . .L. -----'--

• Aucun ont trouvé. Mais a moien donne okoison. 

Hie primo ponuntur quinque semibreves pro 
uno perfeeto tempore, postea sequitur due semi­
breves inequales pro eodem tempore j inde longa 
imperfeeta duorum imperfeetorum temporum. 
Item ibidem sex, posuit ibi ; 

C·. · • · • · · · .-,-1--------
Rebaudist mon corage si qu'il. 

Li . ai fail houmage pour. 

Unus aulem alius pro perfecto tempore non 
modo quinque semibreves, sex et septem posuit, 
sed etiam oeto et ali quando novem, ut patet in 
triplo qui sie ineipit; • 

Mout ont chanté d'amours. 

Et ibidem in duobus Jocis novem ponuntul 
pro uno tempore j octo vero in solo Ilno loeo 
ponuntur, ibi scilicet : 

51 



-.tOl-

• • • • • Il 

o •• • ••• • . . , 
Que dou tout meo departe eo veul avoir. 

ltem videtur mllii Parisius audi visse' triplum 
a magìstro Franehone, ut dicebatur compositnm; 
in quo plures semibreves ,quam tres pro uno 
perfecto ponebantur tempore: Et hi valentes mu­
siee doctores et ceteri illius temporis jluIfquam 
semibreves posnerunt esse divisibiles, ~uda­

biles, solitariasj Dunquam eis banc dederunt pro­
prietatem ut,aolitarie per se positas longas imper­
ficerent et breves et una aliam i sed de his inCra 
loquimnr. Illi autem dnctores opti me ipsas ab invi­
cem discernebant, sive pro perfeclo tempore due 
ponerentur inequales, sive tres equales, ql1atuor , 
quinque, sex, septem, octo vel Dovero. Nune autem 
in discernendo suas semibreves moderni multum 
laborant in suis tractalibus, nee bene sunt con­
eordes. Quot enim varietatibus in eis usi snnt, 
ex quo bune novum cantandi modum incepernnt, 
quis diceret? Est autem notandum quod moderni 
pro perfecto vel imperfecto tempore nunquam 
ponere videntur quatuor semibreves, non quin­
que, non septem, non octo j sed dnas, trea, sex 
vel Dovem. Et cum moderni Bovem quas ponunt 
pro perfecto tempore, vel sex pro imperfecto, 
pronnntient ternarias, et sic discernuot eas quas 
vocant minimas ,. non videntur ille novem esse 
pro uno perfecto tempore, sed pro tribus, ut 
tribl!S et tribus unum tempus respondeat per­
fectum, sicut fui t apud antiquos. 

Et illi quidem, cum sex vel novem pro perfecto 
ponebant tempore, sic equaliter ipsas pronuntia­
bant ut ipsas .non ternarias, binarias vel quatcrna­
rias discernerent. Et cum antiqui pro perfecto 
tempore nunc quatuor, nunc quinque, septem vel 

octo ponerent~ posset queri a modernis in quarum 
semibrevium divisionem illas reducerent i et cum 
hoc non inveniant, oportet ut immedia~ in divi­
sionem reducerent brevis. Patet autem ex dictis 
quod antiqui pro eadem temporis morula duas 
semibreves inequales contra tres equales, contra 
quatuor, contra quinque et usque ad novem, et tres 
equales contra quatuor, quinque, sex, septem, 
octo, novem posuerunt et pronuntiaverunt i hoc 
nusquam moderni facere videntur. Et hec hac­
tenus visum est de mensura et tempore. Videa­
mus postea de notulis vel figuris cantuum men­
suralorum i prius tamen aliquid tlicemus de 
modis. ordinem sequentes Franconis. Videbimus 
autem quid sìt modus et quol sin t modi. 

CAPITULUM XVIII. 

tOUlD SIT .ODII8.] 

Modns, secundum Franchonem, est cognitio 
soni longis brevibusque temPoribus mensurati. 
Hic per sonum intelligit totum aliquem cantum 
ex longis brevibusque ae semibrevibus mensu­
ratum et compositum i sicque distinguunlur modi 
ex ali a et alia dispositione longarum brevium et 
semibrevium. Ideo vuU Aristoteles quod modus 
consistit in modulatione et dispositione vocum : 
c Est enim, ut ait, modus seu maneries, ut 
chic sumitur, quicquid per debitam mensuram 
c temporalem longarum breviumque figurarum 
« aç semibrevium decantalur.' , Quid aulem in­
telligat pèr temporalem mensuram exposilum est 
supra . . Aliter modus dèscribitur sic : modus est 
ordinatio figurarum varias affectiones animi in 
cantibus demonstrans; forle quia aliqui plus ad 
unum modum quam ad alium. ltem aliter modus 
est eantandi maneries que ex longis vel ex longa­
rum perfeetionibus per equipollentiam colligilur. 

l Vid. T. I, p. 179. 
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. Et secundum hanc descriptionem, modus 'precedit brevem, et est adhuc primus modus; 
non videtur respicere cantus ex imperfectis com- vel brevis longatn et fit modus secundus. Si autèm 
positos , cum tamen data sit ab uno doctore longa cum pluribus jungitur brevibus, id est, 
moderno qui utilur imperfectis. Quid igilur est cum duabus vel tribus, aut longa precedit breves 
modus in mensurabili musica, nisi conveniens' illas et fit t ertius modus, aut e converso et fit 
ordo, dispositio vel conjunetio figurarum vel qUartus; aut ordinattir brevis cum brevi vel cum 
notarum musicalillm, scilicet longarum, brevium .suo · equipollenti sine longis et fit quintus modus. 
et semibrevium ad invicem. Vnde fit ut secun- .. Adhuc tactorum "inorlorum videtur ordo ratio­
dum variam dispositionem tactarum notularum nabilrter, primus secundum precedit sicut"longa 
inter se modi varientur, sicut in plana musica brevem i primus et secundus, tertium et quar­
modi seu toni in cantibus varianfur ex varia 10m, quia prius est compararé longam longe' vel 
vocum dispositione in principio, medio et fine i ' brevi quam brevibus. Hem quatuor priores quin­
sed non est hic et ibi omnino simile. ~ t\fin pretédunt, sieut longa brevem et semibrevem. 

(QuO'r IIUNT .ODI.] 

Posuerunt autem quidam in musicà mensurali 
novem modos, alii septem, alii sex, alii quinque 
ut magister Francho, quia sicut . clicit ad quin­
que ceteri reducuntur. Primus autem . odus sé­
cundum Franchonem constat ex omnibus IODgis 
perfectis j et sub hoc primo modo reponit illum 
qui constat ex longa imperfecta et brevi perfecta, 
quia consimiles habent pausas. Aliqui autem de 
hoc modo duos faciunt modos. Secundus pro­
cedit ex brevi et longa. Tertius ex longa et 
duabus brevibus. QuarJus e' converso. Quintus' 
ex brevibus et semibrevibus. Potest autem 'horum 
sufficienti a sic sumi. Dictum est' modum constare 
ex ordine et constructione di~arunl Dolularum 
inter ~e. Aut igitur 10Dga cum longa immediate 
conjungitur; aut longa cum brevi vel brevibbs; 
aut sine longis breves illter se et cum suo equi­
polenti, id est, cum semibrevibus. . 

Primo modo, sic est primus modus qui constat 
principaliter ex omnibus longis. aut jUDgitur im­
mediate longa cum brevi; et hoc est dupliciter, 
quia vel longa sola cum brevi sola. socialur, vel 
.cum pluribus brevibus. Si primo modo, aut longa 

A1ii concordanles in numero et ordine tac­
torum modorum aliter tamen eos distinguunt. Sic 
pritnus constare dicitor ex omnibus perfectis 
vel ex binario precedente e't uoitate sequente; 
secundus ex unitate precedente <et binario se­
quente. T-ertius ex perfecto precedente et uni-

'~ate duplicisultsequente quarum ultima unitatum 
flign'ificationem 'binarium representat. Quartus 
fit e convttrso. Quintus ex mnnibus unitalibus et 
fractionibus earumdem. Intelligit bic actor per 
binarium longam imperfectam, per unitatem bre­
vem,;per fracliones semibrevcs, sic vocal notulas 
Ìlommibus naturalibus. Sunt autem aliqui de 
priIbo modo' duos modos facienles; et sic ponunt 
sex ofIIodos, 'et ordinando illos , illUlli qui est ex 
omnibus longis in quiitto pon\1nt ordine, qui conve­
nienlius in primo ponitur.Nam sicut longa perfecta 

'.radix et ·fundamentum est omnium aliorum modo­
rum, ex perfectis enim longis omnes alie manant et 
in ipsum per quamdam equipolentiam revertuntur. 

Hoc approbans Aristoteles dicit sic: ,Primus 
, modus dicitur qui tantum componitur perfectis 
• figuris, ut monstrat qui sequitur ~ntus qui 
• coUigilur ex perfectis puris', ut bic : 

(Deest exemplum.) 

t T. l, p. i79. 
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F..x hoc patet igitur quod nunquam eompri­
mitur lUe in ligaturis, sed li ber exeipitur et solus 
non patitur unquam a pressuris regit et non re­
gitur, imperans non utitur aliorum euris. E.x hoc 
,palet doelorem bune negare longam perfeetam 
esse. legabilem, sed per se quelibet debet poni. 
Quod si simplex longa omni eum alia consimili 
immediate non est ligabilis, multo minus longa 
duplex, vel triplex perfeeta vel imperfeeta, sie 
est legabilis. Est autem notandum quod can­
tores non utuntur sie pure taetis modis, u1 lotus 
unus eantus semper sit seeundum unum modum, 
sed quandoque variatur modus unus in aliumi non 
utuntur etiam moderni sie omnibus laetis modis 
sieut antiqui. llem in omnibus modis quantum 
ad cantus antiquos perfeetiones simnl ineipiunt et 
simul terminanlur, non sie in modernis cantibus. 

ltem antiqui in omnibus modis et canti bus 
suis sieut utunlur perfeetis, sic et perfeela men­
sura. Non sie moderni cantores, sed babent 
nunc modos duplices perfeclum et imperfectum 
similiter et mensuram. Sicque secundum mo­
dernos est modus perfectus perfecte mensure qui 
ex longis trium perfeclorum temporum colligitur. 
Possunt autem sub eodem modo longe in breves 
et breves in semibreves subdividi, dum tamen 
per equipollentiam debitam ad longas reducanlur 
perfectas tanquam ad proprium fundamentum. 
Est' et modus 'perfectus perfecte mensure qui ex 
longis duorum eonficilur perfectorum lemporum 
duas breves rectas et equales ponendo pro tali 
longa vel semibreves secundum equipollentiam. 
Quod si cum tali longa imperfecta semper junge­
retur brevis vel semibrevis illi brevi equipollentes, 
ut faciebant antiqui, esset talis modus perfeclus et 
perfecte mensure. Hem, s6cundum modernos , 
est modus imperfectus ejusdem mensure, id est 
imperfecte qui longis utilur imperfectis duoru~ 
imperfectorum temporumi talibus impcrfecLionibus 
in notulis, in temporibus, modis et mensuris anti- . 

qui non sont usi. Cum autem, seeundum Franco­
nern, cujus ordinem bic teneo, tactorum modorum 
voees causa sint et prineipium et ipsaruJm note vel 
fiiUre signa. De figuris vel notulis quibus cantus 
notantur mensurabiles, bie aliqua diCEmda sunt 

CAPlTULUM XX. 
tQmD 51T ftOTULA HL rlCVIIA .VSICII IIDllJlWIlLlB 

SEC(JftDU. AIiTIQU05.) 

Taela sunt ali qua de mensura, de tempore, et·de 
modis, eon"sequenter tangamus quedam de figuris 
vel notulis musice mensurabilis, de ipsal'um valori­
bus et proprietatibus, ut appareant aliqua in quibus 
in bis moderni se distinguunt ab antiquiis. Non est 
enim inlentionis nostre novam bic artem tradere 
mensurabilis musice, sed, sicut supra taetum est 

. ' anbquam ut rationabilem sustinere. Ideo repe-
tuntur bic nùnc quedam antiquorum dieta, nune 
quedam modernorum obviantia dictis antiquorum, 
ut appareat qui rationabilius locuti sunt. Primo 
ergo videmus aliqua que dixerunl imtiqui dc 
figuris musi cis , seeundo quedam que . moderni. 
• Figura, ut ait magisler Franebo, lest repre­
sentatio voeis in aliquo modorum ordinate.'. 
Non dicit quod figura sit ipsa vox, sed repre­
sentalio vocis , ul signum signatum representat 
vocis in quantum ordinate in aliquo modorum' in 
primo scilieet, secundo et temo; sic de cet;ris 
de quibus dietum est, quia omnis canlus mensu­
rabili~ regularis sub aliquo modorum illorum in 
loto vel in parte contineri videtur, Itacte des­
crip~ioni satis concordat. Aristoteles qui ait : 
• Figura est representatio soni secundum suum 
• modum.', Figura igitur, que ·est artis men­
surabilis notula, est soni vel vocis represen­
tatio, id est signum representativum ipsius vocis. 
Loquuntur autem laeti doetores generaliter non 
exprimentes ibi qualis forme sit ipsa notula \'el 

i T. I, p. H9. 
i Ibid., p. 169. 
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figura soni representativa. Sed boe ipsi postea 
speeificant eum de speciebus traetant figurarum vel 
ijotarum, id est, de longa, brevi et semibre~i. 

Habent a\\tem huiu.smodi pgure fonnam qua­
dririlateram, quii ipsa est aptior et faeilior ad 
eantus tales llotalldum. Unde et ilIa nunc am­
plius utitur musi &a plana; licet non sic fuerit 
a~tiquitas. Sed h\ljusmodi figuris musica mensu­
rabilis diversas apponit-nominationes, significa­
tiones et proprietates. Unde dicit quidam mo­
dernus doetor quod notula est figura quadri la­
tera soni numerati tempore mensurati ad plaeitum 
significativa. Quantum ad tactam descriptionem 
videlur notula musica tempus importare non 
continuum, sed discretumj eum tempus continuum 
non mensuret sonum numer:atum. Item quantum ad 
boe quod dieitur .sorii numerali, non videtur taeta 
descriptio generalis ad omnem notulam musicam, 
quia non videtur competere, semibrevi minime 
quam eommuniter moderni ponunt indivisibilem. 
Qood autem dieilur ad ,plaeilum significativa, 
verum est ante impositionem etin ipsa imposiLiooe, 
non post. Imposuerunt autem antiqui noLule , et 
nominationes et distiuctas .significationes quas 
tangemus. Conveniunt autem omnes notule mu­
sice mensurabilis in forma quantum ad boe quod 
baben! formam quadrangularem; sed distinguun­
tur, qùia quedam babent angulQs rectos et obtusos 
et acutos ad mQdum losange, adhuc ipsarum que­
dam tractus vel caudas, sic vel sic babent, ut 
dicetor, alie non, ut patebit, et secundum mQdernos 
sunt alique equilatQre, alique non. Sed equilatera­
tura non videtur esse necessaria inter iIlas, ut infra 
tangeLur, nec de illa men~Qnem fecerunt antiqui . 

CAPITULUM XXI. 
[FIGURARIl. l'EL NOTIlLARUM IIVSICALIUM DISTINCTIO 

SECUNDUM ANTlQCOS . [ 

. Figurarum, u1 ait FrancbQ, alia simplex est, 
alla composi~, que dicitur ligalura., et de bae 

pauca dicentur bie, quia moderni raro bae ulun­
tor , nisi in suis tenoribus. Simplieium autem 
tres sunt species principaliQres bis vocatis nomi­
nibus : longa, brevis et semibrevis. Harum 
prima, id est, IQnga in tres dividitur 10ni3S, 
secundum antiquos, seilicet in longam perfec· 
tam, imperfectam et duplicem. Longa perfeeta 
figurarum omnium vel notarum artis bujus fQns 
dicitu,r et origQ et prQpterea perfecta dicitur, 
quia tribus perfectis temporibus mensuratur. Ter­
narius autem numeros, secu.ndum Francbonem, 
ip bac arte perfectissimus dieitur, eo quod 
a summa trinitate, que vera et pure perfectio 
est, nomen sumpsit. . 

Hujus autem figuratio quadrangularis est, 
rectQrum angulotum caudam babens in parte 
dextra descendentem, sic: ~; et ejus tacta cauda 
IQngitudine~ representat. 

Longa vero imperfecta dieitur ab in quod est 
nQn, et perfecta, tum quia duo continet tempora 
equalia, tum quia sine adjutoriQ brevis precedentis 
wl subsequentis, vel semibrevium brevi equipol­
Jentium nullatenus, ut ait ~ranebo, reperiLur. Ex 
quo peccant, secundum eumdem, qui eam rectam 
appellant ; cum illud , quod rectum eit, per se 
Jltare possit. Et iUi amplius peccare videntur qui 
CJDl solam sine brevi ponunt precedente vel se­
quente vei 8.\10 equipollenti, ut faciimt moderni 
imperfectis utentes. Hec autem quantum ad fQr­
mam affinis est longe porfecte. Habet eniQl cum' 
ea cQnsimilem figuram bane scilicet : ~. 

Duplex longa diGitur secundum suum nomen 
que duas valet longas non imperfectas, quia talem 
duplicem lQngam non PQsueront antiqui, sed duas 
longas perfectas, et sie sex tempora perfecta. Hec 
autem .cum longa perfeeta convenit in figura , 
nisi quod corporis ejus longitudo ab ipsius lati­
tudine superatur, ui bic : ~. Hec figura, vel 
notula non est de essentia bujus artis, eliam nec 
musice piane, sed ex geometria. Propterea ab 
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auctoribus inter notulas recepta est, ut ait Aris­
tòteles, ne in ordinatione tenoris plana musica 
frangatur, ut de notula una plani cantus d'ull 
fiantj et secundum hoc peccant qui utuntur longa 
duplici alibi quam in tenoribus, ex cantu plano 
scriptis, cum ibi causa desil qua ipsa uti debeamus. 

Brevis notula vel figura in brevem distin­
guitur rectam et in alteram, secundum antiquos. 
Brevis recta vel pe.rfeota dicitur que unum tem­
pus significat perfectum vel inlegrum, divisibile 
in duas partes inequales., non in tres. Altera quia 
in se continet duas reclas breves, si eque diviJi­
bilis est in duas partes equales, non in tres. 
Alterum igitur vel distinclum loc,um conUnet a 
brevi recta ; vel perfectam habet tamen affinitatem 
in forma vel figura eum illa 'similiter et in 8ICie­
tate, quia non ponitur sine illa. Conveniunt igitur 
in forma, quia utralfUe figura babet qUlldrangularem 
rectangulam sine aliq1Kl tract,u, sio : -. Dicitur 
autem sine aliquo tractu, quia tractus non est de 
sua essenti a aliter, sine tractu esse non posset et in 
boe inter ilIa distinguitur a longa que nunquam 
sine tractu potest esse. ,Nec lamen tractus omninb 
brevi rep1:1gnat, ut patet in plicisj sed plicatur in 
latere sinistro quantulll ad longiorem ejus plicam i 
longa vero in laterll, dextro. Convenit IU_ 

brevis altera in significatiònem cum longa im­
perfecta, quia utraque dIII tempora continet per­
fecta , sed distinguitur ab illa in nomine et 
figura, quia. illa -long.; hec brevis dicitur. IUa 
caudam requirit, non bec sine causa j sic dis­
tincle sull.' ut n0101a illa que duo valet tempora, 
longa dicatur cum SQli brevi perfecte juntltur. 

Brevis vero respectu perfecte longe vel duplicis 
brevem alteram moderni ponere non videntur, 
sed brevem distinguont in brevem perfectam 
et brevem imperfectam j qua m brevem imper­
fectam sub forma brevis ' antiqui non ponunt et 

,de hoc infra dicemus j et prius aliquid de iIIa brevi 
imperfecta tartum est. Sequitur de semi brevi. 

Semibrevis , secundum antiquos, ' est notula 
qnadrangularem babens formam obtnsi angnlam 
ad modum losenge absque omni tractu, sic : •. 
Distingoitur autem ~ secundum antiquos, in ma­
jorem semibrevem et in minorem. Major semi· 
brevis continet in se duas partes perfecte vel 
reete brevis. Major ' vero semibrevis continet 
partem tertiam perfecte ,vel recta brevis. Sicque 
major semibrevis valet doas minores semibrevesj 
he aotem, licet illter se, in valore distincte 
sint. Conveniunt tamen in forma et in figura 
iIla scilicet que posita est j verum est quod 
moderni semibreves aliter inter se distin­
guot, aliter nominant, et aliquas caudant u1 
dicetar. Item majorem semibrevem in forma 
semibrevis non ponunt, sed formam sibi dant 
brevis, vocantque ipsam bllevem imperfectam. 

Notandum igitur quod etsi, secundum anti­
qU06, tantum sint septem notulas simplices, ut 
longa duplex ,1onga perfecta, longa imperfecta , 
brevis peFfecta et brevis altera. semibrevis major 
et semibrevis minor, iIlis tamen non respondent 
nisi quatuor distinete figure, quia Jonga perfecta 
et longa imperfecta in figura conveniont j simi­
liter brevis recta et brevis altera; consimiliter 
semibrevis major et minor. Hoc aotem non 
obslante salis patet in ipsorum tractatibus qua­
liter invicem distinguuntur. 

CAPITULUM XXII. 

[DE FIGIJRI8 8111PLlCIBVS IIVE PLICE DICU/iTVR, J 

Sunt autem, ut ait Franco, alic quedam sim­
plices figore que plice dicuntur. Idem quod pre­
diete significantes et eisdem vocate nomini bus 
cum additione hojos dictionis plica, plice. Est au­
tem plica signum divisionis soni importantis per 
ipsam notulam in gravem el acutam, ut ait Aristo­
teles, per semitonium, per tonum, per semi­
dytonum, per dytonum, dyatessaron vel d,a .. 
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pente. Et secundum eumdem: c Hec plica fit sulr 
• tiliter in voce per compositionem epygloti cum 
c repercussione guUuris I " et videtur habere lo­
cum plica tam in cantu plano quam in mensurato. 
Unde tam bic quam ibi plice figurantur; pii ca­
rum alia est ascendens, alia descendens; item 
plicarum alia longa, alia brevis. De semibrevi, 
ut ait Franco, nihil ad presens intendimus loqui 
cum in simplicibus figuris non possit plica semi­
brevis inveniri. Ho(: dicit, quia non posuit semi­
breves simplices vel per se positas plicabiles, 
sicul nec divisibiles; plica enim signum est divi­
sionis soni notule cui jungitur; sed in semi­
brevi bus ad invicem compositis vel ligatis quan­
tum ad ordinem semibrevium potest plica reperiri 
que scilicet non unÌ semibrevi serviat, sed 
pluribus quam duabus, ut bic : 

C ~ ~ 
Plica longa ascendens, si ve fuerit longa per­

fecta, si ve longa imperfecta, sive longa duplex, 
est quadrangularis figura rectangula tractum 
solum gerens in parte dexlra ascendentem, 
sic : .Il; vel magis proprie duos quorum dex(er 
longior sit sinistro, ut bic : ~ U . 

Plica longa descendens perfecta, imperfecta , 
vel duplex, duos babet tractus, sed dexterum 
longiorem sinistro, sic : ~ ~ . 

Et dicit Arisloteles> quod, c si sit plica longa 
• perfecta, duo temppra tenet in corpore, a1iud in 
c membris I J, id est, in plica ve! in Oexione ; si 
vero fuerit longa imperfecta, unum tempus tenet 
in corpore, aliud in membris. 

Plica brevis ascendens, sive fuerit brevis recta, 
sive brevis altera, est figura quadrangularis rectan­
gula, duos babens tractulos ascendentes, sinistrum 

t T. I, p. 178: 
1 Ibid., ib. 

longiorum dextro, sic : W. Plica vero brevis des­
celldens duos babet similiter tractus quorum 
sinisler longior est dexlro, sic : r . 

Tacte sunt notularum vel figurarum simplicium 
bujus artis nominationes, significationes, figuratio­
nes quas antiqui no bis reliquerunt, qui nos in hac 
arte in bis et aliis fundaverunt, et bec, ut firmiora 
essent vel durabiliora ; in traétatihus suis dimi­
seruntj sicque tactis nolulis determinatas et deli­
mitatas imposuerunt significationes, ut quantum­
cumque minimum a qualibet illarum tollatur, vel 
addéitur, perit illius nominatio, significatio et 
figuratio ; ut çum longa perfecta significet per­
fectum tempus, ut divisibile in brevem perfectam 
et in brevem altera m ; ut in tres breves per­
fectas vel semibreves illis efJUipollentes. Si quid 
ab ea de tacta ipsius significatione quantum­
cumque minimum tollatur aut addatur ejus nomi­
natio, signiffcatio toHitur et figuratio , ut dici 
non debeat perfecta longa. Et sic inlelligendum 
est de celeris tactis notulis bujus artis. ije 
autem simplices notule suft'ecerunt aBti~is qui 
tot pulchra opera. et distincta de cantu fecemnt 
meDjurabili. Possent et be cantoribus sufficere 
modernis, si vellet et DOI Impediret boc curio­
sitas, lascivia, vanitas, si fas est dicere. Quod 
si moderni adderent aliqua que sbrent curo 
dictis antiquQrum, tolerandum esset, sed non 
ila est in hoc non bene suaa tenentes protesta­
tiones. Ideo consequen&er. videamùs aliqua que 
moderni dieunt de notulis musieis hujus artis. 

CAPlTULUM XXlII. 
[D18nNCTIO ,LONCARDII NOTDLARD1I IN NO.INIID8 &1 

81GNtl'ICATIONIBU8 8ECU .. DDII .OOERNOS,] 

Querit unus doctor modernus figure quot acci­
duntj respondet unum. Quid significatio tantum 
instare potest contra hoc primo, quia figure 
musicali non videtur unum accidr.re, sed multa, 
sive sumatur accidens pro eo quod ades vel abest 
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preter subjecti corruptionem, sh'e prout superius 
a'ccidit suo inferiori, sive ut distinguitur contra 
per se, vel contra per se primo hec possent de­
clarari, sed dimitto. Secundo non videtur accidere 
figure musice significatio. Un de et secundum hunc 
doctorem ponitur in sua diffinitione. quia de sua 
ratione est importare sonum numeratum sic vel 
sic. Alias enim non esset notula musice mensu-
ralis, nisi aliquid significaret. Sed querit uIte-
rius significationes figurarum quot sunt, res­
pondet quinque, que maxime, longe, bre~es, 
semibreves et minime. 

Alibi vocat hic doctor tactas figurarum significa­
tiones prolationis partes ubi sic ait : partes prolatio­
nis quot sunt quinque, que maxima, longt, brevis, 
semibrevis et minima. Membra tactarum distinc­
tionum quantum ad aliquid videntur coincidere ut 
primum cum secundo , quia unum est superius ad 
aliud et de ilIo predicatur, quia omnis maxima est 
longa etsi non e converso. Item quarlum cum quin­
to, quia omnis maxima et semibrevis, non e con­
verso. Ideo convenienlior videlur illa antiquorum 
notule divisio in 1ongam, brevem et semibrevem. 
Ibi enim membrum unum de alio non predi­
calur maxima secundtim tactum doctorem; by­
partita est aut longissima vel longior. Appellatur 
longissima que est que sub uno accentu tribus 
longis temporibus mensuratur, id est, que tres 
valet longas. Un de alibl 'vocatur ab eodem triplex 
longa; longiorque est que sub uno accentu 
duobus longis temporibus profertur. linde duplex 
longa vocatur longa, secundum tactum doctorem, 
by partita est. Aut enim perfecta est aut imper­
feela : longa perfeda est illa que sub uno 
accentu ter tria tempora brevia mensuratur; 
imperfecta vero que sub uno accentu per duo 

, tempora brevia mensuratur. ' 
Ponit autem quidam doclor modernus alias quas­

dam longas nolulas quas largas vocat vel pilosas. 
Item alias dislinctiones ponunt in longis nolulis et 

simplieibus; ponunt enim longam simplicem per­
fecte perfectam, perfecte imperfeetam, imperfette 
perfeetam, imperfecta imperfectam. Et has varieta­
tes ad longas aflplicant duplices et per eamdem 
rationem videnlur looum habere in longis maximis, 
id est triplici bus ; vocant longarum simplicem 
perfecte perfectam que valet tria tempora per­
fecta; perfecte imperfectam que duo tempora 
imperfecta ; imperfeete perfeetam que trium 
temporum imperfeclorum est, vel duorum per­
fectorum eum uno perfecto; imperCecte imper­
fectam que duorum temporum est perfectorum ; 
utinam bec speculatio ad praxim non descendisset. 

CAPITULUM XXIV. 

[DISTINCTIO NOTVLAlln PlIlVI 'UCTAIIUI SECUND1lJl IODEUOS 

IN FIGDI1I8 IIT I:IIADIBVS ALIQUlBDs.1 

Tade nolule in figuris multipliciter dislin­
guunlur dicite enim unus doctor modernus quod 
tot modis notule variantur, quot modis et figura. 
Figurarum autem, ut idem ait, alia est equilatera, 
alia inequilatera, alia rectangula, alia oblusian­
gula, alia caudata, alia incaudata, sursum "el 
deorsum, punctata vel non, ante vel retro I 

dexlrorsum vel sinislrorsum, sepius ordinata. 
Applicans aulem hie doetor tactas figurarum 
variationes ad pretactas notulas, vult quod ma­
xima figuratur quadrilatera, in equilatera rectian­
gola caudata dexlrorsum deorsum vel sursum, 
sic : ., ~, . Non dal ali~ figuram longe tri­
plici et duplici. 

Longa au'em ' simplex perfecta vel imper­
fecta figuratur ut maxima I nisi quod est 
equilatera secundum bune doclorem, sic: ~ •. 
Non faciunt alii doclores antiqui vel moderni 
mentionem quod opporteal longam simplieem 
esse equilateram, quia etiam secundum hunc 
doctorem figuralur imperfeclum sicut perfectum 
in longis, in brevibus et in semibrevibus. 
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Brevis autem figuratur ut simplex longa, nisi 

quod scribitur incaudala, sic: -. 
Semibrevis tam parva quam minor seu per­

fecta et imperfecta, secundum bunc doctorem, 
figuratur quadrilatera obtusiangula equilatera non 
caudata, sic : •. 

Aliqui tamen ipsorum semibreves has vel ahcram 
ipsarum sic vel sic c~udaverunt. Fuil enim inter 
modernos de semibrevis formatione vel figuratioJle 
magna dissentio. Nam quidam illarum quasdam 
sincopabant, quasdam autem interius semiplenas 
tigurabanl. Alii ipsas tamen inferius vel supe­
rius caudabant; tractum vero superiorum nunc 
directe super semibrevem erigendo, nunc aliter. 
AHi tam superius quam inferius ipsas caudabant 
easque dragmis similes dragmas nominabant. 
Alii Don in extremitatibus superioribus vel infe­
rioribus , sed in lateribus, sive in medio, ipsas 
caudilbant. AHi notulam valenlem duas partes 
brevis perfecte in cantu perfecte mensure modo 
losogne figurantes inferius sibi caudam dabant. 
Notulam vero similis valoris in cantu mensure 
alterius forma brevis dabant. Sicque in bis et 
aliis multis, quod unus faciebat , reprobabat 
alius, et adbuc multas faciunt novitates, licet 
communius nunc in boc concordent quod inter 
semibreves minimas superius directe caudant, 
sic : • . Qui vero ponunt semiminimas vel semi­
minores, indil'ecte superius caudant ipsas refl~c­
tendo caudam versus partem dexteram, sic: t. 

Reducunt autem aliqui moderni tactas notula­
rum varietates in quatuor gradus: et primus 
gradus sumitur secundum equilaterum et inequi­
laterum; secundus secundum caudatum et incau­
datum j tertius secundum rectangulum et obtu­
siangulum; quartus secundum obtusiangulum, 
incaudatum et caudatum. In primo gradu ponitur 
triplex longa, duplex longa, simplex longa, vel 
nominantur sic: 10Dga, longior, longissima; vel 
sie: magna, major, maxima. In secundo gradu 

sequendo nomina antiquorum : longa perfecta, 
lon~a imperfecta et brevis . In tertio gradu ad 
similitudinem precedentium : brevis perfecta, 
brevis imperfecta, semibrevis. In quarto gradll' 
nomina precedentium insequendo: semibrevis per­
fecta, semibrevis imperfecta, semibrevis minima. 

Dicit autem actor faciens tactorum graduum 
distinctionem, quod tacte Dotule aliis aliter , 
nominantur, obmisso primo gradu qui satis con-
venienter nominatus est. Secundus autem gradus 
sic: longa, semilonga, brevis. Tertius, sic: brevis, 
brevior, semibrevis. Quartus, sic: semibrevis ma .. 
jor, minor et minima, vel parva, minor, minima. 

Et qui lactos ponit gradus, vult quod in quolibet 
ilIorum possunt cantandi quinque species assignari j 
una, id est, prima ~x omnibus perfectis vel ex 
binario precedente et unitate sequente, id est ex 
longa precedente et brevi sequente. Secunda, ex 
unitate precedente et binario sequente. Terlia col­
ligitur ex prima et secunda, id est ex perfecto 
precedente et unitate duplici sequente quarum 
ultima unitatum significatione binarium repre­
sental. Quarta e contrario. Quipta; ex omnibus 
unitatibus et fractionibus earumdem. Sic vocantur 
bic notule musi ce nominibus naturalibus j alique 
non important igitur motum vel tempus continuum, 
si signatum suo n'omini respondeat brevis j etiam 
si rationem habet unitalis, ipsa erit indivisibilis 
et multo fortius semibrevis, nec unitas fractiones 
admiUit j sed ulterius loquimur aliquid de longa 
duplici. 

CAPITULUM XXV. 

IQUOD LONGA DIIPLEX NON EST LIGABILIS . I 

Pone re videntur moderni multiplices longas 
duplices, quia quasdam ponunt perfectas, quas­
dam vocant largas. alias imperfectas j el com­
muniter de bis loquendo volunt aliqui longam 
duplicem esse ligabilem. Dicunt enim aut 
figura est aut non, si figura est ergo ligabilis 

5i 



..... "iO --
est, cum Francoo dica\ figura \igabUis, non 
Iigata, viciosa est. Nec est dicendum quod 
duplex longa non sit figura, dicendum adhuc 
quod Francho non videtur posuisse duplicem 
longam esse Iigabilem, et hoc patet per diffini­
tionem quam ponit de Iigatura. c Ligatura, in­
quit, est conjuRctio figurarum simplicium I , ratione 
sui corporis, quia non rr.quirit distincta corpora. 
POlest tamen dici vel non simplex ratione no­
minis et significationis ; et ut sic a longa. distin­
glIitur simplici, id est, a longa perfecta vel 
imperfecta que simplicés vocantur. Hem longe 
simplices in binaria ligaLura que est sine pro­
prietate et cum perfectione, etsi ligari possint 
secundum Franconem, non sunt tamen viliose 
si non ligentur; ergo multo minus debet diti 
vitiosa 10nga duplex, si non ligetur. Cum ergo 
dicitur duplex longa, aut est figura, aut non t 

verum est hoc; et cum additlll' si est figura, ergo 
est ligabilis, negalur hec consequentia, quia non 
omnis figura legabilis est. Non enim dicitur quod 
ligatura est conjunctio figurarum quarumcumque, 
sed simplicium.. Et cum dicitur Francho quod 
figura ligabilis non ligata vitiosa est, non loquitur 
ibi de omni figura, sed de ligabili, cujusmodi est 
tìgura simplex; loquitur etiam in casu in quo 
ligatura locum habet. ltem qui dicit quod figura 
ligabilis, non ligata, vlliosa est; item dicit 
quod figura non ligabilis, ligata I magis est vi­
tiosa. Ergo non solum non vult omnem figurarn 
esse Iigabilem, sed et ligabilem non ubique 
ligari. 

CAPlTULUM XXVI. 

(QUOD DUPLEX LONGA NON VALET NOVA TEloIPORA.j 

Sunt autem ali qui inter modernos qui iongam 
duplicem in modo perfecto dicunt habere, valere 
IX tempora. Ideo dicunt in hoc errasse Fran-

t Cf. T. " p. iU. 

cane m , Petrum de Cruce et ceterosomnes. 
Cum enim, ut dicit hic doctor I quelibet notula 
in valore debeat triplicari f ut semibrevis tres 
valet minimas I breves tres semibreves, longa 
tres breves; ergo duplex longa vel melius larga 
procul dubio tres longas, scilicot IX tempora 
valere debet i dicendum quod hic doclor irra­
tionabiliter Franoonem, Petrum de Cruce el 
ceteros increpat dootores, qui temporibus suis 
fuerunt ita valentes, et quorum memoria bene­
dictionem habeal, et incnrialiter nimis asserit 
illos errasse. Caveat sibi ne in multis amplius 
ipse erret in tractatu suo in quo mulla ponit ridi­
cula et quandoque contra se ipsum ire videlnr, 
sed hoc oslendere dimitto. Dicendum igitur qnod 
non solurn quelibet Dotula in valore suo tripli­
cari debet I sed nee aliqua. Non enim longa 
valet tres longas, nec brevis tres breves, nec 
semibrevis treB semibreves, sed bene .significant 
notule ille tempus ut divisibile in tres partes 
equales. Si enim duplex longa in modo perfecto 
in valore suo triplicetur, ipsa valebit non modo 
IX tempora sed XVIII, quia valebit tres longas 
duplices , id est, sex simplices quod nullus 
dicaret i nec est verum de qualibet notola quod 
significet tempus ut in tres partes equales divi­
sibile. Hoc enim repugnat longe imperfecte , 
brevi altere vel imperfecte , semibrevi minori 
sive imperfecte et minime, similiter et duplici 
longe. Nam si duplex IOl1ga sic triplicetur, ut tres 
valeat longas, jam non erit duplex longa, sed 
triplex, sic suum amitLet nomen et suam signifì­
ealionem. ScivÌ,$sent antiqui loqui de triplici longa, 
s.i voluissent , sed non reputaverunt ipsam huie 
arti necessariam, forte llfopter tactas prius ratio­
nes. Duplicem .autem longam posuerunt ex causa, 
et cumnon sit de .primaria origine notularum 
hujus arUs, de ea multa dicunt moderni que non 
dixerunt antiquij ponit enim tactus doctor quasdam 
largas duplices de quibus aliquid slatim ilicatur. 
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CAPI11JLUM XXVII. 

(QUOD lRIlATlOI'IABIL1T1!R POI'IITUR DUPLEX LONGA Qtl. LARGA. 

VOCATUR.) 

Sciendum, inquit pertactus doctor, quod sic 
duplex longa per breves diminuitor, sic per 
caudas augelur. Unde notandum quod corpus 
ejus ultra modum consuetum valet tot perfectiones, 
vel imperfectiones quot continet caudas, sive 
breves divisas et idem infra un decimo capitulo 
sui operis : « Quadrata, inquit, nota habens 
« figuram ultra modum consuetum sive metam 
c duplicis longe plures caudas continens, sive 
c duas, sive tres, sive plures ascendenles alias 
( et alias, sive breves in se continens divisas, 
« larga vocatur, ut he que sequitur: 

• . . . .. . ~ 

Ponit igitur doctor isle longas duplices qnu 
largas vocat vel fissas et islas multis canda! 
caudis, quia non solum in extremitatiliu.s, sed 
in medio sursum, vel deorsum, utinam tale. 
monstruosas nominasset, cum monstrum sit, 
quando aliquid plus habet quam pertineat ad ejus 
naturam consuetam, sicut deCeetus in natura est, 
quando minus habel. Notule autem quadrate in 
sWS extremitatibus vel angulis caudari solent et 
nunquam in medio. O quanta abusio, quanta 
iIlegalitas, quanta vanitas, quanta insolentia, 
quanta inutilitas, quanta ,ruditas I O in notarum 
figuris quanta presumptio , quanta coniusio! 
Nonne de tali bus ironice dici potest quod Aristo­
tcles de ideis dieit contra Platonem. Gaudeant 
note tales, monstra eniro sunt. ltem hic dottor 
longam duplicem ponit esse ligabilem non solum 
in ligatura binaria, in qua solum permiUunt 
antiqui, ut liietur longa simplex, scd in ligatura 
triplici; in liratura binaria etiam cum una 

brevi ligat bic doctor longam duplicem, Bic : 

~ 
In triplici vero ligatura ipsam ponendo in 

medio duarum . brevium modo qui sequitur: 

Dicendum quod actor iste irrationabiliter dUl­
·plicem ligat longam. Hoc enim sibi non CODiI­

peli t, ut supra probatum est, et specialiter in tri.­
plici ligatura, quia secundum antiquos et alio. 
modernos, omnes medie sunt breves, nisi CUlO 

opposita proprietate conjungantur que duas pri~ 
mas semibreviat, vel ostendat esse semibreve!l. 
Imponit tamen hic doctor arti veleri quod in ips,a 
contineatur taelus modus nolandi in quo scili~lt 

brevis cum longa ligatur duplici vel cum duabllis 
brevibus. Dicit enim in octavo capitulo sui operiis 
aic: c Videmus in arte veleri quod, quando solla 
c brevis ligatur cum longa duplici. duplex ilIIa 
c longa quinque tantum valet tempora, et quando 
.. duo breves a quolibet latere iIIi junguntur, qual" 
c tuor valet tempora. Tantum sic est in proposit;o 
.. in arte n.ova quando simplici longe, etc .• 

Dicendum quod tactus Dotandi modus in qUlo 
duplex longa tigatur cum brevi vel brevibusl, 
Dec invenitur in arte Aristotelis, nee in ar1le 
Franconis qui, cum videntur doctores antiql~i 
principaliores qui de musica mensurabili tractal­
verunl. Dicit eniro Francho : « Vehementer eITant 
tIui tres longas aliqua occasione, ut in tenoribuiS, 
ad invicem ligant i similiter illi qui inler duns 
breves longam ligant, .cum de impositiolle me­
diarum, ot dictum est prius, ODlnes brevielll" 
tur t '. Et eum loquatl1r bic Franco de 10D~ra 
simplic.i, si ita reprobat ipsos qui ipsam ligal!li 
in medio duarum brevium, quanto amplius illos 
reprobaret qui int8r duas breves 10Dgam ligarelGl 

I Cf. T. I, p. ItI. C. t. 
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dupliccm. Hic doctor, qui veterem artem atque 
novam intendit in opere suo divulgare fideliter 
qlle veteris sunt et que nove, rlebet repetere elnon 
imponere veteribus que minime dixerunt j utrum 
autem boc observet, judicent qui antiquorum 
opera de bac materia nec non et modernorum 
diligenter inspexerunt. Sed forsan tactus doctor 
aliquam artem vocat veterem que de novo can­
tantIi modo tractat et nolandi. Tanta enim va­
.fiatio inter modernos jam facta est, ut priores 
ipsorum veteres vocentur respectu aliorum. Nec 
est ponendum ralionabiliter !oquendo, ut infra 
videbilur, duplicem longam imperfici a brevi vel 
brevi bus ab ipsa divisis, vel cum ipsa ligatis 
similiter nec ab ipsa semibrevi, nec ab ipsa 
minima. 

CAPITULUM XXVIII. 

I QUOD LONCI!: SIIIPLICI!:S InEllrECTB TEIIPORUII lIlPUFEC­

TORUII BUIC REPUCNANT ARTI 81111LITER ET CANTUS EX 

TALI BUS InERFECTIS COIlPOSITl.) 

Dico ultcrius !onga&' duplices imperfectas qua­
tuor temporum perfectorum vel quatuor imper­
fectorum non esse necessarias huic, quia longa 
duplex, que duas valet longas simplices per­
fcclas, non necessaria j ergo multo minus longa 
duplex imperfecta. Hec enim confundit perfec­
tiones, confundit cl mensuras non alia. Ipsa enim 
t~nquam perfecta stare potest per se vel cum 
alia consimili et in nullo in hoc perfectiones 
confunduntur vel mensura, non sic duplex im­
perfecta I et quid impedit quin cantus mensura­
biles notari possent sine illa I sicut fecerunt 
antiqui, qui tot pulchros ' et bonos feceruni 
cantus, quia nunquam duplici imperfecta sunt 
usi. Et non solum duplex longa imperfecta vide­
tur non necessaria, sed irrationabilis, quia illud 
irrationaliter in aliqua arie ponitur; quod non 
solum non est necessarium illi arti, sed obviat 
fundamento illius artis. Sic est de longa duplici 
imperfecta respeetu arlis musice mensurabilis, 

quia, sicut volunt alltiqui et idem asserunt aliqui 
moderni, lota ars isl-a fundatur in per fectione , 
quia quantum ad hanc musice speciem numerus 
ternarius non solum perfectus, sed perfectissi­
mus reputatur; ergo in hac arte illud irrationa­
biliter videtur poni quod obviat mensure, quod 
obviat perfectioni. Nec est simile de longa sim­
plici imperfecta, qui a ipsa slatim ad perfectionem 
per brevem sibi junctam ante vel post, vel semi­
breves brevi equipollentes sin e qua vel quibus 
nonquam invenitur ad perfectionem reducitur. 

Secundum modernos, ut visum est, longarum 
simplicium quadruplex est species j quedam que 
dicitur perfecte perfecta I alia perfecte imperfecta , 
alia imperfecle perfccta, alia imperfeete imperfecta. 
Harum duas extremas species tamen veteres posne­
runt et simplici -vocabulo primam illarum longam 
vocaverunt perfectam, aliam longam imperfectamj 
alias duas intermedias non posuerunt, quia non 
videntur buic arti necessarie. Scientia autem vel 
ars est de necessariis j etiam huic arti videtur 
obviare quod, ut est dictum, in perfectione redu­
catur. Hujus modi enim longam simplices im­
perfecte, sicut de longa duplici dictum est, 
imperfectam perfectionem turbant et confundunt 
similiter et · mensuram. Non sic longa imper­
feeta quam posuerunt antiqui modo ilio quo usi 
sunt illa. Hec enim cum perfectionem sibi sem­
per habeat annexam, nec perfectionem impedit 
nec mensuram. Ideo ex ipsa secunrlum anti­
quos nunquam cantus ex imperfectis conficitur. 
Sed ubi ponitur perfectio inconfuse perfectioni 
succedit simulque perfectiones in notulis in ci­
piunt simulque terminantur. 

Non sic autem est de ceteris longis imperfectis j 

in ilIis enim non perfeetio distincte et inconfuse 
perfectioni succedit ternarius ternario , sed potius 
imperfectioni binarius binario. Sieque fit nt per­
fectiones nec simul incipiant in notulis, nec simul 
terminentur. Hec nunquam fecerunt antiqui quin 
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potius tantum tales delestabuntur canlus, sci­
licet ex imperfectis compositos, ut dicerent ipsos 
impossibiles, non intelligentes quod sint impos­
sibiles simpliciter cum de facto tiant, sed de facto 
fiunt tam bona quam mala rationabilia quam 
irraLionabilia. Sed propterea forsan cantus illos 
dicebant impossibiles secundum illuo vulgare 
dictum illud possumus, quod de jure vel arle 
possumus. Illi autem cantus "Contra artem vadunt 
que in perfectione fundatur. Sed dicunt moderni 
quod finaliLer in canti bus ex imperfectis omnia 
reducuntur ad equalitatem. Ideo ponunt moderni 
imperfectum vel cantum esse possibilem sicut 
perfectum. Sed cum taclum dictum non videtur 
stare, aliud dictum ejusdem doctoris ubi ait quod 
est modus imperfectus perfecte mensure et modus 
perfectus impel'fecte mensure. 

CAPITULUM XXIX. 
IQUOD CUTVS El( PERnCTIS CONFECTI CONVElIlEl'ITI!R 

IN SUIOlAIl REFllaVNTva TIUNITATEII .) • 

tionem. Omne verum in primam veritatem, que 
Deus est, omne ens in primum ens, et omne 
esse in primum esse. Omnis enim multitudo pro­
cedit ab uno et omne esse a primo esse quod est 
esse Dei, ab ilIo siquidem determinatur esse in 
aliis, his quidem clarius, his autem obscurius. 

Omnis perfectio a summa et prima proce­
dit perfectione ct per consequens omnis terna­
rius trinitas vel ternareitas ratione perfectionis 
quam importat jure in primam summam et per­
fectissimam reducitur trinitatem. Quando ergo 
dicitur quod antequam Deus carnem assumeret 
de virgme, poterat esse cantus de imperfectis, 
dicendum quod verum est, sed de facto non 
secundum fundamenta illius artis que in perfee­
tione ratione ternarii radicatur. Sed quid facit 
ad hoc propositum loqui de ipsa Verbi incarn~ 
tione ? Ante enim illa ineffabilem nature humane 
a persona Verbi assumptionem et post, vere fuit 
Deus trinus et unus, et hoc ab eterno est et erit 
in eternum sine fine. Et cum cantus 'ex perfectis 

In tantum autem tactus doctor imperfectas notu- ratione ternarii in summam primam et perfectis­
las et cantus ex imperfectis compositos nitilur ap- simam reducalur trinitatem, non sic cantus ex 
probare ut antiquos increpare videatur qui cantu m imperfectis, cum in summa illa trinitale nulla 
naturalem ex perfectis confectum ad summam re- prorsus cadat, sed cadere possit imperfectio. 
ferunt trinitatem i dicit enim quod antequam Oeus Sed dicilur ulterius consimiliter, sicut Deus tri­
carnem assumeret humanam salva Dei essentia ex nus est in personis, sir,ut unus est in substantia, non 
imperfectis cantus esse poterat. Item cum simi.. . plus debet canlus naturalis ex perfeclis confectus 
liter, sicut Deus trinus est in personis, sicut refeITi in divinam trinitatem qua~ in ipsius unita­
unus in substantia, non plus debet cantus natu- temo Oicendum quod cantus naturalis ex perfectis 
ralis referri in trinitatem divinam quam in uni- composilus refertur et in divinam trinilatem et in 
tatem. Item sive cantetur ex perfectis sive ex ipsius unitatem. In trinitatem ratione perfectionis 
imperfr.ctis, neque plus neque minus Deus est et distinclionis quam importat ternarius, in ipsam 
trinus et unus. Dicendum quod non sunt incre- vero unitatem ratione concordie que in hujus modi 
pendi iIIi qui cantus ex perfectis compositos in cantibus requiritur i nam concordia rlicitur distine­
summam referunt trinitatem; unumquodque enim tarum vocum vel distinctorum cantuum in unum 
convenienter principium in illud reducitur a quo redacta melodia. In iIIa autem summa trinitate, 
effective vel etiam exemplariter oritur, ut omne summa est concordia, cum qua simplissima stat 
bonum in primum bonum, quod est bonum unitas ipsius divine essentie. Dicitur ullerius sive 
per essentiam, et alia per quamdam participa- cantetur ex perfeclis sive ex imperfectis nihil 
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minus est Deus trinus et unus verum est, quia 
Deos sic in se veraciter et realiter intrinsece per­
fectus est, ut ad nihil extra se, id est, ad crea­
turam quamcunque realiter referatur, realiter 
dependat, vel ordinetur. 

CAPITULUM XXX. 

-1000D NON EST IIECIIISAIUOM LONG'" IIMPLICEM n'E 

EQIlILATERU .] 

Vnde vero dicere possomos, sive naturalis extra Tacta sunt aliqoa de longis simplicibus quas 
se sit sive aliquid, sive tu bene vel virtuose agas, superaddunt moderni his quas posuerunt antiqui 
vel alius quicunque, sive male et pessime pecces , quantum ad ipsarum nominationes . et significa­
vel quecunque alia in creaturis fiat mutatio, vel tiones i adhlle de eis tangamos aliqua quantnm 
variatio, ipse in se in nullo mutalur; ego, in- ad ipsarllm figurationes. Si distinetis nominibus 
quit propheta, Deus et non mutor j et beatus et significationibus notularum distincte responde­
Jacobus : apud quem non est transmlltatio nec rent figure, multo plures in notulis quam habea­
vicissitodinis adumbratio. Et Boetius: stabilisque mus figuras haberemus , etiam in longis simpli­
manens dans cuneta moveri, ipse in nullo minus · cibus, cum multe sint secundum modernos i illis 
est trinus et unus. Est tameo inter actus bonoll tamen tam perfecti8 quam imperfectis longis una 
et perfectos et inter malos et imperfectos magna respondet figura. Figuratur enim, ut est visum 
distinctio, magna variatio, ut iDler se et ad Deum supra, quadrilatera reetangula equilatera dex­
conferuntur. Hos enim approbat et remunerat, trorsum deorsum vel sursum caudata. Videtur 
ilIos punit et reprobat, quia ipse causa bonorum, autem quod etsi talis figura longe simplici possit 
nOIl malorom, existit. Porro, inquit Plato in competere ut per hoc a duplici distinguatur l in 
Tymeo, nuUius mali in causa quod intelligendum figura que est inequilatera, vel ipsi longe sim­
est de malo culpe, quicquid sit de malo pene per plici perfecte, inequilateralitas vero imperfecte ut 
quod aliquid reducitur in bonum justitie. Vnde sie ab invicem in figura distinguantur; inequila­
super illud Evangelii beati Johannis : omnia per teritas scilicet in qua latera longitudiois supe­
ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihi!. rant latera latitudinis cujus oppositum est io 
Dicit beatos Augustinus : sine ipso factum est lonra duplici. Non videtur tamen necessarium ut 
nihil i peccatum quia peccatum nihil est et nibil longa simplex perfecta vel imperfecta debeat esse 
fiunt homines cum peccant inesse scilicet ge- . equilatera, nec hoc antiqui .posuerunt, similiter 
nere de quo loquitur Apostolus cum dicit: si nec moderni omnes, quia notandi difficultas 
caritatem non habuero, nihil sum. Et Boetius vitari debei, ubi commode polest. Sed diffieilius 
in libro de consolatione : peccatum, inquit, nihil est noLulas facere equilaleras quam inequilateras ; 
est, cum ille illud facere non possit qui omnia hoc enim essenti aie videtur et sufficere in figura 
potest. Dicitur etiam peccatum nihil non ratione longe simplicis ut sit quadrilatera rectangula 
actus in quo subjective fundatur vei male volun- cujus latitudo non superet longitudinem, licet ad 
tatis qua peccamus. Est enim secundum bealum equilateraturam non attingat dexlrorsum deorsum 
Augustinum peccatum malum quod facimus, pena vel sursum caudata; et istud idem inteUigatur de 
vero malum quod patimur. Sed dicitur peccatum figura ipsius brevis, scilicet quod non oporteat 
nihil ratione privationis et adversionis a Deo. u1 sit .equilatera. Item et intelligitur de semi­
Exquisite autem de hac loqui materia alterius brevi, quil equilateritas non est sibi necessa-
est negotii. fla. 
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CAPlTULUM XXXI. 

IQUOD IIIInll .. PERfECTA 11011 EST BOIC UTI 
NECESSARIA.] 

Distinguunt moderni brevem in rectam et im­
perfectam j primam ponunt antiqui non secundam. 
Quod si divisio debet esse per apposita et una 
illarum est recta brevis, alia non eilt recta brevis ; 
et bene non recta brevis, quia quantum ad suam 
primariam impositionem quam habuit ab antiquis 
ipsa non brevis est, nee dici debet, sed semi­
breves. Secundum illos enim ad boe, ut aliqua 
notula sit brevis et forma habeat brevis, opportet 
ut integrum vel perfectum tempus significet divi­
sibùe, scilicet in tres partes equa]es vel duas 
inequales, ut quod importet talia duo tempora 
quantum ad brevem alteram. Quod si aliquid plus 
vel minus importet, illud nec nomen nec formam 
brevis babere debet j ideo irrationabiliter dicunt 
aliqui moderni et defecto observant quod in no­
tula aliqua forma brevis mutar i non debet, dum 
lamen amplius teneat tertia parte temporis per­
fecti j et ideo tunc semibrevis major quam ponunt 
antiqui plns valeat tertia parte hrevis perfecte j 

dant illi formam brevis; sicque mutant semi­
brevem in brevem. Cum tamen plus quam specie 
distinguantur, non bene tenent bi protestati 0-

Bem quam dicunt. 
Sciendum quod ~gura notarum omnium tam 

longarum quam brevium antiquitus a Franchone 
tradita nunc eadem manet, et quod tacta notula 
non debet babere formam brevis, sed potius 
.semibrevis, 'videtur per ea que supra tacta sunt, 
8cilicet quia parti nec nomen nec forma sui 
totius convenit, et si hoc verificalur de parte mi­
nori ipsius brevis recte que pars ejus tertia 
est, quare boc non verificant de parte ejus 
majori, cum nec pars major nec 'minor totius 
nomen vel formam recipiat. Et sieut supra dic­
tum est, quod longe imperfecte du,plices vel sim-

• ',lices, que ab antiquis non ponuntur, non sunt 
buie arti necessarie, sit: videtur de brevi im­
perfecta que significat tempus divisibile in duas 
partes equales, non in tres. Hec autem brevis 
banc babel imperfectionem, quia tempus includit 
divisibile in duas partes equales, non in tres. Sed 
propler bane includi t et aliam imperfectionem, 
quia lempus quod includit, tempus est imper­
feclum de quo nunquam antiqui loculi sunt . 
Unde, elsi primam posuerint imperfectionem, 
sed in sola longa simplici cum qua stat tempus 
perfectum, bane illi nunquam posuerunt. De bae 
brevi imperfecta supradicta sunt ali qua et que 
ibi et nunc de ipsa tacta sunt sufficiant, desemi­
brevibu8 prosequamur. 

CAPITULUM XXXII. 

lPuvos PROLOCVS UNCEN8 INTENTIIlREIi N1tCNOÌC 

ORDINIlIi DICENDOROII.) 

Veniamus consequenter ad semibreves in 
qua rum doctrina moderni non modicum ponunt 
studium; multum laborant in ipsarum distinc­
tione, significatione, valore, nominatione; et, 
cum de notulis que ampltus ad banc pertinent 
artem plus esset loquendum ut de longis et bre­
vibos , de bisque minus, minus et de semi­
brevibus que minus ad ipsam banc artem perti .. 
nere ·videntur. Faciunt oppositum aliqui moderni­
multos processus, multa de illis faciunt capi..:. 
tula. IIIis multum utuntur, per illas multum 
suam dilat~nt novam artem, 8uum cantandi 
modum, ac cantus notandi magnificant ipsas 
nominibus. Ornant ipsas pli~is vel caudis multi­
pnciler. Et cum proprietates vel passiones for­
mam rei sequantur vel speciem. eis multas 
ascribunt proprietates que sibi competere non 
videnlur, in quibus curiantur longis et Lrevibus, 
si ipsarum salvetur originalis et primaria signi­
ficatio. Etiam si nihil agat ultra suam speciem 
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quare tribuunt eis longas imperficere duplices 
et simplices, atque breves et una aliamo 

Sunt autem inler illa que de illis dicunt, de illis 
ascribunt quedam ut videtur magis ponderanda. 
Et scilicet primum illorum quod semibrevis est 
divisibilis divisione totius integralis; secundum 
quod semibrevis sit caudabilis; terlium quod 
ponatur sola sine alia semibrevi sibi juncta; 
quartum quod possit imperficere longas, breves 
et alia una aliam. Nihil autem horum de semi­
brevibus posuerunt antiqui. Ideo ne e.x hoc 
insufficientes reputentur, quod hec ponenda non 
sint, de semibrevibus probabitur. Et primo 
loquimur de secundo, quia de primo supra 
visum est. Sic autem circa secundum procedatur, 
videbitur primo quod caudari vel plicari repu­
gnet semibrevi; secundo quod si caudetur, minus 
hoc competi t semibrevi minime quam ceteris; 
tertio quod si caudetur, amplius caudari debet 
in angulis lateralibus quam in superiori vel 
inferiori. 

CAPlTULUM XXXIII. 
[OUOD IIUlATIONABILITEI\ 1I0DII\NI 81111111\EVES CAUDANT. ) 

Moderni, sicut sepe dictum est, aliquas nunc 
caudant semibreves, dico nunc aliquas, ut mini­
mas et semiminimas qui ponunt illas; quandoque 
enim quasi omnes caudavetunt licet diversimode i 
hoc autem ipsi de facto faciunt, quia tractulus 
vel cauda non solum necessario semibrevis per 
se posite repugnare videtur i sed et figure ejus; 
el hoc probabiliter dec\aremus secundum quod 
occurit et permittit materia innitentes funda­
mentis prius tactis et antiquorum dictis arguitur 
sic. Illi nolule repugnat caudari vel plicari per 

. se posite cui repugnat dividi divisione totius 
inlegralis, quia cauda vel plica figurata est divi­
sionis vel inflexionis soni notule cui jungitur ad 
ascendendum vel descendendum, ut supra visum 
es~ Cum enim signum et signatum sibi corres-

pondere debeant, cauda vel plica cum signum sinl 
divisionis, non debet ad di nisi ei qood est divisi­
bile. Semibrevi autem repugnal divisio, ut supra 
probalum est, prelerea confusio in nolularum 
valoris distintlione figurandique diflìcultas, ubi 
non est utililas, vitanda sunto Sic autem est de 
pIi catione semibrevium per se positarum etiam 
secundum aliquos modernos; dicit· enim unus 
ipsorum sic: quid dicetur si quiSllJUam in~tet 

quascunque notas, cujuscunque gene:ris fuerint, 
aut speciei longas duplices et simplic1es perfectas 
aut imperfectas breves primas et alteras perfecti 
temporis imperfective semibreves majores, mi­
nores et minimas. Si sic , eas nunculPare liceat , 
nullis novis signis, figuris aut tractibus indigetur 
plicis superfluentibus. Cum quisque eantus men­
surabilis lente celeriterque proferrii, valorque 
notarum omnium sine plicis et tracti!bus possinl 
compendiusque pernosci, confusio quidem diver­
versorum 'trac1uum cantorem quemvis et disertum 
propendit. Ipsum non sumens cantum alias in 
visum variis tractibus et plicis ocrupatum canere 
prolaLis voci bus in ditate, nam intuendo 'conti­
nendoque pariter ocellus seducitur dpcantantis, 
causa figurationis pereunte finaliter adinventa. 
Ob hoc enim precise notarum invenlLa fuit figu­
ratio ut cantor de ipsarum valore primitus hesi­
tans, prenotata figuratione quiescerel, canere 
non nequiret incertitudine procul moul. Hec sunt 
verba actoris qui consequenter de se sic dicit : 
Quid addictam instantiam sim respon:surus, non 
invenio eidemque consentirem pro II13jori parte 
vetuslos imitando nisi usus potenti a coh'iberet. 
Sed , salva gràtia bujus doctoris, non videtur 
sufficiens excusatio; nihil enim irrationabile 
debet sub arte poni, nullus usus irrationabilis in 
arte debet sustineri; tirannica videtmr irrationa­
bilis potentia, malus usus abolenduSi est, nec 
aliquid tempus mali et irrationabilis usus conlra 
bonum usum prescriptionem generare debet. 
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Videntur bi vanos Athenienses imitari quibus 
nova placehant; non laudandum, non approban­
dum videtur ut propter novitatem observetur 
usus qui obviat fundatoribus artis alicujus ab 
iIIis qui arte m illam observaturos se protestantur I 
querantque rationes taJes quales colorandi 8US­

tinendique talem usum. Francbo, inquiunt, 
semibreves vetat plicari, quia breve m perfectam 
in tres semibreves equales divisit, ulterius indi­
visibiles vel io dllas inequales, non sic Qloderni ; 
sed quamlibet illarum trium in quas dividitur per­
l'ecta brevis ponunt ulterius esse divisibilem in tres. 
Non oportebit itaque, secundl.lJD eum, semibreves 
necessario pii cari , quia valor ipsarum cum pau co 
numero contentarentur. Non oportebit itaque, se­
cundum eum, semibreves necessario plicari, per­
pendi sufficienter poterai sjpe plicis. Dicepdum 
primo quod ilIa non est caus.a qllare Frlloeno velai 
semibreves plieari, sed ilIa que tacta est. Secundo 
dicendum quod I sieut visum est supra I quantum­
cunque pro brevi recta p088int poni plures semi­
breves quam tres et llSlJlle ad novem, sicut fece­
runt aIiqui veteres I artem Francbonis sequentes , 
non sequitur tamen ex boc semibreves esse 
plicabiles; ne.c illi veteres qui plures posuerunt 
semibreves quam tres pro perfecto tempore 
unquam aliquam ilIarum plicaverunt. 

Item secundum iHud »r~mentQm I ijle sole 
principalius essent plicabiles que essent divisibiles, 
et secundum boc minime et sewiminime vel non 
deberent plicari, vel minus quam celere semibreves 
cujus oppositum faeiunt. Adhuc dicunt semibreves 

non fuit necessarium secundum antiquos plieari 
cum pro brevi perCecta duas 6emibreves inequa­
les ponentes haberent pro consuetudine primam 
minus I secundam magis, tenere moti forte ex 
imitatione nature que fortior est in fine quam 
in principio. Dicunt autem moderni istud non 
.esse neee~arium cum e converso possit fieri, 
scilicet quod prima semibrevis amplius teneatur 
quam secunda I sieut ipsi nune observant. Ideo 
ad distinctionem ipsarum oportet, ut djçant, alte­
ram plicari; dicunt etiam quod non oportet ut 
ars semper naturam imitetur; dieendum quod 
verum est quod duarum semibrevium inequalium 
polest prima neri Jllajor I sicut fecerunt a1)liqui, 
quia, etsi ars naturam non possit imitari, debet 
tamen imitari eam, ut potest. Nec sequitur quod 
$i nunc prima dictarum se.mibrevium amplius 
teneatur quod ad discernendum eu oporteat aIto­
ram plioari, committitur bio CaUaeia eonsequentis a 
pluribus causis indeterminatis ad unam, quia per 
alium ve! alios modos poasunt ab invicem dis~rni. 

Et ,cnm an!.iq1lÌ p.er USUID ipsas .ab iovicem 
discernerent sin e caudis I quare moderni per 
usum contrarium non possunt eas ad invicem 
discernere, u1 eis non adscribant quo11 ipsis 
non competii. Adhuc potest hic dici quod CWll 
antiqui illam temporjll morlilam que per majorem 
iJllportatur seJJlibrevem proierre volebam, illi que 
per minorem in cita mensura pro majori semi­
brevi longam polldtant imperfectaIB pr:o mjnori 
brevem .pro utr.aque longam perfectam ut in 
sequenti patet Hoketo duplici : 

• ,.. , rt .. j • • .., e- ~ .• , ~ • • , .. " ._ , • -, • , .. : , 
A lentrade d'avrillo d'una dimanche malina do trovai gaio rise 

!l8 



- 4-18-

~. ~ .. ~ = ~ ~\ ~ • ~ ÌI ~,.. t. .., .. ~. , ~.~ ~ .. ~....~ . ., .~..,.~~ ~. , .," 
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fuelle ne fiour. Car de dolour moriro pour mon 
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He Odelo. Sicut prius. 
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mari que jam tropo Resume. Sicut pl'ius. 

Primus processus tacti cantus ille, scilicet 
qui est super litleram Alentrade, etc., repre­
senlare videtur cantum ex duabus semibrevibus 
inequalibus cònfectum quarum minor majorem 
precedit; sl.'cundus illum, qui e converso in liUera 
secunda Plaignant. Cum aulem in posito cantu 
qualuor sin t notarum species, sciticet longa per­
feela. longa imperfecta, brevis reda et semi­
brevis; si quis ipsum nolare velit secundum mo­
dernum nolandi modum, pro longa prrfecta 
semibrevem ponat quam vocant parvam; pro 
longa imperfecta ,semibrevem quam dicunt mi­
norem; pro brevi reda semibrevem minimam; 
pro semibrevi ipsi posita semiminimam. Tacte 
enim nolule quanlum ad rem ; quicquid sit, de 
nominibus consimilis videntur valoris et mensurej 
et si ila est, gloriari non debent moderni quod 
minimas et semiminimas quantum ad rem invene­
rinl; plus autem de re quam de nominibus curan­
dum est. Adhuc secundum dicla nomen mini­
milatis non videlur usquequaque rationabile cum 
pro minima due ponantur semiminime; minimo 
autem non est dare minus. Ideo notarum antiqua 
nomina saltem ali qua videntur rationabiliora quam 
moderna. 

Dicendum uIterius quod plica semibrevi sole 
repugnare videtur non solum ratione signi-

ficationis sue, sed et ratione figure. Figuratur 
enim ad modum losange; talis autem figura, 
si caudetur vel in punctis acutis, id est in supe­
riori, vel inferiori, vel in obtusis qui sunt late­
rales; non in acutis rationabiliter, ut videtur, quia 
se tenent in medio obtusorum vel lateralium. 
Figura autem in suo medio caudari non debet. 
.llem in punctis illis figura non debet caudari, qui3 
nec habent rati,onem dexlri nec sinistri, sic est de 
taclis punctis acutis. Jtem nec in punclis obtusis. 
quia in punctis illis non est consuelum hujus 
modi notul~s caudari. Videtur igitur quod semi­
brevis per se posita non est caudabilis. Dico 
per se posita, quia secus est, si sit cum alia 
juncla; aliquid enim pluribus competit quod uni 
non competi t. 

CAPlTULUM XXXIV. 
[QVOD SI SBMIBREVIS SOLA CAVDETVR. MINUS INCONUmE"na 

BOC "BlU DEBET IN ANGVLlS OBTUSIS QUU IN ACUTIS ,) 

Dicerent forsan ali qui quod si semibrevis sola 
caudelur, sicul de facto sit a modernis, hec nimis 
irrationabiliter fieri videtur de majori vel mi­
nori semibrevi quam de minima. Primo, quia 
major semibrevis et minor amplius appropin­
quant in valore ad notulas plicabiles. Est enim 
secundum modernos major semibrevis divisibilis 



in tres et minor in duas. In babentibus autem 
symbolum facilior est transitus; minima autem 
secundum suum nomen indivisibilis videlur. Se­
cundo, quia majori semibrevi major respondet 
temporis morula, traetus autem vel plica signum 
est morositatis. Tertio, quia in paucioribus via 
magis, pauciores auteOl ponuntur majores semi­
breves pro tt'mpore perreeto vel imperfecto quam 
minime. Quarto, qui a in notatoribus pena debet 
evitari ubi commode potest, minor aulem pena 
est eaudare tres vel duas quam sex vel novem. 
Quinto, propter distinetionem inter ipsas baben­
dame Frustra aulem sit per plura quod fieri polest 
per pauciora ; si qui~ enim in grege aliquorum 
animalium vellet a ceteris discernere, illnd 
solum , non cetera omnia siiDaret. Ex bis vi­
detur quod minime semibreves vel non sunt 
caudabiles vel minus quam majores vel mi­
nores. 

Nec est hoc ~itandum tantum propter confusio­
nem tollendam, sed propter tactas rationes vel 
alias que tangi possunt. Dico. propter confu­
sionem, quia minor est confusio et non modo 
minor pena, si majores vel minores caudentur et 
non minime quam si e converso, ubicunque 
cauden!ur superius vel inferius. Nec debet cauda 
superior minime semibrevi appropriari, prop­
terea quia in ligaturis opposita proprietas per­
tinet ad semibreves; tum quia secus est de ligatu­
ris et de simplicibus figuris, tum quia illa opposita 
proprietas non plus respicere videtur minimas 
semibreves quam alias; tum etiam quia opposita 
proprietas non solum jungitur notulis ad modum 
losenge formatis, sed diam quadratis rectangu­
laribus. Adhuc non sufficit dicere quod minime 
superius caudantur, quia per hoc citius ab aliis 
quam per puncta distinguuntur, quia et si iIIa dig­
tinctio sit citior, non tamen rationabilior, ut ex 
dictis et dicendis appan:re poteste 

Nonnullis forsan videtur quod si semibrevis 

sola caudabilis sit, minus inconvenienter caudari 
debet in angulis obtusis quam in acutis; primo 
quia anguli obtusi extremitatis teneot talis fia-ure; 
acut~ vero, id est, superior et inferior rationem 
gerunt medii inter priores secundum situm et 
directum aspectum talis figure. Figure autem non 
solent caudari in suo medio, sed in extremitatibns 
suia ; patet hoc in figuris quadratis rectangula­
ribus. Secundo, quia plica vel cauda in ilIis ap­
poni iolent anrulis qui habent rationem dextri vel 
sinistri; sie est de angulis obtusis figure semi­
brevis, non de acutis. Tertio, quia majori angulo 
amplius videtur plica competere quam minori, cum 
magia ac~edat ad ra'ionem totiua et divisibilita­
tis quam minor; plica autem signum divisionia est. 
angulua autem obtusus major est acuto. Quarto, 
quia figura aliqua, si caudetur. potius videtur cau­
dari in angulis a quibus denominatur quam ab aliis. 
Figura autem semibrevis ab angulis denominatur 
obtusis non ab acutis. Quinto, quia in illis angulis 
rationabiliter figura semibrevis debet caudari vel 
minus irrationabiliter ex quorum caudatioDe plures 
inter semibreves proveniunt distinctiones. Sic esl 
de caudatione semibrevium in angulis obtusis. 
Nam ad similitudinem caudarum in figuris qua­
dranrularibus rectangulis lonprum scilicet vel 
brevium notularum. IlIa eniro dici poterat major 
semibrevis que caudabitur in latere dexlro infe-

., I f I 
riu! vel superius, sic: I ., ;te; . 

7 
llla vero dicetur semibrevis major que in \atere 

sinistro inferins vel superius hoc modo. 

(Deeat exemplum.) 

IlIa autem minima que carebit omni cauda, 
sic : •. Loquor · aolem ex bypotesi vel supposi­
tione non approbando simpliciter in debere fieri 
quin potius reprobando caudatione semibrevium 
quarumcunque tam in lateralibus aeutis quam in 
obtusis et loquor de per se positis. 
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CAPlTULUM XXXV. 

(QuOD 8111J .. .,18 "011 DT fOlf&I(DA 8oLlT.\JlIA Blltl: ALIA 
81IllIllEVI 81111 IUNCU VElo AI.IIS.] 

Ponont moderni semibreves solitarias, id est 
UDam semibrevem sine alia semibrevi sibi junCla 
vel a1iis. Hoc autem irrationabile videtur, quia 
parti repugnat per se polli ad complendum mum 
tolum. Totum enim cum majus sit sua parte 
plures necessario requirit partes que suum consti­
tuunt totom. Sola igitor pars impossibile est ot 
suom reddat totum. 8emibrevis autem, ut sopra 
probatum est, rationem habet partis non totius 
l'espectu temporis redi vel perfecti. Sicque nulla 
ipsarum per se iUud totum suum reddere valet; 
sed requirit aliam Tel alias sibi junctas ad totum 
reddendom suum.1tem imperfectio repurnat per se 
poni; unde commentator Euslratius, supra librom 
ethicorum : imperfecta t inquit t DOn stant. .Nulla 
autem semibrevis perfectionem importare videtur, 
ut supra tactum est t cum non habeat ra'ionem 
lotius, sed partis; totum autem et perfectum idem. 
Perfectio autem, secundum musicam mensura­
bilem, temarium respicit. Prohatum autem est 
supra quod semibrevi repugnat dividi in tres 
partes equales. Juxta hoc videri potesi quare longe 
vel brevi competit per se poni sine alia notula 
consimili sibi juncta. Ex his etiam apparere 
potest quod irrationabiliter brevi imperfecte quam 
moderni ponnnt, forma datur brevis. Item aliquo 
modo coògruit longis et brevibus ratione forme 
ipsarum vel figure, ut per se ponanlur, cum ip­
sarum figura sit quadrilatera reetiangula plana 
superius, plana infenus; non sie de forma semi­
brevis que ab angulo acuto superius incipit et in 
consimilem inferius terminatur. Sicque Don tantam 
includit firmitatem vel stabilitatem ut figura lon(e 
vel brevis nee perfectionem. 

Angulus enim rectus perfectior videtur acuto 
vel etiam obtuso; preterea figure notarum, quibus 

utitur mensurabirlf musica, a plana musica sompte 
sunt i oonveniensqoe trt est mensuralis music&' in 
earum proprietatibuS' planam imitetur mosicam. 
ut potest. In musit.a autem plana apud iIIos qui 
beDe notare sciunt canms, sola semibrevis, sine 
alia consimili, raro vel nunquam reperitur. Sed 
figura 10Dge vel brel'is ibi sepe reperitor sine alia 
oonsimili. Sed dicunt moderni; semibrevis nec 
secundum nOi, Dtc seeundum antiquos, sola 
reperitur ; sed semper invenitnr juncta vel cum 
langa vel cum brevi vel cum alia semibrevi. Con- . 
cedo quod semibrevis convenienter cum alia se­
mibrevi vel diis ad reddendum vel complendum 
totum suum precise sociatur. Cum iIIa notula 
semibrevis sociari debet cum qua vel per quam 
suum totum, id est, brevem rectam prècise red­
neri possit. Hoc solurn est cum alia semibrevi vel 
aliis, ut antiqui voloeruot Quod si nulla semi­
brevis sola jongenda est cum brevi multo minos 
DeC longa quacunque simplici vel duplici; nec 
ponunt antiqui quod semibrevis queconque sola 
brevem vel longam possit imperficere vel perfi­
cere et de imperfectionibus consequent.er agellda 
est. 

CAPITULUM XXXVI. 
(QUlD DIClmT 1I0DUM DE l'IO'TAllII1J 1Itl81CKUDIf 

IIIPUFItCTIONIBI1S. ] 

Cicca materiam de imperfectionibus proce­
datur sic: primo tangetur aliqua que de his 
dicuntur imperfectionibus; secundo instabitur 
contra hujus imperfectiones ; tertio responde­
bitor ad aliquas rationes per quas moderni con­
firmare nituntur in notulis quas ponunt imperfec­
tiones. Circa primom, tangentur primo quedam 
breviter de multis que dicunt moderni et de im­
perfectionibus in nOlulis musi cis; secondo po­
nentur quedam de eisdem que magis consonant 
dictis antiquorom. Quantum ad primum volunt 
moderni quod notularum quedam sunt que imper­
ficiunwr- ab aliis quibosdam, nullas autem im-
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perticiunt, ut longe duplices vel simplices per­
feele vel imperfecte. Hec enim imperticiunt 
n,otulas; sed barum longe perfecte imperticiuntur 
per brevem rectam, per majorem semibrevem" 
que, secundum ipsos, est tertia pars brevis 
recte, et per minimam, sed imperfectio Iongarum 
a brevi immed iata est, a semibrevibus vero, 
mediata. Est aulem imperficcre secundum ipsos 
tantum de valore nole imperficiende subtrabere 
seu de mensure quanlum valet nota imperficiens. 
Alie sunt notule que non imperficiuntur, Dt mi­
nime que longas aliquas el breves majores et 
imperficiunt semibreves. Ipse autem non imper­
ficiuntur, cum non possit valor ipsarum minor 
esse. Alie sunt que imperficere possunt et imper­
tici, babito respectu ad diversas notulas ; et tales 
sunt breves recte et majores semibreves. Breves 
enim, ut est dictum, longas imperficiunt, simi­
liter et semibreves diete imperficiunt longas, et 
lacte breves per majores imperficiuntur, semi­
breves et per minimam, et major semibrevis per 
minimam; a1ie sunt notule que nec imperficiun­
tur, nec perficiunt, ut minores semibreves duas 
minimas c.ontenentes. Non imperficiuntur be, 
quia non sunt divisibiles in tres parles equales 
usu communi possibilitateque vocis bumane; 
media etiam ipsarum pars indivisibilis dicitur sicut 
et minima. Nulla autem nota imperfici potest, nisi 
ipsa divisibilis sit in tres partes equales vel ejus 
aliqua pars, sicut est de longa simplici imper­
fecta; duorum temporum pcrfectorum imper­
ficere etiam dicta notula non potest; licet enim 
imperfecta brevis tres semibreves contineat mi­
nores in ilIas, tamen rarissime dividitur, cum 
nimis essent difficiles in mensurando. Ideo propter 
talem difficultatem non plus minor semibrevis 
breve m imperficere debet imperfectam quam im­
perfecta longa simplex, duas breves continens , 
longam duplieem imperficit et perfectam. Ex his 
~ aliis multis patet modernos mullas ponere im-

perfectiones in notulis. Unde ponunt duplicem 
longam temporum perfectorum esse imperfectibilem 
tam per brevem rectam quam per majorem semi­
breve m , quam per minimam; similiter let longam 
simplici et perfectam ponunl esse imperfectibilem 
per tactas tres notulas, longam simplicf!m imper­
fectam lemporum perfectorum per sellDibrevem 
majorem et per minimam, longam imperfectam 
imperfectorum temporum per semibrevem mini­
mam; brevem perfectam per majorem semibre­
vem et per minimam; brevem imperfectam per 
minimam majorem, semibrevem per minimam. 
Bec et alia multa diffuse dicunt modemi de im­
perfectionibus in notulis musicis que nunquam 
dixerunt vel posuerunt anliqui; ubi adv'ertendum 
est modernos vias invenire per quas mnltipliciter 
perfectioni adversantur et perfeclionem impugnanl 
et per conSflquens arte m hanc in perfect:ione fun­
datam. Sic etiam et nature rei videntur adver­
sari. Appetit eniro res naturaliter suallD perfec­
fectionem, tendit naturaliter de imperfecto ad per­
fecturo; omnia enim bonum appelunt, malum et 
iroperfectionem fugiunt. Hi aulem non tractanl 
qualiter imperfectio in notulis ad perfeclionem 
reducatur, sed potius qualiter et per ~luid quod 
perfeclum est, imperficiatur, et sic in sua non 
remaneat perfeclione. Hoc autem non videtur 
laudabile, sed huic obviare scientie non aliud. 

CAPITULUM XXXVII. 
(OIlE aEQVJRAIO'VR ADBVC VT HOTVL!! ALIQDE ALIAS POIIINT 

IMPERF1CERE VEL AlI ALllS IUERrlCI .11 

Supposito quod imperfectiones in nOllulis, se­
cundum consuetum loquendi modum, :sint pos­
sibiles, quidquid sit de hoc secundum veritatem 
vel convenientem rationero, videatur que requi­
rantur ad hoc ut nota sit imperfectibiliis ab a1ia 
et que etiam requiranlur ad boc ut nolula aliqua 
alia valeat imperficere. Quantum ad primum, noia 
que imperficitur debet sccundum propriam suam 
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significationem perfectionem importare que tempus 
significat in tres partes equales divisibile. ltem 
ad boc ut noi ula perfectionem importans que dieta 
est, sit imperfectibilis, requiri videtur ut per talem 
imperfectibilitatem suaDl non perdat figuram j sed 
ejusdem figure sit postquam facta est imperfecta 
sicut ante erat, cum esset perfecta. Non enim 
notula perficitur vel imperficitur in figura, sed in 
valore vel significatione sua. Dico ullerius quod 
ad hoc ut notula aliam imperficiat requiri videtur ut 
aliqualiter imperfectionem respectu imperticiende 
importet. Cum pcrfici ut perfedum est, non sit 
imperficere, sed potius perficere. 

Item si notule alique per se convenit ut aliam 
imperficere possit, eidem convenire videtur u1 
ipsa sola cum ilIa jungi possit, non sibi juncta nota 
consimili. Item quod °aliqualiter in figura, etsi non 
in nomine, cum ilIa quam potest impel'ficere con­
veniat j et in genere proximo dislinguatur ab illa 
ut si imperfectibilis sit quadrangularis figure 
rectangulej quod similiter et imperficiens. Ilem 
quod imperficiens importet certam parte m aliquo­
tam iIIius notule quam babet imperficere, tune 
videamus que requirantur ad boe ut notula aliqua 
sit perfectibilis ab alia. Et ad boc ut notula 
ali qua aliam perficiat quantum ad primum visum 
quod notula aliqua perfectibilis ab alia dellet esse 
imperfecta, id est, non divisibilis in tres partes 
equales, sed duas. Sicut ea que est imperfectibi­
lis debet eS"se perfecta et divisibilis in se in tres 
partes equales. Quid enim est perfici nisi de im­
perfecto perfectum fieri? 

Nunc loquimur bic qualiter perfectum in perfec­
tione augealur. Longa autem simplex imperfecta 
imperfectibilis est a quacunque nota, similiter et 
brevis et semibrevis quevis. Et quod semibrevis 
nulla solitaria sine alia semibrevi aliquam notulam 
valet impflrficere vel perticere j et quia bec ex 
dictis bene ipsa considerantibus satis clara vi­
dentur, propter brevitatem amplius ea declarare 

dimilto. Non opottuit ergo, si ita est, modernos 
tantum laborasse in islis imperfectionibus et ita 
ipsas multiplicare. 

CAPITULUM XXXVIU. 

(QUOD UNA NOTVU ALI" NON IMPERFlcln.1 

Quia loquendum est, ut plures senliunt I ut 
pauci de imperfectionibus, in notulis musicis, 
ali qua de multis que dicuntur narravimus, nune 
autem tangatur quid illis verum sciendum videa­
tur. Nisi fallor, una notula musica I quantum ad 
rem, non imperficit, ut puta nec brevis quecunque 
nec semibrevis longam vel aliam aliquam. Nam 
quod in aliud non agit, iIIud non imperficit. Im­
perticere enim est all'ere I quia de perfecto imper­
fectum facere. Una autem notula musica in aliam 
nOli videtur agere, quia si ageret vel actione super­
naturali quod nullus dicetur vel actione naturali 
vel voluntaria, non actione naturali. Primo, quia 
adio naturalis est secundum quemdam contactum, 
nam quod non tangit. non agit; una autem 
nolula aliam tangere videtur. Secundo, quia quod 
agit in aliud, naturaliter agit per polentiam acti­
vam in ipso existentem j sicut quod ab alio pa­
titur. Patitur per potentiam passivam in ipso 
manentem ; agit enim agens non in quodcunque, 
sed in patiente et dispositio. Una autem notula 
respectu alterius non videtur ha bere potenliam 
activam et alias respeclu illius passiva. Res enim 
mathematice non agunt, nec sunt principium 
agendi, sed hoc qualitatibus debetur activis et 
passivis. Notule autem musice res important ma­
tbematicas ut quantitatem cont-inuam vel discre­
tam. Item una Dotula musica non videtur agere 
in aliam actione voluntaria quia actio voluntaria 
est actio libera que se habet oppositum. Talis 
autem actio ad artem non pertinei j videlur igitur 
ex iis et ex aliis prius taelas, et que tangi possent, 
quod secundum veritatem uDa notula musica alii 
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juncla illam nec imperficial nec perficiat. Et bec ut 
amplills appareant, respondeatllf ad aliquas ra'" 
tiones que sunt in oppositum. 

CAPlTULUM XXXIX. 
[RI:SPO"SIO AD ALIQUAS CONCLUSIONES QUI: UDUNT 

COliTUOICTA . ] 

Sunt aotem aliqui moderoi qui imperfectio­
nes in Dotulisapprobanles novem niluntur pro­
bare conclusiones. Prima est quod langa possit 
imperfici per brevem i secunda quod brevis per 
semibrevem i terlia quod semibrevis per mini­
mam i qliarta quod longa possit imperfici 'per semi­
breve m ; quinta quod brevis per minimam j sexla 
~tI{)d minima non possit imperfici i septima quod 
~lerll brevis POSslt imperfici per semibrevem i 
octava quod semibrevis altera possit :imperfici per 
JJlinimam i nona quod templlS possit dividi per 
quotlibet parles equales. Prima conclusio sic 
pr.obidur. Omne perfectwn per tertiam sui partem 
amotam ad impellfectum reducitur. Est enim 
perfectum in tria equalia, imperfectum vero in 
duo divisibile i brevis autem tertia pars est 10ll(e 
jlerfecte per actores; per brevOOlergo longa per­
fecta reddiLur imperfecta. Nec refert sive ante, 
slve post ponatur, cum qualitercunflue a ternario 
tollatur unltas. Semper reDUiJlet bjnarius imper­
.feclus. 

Antequam aliarum conclusionum tangamus ra­
tiones , ad :Ìstam respondealur que plurium 
aliarum fundamentum videtur. Est autem bic 
primo dicendWJl quod, lioet quantum ad modum 
loquendi hanc f)C·imam oonclusionem communiter 
antiqui eonoedant non oeteras, non est tamen eis 
imponendum ut senserint quod brevis sic a~at in 
longam pflrfe.ctam quod ipsam sic imperflciat ut 
de ea flue 'v~re longa erat perfecta longam faciat 
imperfeclam. Sed qualiler dobeat iIlud oommUD.e 
diolum intelligi quod br.evis longam impextfioiat 
perfectanl e~pOJleLIlf. Cum ergo dicitur 'perfectum 

per tertiam sui partem amotam ad imperCectum 
reducituf, dicendum primo, quod videtur bic im­
perfecta locutio, quia perfectom proprie noB redla­
citur ad impenectum, nee perfe6lum proprie 
nasciturab imperfecto, DCC ad ip.sum incliaatar, 
aed 6 converso. 

Secundo dioendum, quod perfectum per amo­
tionem tertie sue parlis, si illa sit de essentia 
sua , . non jam imperficitur, sed destruitur et 
corrumpitw, ut domus, si fundamentum parie1es 
v.cl tectum toUatur j triangulus, si altera triwn 
linearum suarum, vel triwn angulorum; tema­
rius, si unitas; similiter si a longa perfeeta slli 
tollatur terua pars, ipsa destruilur et in Jongam 
,routalur imperfectam. 

Tertio dioendum quod, si a tempore continuo 
tertia pars t{)Ualur, illud non proprie imperficiturj 
.&ed minuitur, sieul linea divisibiles in tres partes 
.equales. Si ab ea tedia pars reficitur, non propter 
hoc imperncitur, sed minuitur. Cum illud, quod re­
manet. divisibile sit io ,lrell partes equale:s. aiclt 
prior linea licet IIÙDpres, lIic lo.np trinm terp­
,POfUijl equalium, si altera tollatur. Nihilominus 
quoo remanet, secundum moderno!, eliam seoon­
duro hunc doctorem Ùl sua nema {;Onelusionf;l, ot 
infra palebit. Dalii etiam quod .brevis ptltentiam 
babeat imperfleiendi ion~m perfectam quod roo­
cedendlllD non est~ Don Sjlquitur tameJl quod eam 
imperficiat. Si curo ea jungatur, qui a Don ~is 
potentiajuncta est su,o actu, npR orone generabi1e 
gravatur vel in futura m gravabitur. Non loquor 
auiem de aelu in manente vel formlili. ut est alber.e 
respectH albedinis, vel calere respectu caloris, sed 
de transeunte, ut est -calefacere respectu cale­
factibilis . 

,CAPITULUM XL. 
[AD INSTANTIA. QUK fiERI POSSIT RI8PONSIO.] 

ID6tabitur autem contradicta, nam si .brevis 
junela Longe perfecte ipsam noo imp.811ÌCit, re--
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manet ergo talis longa perfecta post talem addi­
tionem i hoc autem nullus ut videlur unquam 
dixil. Responsio brevis sola, vel 'ilIurl quod sibi 
equipollet-, nunquam jungitur cum longa perfeda, 
nec iIIa indiget, sed jungitur cum longa imper­
feda, ut una cum iIIa lria habeantur lempora 
perfecla, sicque suppleant in valore longam per­
fectam i et cum brevis sola non jungalur cum longa 
perfecta, planum est quoti ipsam non imperficit I 

quia secundum auctores notula aliqua nunquam 
imperticit iIlam cum qua non jungilur. Planum 
est etiam quod brevis junctalonge imperfecte eam 
intrinsece non perficit, quia illa per se tria non 
valel tempora, sed duo, et brevis unum, sicque 
brevis cum illa soum positum ponit significalum. 
Hoc autem salis irrationabile est ul brevis juncta 
longe perfecte privativam, destruclivam, imperfec­
tivam habeat significationem, cum longa vero 
imperfecta posilivam, sicque mutetur hÌc et ibi sua 
-significatio. Ad intellectum igitur iIlius dicti com­
munis, scilicet quod brevis juncta longe ipsam 
imperficit, notandum est quod longa perfecta vel 
longa imperfecta in figura conveniunt. Equivoce 
enim, ut vi'sum est supra, una figura hanc et iIlam 
representat notulam. Stat quoque nunc pro una 
iIIarum, nunc pro altera, et quia equivocationes 
discernuntur per adjuncta, invente sunt vie ab 
auctoribus per quas faciatur quin figura que com­
munis est equivoce longe perfecte et longe imper­
fecte, longe stat determinate pro bac vel pro illa. 

Sic ergo diclum i1\ud commune intelligatur quod 
brevis juncta longe ipsam imperficil, id est, ipsam 
in tali situ esse imperfectam ostendit. IlIe enim 
est unus modus per quem imperfecta longa a longa 
perfecta discernitur. Nam sic imposita est ad 
significandum, ul, secundum naturam suam cum 
imperfecta dicalur, stare nequeat per se. Sed in­
diget brevi sola sibi juncta vel semibrevibus brevi 
sole equipollenti bus, longa autem perfecta secun­
dum naturam et nomen suum per se stare potesti 

ideo brevi non indiget. Ideo sola brevis nunquam 
cum ea jungi debet, nis~ cum brevi recta longa 
jungatur imperfecta, vel tot semibreves que una 
cum iIla brevi uni perfecte longe equipollant in 
valore. Nec unquam invenilur in auctoribus saUem 
antiquis ut dicant breve m solam cum longa jungi 
perfecta imperficiendo eam i sed absolute dicunt 
quod imperficit longam cui jungitur, quia ipsam 
ostendit esse imperfectam I id est, valore duo 
lempora, non quod vere perfectarum imperficiat 
et imperfectam mutet. Sicut enim bec dictio canis 
equivoce fuerit, pro animali latrabili, pro sidere 
celeste et pro pisce marino. Non quod unquam 
sidus celeste fuerit animai latrabile I vel piscis 
marinus. Et quod unum islorum in aliud mutetur, 
sic .eadem figura nec fuerit pro longa perfecta, 
nec per imperfecta non quod una iIIarum onquam 
in aliam convertatur per cujuscunque notule 
adjunctionem. 

CAPITULUM XLI. 
(RBSPONSIO AD 81lCUl'IDAlI :COIICLUSIONU. QUINTA.. SIlXU •• 

SEPtl ... ET. OCTAV".] 

Ex dictis palet responsio ad ralionem prime 
conclusionis, ubi est advertendum quod elsi i lIa­
prima conclusio I quantum ad loquendi modum I 

intelligendo illam, ut dictum est, concedatur 
tam a modernis quam ab aliquibus antiquis; 
dico aliquibus, quia iIlum loquendi modum Aristo­
teles non tenui l. Alias tamen conclusiones an­
tiqoi posuerunt, de illis mentioncm non fecerunt , 
ut quod semibrevis brevem imper6ciat, et mi-
nima semibrevem majorem, sic de celeris, quia 
non est simile de illis ut de prima, ut ex supra­
dictis pateti de6ciunt eriim in illis conditiones que 
dicere sunt requiri, ad boc ut secundum modum 
loquendi , quicquid sit in re, una notula aliam im­
perficiat. Ideo si responsum est ad ralionem illius 
prime conclusionis I quod non concludat, multo 
fortius responsum videlur ad rationis aliarum 

114 
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conclusionum, cum versimilior videatur illa con­
clusio et a pluribus coincedatur quam celere; fun. 
denturque conclusionum eeterarum rationes super 
rationem jam tactam priori concIusionis, ideo 
suffieiat breviter de iIIis pertransire. Quando 
ergo dieitur pro secunda et tertia conclusione , 
omnis imperfectio fi~ ralione tertie partis amo te , 
semibrevis est tertia pars brevis et minima tertia 
pars semibrevis majoris, etc.; jam responsum 
est quod ex hoe non sequilur quod semibrevis 
brevem imperficiat vel minima semibrevem ma­
jorem ; sieut nee brevis longam perfeetam que 
tertia pars illius est, nee euro simile est bic et 
ibi, ut visum est. 

Pate! etiam ex dictis responsio ad quarte con­
elusionis rationem quinte septime et oetave. Si 
eniro brevis non imperficit longam perfeetam, 
semibrevis brevem, ct minima semibrevem, multo 
minus nec semibrevis queeunque polcst imperfi 
cere longam perfeetam vel imperfeetam, seu 
hrevem alteram propter ea que taeta sunt. Sexta 
autem conclusio concedatur; nam, si longa per­
feeta imperfeetibilis non est, vel alia quevis 
DOtUla similiter nee minima, possent tamen 
instantie ferri contra rationem que adducitur ad 
illius conclusionis confirmationem quas dimitto. 

CAPlTULUM XLII. 
[AULlOll lIESPONSIO AD BA QUI! TAJlGVICT QV""TA. CONCLVSIO­

NU, 8I1PTIU. ET OCTAVA. cu. 8ESPON8/0NII AD NONU.! 

Sed amplius loquimur de hill que tangunt 
quartam conclusionem septimam et octavam, inde 
ad nonam respondebimus conclusionem: dieitur 
quod longa imperfecta vel brevis altera possunt im­
pertiei per semibrevem, non videtur boe quia, sicut 
lactum est, imperfectio repugnat imperoci; amit­
teret enim figuram suam.1tem imperfecta secundum 
se non divisibiUs in tres partes equales. Ad boe 
autelD faciunt rationes prius \acle for~io!es. Seft 
ùieun' quod duplex est ÌJnperfectiQ i quedam im-

mediata, et tali non imperficitur longa impeneda ; 
alia est mediata que sit mediante parte. Oieu.nt 
igitur quod longa imperfecta perfectomm tempo. 
rum, quia babei partes equales divisibiles, per 
illas imperfieitur, quia imperficieos partem im­
perficit tolam, contra primo pars ut pars nop im­
perficitur, quia ut sie sibi repugnat ratio totius 
et divisibilitatis. Secundo, si looga imperfecla per 
partes suas I id est, per breves imperfieeretur, 
pluribus imperficeretur imperfectionibus, qui, 
cum ille sue p;rrtes sint equaJes eadem ntione 
qua per unam imperficeretur et per aliam, ergo 
vel per ambas vel per neutram. Tertio, cum breves 
iIIe sin~ de intrinseca ratioQtI illius longe, si per 
jUas looga illa imperficeretur, idem subjecto in se 
aptum ageret eum imperficere sit liere, ut supra 
~eduetum est, et pars intrinseca suum totum dea­
tmeret. Quarlo, açtio est secundum cootactum, 
ut supra dictum est; que autem idem sunt 8ob. 
jecto unUID, aIiud non tangit; ad boc etiam fa· 
ciont rationes prius tacte el quibus patet quod 
totum . integrale per partes suas intriD86CU et 
essentiales non solum non imperfieitur ,el per 
aliquam marum, sed in esse suo conserva&ur. . 
Sed ad conclusionem descendamus nonam, que est 
quod tempus possit dividi per quotlihet parteI 
equales; dicendum quod licet tempus materialiter 
et absolute sumptum et ul continuum dividi posait 
in quot volueris partes equales, ui in dau, tres, 

· quatuor, sie de ceteris; non tamen al per DO. 

signifieatur musicas, at I6pe dictum est i aliter 
enim est divisibile ul per longam sipa&ur per­
fectam, aliter ui per imperfec&am. Importaut 
enim notule quelibet determinato temporls 810-

rulas et in boc inter se distinguuntur, licet in hac 
generaliter conveniant quod tempu iIIlportlllt 
ad modum quo annus, mensis, di8l, Q1JIcIrana I 
hora, momentum I unica I alhomus. 

lLem Dotule musice goo videDtur -JNII pure 
CODtinuum importare, sed discre&um '" DIINI-
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tum ad determinalas partes applicabile vel appli" 
catum, ut supra declaratum est, et per modernos 
confirmatum I etiam per iUum qui ha. novem 
ponil conclusione •• Advertenda autem sunt dieta 
ejus in bae nona conclusione : omne, inquit, 
continuum divisibile est in quotlibet parles ejus­
dem proportionis, sieut in duobus vel in tribus, 
vel in quatuor, etc. Tempus est de numero conti .. 
nuorom, ergo potest dividi in quotlibet partes 
equales; fìel ergo canws ex duabus, tribus, 
quatuor, quinque, sex, septem f octo, novem 
semibrevibus equalibus ejusdem fignre, etc. 

Est autem nolandum qood antiqui, artem sequen­
tes Franchonis, pluribus distinctionibus in semi­
brevibus quantum ad rem usi sunt quam moderni. 
Hi enim nunquam uli videntor qualuor semi .. 
brevibus pro una brevi reela; nunquam quinque 
lei septimo velocto, ut feeerunt antiqui. Et eom 
dicant modetni, quod laudabilis esset musicus et 
peritus qui super idem equale tempus nune tres, 
Dunc quatuor semibreves, nunc quinque, sex,. 
septem, octo vel navem discantaret, cum hoc 
fererini antiqui, ut pale' in eIemplis priUI posi­
tis j nunquam autem hoc fecerunt moderni, de­
berent secundum hoe leteres commandari. 

U1terius circa finem hujus laboriosi operis 
quam multum affectamus juxta modum quem su­
pra in aliquibus tenuimus locis, comparationes 
aliquas faciamus inter velerem adem musice 
mensurabilis et modernam " ut etiam respondea­
mus plenius ad aliqua que langnnt aliqui moderni 
eontra antiquos. 

CAPrrULUM XLlll. 
reo_'ARAtIO 1Im8 ANTIQDE _D8ICE _!IIIVI\ABlLI8 AD NO"'. 

QUANTV_ AD l'ERrECTIOlln J:T IMPEar&CTIOlln.) 

Hic eirca finem bujus operis alique fiant com­
parationes ex prius dictis elicite, nec indigent 
aliqui. Sine prejudicio cujuscunque loeutus sim et 
Ioquar que mihi videntur propter meum affirmare 

vel negare nihil mulatur in re. Quod rationis est 
vel majoris rationis et amplios huie consonet arte 
leneatur quod minoris dimittatur; cum enim hoc 
arte vivat et ratione apud qoemcunque hominem, 
quod ralionis, quod artis esllocum habere debet. 
l\atio legem insequitur nature qoam indidit Deus 
rationali creature j cum aulem de imperfeetio­
nibus ultimo tactum sit ut continuentur materie, 
fiat primo comparatio musice arlis mensurabilis 
antique ad modernam secunduDl perfectionem et 
imperfeetionem. Videtur forsan aliquibus moder­
nam arlem perfeetiorem quam velus, quia ipsa 
videtur 8ubtillor et diffieilior. Subtilior, qui a ad 
plura se extendit, et multa super ilIam addit, ut 
pale t in notulis, in modis et mensuris j 8ublile 
autem dicitur, quod est magis penetrativum aUin­
gens ad plura. Quod autem sit difficilior, videtur 
in operibus modernorum in modo cantandi et 
mensnrandi j aliis autem videtur oppositum, quia 
illa ars videtur perfectior que magis insequitur 
suom fundamentum, et minus vadil contra ipsum. 
Fundatur autem ars musi ce mensorabilis in perfee­
bone, ut dicont non modo veteres, sed moderni; 
ergo que magis nlilur perfectis, videlur perfec­
tior; sie autem est de arte antiqua, de arte ma­
glstri Franconis. Ars enim nova, sicut visum 
est, multiplicibu& et variis utitur imperfectio­
nibus in notolis, in modis, in mensuris, quasi 
ubique imperfeclio se ingerit, nec iIIi sufficit imo; 
perfectio in notulis, in modis, in mensuris, sed 
ipsam ad tempus extendit. Ponit enim ars nova 
tempus imperfeetum et breves quantum ad tempu! 
sob hoe nomine imperfettas qOa! nunquam ara 
posuit vetus, et imperfcctionem que venit ex tem­
pore ad notulas singulorom applicat graduum. 
Ad longas simplices I duplices vel etiam tri­
plices, ad breves et aliqui ad semibreves adhuc 
utentes arte nova vias inveniunt qualiter quod per­
feclum est imperfieiatur etiam mollis imperCec­
tionibus, quia proximis seu immediatis, ut cum 
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longa simplex perfecta per brevem im perficitur j 
remotis cum eadem imperficitur per semi breve m , 
quia terlia pars est brevis recte; remotioribus 
cum eadem longa per mioimam imperficitur. Nec 
sufficil modernis perfectas imperficere et ad im­
perfectionem trahere, quin imo et imperfectas, ut 
illis una non sufficiat imperfectio, sed plul'es. 
Quod si ars nova de tactis imperfectionibus spe­
culative solum loqueretur, magis esset loleran­
dum, sed non sic est; imperfectionem enim ad 
praxim nimis extendunt ; plus imperfectis utuntur 
quam perfectis; plus modis imperfectis quam per­
fectis; et per cOllsequens mensuris. Cum ergo dici­
lur ars nova subtilior est qua m antiqua, dicendum 
quod hoc concesso non sequitur quod sit perfectior. 

Non enim omnis subtilitas arguit perfectionem 
et major subtilitas majorem perfectionem. Non 
ponitur subtilitas inler gradus vel species perfec­
tionis, ut patet « Quinto metaphysice " nec est 
sufficienter probatum quod ars nova subtilior sit 
quam antiqua. Dato quod ad ali qua se extendat 
ad que se non exlendit nova; quod enim ad muILas 
extendat se imperfectiones ad quas non se extendit 
vetus, non arguit ipsam esse perfectiorem, sed de 
hoc consequenter inquirelur que tactarum artium 
perfectior sit. Quod autem ulterius dicitur quod 
ars moderna difficilior est quam antiqua, dicen..., 
dum quod non sequitur ex hoc quod sit perfec­
tior. Non enim quod difficilius est, perfectius est 
simpliciter; ars enim, etsi dicatur esse de diffi­
cili, est lamen de bono et utili. Cum sit virtus 
animam, intellectu mediante, perficiens; unde 
dici t auctoritas, quod doctrina prudentis facilis ; 
sed de hoc infra tangetur. 

CAPITULUM XLIV. 
f(:OLLATIO VlURIa ARTIS MVS1CE MKN8VRAII1LIS A·D MODERNA M 

8KCVNDUM SVBTILITATEM ET RV DITATEM. J 

Reputant aliqui moderni illos cantores rudes, 
idiotas, inspicientes; insipientes, el iinorantes qui 

artem ignorant novam, vel non cailtant secundum 
illam ,sed secundum anliquam i et consequens 
antiquam artem reputant· rudem, et quasi irratio' 
nabilem, novam vero subillem etrationabilem. Sed 
queri polesl ista subtilitas, un de veniat in modernis, 
et ruditas in antiquis. Si enim subtilitas venit el 
majori ingenio et magis penetrativo qui subti­
liores reputandi sunt, qui hujus artis repcrerunt 
principia contraque invenerunt, sed quasi ad 
unguem iIla observaverunt, vel illi qui principia 
ilIa observaturos se protestan,tur, nec observant 
iii a , sed impugnare videntur. Videant sapientes 
qui sine affectione verum de hoc proferant judi­
cium et quod valet subtilitas, quid difficultas ubi 
perit utilitas. Quid valet sublilitas que principiis 
obviat scientie, nonne sublilitas atque difficullls 
que jacet in istis multis et variisimperfectionibus 
adinventis in notulis, in temporibus t modis et 
mensuris, iIIi non convenit scientie que in perfeo­
tione fundata est. Est ne istud magne subtilitatis 
imperfectionibus abundare, perfectiolles dimiltere? 
Debentne antiqui dici rudes, quia perfeclis usi 
sùnt, moderni vero subtiles, quia imperfectis? 
Debentne moderni subtilcs, quia longas ad­
invenerunt tripliccs, quod lon,as ligant du­
plices, quod ponunt longas duplices 'largas I 

quod ponunt semibreves solitarias t quod cau­
dant eas, quod eis potèstatem dant imperfi­
ciendi longas et breves , et una aliam que non 
videntur huic arti necessaria et alia multa que 
ponunt et repugnare videntur arti ratione sui fon­
damenti? Adhuc debentne dici subtiles de suo 
novo modo canlandi in quo litlera perditur, effectus 
bone concordie minuitur, DÌensuraque confun­
ditur ut tangetur infra? et qui sunt qui pluribus 
canlibus distinctis et cautandi modis utuntur; qui 
ad plures distinctos cantus èt cantandi modos se 
applicant? Moderni nonne Quasi solis utuntur mo­
tetis et cantilenis, oisi quod in motetis suis 
hoketos interferunt? Sed cantus alios multos dimi-' 
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'serunt quibus in propria forma non utUintur, sicut 
fecerunt antiqui ut cantus organicos mensuratos 
ve! non ubique mensuratos, ut est organum 
purum vel duplum de quo forsan pauci sci un t 
modernorum. Item conductos cantus i~:J. pulchros 
in quibus tanta deledatio est, qui sunt ita artifi­
ciales el deleclabiles duplices, triplices et qua­
druplices. Item hoketos similiter duplices, contra 
duplices, triplices, quadruplices. In bis antiqui 
cantores alLernatim cantibus vacabant, in his se 
fundabant, in his exercebantur, in hiis delecta­
bantur, non in solis motetis aut in canlilenis. 
Debentne illi dici rudes, idiote et ignorantes in 
arte cantandi qui illos faciebant vel sciunt cantus 
et qui utebantur vel utuntur ilIis? Propterea quia 
modernos non cantant cantus vel seculldum mo­
dernum modum et arte modernorum nova non 
utuntur, scirent iIlam si cor vellent al~ponere et 
secundum mòdernum modum cantare, sed non 
placet eis sed antiquus, forsan propt;er ea que 
prius tacta sunt vel tangi possunt. 

Dicit unus doctor modernus sic: DUlplex longa 
in modo perfecto· sex valet tempora j cum vere 
novem deberet valere " et in hoc errant ]l?rancho et 
Petrus de Cruce et omnes aiU. Hic doctor non 
solum doctores antiq'uos, quorum duos· multum 
valentes nomina!, sed et modernos in crepare 
videtur, cum in dicto illo non tantum iillos duos , 
sed omnes alios errare dicat j non dicit antiquos 
sell absulote dicit omnes alios et per consequens 
se ipsum J cum sit de numero omnium. Quod si 
omnes illi rudes su~t in ilIo in quo errant in dicto 
ilio ad quod supra responsum est, et in aliis qui­
busdam dictis suis supratactis, amplius erret j 
puto lamen quod ipse verum credelbat dice,re 
sicut et doclores alii. Non debet, ut videtur , ars 
velus rudis et ~rrationabilis reputari, tum quia 
ilIa que illi adversantur vel iIlorum alil~ua a mo­
dernis superaddita ostensa sunt, prius laliter qua­
liter E'sse irrationabilia vd arti non necessaria i 

lum qui a , elsi moderni multa bona supcraddi­
derint arti antique, non sequitur ex hoc quod illa 
in se rudis sit et irrationabiiis, et invenlores ejus 
et ipsa utenles. Sicut licet arti de tonis vel modis 
quam nobis tradidit Boetius, doctores ipsum 
sequentes, ut Guido monachus et celeri, multa 
bona superaddiderint, non debet propter hoc ars 
Boetii et ipse Boetius reputari irrationabilis et 
rudis. Ipse enim arti jecit fundamenta, dedit prin­
cipia ex quibus alii sequentes bonas et utiles et 
arli consonas extraxerunt conclusiones, non illis 
principiis conlrarias non repugnanles. 

Quod si moderni multis dislinclionibus, multis 
nominationibus utantur in semibrevibus, quicquid 
sit de figuris antiqui , quantum ad rem, uti videntur 
pluribus, ut ta!;tum est. Nam cum pro codem et 
equali tempore, pro bre~i recto importato, nunc 
duas semibreves ponerenL inequales i nunc tres 
equales, nunc quatuor, quinque, sex, septem, 
octo vel novem, cum duas ponebant, vocari ille 
poterant semibreves secunde, quia due lales 
brevem illam reddebant, cum tres semibreves 
tertie i quia lres tales in valore brevi equa­
bantur i cum quatuor semibreves quarte propter 
dictam causam i cum quinque , semibreves quinte; 
cum sex, semibreves sexte i cum septem, semi­
breves septime i cum octo, semibreves octave; 
cum nove m , semibreves none, et sic supra 
dictum est. Cum toL distinctionibus in semi­
brevibus uterentur, nUDquam eas in figuris dis­
tinxerunt, nunquam eas caudaverunt, et tamen 
eas sufficienter ab invicem per pUDcta diviserunl. 

, CAPITULUM XLV. 
[COLLATIO Vl!iTERIS ARTI8 IIUSICE IIENSVRABILIS AD Nonll 

QUANTOII AD LUlEBTATEIi BY 8RRVITUTEII.1 

Modernorum ars cantandi ad antiquam compa­
rari videtur, ut domina ad servam vel ancillam; 
nova eDim ars videlur nunc dominari vetus, ancil­
lari ; regnat nova, exultat anLiqua. Sed est ne hoc 
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rationabile ut que perfectis ulitur, subjciatur, 
et que imperfectis dominetur, cum debeat dominus 
perfectior esse servo. Videntur autem artes be 
invicem comparari sicut vetus lex ad novam, 
nisi quod in hac comparatione modernorum arI 
videtur babere conditionem veteris legis et vetus 
nove. Est autem Dova lex perfectior J liberi or , 
planior et ad implendum facilior quam vetns i 
continet enim leI nova panca precepta et ad im­
plendum levia. Unde dominus in evangelio : 
c Jogum meum suave est, et onus meum leve'. 

Et beatus Jacobus in sua canonica: « Si quis 
prospexit in lege perfecte libertatis '. Lex autem 
vetus multa et varia continebal precepta morali a , 
indicialia, ceremonialia que ad implendum erant 
difficilia. Unde dicit bealus Petrus in actibus 
apostolorum de veleri loquens lege : • Quid tem­
pestatis Deum imponere jugum super cervicem 
discipulorum, quod neque nos neque palres nostri 
portare potuimus '. 

Vetus ars mensutabilis pauca el clara respectti 
moderne continet documenta. Quod enim utuntur 
moderni preceptis in variis suis longis, brevibus 
et semibrevibus; quod in modis suis cantandi 
diversum et mensurisj quod varias ponunt doctri­
nas imperfectionibus faciendis ; quod utunlur regu­
lis in canti bus suis discernendis j longum esset 
enarrare J nec sunt in doctrinis ad plenum con­
cordes. Ponunt quidam ad temporis perfecti 
designationem circulom rotundum in cantibus, 
quia forma rotonda perfecta est, ut bio: 

e-0 • t i i \ •• • I • • 

Alii autem ad id designandum tres ponunt 
tractulos, ul bic : 

0 111 .-... •••• 

lUi 8utem tres tractaculi unam debent tangere 
lineam et aliquid de spali o ulriusque laleris ul 
per hoc distinguantur tractuli j ilIi ab bis qui 
pauBu denotant. Et qui ponit banc doctrinam 
multom increpat iIIos qui hanc ignorant J idiolas 
et insipienles ipsos reputans. Cum enito jacel 
hic magoa 8cientia, magna sapientia, sintque 
bec positiva. Et per alium modum vel alios 
modos quam per iIIos pOBsunl tempus perfectum 
et imperfectum si ponatur ab invicem discerni. 

Ad modum autem perfectum denotandum, qua­
drangulum ponunt tres kactulos intra se conti­
nentem, ut hic : 

----------------~--~' ----.----~-

C-~-\ ~ ~ 

Ad modum vero imperfectum designandum 
quadrangulom ponuni continentem inter se trae­
tulos duos modo qui sequitur : 

Alii antem designandum imperfectum, silJll\UD 
apponunt duorom semicirculorum, sic : 

Et per tale signum Jenotant tam tempus quam 
modom. Et ut dicit quidam : illi unum illorum 
nesciunt denotare sine alio i alii vero pro modo 
perfecto presumunt M apponere, et pro imperfecto 
N, dicentes quod siculO et C pro temporis ponun­
tur varialione, sic M et N pro modi cognitionem. 
Alii vero quasi e converso per O modum perfectum 
mensuramque perfectam intelligunt j per C autem 
modum imperfeetum et mensuram imperfectam. 
Alii pro tempore perfect~ et modo dicunt quod 
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potest apponi circulus in se tractulos tres con­
tinens, ut hic patet : 

e-® • • • • g-;--l • · ~ 
Ad designandum autem tempus imperfectum et 

modum, ponuot semicirculum duos tractulos in se 
continentem, ut bic : 

Hee et multa alia ponunt moderni que nun­
quam posuerunt antiqui, sicque ad onera multa 
hanc trahunt artem ut que prius ab his oneri bus 
erat libera, nune quantum ad talia serva videatur. 
Cum tamen, secundum Senecam, libertas sit de 
maximis bonis i unde i1\ud poetieum non bene 
pro toto libertas venditur auro. Et eum vetus ars 
a talibus oneri bus libera sit, non permittunt tamen 
moderni ipsam donari. Cum tamen non sit regi­
men eonveniens ubi liber, et qui deberet esse 
dominus subjcitur non libero, tale dominum vel 

, regimen multum reprobat in suis politieis Phi­
losophus. 

CAPlTULUM XLVI. 
lCOII.Al\ArIO YlTE"~S AIITla .D81a .ZN8URUIL18 AO .OOta­

I .... QUANTU. AD 8UalLlfUI!:K IT AIITIQIJI .ODI CAIITAlIDJ 

AO .0DtaNU •• ) 

Hoc inter alia inter opus perfectum interes' 
et imperfectum, ut opus perfectwn stabilius sit 
imperfecto i perfectum enim alio non indiget nOn 
ad aliud ut sie ordinatur, perfectum est bene fun­
datum. Que ergo inter artes inensurabiles, ve­
terem scilicet et modernam est perfectior, debet 
esse stabilior. ltem videmus non nunquam, ut 
supratactum est, aliquas doctrinas novas insta­
biles esse, quia, etsi propter novitatem suam in 
principio jocunde liben~que recipiantlu' , postmo-

dum tamen bene examinate, solidis carentes funda­
mentis, displicent et abjiciuntur, siL que ad doo. 
trinas antiquiores recunus, utinam sic esset de 
moderna mensurabili arte respectu veteris. CUDl 
eoim moderni doctores in tractatibus suis, quan­
tom ad dictam artem, non satis sin t concordes, 
siguum instabilitatis est sue artis. Naro IGriptum 
est omne regimen in se ipsum divisum desola­
bitur i si enim unus adversetur alteri, quomodo 
stabit regimen ipsorum? Si quidem divisio sonat 
in malum et instabilitatem, secundum illud osce 
prophete divisum est cor eorum nunc interibunt. 

Musica insuper mensurabilis concordiam requirit 
et discordiam refugit.ldeo quantum ad hoc doctor~ 
discordes non appetit, verum etiam et bono omnia 
consonant ; utinam placeat modernis cantoribus ut 
ars antiqua, cantus anLiqui, modusque cantandi 
ad usum revocentur. Nam si licllat dicere, vetui 
ars videtur perfectior, liberior, rationabilior, 
honestior, simplicior et planior, nonne moderni 
musicam que in suo exordio fuit prudens, ho .. 
nesta, simplex et maseula et bene morata, lasci­
vam nimium reddiderunt? El quo multos sa .. 
pientes etiam in musica peritos offenderunt et 
offendunt, sicut Tbales Milesius Spartiatas vel 
Laconienses offendit, ut tactum est libro primo, 
atLendant sapientes et qu~od verum est judicent. 
Ad quid usus veteris artis banitus est cantusque 
antiqui ac modi cantandi propter modernos et 
modum cantandi modernum? Quiò demeruerunt? 
Quid fceeruni? Sunt ne banniti, quia boni sunt? 
Sed satrapis non placent. Sicut rex Achis dixit 
de David, rectus et bonus es tu? Sed satrapis 
non places. 

Illegale est ut quispìam exul 6at a patria, nisi 
ex certa el justa causa et quod quasi excommu­
nicatus exc\udatur a fidelium consorti o , nisi ex 
suo demerito. Nec hec dico quin moderni multos 
pulcbros et bonos fecerint cantus, sed ex hoc 
Don debent antiqui dici mali et a cantorum 
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consortio excludi. Unum enim bonum alteri non 
adversatur, sic utnec una virlus alteri. Vidi ergo in 
quadarn societate in qua congregati erant valentes 
cantores et layci sapientes, fuerunt ibi cantati 
moteti moderni et secundum modum modernum 
et veteres aliqui ; plus salis placuerunt, etiam 
laycis, antiqui quam novi, et modus alltiquus quam 
novus. Et si enim modus novus in sua· placuerit 
novitate, non sic modo, sed incipil ffiultis displi­
cere. Ergo jam placeat cantus antiquos et can­
tandi notandique modum antiquum ad patriam 
revocare canlorumj revertantur hec ad USUffi, 
refioreatque ratiollabilis arSj exul fuil et ejus can­
tandi modus, quasi violenter dejeda sunt hec a 
cantorum consortio ; violentum autem non debet 
esse perpetuum. Ad quid tantum placet cantandi 
lascivia curiositas? In qua, ut aliquibus videlur, 
littera perditur, armonia consonantiarum mi­
nuitur, valor notarum mutatur, perfeclio depri­
mitur ; imperfectio sublimatur mensuraque con­
funditur? 

Vidi in magna sapientium societate, cum 
cantarentur mOleti, secundum modernum mo­
dum, que.situm fuit, quali lingua tales uterentur 
cantores, Ebrea, Greca, vel Latina, vel qua alia, 
quia non intelligebatur quid dicerent. Sic mo­
derni, Iicet multa pulcbra et bona in suis can­
tibus faciant dictamina, in modo tamen suo ean­
tandi cum non intelligantur, perdunt ea. Hec 
sunt que dicenda occurrebant ad veteris arlis 
musice mensurabilis confirmationem, illorum­
que qui illa usi sunt excusationem. Et quia non 
invenerim precedentes doctores qui de hac 
scriberent materia, utinam inveniam illos se­
quenLes adjutores qui scribere velint de eadem, 
melioribusque rationibus, que taeta sunt, for­
tificent. 

CAPITULUM XLVII. 

[FINALI8 TOT1U8 HUIU8 OPERIS CONCLUSIO I!T GIIATIARU1I 
ACTIO ·l 

Haclenus in explanationem musice tam theoriee 
quam .practice, tam pIane quam mensurabilis, ge­
neraliler specialiterque nunc conjunetum , nune di­
visum, fideliler ut potui laboravi , sed jam finis est 
mihi alia ulterius de eadem inquil'endi.Accedant alii 
subtiliores ingenii , amatores nobilis hujus scientie 
qui si in ea diligenterstudere velint et attente seque 
in ea, sicul ipsa requirit, profundare, multa aliaque 
!ldhuc latent in ·suis principiis elieere poterunt et 
scribere. Sed quid loquar. debilis et pusillus 
qui hec seripsi? Cum enim dicat beatus Job : 
, Unum loeutus sum quod utinam non dixissem et 
alte rum quibus ultra non addam ). Ego inspiciens 
ad totale opus hoc cum relegerem et emendare 
velIem hec et iIla que scripseram, non unum el 
allerum solurn, id est duo, sed multa reperi que 
utinam non dixissem vel al iter dixissem. Sed dixi 
quod lune occurrebat et mihi pro tunc videbatur. 
Non enim solum diversi diversa sapiunt ut quol 
capita, tot sint sentelltiej sed idem in disLincLis 
ternporibus nune sic, nune aliLer sapit, n~nc hoc, 
nune aliud oecurrit. 

Quod si semper dicta variassem ad finem hujus 
operis, quando pervenissem, forte nunquam etiam 
electio licet esse debeat de meliori, tamen ibi 
multa oceurrunt non semper quod melius est vel 
verius eligitur. Defectiva enim in nobis est ratio, 
defeetiva electio ; ubi defeci I supplico, corrigatur 
vel pro non dicto habeatur, veniam precor, in­
dulgeri mihi fiagito. Scriptum quippe est: 
multa dicimus et d·efecimus, consummatio scrmo­
num ipse est. Et secundum Prisianum in rebus 
humanis ni4il est perfectumj juxLa ilIud Tullii: 
nihil simplici in genere omnibu.s ex partibus per­
fectum natura expolivit, tanquam ceteris OOD fit 
habitura quod largiatur I si uni euncta concesserit. 

galileo
Rettangolo
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Propterea in persona mei illud assumo Boetii in 
fine libri sui de duabus naturis et una persona in 
Christo, ubi sic ait : Si quid perperam dictum est, 
non ita sum amator mei ut ea que semel elfu­
derim meliori sentenlie anteferre concedam. Si 
enim nihil est in nobis boni, nihil est quod in 
nostris sententiis amare debeamus. Quod si ex 
ilio cuncla sunt bona, qui solus est bonus, iIlud 
potius bonum esse credendum est. Quod iIIa in­
commutabilis bonitas atque omnium bonorum 
causa perscribit, propter ea que tacta sunt et que 
tangi possent, faciant, precor ad excusationem, 
aIiqualem meorum defectuum, operis hujus longi­
tudo, labor et sollicitudo , ingenii habitudo, ma­
terie subtilitas I varietas, diversitas et etatis 
fragiIitas. 

O quotiens in passibus multis difficilibus 
mihi immoratus musam cogitavi et recogitavi, 
ut in multarum consonantiarum inveniendis pro­
portionibus specificis et ipsarum numeris primis 
vel minimis inconvenientibus adhibendis figuris 
in demonstrationibus in locis suis faciendis, 
in exponendo Boetium in locis nonnullis, in 
ordinando operis hujus capitula, in continuando 
materiam hanc, et meditando quid ulterius et 
ulterius, et qualiter diceremus ! O quotiens variis 
ex causis opus hoc ad tempus intermisi; et cum 
musica hominem requirat ab ea in tractando non 

. distractum, sed ipsum habere velit solum, sepe 
distractus inhabilior, rudior et tardior ad opus hoc 
prosequendum redditus sum! Un de factum ut lon­
giorem habuerit tractum. Malui autem in hoc opere 
c1arus quam obscurus esse; speculum namque 
debet esse c1arum non obscurum; optavi enim ut 
non indigeret expositore. Nonne stilo simplici ad­
modum plano rudique sum usus? Sed benedictus 
in eternum Deus cujus ope, cujus benevola volun-

tate opus hoc incepi, continuavi, et ad finem usque 
perveni. Ipse est prima et summa bonitas a qua 
omnis secundaria manat bonitas; ipse prima pura 
increata veritas, a qua secundaria quevis noscitur 
veritas; inde gratias quales possùm, etsi non 
quales debeo, refero. Sibi gloria, laus, honor, 
latria, majestas. scientia. Quidquidque reverentie 
dici patet et cogitari, ipsum laudo, honoro, bene­
dico, ut valeo. 

Sed quia de tanto beneficio et aliis mihi con­
cessis ad digne Deo regratiando non sufficio, 
etiam nec ad hoc vita sufficit hec mortalis, 
similiter nec hujus mundi sonora musica, 
licet instl'umentum Deum laudandi dicatur, rogo 
suppliciLer ut quotquot hoc viderint opus, quibus 
me recommendo, intercedere, dignentur pro me 
compilatore. quatenus totius boni remunerator 
et actor per sui misericordiam post finem hujus 
vite misere. Ad statum illorum civium super­
norum omnium bonorum aggregationem perfectum 
dignetur me perducere, qui iIli perfectissime va­
cant musice celesti scilicet vel divine supratacte 
qua Oeum una cum civibus iIIis incessanter con­
tinue et intentissime totis laudem viri bus bene­
dicam, glorificem, magnificcm. Ubi com sicuti 
est intuitive videam, ipso fruar, ipsum amem 
caritate consumala; ipsum propitium semper 
habeam et presentem, ubi nunquam ipsum olfen­
dam, nunquam peccem, ut quicquid desiderare 
queam inveniam, a quo statu in elernum nun­
quam eadem. prestante Domino nostro Jesu" 
Christo qui una cum Patre et Spiri tu sancto vivi t 
et regnat unus et verus solus , Deus benedictus 
in .secula secuJorum amen. 

EXPLIClT. 

Illi 
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l, . , 5, Prumensis Prumiensis 

85, t, '!6, osdam quosdam 
89, i, 17, subcribuntur subscribuntur 
91, '!, U, Capitulum V Capitulum IV 

93, i, 16, Capitulum VI Capitulum V 
97, t, 13, Capitulum Vl1 Capitulum VI 

97, t, 'U, incipet incipit 

{ Finit aulentu! tetrardus. f Finit autentus tetrardus. 
106, '!, U, 

l 
Capitulum IX 

Plagis eju& incipit Plagi! ejus incipit 
H7, l, 3, sanctissimo scientissimo 

!SI, l, U, Ecce quià Ecce que 

169, '!, 9, si propria si propriam 

'!65, '!, 19, modorum comparales modorum com"aratio 
'!n, t, 16, Metrici Metrica 

450, '!, 7, aulem octo 
~7i, '!, l, inquiranda inquirenda 
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