
SA G G l E MEMORIE 

-

Ugo Primate e l' Archipoeto 

Ricerche 

Dopo l'edizione delle poesie di Ugo Primate (silloge Oxouiense}, curata 

con perfetto apparato critico-es-egetico da Wilhelm Meyer di Spira nel 1907 1
, 

si sono definitivamente scisse e fissate nel1a loro struttura essenziale le biogra­

fie dell'Orleanese da una parte e del cosiddetto « Archipoeta » dall'altra: 

biografie sulle quali la critica anteriore (pur concorde sulla necessità di spez­

zare in due la carriera troppo lunga apparentemente richiesta dalla testimo· 
nianza salimbeniana) aveva lasciato ampio margine ai dubbi e alle discussioni. 

Per riflesso fu archiviato .il problema della identificazione dello pseudo-Golia: 
chiarito che Primate e l' Archi poeta erano due persone e che l'uno e l'altro 

erano autori di componimenti attribuiti al misterioso personaggio, non restava, 

infatti, che relegare costui nel mondo dei simboli, non potendosi ovviamente 

attribuirgli una doppia personalità. Si venne cos1 stabilendo una concordia, 
non turbata che da scaramucce di dettaglio, su questi tre schemi 2

: 

l. Ugo d'Orléans, detto il Primate, nasce intorno al 1093; muore non 

molto dopo il 1160; vive a Orléans, Parigi. Amiens, Beanvais, Reims; di me­
tatiere << scholasticus », di vocazione imprO\Yisatorc e vagabondo, lascia la 

sua p·acifica aula orleanese per correre le terre della lingua d'<( oli )) a im­
portunare, con la sua « verve >> di brillante sollecitatorè, ecclesiastici più o 

meno potenti e ricchi, vescovi, canonici, cappellani. È autore dei ventitré 

componimenti del codice Rawlison e di almP.no tre ahri: <'Ontro gli avari, 

1 W. MEYER AUS SPEYEH, Die Ox.forder Gedichte de5 Primas ( tks Magister Hugo von 
Orléans), in Nachrichten v . d. konigl. Gesellscha/t d. Wiss . ru Gottingen, Philol-hist. 
Kl.. 1907, p. 75 ss.; con una notizia supplementare Zu dem Tiresia.5-Gedicht des Primas, 
ivi, p. 231 ss. 

2 Cfr. M. MANITIUS, Geschichte der lateinischen Literatur tks Mittelalters, III, 1931, 
p. 973 ss. e 965; J, DE GHELLINCK, L'essor lle la littératUrP. lnrine au Xl'l• siècle, n, Brcs­
xeJles-Parie, 1946, p. 211 51. 
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contro l'acqua, contro la vita mondana 3
, e molto probabilmente di utl certo 

numero di epigrammi variamente testimoniati. 
II. L' Archipoeta nasce intorno al 1130 e muore non prima del 1165; forse 

renano; letterato di professione non meglio definita; facile versificatore come 
Primate, fornito di attitudini tecniche cd inventive meno varie, ma di più 
ricca e simpatica umanità; estroso quanto incorreggibile mendicante, tra­
scorre i non molti anni lungo i quali ci è possibile seguirlo ( ll60-J 165) nella 
cerchia di Rinaldo di Dassel arcicancel1iere di Federico Barbarossa -e arcive­
P.covo el~tto di Colonia; è autore di quella Confessio che è una de1le non molte 
perle di gran prezzo della musa goliardica 4

• 

III. Golia è un « tipo )) di poeta per ispirazione e carattere affine a Pri­
mate ed all' Archipoeta e ad essi legato nella tradizione, al qual<' i mano­
scritti e le fonti narrative attdbuiscono diversi componimenti per alcuni dt>i 

quali si crede di poter stabilire una attendibile paternità, mentre per altri, 
come l' Apocalypsis. si è dimostrato vano ogni tentativo dj penetrare il velo 

dello pseudonimo 5
• Unica voce discorde, ch'io sappia . sn questo terzo 

schema, quella dello Schumann, che accennò ad una possibile identificazion<' 
Golia-Archipoeta. 

Questa cristallizzaziont' bipolare (franco-or1Panest'. rcnauo-imperiale) 

della fluida e contraddittoria massa di notizie fornite dalla tradizione (con 

conseguente parziale riassorbimcnto del tf'rzo· polo anglo-franecse ~uggcdto 

dal Golia di Geraldo Camhrens1e) risolve, apparentemente, nel migliore dci 
mod.i la strana giostra di quei tre o quattro re Primati )). che l'inclnstrt' eru­

dizione della seconda metà del serolo Se'orso era stata indotta a postularc, 
per giustificare in qualche morlo i rlati C'ronologici delle fonti c le relativt> 

localizzazioni geografiche. 

In realtà, si tratta di una soluzione aprioristica escogitata pt'r condliart' 

rontradd1zioni accidentali «' convalidata. r< a posteriori )). da una interpre­

tazione dei componimenti RawH~oniani imbastita essa stessa sulla pregiudi­
?:iale che Primate e l'Arrhipoeta ~ian(l rhw. Non div~rsa è stata. salvo errore, 
la via seguita cla qnell'impar1·:rgiahile meòiolat.inista che fn W. Meyer. i1 

quale, Sicuro Ìn partenza che non VÌ poteSSf' 1'"-"-Cl'(' a}run rapporto. per l'Il.· 

gioni di età, fra i clne (r tl·nt:mni )) c> che il fr'ancese noi1 avf'ssc ma! avuto 

relazioni col momlo germaniro. ne fi~sò, ron un ragionamento artificioso. la 

nascita a << porld anni prima rl el 1093 )), finen11o ('On l'invischiarsi in int~r-

~ Cfr. MANITIUS cit., p. 976 ss. 
• Ed. M. MANITIUS, Die Gediclrte d{>s Archipoeta, 2• ed., Monaco, 1929 (Mtinchener 

Tcxte, VI). 
5 Ed. K. STRECKER, Die Apokalypse d es Golias~._ Roma, 192!1 (T ex te zur Kuhurgescbicbte 

òes Mittelalters, V). 
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pretazioni monche o errate, che via via gli impedirono di afferrare una sola 
d<'lle molte occasioni di ricredersi che il testo gli offriva, occasioni che egli 
stesso, da par suo, aveva più d'ogni allro contribuito a maturare. 

Nelle pagine che seguono mj propongo di riprendere in esame la com­

plessa questione della identità o meno dei due autori suggerita dalla nota 

testimonianza di Salimbene, ris<:'rvnndomi, se mai nn giorno mi sia possibile, 

di estendere la ricerca ·al fantomatico Golia, per la quale occorrerebbe l'at­
tenta e approfondita revisione di una documentazione manoscritta ampia e 

dispersa (li cui, oggi, mi sarebbe impossibile venire a capo. Il solo fatto di 

dimostrare, come spero, che Primate e l'Archi poeta s·ono una persona sola, 

varrà forse, del resto, a disiucagliare anche il problema dell'autore dell'Apo­

calypsis, arenatosi per tma diffidenza sistem::ttiea verso le fonti, che mi auguro 
di disperdere almeno in parte. 

l. Nessun cronista o novelliere cj ha tramandato not1z1e sull' Archipoeta 
come tale: nna tradizione biografica esistf" invece per Primate. Confermati 
da varie parti i suoi rapporti con Orléans 8

, trt' autori, indipendenti l'uno 
ilall'altro, cercarono, in tempi. diversi, di fissarne a modo loro un profilo 

morale-letterario. 
Il più antico è Riccardo di Poitiers che scrive la sua Chronica tra il 1153 

(punto d'arrivo della prima redazione) ed il 1175 circa. Dopo aver ricordato 
la morte di Ugo di S; Vittore, di Abelardo e Folco di Gerusalemme, e ri­
chiamandosi quindi approssimativamente ai lnstd. a cavallo del 1140 \ egli 

annota: 

Hiis etenim diebus, vignit apud Parisius quidam scolasticus Hugo nomine a conscol;l· 
sticis Primas cognominatus, persona quidem vilis, vultu deformis. Hic a primacva actate 
litteris secularibus informatus, propter faceciam suam et litterarum noticiam, fama sui 
nominis per diversas provincias divulgata, resplenduiL Inter alios yero scolasticos, metris 
ita facundus atque promtus e:xtitit ut seque11tihus ,-ersibus, omnibus audientihus cachinum 
moventibus, declaratur, quos de paupere mantello sibi a quodam presule d&to declama­
torie <'omp-osuit: De Hugone lo Primat Aurelianensi: Hoc indumentum tibi quis dedit ... 

Dei tre che possediamo, è questo il solo l'. tralcio biografico ortodosso; 

difatti, i versi che vi si citano si ritrovano nel codice Riwlison (II); la pro­
tessione dj << s~holasticus », la cultnra letteraria, l'arguzia e la fama sono tutte 
qualità pacificamente ammesse; l 'indicazione cronologica (anni intorno al 

6 MEYER cit., p. 78 ss. 
1 È escluso che « his diebus >> stia ad indicare una !:o incidenza cronologica precisa; 

troppo generico è infatti l'indicazione « quidam scolastieus >> che segue. Per le questioni 
rcl:;tive al teslo e alla cronologia della Chronica cfr. E. BERGER, Richard le Poitevin moine 
de Cluny, historien et poète, Parigi, 1879 (Biblioth. des Ecoles franç. d' Athènes et de · 
Rome, VI). Cito dall'ed. WAITZ, M.G.H. , SS. XXVI, 81. 



1140) coincide con l'arretramento biografico caro ai dicotomisti, anche se 
lascia impregiudicato l'anno di nascita. Due soli particolari da ritenere: il 
fisico infelice del versificatore, che importa poco, e la precisazione « Hugo 

nomine a conscolasticis Primas cognominatus >>, che importa di più, perché 
ci avverte che « Primas >> è un nomignolo e non il titolo di una carica. L'in· 
sistcnza d'altronde su Ha professione di maestro, il silenzio su uffici o benefici 
ecclesiastici e soprattutto la localizzazione parigina senza accenni a vagabon­
daggi su cui pme siamo documentati, inducono a pensare che la fonte di 
Riccardo fosse antica e informata soltanto sulla gioventù e la prima maturità 
del suo autore. 

I guai nascono per il cnttco con I a nottzta di Salimbene 8
, la quale ebbe, 

in passato, il gran torto di cominciare con un << his temporibus >> che indusse 
a postular~ un Primate vivente nel 1233, ed ebbe, più tardi, quello non meno 
grave di « confondere )) Primate con l' Archipoeta, donde ]a decisione dei 
moderni di farne a meno come di ciarpame « fantastico )) : « Die Zeitangabe 
des Salimbene ist ganz phantastisch. Diese Nachrichten cles Boccaccio rmd 
des Salimbene konnen also hochstens Zengniss dafiir geben. da~s Rnf und 
Ruhm des Primas weit vcrbreitet gewesen ist >> 

9
• Il profilo è questo: 

De Primate trutanno et de versibus suis et rithmis. Nota quod Primus Aurclianen.<i~ 

fuit. Fuit his temporihus Primas canoni·cus Coloniensis, magnus trutannus et ma!!nus tru· 
fator et maximus versificator et velox, qui, si dedisset cor suum ad diligendum Deum, 
magnus in litteratnra divina fuisset et utilis valde Ecclesie Dei. Cuius Appocalipsirn , quam 
fecerat, vidi et alia scripta plura. Hic, cum quadam die ductus fuisset ab m·chiepiscopo 
suo non ad meditandum in agro sed aò spatiandum, et vidisset boves archiepiscopi arantes, 
[invitato ad improvvisare un epigramma con la promessa di ricevere quei buoi in dono], 
statim protulit: ' fn<ligeo bobus ad rura colenda duobus. l Pontificis munus, veniat bos 
unus et unus '. Alia vice, cum esset in curia , volens exenium mittere cuidam cardinali. 
fecit fieri XII albissimos panes [ed essendone stato trattenuto uno, accompagnò il dono 
con questi versi]: •·Ne spernas nmnu~, si desit apostolus unus. l Ut verhis ludom, rapuit 
fornaria ludam ' . Alia vice, cum quidam archiepiscopus misisset ei exeniun1 ex piscibus 
sine vino, d.ixìt: 'Mittitur in disco michi piscis ab archiepisco. l Me non inclino quia 
missio fit sine vino" . ftem: • His vaccis parcalll que sacri federis arca.m l olim duxcrunt, 
sed aquis comedi meruerunt '. Alia vice datum fuit sibi vinum nimis limphatum et cepic 
di-cere: 'In cratere meo Tetis ... '. Item alia vice cepit de vino dicere: • fertur in convivio 
vinus ... '. Quod Primas excusat se Coloniensi episcopo suo cui /uemt accusatu.s de 
lu.xuria et de lud<J et de U1berrw , et promittit em.endam et petit indulgentiam. item hic 
accusatus fuit archiepiscopo suo de tribus, scilicet de opere venereo, id est dc luxuria, et 

<le ludo et de taherna, et excusavit se rithmice hoc modo: '' Estuans intrinsecus ... '. 

La prima impressione del lettore moderno ormai prevenuto è, come ab­
biamo accennato, che Salimbene confonda Pl'imate, l'Archipoeta, Golia. Se 

8 
SALIMBENE DE ADAM, Cronica, ed. BERNJNI, Bari , Laterza, 1942 (Scrittori d'Italia, 

CLXXXVII), I, 116 ss. 
• MllYEII cit., p. 77. 
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confusione v1 e, si deve però subito convenire che non è deHe solite. In que­
ste faccende di attribuzioni e di ricostruzioni hiografich e è infatti freq·uentc 
il caso di sovrapposizioni parziali di elementi eterogenei; più raro il caso, 
come è appunto il nostro, in cui la contaminazione sia perfetta. Il « ma­
gnus trutannus >> è chiamato in tutte lettere Primate, di patria orleanese, e gli 
viene a ttribuito un pezzo sicuramente suo, l '« In cratere meo ... >> 10

, ma gli 
vengono attribuite al tempo stesso tutte le generalità tipiche dd l'Archi poeta: 
canonico, protetto del Vescovo di Colonia, autore della Confessi.o 11 • E non 
basta, perché su questo ceppo ripiega il terzo ramo: Golia con la sua Apo­
calissi, per la quale si è invano cercato una paternità legittima. Se fosse 
dimostrato che Salimbene usò una antologia goliar·dica donde il facile errore 
di attribuire a Primate una serie di compon imenti anonimi grazie ad una 
soprascritta iniziale, non esiterei a far mio lo scetticismo dei più. Ma il mo­
dulo del profilo esclude anche la possibilità di una simile ipotesi. 

Le fonti d'informazione su cui è fondato sono infatti più d'una, se vo­
gliamo mantenere al discorso del cronista un senso e non ridnrlo ad un pre­
testo di divagazioni. Innanzi tutto, Salimbene ha «visto» l'Apocalissi di Pri­

mate, il che vuol dire che l'ha avuta tra mano, probabilmente come opusc~Jlo 
a sé, e, fino a prova contraria, che in capo aò essa ha letto il nomf': dell'an· 
tore. Egli ha visto inoltre <<alia scripta plura >>: ]'indicazione è troppo ge­
nerica per trarnf' un costrutto, ma, ad ogni modo, fa pensare più che ad una 
raccolta unica (nel qual caso dovremmo aspettarci « carmina plura >> o 
<< versus plures ))) a diverse raccolte (anche due sole) parziali, le quali. per 
quanto Salimbene potesse essere frettoloso lettore, non presenta,rano eviden­
temente nessun elemento in terno che contraddicesse i. n modo troppo crudo 
alla identificazione dei tre personaggi. Una terza fonte, quella ila cui ile­
rivano le citazioni dirette (tranne forse la Confessio ), è resa probabile da l 
fatto che non si riesce a capire come Salimbene avrebbe potuto darci l'in ­
terpretazionf': rh P ci rlà di epigrammi quaH il primo ed il seconc.ìo. il cui 
senso non è affatto intuitivo, senza aver sott'occhio anche una notizia bio­
grafico-letteraria congegnata press'a poco JJei tf'rmini in cui egli ce la offre , 
riportandola verisimilmente pari pari da uno degli « scripta >> venutigli sot­
t'occhio. 

Va da sé che uon attribuisco a questa distinzione Lernaria alcun valore 
assoluto: quello che importa è che, se non si. vuoi forzare il testo, si deYe 
ammettere una pluralità nella documentazione di Salimbene, quindi una con­
cordanza << in rebus>> sul nome di Primate. Il che dimostra che, se di 'con­
taminazione si tratta, la responsabilità del cronista non v:i entra i.n modo 

10 MEYER cit., XIV, P· 149. 
11 ARcHIPOETA, ed. cit., In, P· 23. 
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così chiaro come si. vuole suppone e che sono confluiti in essa elem~nti di 
fatto preorganizzati dalla tradizione manoscritta e biografica. Del t·esto, an­

chr a volf'r nt>gart> validità alle considerazioni ch e precedono, su quali ar-
1-\'omenti jnterui., ci.oè derivanti dalla costruzione della sua notizia, si può 
fondare l'accusa di. confusione che gli è stata mossa? T an lo nell'ivotesi che 
Salimbene l'abbia imbastita ricorrendo a materiale di provenienza disparata, 
quanto nell'ipotesi di una fonte unica, resta il fatto che in nessun modo ci è 
pe-rmesso di intentargli un processo per distrazione colposa. Dire che egli 
ha eonfuso, sta hene; spiegare come e perché, questo è il punto in cui è fai­
l i t(' l'acume dei critici, i quali avrebbero dovuto essere insospettiti almeno 
du uu particolare. <<Nota quod Pr.imas Aureliancnsis fu.il )), dice Salimbene, 

quasi per incidenza, -in testa al capitolo, e il Meyer spiega: « erst ganz spih 
(cioè dopo aver combinato il suo pasticcio) ha t er -aus einer andern Notiz 
òas Wort ' ' Aurelianensis' eingeflickt » 12

• C'è in questa frase una sola cosa 
lli troppo, ma essenziale: « ganz spat » che, nell ' intenzione del Meyer, sta 

a rilevare l'inconcludente sbadataggine del nostro informatore. Che sia una 
al!.'gi.unta è certo, cioè una <<nota>), ma appunto non è altro che questo e va 
pertanto spiegata comP una avvertenza con cui l'autore vuole richiamare 
il lettore inesperto ad un fatto che non risulta dal testo o dai testi correnti. 
C:iò significa che la maggior part~ degli « scripta plura )) da lui veduti non 
portavano l 'indicazione C< Primas Aurelianensis )) , ma quella più semplice 
di « Primas )) nelle forme ad esempio testimonia t cci dai codici: << Versus 
Primatis )) , « versus Primatis prcsbyteri >> o simili. Orbene. Salimbene è 
italiano, c in Italia scrisse buona parte delle co~e sue il cosiddetlo Archi­
poeta; il cronista ehbe dnnque in mano 'quasi <·crtamcnte « scripta » deri­
''ant1 da nn archetipo vergato a Pavia o Milano o in qualunque altra città 
della penisola percorsa dal Barbarossa, <'omunque entro la cerchia clelia sua 
corte: il fatto che egli si senta in dovere di ricordare la qualità di orleanese 
propria del suo « trutannus >> non importa quindi altro ,.,c non che appunto 
quell'arch etipo non era francese , donile il d~sinteresse del copista di ricor­
rlare la patria lontana e per lui insignificante di chi in sostanza non era or­

mai ai suoi occhi se uon nno dei tanti membri della famiglia imperiale. 
Ma se questa è l'origine delle copie usate da Salimbene, la o-ua 1estimonianza 
acquista un valore insospetlato, perché se ne c1eve rledurre che proprio nel­
l 'ambiente in cui aveva composto i soli versi che conosciamo di lui, l'Archi­
poeta era noto col nome di Primate, cioè era Primate in persona. Vedremo 
poi che i copisti imperiali a';evano un'altra buona ragione per dimenticare 
Or!éans, come ne aveva un~ ottima Primate per non ricordare mai il. proprio 
nomignolo nei suoi scritti composti sotto le spoglie dell'Archipoeta. 

12 MEYER ci t ., p. 77. 
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Q11anto alla data, 1233, risuhante dal quadro cronologico in cui il pro­

filo è inseTito, si può fare l'ovvia osservazione che il poeta è introdotto come 

uno fra vari altri esen1pi di uomini arguti e un .po' eccentrici 13
, e si sa che 

in casi consimili la compagni; è cattiva consigliera che induc~ spesso a far 
sedere tutti allo stesso tavolo ·eome ghiottoni in taverna. Ma la data resta, 
occorre quindi spiegarla. Una giustificazione sufficiente potrebbe essere qu~lla 

da tempo proposta della fama dell'improvvisatore diyenuto ben presto, come 
Golia, un tipo. Ma è un precipitare le c_ose: è più ragiùnevole supporre che 
la generazione matura nel 1233 considerasse P_rimate uomo del suo tempo. 

cioè che verso il terzo decennio dt'l Duecento si avesse di lui notizia quasi 
diretta, in modo che i begli spiriti del tempo gli si potessero ravvicina1·e 

come a persona viva non soltanto nei libri ma nella memoria d:'i molti, sia 
pme dei più anziani. Insomma, finché non sarà dime>strato che Primate o 

l'Archipoeta si spense intorno al 1170 o che a .tale data era più vecchio di 

un patriarca biblico. dovremo ammettere che la notizia salimben-iana si 
spiega solo se l'uomo viveva aucora verso il 1181-1185, per proporre un lu­
stro chi ci e suggerito per altra via. Da un punto di vista metodologico, è 
infatti procedimento sempre meno arri~chiato giustificare nna notizia co] 

supporre. un fatto (che Primate sia morto alquanto vecchio), che negare il fatto 
per poter scartare la notizia. 

E veniamo alla terza fonte che è anche la più tardd (sec. XIV in.), quella -

di un altro italiano, Francesco Pipino 14
: 

De Primate versificatore eximio. Primas versificator egregius fuisse his tf.'mporibus 
traditur, s'Cilicet imperante Friderico I et maxime dum Lucius huins nominis III papa Ro­
manus sederet. Huius ingenium fuit ultra hùmanum versificari ekgantins et repente, ex 
quo inter _ ceteros versificatores vir ipse illustris. habitus est eximius et excellens, cuius 
extant opera mira. Quod autem tempol'ibus Lucii papae fucrit, at:Yparet quod dum ipse 

Primas canonicus es~et Aurelianensis et idem papa fnissct in Gullia, rogavit eum Primas 
super ohtentu .uuius beneficii . Quem cum obaudìentem inveni:;~t't, invehit bis versibus 
-contra eu.m: 'Lucius est piscis ... '. Fertur quoque quod, dum in C'Uria Romana super 
eius in a1·te versifjcandi in genio an reliqnos praecelleret quae~t io verteretur, dictum est 
alium esse qui longe eo in arte ipsa praecelleret. Dumque inter multos praelato!' et illite­
l'atos viros de pluralitate et excellentia amborum amica tamen conlèntio verteretur, tamen 
ad baec sopienda data fuit materia per Collegium Cardinaliùm, papae mandato, Ùt super 
ea ambo versificari deberent. Erat autem materia breve scili:cet compendium Novi et Ve-

13 Si ha di al titolo dei paragrafi che preçedono il nostro: << Quod Fiorentini su n t valde 
solatiosi homines >> (Cronica., ed. cit., p. 115 s.), « Quod frater qui verbum iocosum dixit 
tribus rationibus excusatur >> (ivi, p. 114 s.), ((De tru.ffis fratris Detesalve de Florentia ') 
(ivi, p. 109 s.)., <<De {atuitatibus fratris Iohannis de Vincentia >> (ivi, p. 109), «De magi­
stro Boncompagno Fiorentino>> (ivi, p. 108 s.) , cc De trufatoribus et illusoribus qui tempore 
Alleluie fuerunt>> (ivi, p. 107). 

14 FnANCES<:o PtPTNO, Chronicon., I, 47. Ed. in RR. II. SS., IX, 587 ss. 
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teris Testamenti: qui igitur pauciorihus eam comprehenderet versihus, ille haberetur exi­
mius. Primas duobus, alius quatuor eam comprehendit versibus. Hi autem fuerunt Pri­
matis versns qui intercalares dicuntur: ' Quos anguis tristi ... '. lllos vero qua tu or "ers\ls 
tlunquam reperi vel audivi. 

Inutile dirlo, il Meyer sostiene che la notizia e « aus einigen Anecdoten 
fahriciert J) 

1
;; , affermazione imprudente oltret:ùtLo perché, dì fronte ad una 

tradizione contraddittoria, neppure la notizia ritenuta aneddotica può essere 
•·ipudiata « a priori ». C'è però ben altro da osservare. In primo luogo, ]a 
1e-stimonianza del Bolognese è affatto indipendente da quella di Salimbene , 

di cni non ripete né testi né circòstanze né giudizi, come è indipendente 
allo stesso titolo da Riccardo di Poitiers. Primate è per lui un bello spirito c 

prima ancora una persona d 'ingegno che ha scritto cose « mirabili )) ' giudizio 
c-he fa onore a chi lo ha formato e ci conferma in anticipo nella nostra 

idea che Primate non fn, almeno per buona p:trte .Iella sua vita, un vaga· 
bondo dissipato f' inconcludente. C'è però una coincidenza sostanziale tra 

Pipino e Salimbene: per entrambi Primate vh c in nn ambiente italo-impe· 
riale, proprio come l'Archipoela. « Fuisse his lempol'ihus traditur, scilicet 
imperante Friderico J )) significa infatti che ndla fonte a cui il Pipino si 

rifaceva, Primate era ricollegato in qualche modo al Barbaro~sa. Si potrebbe 
spiegare il ravvicinamento supponendo che in una qualunque cronaca impe­
riale egli avesse letto un inciso di questo tipo: « His temporibu~ viguit Pri­
mas canonicus Aurelianensic; )). ma l'ipotesi cade, J>erché la notizia uon è 
isolata, tanto è vero che i l pezzo forte del croni'-ta è l' epi"orlio che si su p­
pone avvenuto alla <<curia Romana ))' alla presenza 1lel Collf'gio cardinalizio. 
Orbene. nessuna fonte ci ha mai suggerito nn viaggio a Roma di Primate, 
mentre a Roma è c;tato certamente l'Archipoeta. Anche qui c'è una difficoltà: 
sembra strano, poiché siamo 1wl <:ecolo XII e non alla corte rli Leone X, 
una gara di imp1·ovvisatori tra tanta curiale- soleonità; ma è diflkoltà dì 
pura forma, perché H ravvicinamento a Ferlerico :Barbarossa ce ne snggeris<'e 
per riflesso un altro a Vittore JV e alla sua <( curia Romana )) errante al ri­

paro de1l'aquila imperiale: l'episodio <'he non era forse pii.t facile intendere 
a l principio de] T1·ecento fuori delle mura di Roma può dunque essersi svolto 
per esempio a Pavia e diventa chiarissimo in ogni suo aspetto, se ne suppo­
niamo protagonista il protetto dell'onnipotente Rinaldo di Dassel. Vista sotto 

questa nuova luce, la preoccupazione che il Bolognese dimostra d.i spiegare 
come mai Primate poté scrivere il (( Lucius est piscis )) contro L11cio III ac­

quista un valore insospettato. Perché in~islere che Primate era iu Francia 
allo scopo di spiegare versi che non avevano in fondo bisogno di spiegaziont" 
a1cnna, trattandosi di un autort> che f'ra stato addirittura alla corte papale'? 

1! Mina cit., p. 79. 
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l,a cosa par tanto più strana, in quanto induce il cJ,·onista ad avallare un errore 
della sua fonte, attribuendo al vecchio Lucio III un viaggio oltremontano 
che non ha mai compiuto e _derivato forse da un particolare di grande riso­
nanza della biografia di Alessandro III. Se lo ha fatto, vuol dire, a lume di 
ragione, che: il Pipino era convinto, in base all'impressione più o meno chiara 
ricavata dalla o dalle sue fonti, che nel 1181-1185 Prim:lle non aveva più 
alcun rapporto né con l'Italia né con l'imperatore, donde la necessità di giu­
stificare un attacco specifico al pontefice da paùe di chi pareva esserne così 
lontano. Il che rientra precisamente nel quadro biografico dell'Archipe>eta 
<li cui, dopo il 1165, perdiamo le tracce alla corte germanica. 

Delle tre fonti narrative pervenuteci su Primate (non importa qui ri ­
cordare la Compilatio si.ngularis o la novella del Boccaccio, la quale non fa 

che confermare il suo soggiorno parigino), quella francese è dunque neutl'a 
ai fini del nostro problema; lt: due italiane sono invece, l'una esplicita­
mente, l'altra implicitamente, favorevoli alla sua identificazione con l'Archi­
poeta. Resta un duplice ordine di difficoltà, per accettare s.ic et simpliciter· il 
suggerimento: a) l'anno di nascita del vcrseggiatore, perché, nascendo, come si 
ritiene comu11emenle, intorno al 1093, sarebbe per lo meno d.ifficile sttpporlo 
ancora in vena di mordacità dopo il 1181; b) nn certezza che avvolge gran parte 
del1a sua vita f" la natura dell'ambiente in cui vive, il quale, oggi, non sembra 
avere alcuna attinenza con quello accerlato per l'Archipoeta. Perché l'atten­
dibilità delle nostre fonti sia dimostrata, occorre dunque che nessuno degli 
elementi intrinseci ricavabHi dalle opere dei due personaggi ne contraddica i 
Lratti sostanziali . Un riesame quindi si .impone di tutte le poesie autentiche di 
Primate, dalle quali si sono desunti o si possone> desumere i :fili maestri di una 
trama biografica. Si tratta essenzialmente dei nn. IV, XVI, XVIII, XXIII 
della raccolta di Oxford. 

2. Il n. XVIII (Ambianis urbs predives . .. ) è, per comune consenso, 
il più antico dei componimenti databili 1 \ risalendo, secondo il Meyer, a 
pod1i anni prima del 1136 l7 . ·Come spesso avviene, il fraseggiare di Primate 

è allusivo, impreciso e, almeno a primo aspetto, incoerente. Egli si tivolge 
alla città di Amiens, elogiandone il clero ed il pastore, perché gli hanno 
rimping-uato la borsa ( « remisisti bursa p lena>>) in occasione di certo suo 
viaggio. In nome di Reims, più illustre che mai grazie al magistero di Albe~ 
rice>, egli lt" conferisce, tra serio e faceto, una patente di nobiltà << ut sit una 
de supremis, / digna proles sacre Remis >>, con l'invito a cercare la sua gloria 
nell'imitazione della più illustre metropoli, maestra di serietà e eli ortodos· 

16 MEYER cit., p. 100 ss. 
11 lvi, p. 109. 
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sia e dispregiatrice delle vanità letterarie e dialettiche. A << questa )) scuola si 
sono educati Federico, Ad~lardo e Ottone, che sono rimasti poi fedeli alla 
loro vocazione monastica. Chi viene per abbeverarsi a « questa )) fonte non 
deve farsi uditore di un « latro ))' che porta sulla carne ~ segni del fuoco e 
del ferro, che dovrebbe vergognarsi di insegnare in « con' entu tam sacrato >> 

e decidersi a ritornare alla cocolla del frate, per non correre il rischio dì 
finir male una seconda volla. 

Da un sitfatto. discorso sj ~ dedotto 18 che poco prima del 1136 Primate 
godeva a Reims di un.1 posizione abbastanza in vista come maestro, era in 
1·apporto col famoso Alberico e, sul suo esempio, si atteggiava a fiero avver:· 
sario di Abelardo, di cui sj viene a postularc un soggiorno remensc, suppo­
sizione estesa poi necessariamente a Ottone di Frisinga. L'interpr-etazione 
riposa su un dato iniziale errato, e cioè l'origine remense del componimento, 
c su alcuni altri che mi paiono invece, con qualche ritocco, acceLtabili: la 
cronologia fissata al 1132-1136 per la convergenza di elementi biografici re­
lativi ad Alberico e ad Abelardo; l'identificazione del << latro >> con Abelardo 
stesso e del << puer J> con lo zio del Barbarossa. 

Il punto debole è, come ho detto, la localizzazione remense: perché, se 
un soggiorno di Ottone di Frisinga a fianco del grande Alberico è ipotesj che 
con un po' di buona volontà si potrebbe anche accettare, un soggiorno ana­
logo di Abelardo deve essere escluso. È vero che la sua attività negli anni 

che px:ecedono il 1136 ci è mal nota, ma è altrettanto vero che allora egli 
si trovava in condizioni tutt'altro che favorevoli per affrontare nella sua 
sede l'avversario. al cni interYeuto egli attribuiva senza perdonargli la duris­

sima umiliazi~me di Soissons 10 con le conseguenti travagliate vicissitudini; 
la sua avventura bretone come abate dì S. Gildas si era chiusa male o non 
si era ancor chiusa affatto; inoltre i lunghi indugi al Para cleto presso Eloisa 

(1127) avevano dato luogo a molte dicerie, tali da fargli sentire più cocenti 
che mai quelle cicatrici che P1·imate aveva buon gioco a rinfacciar gli 20

• 

Di fronte acl Alherico, in un ambiente prevenuto, si sarebbe trovato in una 
situazione di estrema inferiorità. Che se poi vogliamo supporre che il suo 
carattere gli facesse cercare Reims proprio per tentare una rivincita, allora 
chi ci dà torto è i1 silenzio delle fonti: sceso per affrontare Alberi~o nella sua 
stessa arena scolastica, Abelardo avrebbe dato battaglia e sarebhc stata bat­

taglia grossa, in ogni caso con un vincitore ed nu vinto troppo noti per non 
avere una risonanza tale da giungere fino a noi. Si dirà che silenzio non c'è 
perché Primate parla. Ma Primate non dice affatto che Abelardo sia a Reims, 

18 Si veda tutto l'erudito commento del Meyer. 
19 Cfr. Historia calamitatum, in P. L., CLXX:VIllt-eol. 144 s~. 
2° Cfr. in P. L., vol. ci t., la notizia biografica premessa alle opere di Abelardo. 
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anche se le sue parole possono lasciare qualche po' esitanti, donde la neces· 
sità da parte nostra di rilevare << in limine >>, come abbiamo fatto, le circo­

stanze generiche indispensabili per farci superare i punti morti del testo. 

La questione si riduce a stabilire se Reims sia assunta da Primate come 

simbolo di ortodossia o come realtà geografica. Tutto sembra favorire la se­
conda i poi esi : « Ergo Rem is . . . ti bi manda t per Primatem )) , poi una se­
quela di << hic » << hunc » << hanc » e la descrizione di una scuola ideale fondata 
su un insegnamento strettamente ortodosso e dogmatico. Senonché, col 
v. 64 ss., j) portavoce di Reims muta, per quanto lievemente, di tono, intro­

ducendo la prima persona e ponendo una avvertenza che toglie qualsiasi ma­
terialità a quella <<scuola>> di Alberico che credevamo il motivo principe del 

componimento: 

Nos ·concordes super idelll 
confitemur unam fidem, 
unum Deum et baptisma. 
Non hic error , neque scisma, 
sed pax omnis et consensus: 
bine ad Deum est ascensus. 
Ergo iure nostra scola 
singularis est et sola . 
Scolaro dixi pro doctrina, 
o mutare possUJlll in a 
et quam m'odo dixi scolam 
appellari volo scalam. 

Dunque, tutti gli << hic » avverbi o pronomi variamente declinati che 
seguouo introducendo appunto i vari Ottone, Federico e Adelardo non si 

rifer,iscono più a Reims e alla scuola di Alberico, ma alla « dottrina >> orto­
dossa, quella che al fedele dà le ali « ut ad Deum volans tendat » e che nel 

magistero remen~e trova la sua concreta umana espressione. Il dilemma mi 

par chiaro: o estendiamo il riferimento alla scuola di Alberico a tutta la 
poesia. con la conseguenza fii far soggiornare a Reims persone che, allo 
stato degli atti, non vi sono mai. state; o accettiamo questa spiritualizzazione 

della scuola o comunque di una città in << dottrina », con la conseguenza op· 
posta di ritrovarci pienamente d 'accordo con quanto sappjamo positivamente 
sulla vita dei personaggi più avanti introdotti. La scelta, mi pare, si impone 
da sé. E allora tutto diventa chiaro. Tenendo fermo il termine ante quem 
cl el l] 36 ex. offertoci da Ila elevazione eli Alberi co ad arcivescovo di Bourges, 
e come termine post quem il 1133 circa, data dell'ingresso di Ottone di Fri­
singa a Morimund 21 supposto dal v. 88 s. ( << aggressi viam vite/ sacri de-

21 Cfr. P. BREZZI, Ottone di Frisinga, in Bull. 1st. 3tor. it. p. il medioevo, LIV 
(1939), 193. 



gunt. heremite »), si sistema innanzitutto cronologicamente e geografica­

mente l 'acre presa di posizione contro Abelardo. Il quale appunto nel 1136 

riprende il suo insegnamento a Parigi sul monte S. Geneviève, a cui ben s'ad­
elice l'espressione del v. 98: « in conveutu tam sacra to >> 22

• Il luogo e la data 

!>OllO confermati dalla allusione a Ottone, che rientra così anch'essa nello 
schema dellt' notizie biograficl1e acquisite. Egli infatti lascia definitivamente 

Parigi, come abbiamo visto, intorno al 1133 per ritirarsi a Morimund, di ·dove 
uscirà verso iJ ll38 23

• Primate lo chiama << puer )) (v. 86) ed è espressione 

che si adatta bene ad nn giovane poco più che ventenne, quando sappiamo 
che tale termine si usava ancora per designare persone sulla trentina u. A 
questo punto, può affacciarsi un dubbio, e cioè che il << puer Oto », identi­
ficato in forma rlubitativa dal Meyer col vescovo dj Fris•inga, non sia per 
raso tutt'altra persona, visto che l'accenno a lui è molto più genérico di 
quello che segu e ad Abelardo. Senonché, in favore della identificazione sta 
un elemento che avrà qualche interesse per il seguito della r icerca. Ottone 

è citato con un Adelardo, di cui non so altro, e con un « noste1· Fredeticus l 
comes comis et amicus », con l'aggiunta: « et quam plurcs pari voto l hic 
aggressi viam vite )>. Dunque, a un certo momento, un giovane Ottone, un 
Fenerico, un Adelardo e molti altri si sono fatti monaci tutti insieme. Ora, 
noi sappiamo appunto che Ottone di Frisinga si fece monaco con quindici 
eompagni. fra cui nno di nome Federico, piit tardi vescovo egli stesso: 

[Otto] pau cis . . . diebus domi demoratus, dcnuo ad scholas rediit. lbi, proposito tempore 
studii transacto, dum ad propria redire properarel, in cenobio Morimundensi, ubi pernoc­
taverat, se monachum fecit -cum aliis quindecim qui secum venerant electissimis clericis. 
Qui etiam, ut ab uno illorum audivi Friderico nomine, qui et ipse in abhatem Pomkartcn­
perge et deinde in Hungaria ad episcopum electu.s fuerat, omnes ad diversas dignitales 
promoti su n t . . . I gitur ipse domi nus Otto de Mol'imundensi cenobio ad episcopatum 
Frisiensem evocatus est. 

Questa la notizia della Continuatio Claustroneuburgensis vergata meno 
di vent'anni dopo la morte di Ottone 75

• La coincidenza è troppo palese e 
troppo germanico il nome tli Federico, perché seri elementi di dubbio pos· 
~ano ancora sussistere: se il Federico di Primate non è quello del cronista 
in persona, è tuttavia certo nno dei quindici e tanto basta 26

• 

22 Cfr. GIAllO, Etude sur l'histoire de l'abbaye de Sainte Geneviève de Paris jU&qu'à 
la fin du Xllle siècle, in Ménwires de la Soc. de l'hist. de Paris et de l'Ile de France, 
XXX (1903), 41 ·ss ., 109 ss. 

23 BREZZI cit., p. 193 . 
24 Cfr. J. DE GHELLINCK, Iuventus, gravitos, senectzts, in Studia mediaevalia in Tton ... 

R. ]. Martin., Bruges, s. a., p. 51 s. . 
25 In 0TTONIS ET RAHEVINI Gesta Friderici I imperatoris, ed . Waitz, 2•, Hannover, 

1884 (SS. rer. Germ. in us. schol.), p . V s. 
26 Aggiungo, e val~a di controprova sepp~r di tenue impol1anza, che Ottone è un 

avversario dichiarato di Abelardo: cfr. Gesta, I, 49. 
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Identificati quattro dei cinque protagonisti del componimento (Alberico, 
Abelardo, Ottone, Federico) e probabilmente il quinto (Adelardo), in cui 
sarà da ravvisare nn altro degli « electissimi clerici >> morimundesi; assodato, 
aggiungiamo ora, in base alla notizia della Continuatio, che, nella conver­
sione di Ottone e d i Federico, Reims in quanto entità geografica non entra 
per nulla, visto che a Morimund la comitiva giunge direttamente da Parigi, 
donde la conseguenza che ]'{< hic » del verso « hic aggressi viam vite)) si 
riferisce a Parigi c non a Rcims, l'interpretazione della poesia si impone 
ormai in termini abbastanza chiari. Nel 1136 Pdmate si trova a Parigi pro­
prio nei giorni in cui Abelardo tenta di riconquistarsi nella capitale le po­
sizioni perdute; egli partecipa alla mobilitazione dell'opinione pubblica orga­
nizzata contro di lui, c lo fa fingendosi l'autorizzato portavoce di quella 
Rcirns che aveva dato alla prima grande battaglia (concilio dj Soissons) i 
d ne più pugnaci combattenti, Alberico e Lotulfo 27

, il primo dei quali al­
meno era sempre pronto a ridiscendcre in lizza come quindici anni prima 
in dHesa della (( doctrina matds sue sancte Romane ecclesie >> 28

• Lo spunto 

per entrare in argomento e inzuccherare l'astioso atteggiamento antiabelar­
diano e la stentata professione di ortodossia con un po' ma non troppo di 
umorismo goliardico , gli è offerto dalla buona accoglìenza fattagli in giorni 
di magra dal clero d i Amiens, accoglienza richiamata gli alla memoria molto 
probabilmente dalla presenza a Parigi di un gruppo di studenti di tale città 
rome tanti altri venuti in cerca di cose giuste e sante, e ora in 1nocinto di 
cadere sotto l'influsso del <<latro)) fuggito di galf'ra: cioè dal convento di 
S. Dionigi. 

Apparentemente il nostro lungo discoiso è di scarso rilievo ai fini della 
identificazione Primate-Archipoeta: il lettore avvertito avrà però già notato 
che in realtà siamo di fronte ad alcune coincidenze che l'interpretazione 
tradizionale della poesia, riducendola ad una ricncitura S'Connessa di fram­
menti, non lasciava supporre. Dei personaggi citati, tranne Abelardo e Al­
hcrico, tutti appartengono alla cerchia degli studenti tedeschi, nella quale 
va fatto ovviamente rientrare l'italiano Adelardo amico eli Ottone. Non solo, 
ma uno di questi, Federico, è definito << comes comis et amiens ». Dunque, 
nel 1136, a Parigi, la sola amicizia che a Primate imporli l'icordare (e la 

27 Cfr. llistoria calamitatum, ed. cit., col. l<lt ss.: C< Aemuli mei vehementcr a~.censi 

concilium contra me congregaverunt, maxime duo illi antiqui insidiatores, Albcricus s'Ci­
licei et Lotulfus, qui, iam defunctis magi~tris eorum et nostris, Guillemo scilicet atque 
Anselmo, post eos quasi regnare se solos appetebant atque etiam ipsis tanquam haeredes 
sulccdere. Cum autem utrique Remis scholas regerent, crebris suggestionibus archiepisco­
pum suum Rodulphum adversum me commoverunt ut . . . conventiculum quemdam suh 
nomine ·concilii in Sucssionùinsi civitate celebrarent >>. 

28 L'espressione mi è suggerita da una lettera con cui Innocenzo Il (P. L.. CLXXIX, 
342), nel maggio del 1136, esonava Alberico ad accettare la nomina a vescovo. 

Cultura neolatina - Anno IX - 1949. 
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citazione è voluta, tanto appare tirata pei capelli) è non francese ma tedesca, 
e tanto tedes~a che nel gruppo figura lo ziu del futuro Barbarossa. Non basta: 
Primate non cita, è vero, Rinaldo di Dassel (che neppure allora ÙoVtYa es­
sere uno stinco di santo e in quella compagnia non avrebbe fallo la sua fi. 
gura), ma è altrettanto vero che in quello stesso ambiente Rinaldo di Dassel 
visse e studiò, stringendo amicizia con Ottone 29

• Lo conoscesse o no, Primate 
faceva parte ne] 1136, anzi prima del 1133, e teneva a farlo sapere, delle 
stesse brigate che il futuro cancelliere frequentava o slava per frequentare. 

Quanto all'età del nostro uomo, nessuna concreta suggestione. Che fosse 
più anziano di Ottone, è certo, ma di quanto non è dato sapere: per chia­

marlo << puer )> bastava ad ogni modo che, anno più anno meno, egli avesse 
varcato la trentina e fosse entrato nel numero degli « iuvencs >>: se per altra 
via riuscissimo a fissare la sua data di nascita al primo lustro del secolo XII. 
avremmo un margine ,più che sufficiente pt'r giustificare qnesla maggiore 
anzianità implicitamente dichiarata. 

3. Il problema dovrebbe essere risolto dal componimento XVI (lniuriis 
contumeliisque . . . ) 30

, <'h e rostituisce i) piPdestallo della biografia oggi 

accettata di Ptimate. L'autore si rivolge al clero di Beamats, per invitarlo 
a scegliersi come -vescovo, quando sarà venuta l'occasione, un prete secolare, 

senza ripetere l'errore del passato di correre in cerca di monaci, i quali, 
modelli di pastore nei primi anni d'episcopato, si macchiano poi di tutti i vizi. 

Cita ad esempio il clero di Sens che si è dimostrato oltretutto sordo alle 
pressioni di un postulante potente, grazie al! ' iniziativa del suo giovane arci­

diacono, della cui generosità tesse l'elogio. Coglie poi l'occasione per ricor­
dare certo suo «signore Rinaldo >> ed un inglese Riccardo, che persino all'ot­
timo benefatt(lre senonense ha ~ apulo dare nua lezione di liberalità. Per 
inciso, Pr}mate avverte di avere più di cinquant'anni e di esser,;i trattenuto 
a Sens circa due mesi intorno ali' Ascensione .per certo « conciliuru )), Nelle 
sue linee generali, il tessuto logico è dunque abbastanza chiaro; oscuri si 

rivelano invece subito i riferimenti cronologici: chi sono i vescovi di Sens 

e di Beauvais, canonico o comunque prete secolare il primo, mona<'o il se­
condo? A quale « concilium >> si alìuclc? Chi sono i signori Rinaldo e Ric­
cardo e come mai vengono introdotti in questa tirata antimonastica? Dalla 
soluzione d i questi tre problemi dipende la soluzione dei due altri che in 
sostanza soli d interessano: quando nacque Primate, che cosa faceva e per­

ché si troYava a Seus intorno a cena prohlematica << Acensium >L 

21 BREZZI cit., p. 188. 
~o MEYEII cit., p. 89 ss. 
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Incominciamo con -i · due vescovi. Per quello di Seus non vedo difficoltà 
ad accettare · ]a candidatura di Ugo proposta dal Mcyer 31

• Promosso da 

<< precentor )) ad arcivescovo di Scns nel 1142, tale resta fino al 1168; è uno 

dei personaggi più in ,-ista della Francia di Luigi VII e uno dei prelati più 
degni del tempo, presente a tulti i maggiori concilii e non per nulla scelto 
da Alessandro III come suo ospite nei tempi djfficili della lotta contro 

Vittore IV. Aggiungo a conferma un riscontro se non altro curioso. Al v. 18 s., 
Primate si lamenta che i chierici sian sue cubi delle « cuculle >) e soggiunge: 
<< Vos fratrem linquitis et intra gremium / matris ecclesie nutritum fi.lium »; 

e il clero di Sens, nel 1142, rivolgendosi ai suffraganei per la cousacrazione 

di Ugo, si vanta di ~v~r eletto « non alienum, non ignotum, sed fratrem 
nostrum uterinum, qui libere proferre possit illnd dominicum: Et cognosco 
meas et cognoscunt me meac )> 

3 2
• Non accettabile imcce l'identificazione 

del vescovo di Beauvais con Oddone III (1144-1149), a cui il Meyer è giunto 
con un procedimento un po' sbrigativo. Egli parte infatti da due ipotesi 
che non trovano riscontro nel testo: P, che le elezioni dei due vescovi siano 
notevolmente ravvicinate nel tempo; 2a, che l'eletto di Beauvais sia un abate. 

Se tali premesse fossero confermate, la scelta ~arebbe univoca. In realtà, gli 
unici limiti entro cui va compreso il periodo intercorrente tra la elezione di 
Ugo e l'anno clelia visita di Primate a Scns sono forniti dall'età dell'arcidia­
cono il quale, quando accoglie il poeta, è ancora << iuvenis corpore >> 

(v. 108), il che s;gnifica che quando si era opposto alle accennate proHerte 

simoniache (v. 78 ss.), nel 1142, era ancm: più giovane: se ne deve dedurre 

che lo scarto cronologico consentitoci non supera i dicci-quindici anni, donde 
la nece~s:tà di assumere come termine ante quem il 1155 circa. I vv. 69-84 
addotti dal Meyer sulle circostanze dell'elezione sono così genel'ici, che 
non occorre soffermarvisi: basti osservare che, perché abbiano senso, è suf­
ficiente che i protagonisti della fortunata scelta di Ugo fossero vivi e me­
mori quan do furono scritti, aggiungendo che l'esaltare la scelta di un ve­

scovo come fatto memorabile s'intende meno bene a due o tre anni di 
distanza che non dopo un più ampio lasso di tempo, quando se ne sono ve· 
ramente veduti i frutti , come di fatto avvenne nel caso specifico. Che l'eletto 
di Beauvais fosse necessariamente un abate è poi contraddetto dal v. 7 s. : 
<( Currentes qucrit's intra cenobinm / l'abé o le prior vel camerarium », sem· 
plice esemplificazione che non impone nessuna scelta e ci lascia liberi di 

optare anche per un semplice monaco, il che sembra partito <:lssai più ra· 
gionevole, se badiamo ai vv. 65 ss., dove il vescovo di Beauvais è descritto, 
sia pure ma1ignamente, come uno scioccherello senza pretese. Sciocchi e 

31 MEYER cit., p . 98. 
32 Gallia christiana, XII, lnstr. , coL 34. 
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senza pretese furono certo nel secolo XII moltj abati, ma in mancanza di altri 
argomenti, è pur sempre buon metodo attribuire all'abate e non al monaco 
spirito di intraprendente arrivismo e al secondo non al primo la rassegnazione 

e la gioia un po' fancìnllesca di fabbricarsi « manches de coltels ». Ma se la 
candidatura di Oddone III non è sostenibile con argomenti interni, essa è 
addirittura esclusa da un argomento esterno. Primate si ri.feri~cc, al v. 6 ss., 
ad una tradizione ormai stabilitasi a Bcauvais di far vescovi dei monaci; 
ma di che tradizione si tratterebbe, se il vescovo preso di mira fosse Od­
clone III, q'uando sappiamo che il suo propredecessore Pietro era stato ca­
nonico, sedendo poi sul seggio Lello\'accnse, si uoti bene. fino al 1133? Come 
prima ipotesi, sa h o a chiedere conferma ai documenti, dovremo dunque 
supporre che si tratti del vescoYo successivo, il monaco Enrico, fratello di 
Luigi VII, vescovo di Beauvais dal 1149 al 1162, consacrato nel 1150 da San­
sone di Reims 33

• La nostra dimostrazione non sarà diretta, perché il testo 
non ci fornisce nessuno spunto concreto, ma deriverà dalla constatazione di 
alcuni' singolari coincidenze che a molli, credo, parranno, come sono parse 

a me, decisive. Il monaco-vescovo di Primate è cc assez buen home », il quale 
« bien set corteissement faire scutilia l f't manches de coltels atque fusilia l et 

marmosez de fust et his similia » (v. 65 ss.). Si tratta cioè di nn monaco che, 
divenuto vescovo, serba il gusto del lavoro manna le e cerca (o finge) di 
mantcnersj fedele, anche oltre la lettera, all'articolo LXI della Collectio 
cist0rcense del 1134: <c Episcopi as:>umpt i de Ori! ine nostro consuetudinem 

nost ram tene~unt in qualitate cihonnn, in fol'ma indumentorum, in obser­
vanlia ieiuniorum, in officio horarum regularium ... )) 34

• Ma noi sappiamo 
di Enrico che, almeno prima della elezione e negli anni immediatamente suc­
cessivi, si atteggiò a difensore della sua solitudine monastica, espresse il suo 
fermo proposito di restar monaco sott? il pellicciotto vescovile e poi cercò 
ripetutamente di farsi esonerare daJla carica, ed i suoi diversi atti ebbero 

lnrga risonanza negli ambienti più in vista della cattolicità contemporanea: 

a Roma, a Cluny, a Clairvaux. Il giovane clarevallense, ap1pena eletto, s'af­
fretta a scrivere a Sugero per ricordargli la sua ferma decisione di non ac-

e <'ettare e dichiarargli la propria inidoneità all'ufficio: 

c< Molestum mihi est quod, occasione mei, Belavacensis fatigatur ecclesia. Unde et 
ab initio denuntiaveram clericis ne ìnutìlem laborem assumerent aut ecclesiam ipsam 
damnosa dilatione gravnrent. Utinam autem vel nunc ipsa vexatio eis dederit consilium 

' 'el intellectum ut, omni frustratoria dilatione prnecisa, ecclesiae Christi providertl festinent, 
personam aliam idoneam tanto ministerio eligentes! Quod ut celeriter fieri iubeatis, e• 
deinceps inaniter laborare, sì id forsitan tentare voluerint, omnino prohibcati~, dilectam 

3 3 Sui vescovi di Beauvais, cfr. Gallia christiana, IX, col. 690 ss. 
H Vedi la Collectio in Statuta Capitulorum generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 

1116 ad annum 1786, Louvain, l, 1933, p. 12 &s."-
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mihi in Cbristo paternitatern vestram obnixius et affectuosius rogo. Hoc enim indubitanter 
vos credere volo, quia quanto ampliu;; super hoc laboris assumeretur, tantù amplius <>rnit­
teretur » 35 • 

Indotto finalmente a piegarsi per l'intervento di Pietro H Vencrahile c 
S. Bernardo, insiste in una ]ettera al primo ~ulla propria vocazione mona­
stica e non pastorale: 

Me accipite in servum, in amicum, in fili.um, et ili i sanctae multitudini, cui, Oeo 
auctore, praeestis, sperialem et uterinum monar'hum, ne dicam episcopum, sempiterno 
foedere s0 ciate 36 • 

Quanto poi al giudizio delle persone che lo conoscevano, una lettera Ji 
Pietro il Venerabile a S. Bernardo che aveva espresso i suoi dubbi sull'al-

.. titndine del giovane al1'episcopato. è particolarmente significativa e ci ri­

chiama al profilo satirico di Primate: <c bnen home » inoffensivo per il ver­
seg;!iatore, che ci suggerisce di leggere tra le righe «ipocrita)); « buen 
home )) per i due santi uomini. quali veclono invece, a quanto pare, in 

questa sua qualità nativa il saldo fondamento morale di una intelligenza 
non vivace o comunque incolta: 

Si vitae meritum queritur, magnum est. Quollloilo enim non magnum est c:uum de 

tanto tantillum se fecerit, quum' regii sanguinis, ut !'\ÌC loquar, super1Jiam tam robustae 
humilitatis pede calcaverit . . . Quod si ile scientia veluti minus talia e:xperti diffiditi~, 

potens est Deus qui ei iam dedit magna etinm r)faesraa·e lllaiora 37 . 

Mi sono dilungato con queste citazioni non solo per dimostrare lo stretto 
parallelismo fra il non nominato vescovo di Primate ed Enrico. ma per 
richiamare un altro fatto. L'episcopato di questo giovane è tenuto a batte­
simo da due delle più belle anime del monachesimo occidentale, e ci sono 
espressioni di Pietro il Venerahile le quali fanno pensare che i] sno inter­
vento non si ispirasse soltanto a considerazioni contingenti ma ad un giudizio 
negativo sul clero secolare, quindi al desiderio di contribuire al rinnova­
mento della Chiesa con una immissione di forze monastiche nelle cariche di 
maggior responsabilità. Valga d'esempio quanto <>crive a ~. Bernardo: 

<c Quod si Lingonensi ecclesiae multi saeeularc~ rlerici, quorum nec mult.1 religio nec 
multa scientia .eminebat, episcopali nomine non tantnm patiente sed etiam laudantc eccle~ia 
olim principati sunt, quid indecens si religiosae ecclesiae religiosus, sapiens, litteratus 
monacus inde in pontificem Lingonensem electus est unde episcopales, archiepiscopale~, 

patriarchales et ipsa omninm vertex ecclesiarum apostolica et Romana sedes, patres sibi 
assumere consuerunt? » 38 • 

3 ·1 P. L., CLXXXVI, col. 1374 . . 
36 lvi, CLXXXIX, col. 399· s. Caratteristica anche la dedica di una raccolta di mira­

coli di S. Bernardo: <c Domino Heinrico vere regio pauperi >> (M.G.H., SS., XXVI, p. 122). 
31 Gallia christiana, IX, col. 724. 
38 Cfr. P. L., CLXXXTX, col. 398 s. 
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La cosa è importante, perché in tal modo, mentre l'elezione di Od­
clone III fu in tutto un fatto di ordinaria amministrazione, quella di Enrico 
fu, con ogni probabilità, presentata dai suoi avversari come un tentativo di 
so}Jraffazione da parte dell'elemento monastico favorito dalla supina acquie­
scenza e dalle rivalità ùel cle1·o secolare, il che giustifica il tono eccezional.­
mente sostenuto con cui Primate inizia la sua requisitoria (v. l ss.) 39 : 

Iniuriis contumellisque concitatus 
inm diu concepì dolorem nimium. 
Nunc demum rumpere cogor silencium, 
cernens ecclesie triste supplicium 
et cleri dedecus ::~tque flagicium. 

Ma le coincidenze non si fermano qnL Il monaco-vescovo di Beauvais, 
passati i due primi anni, « secedit ad villas in locis abditis >> (v. 46), per darsi 
agli stravizi: e questa sappiamo positivamente che fu una delle grosse accuse 

con cui i nemici di Enrico cercarono ben presto di metterlo in cattiva luce 
a Roma, provocando :una lettera riscnt ita dt>l cardinale Ugo a S . Bernardo, 
per avvertirlo che il giovane si comportava in modo a~solntamente indegno 
del suo grado, allontanandosi continuamente dalla sede e dalJa ~tessa diocesi, 
donde l'opportunità di ricondurlo in convento 40

• E non basta: l 1rimate ac­
cu~a il suo anonimo protagonista (e sia pure elevandolo a s1mholo di. tutta 
una categoria di vescovi) di servirsi per le sue pratiche sodomhiche dei figli 

dei « milites », che egli dovrebbe invece « ado ber >> (v. 49 ss.); orbene, i 
<< milites » sono stati la croce di Enrico, e anch'essi, come e più della sua 
elezione, hanno costituito argomento di grande risonanza che mise in moto 
non solo Enrico ma il papa e lo stesso Luigi VII. La crisi era scoppiata tra 
l 'inverno e la }Jrimavera del 1151 colla conseguente richiesta del giovane 
di essere dimesso ed il rifiuto di Eugenio ili in data 8 lnarzo 0 ; ed era poi 
continuata con vicende del resto nou ben note. Motivo: la prete~· a dei « mi­
lites » di continuare a per<'epire determinate rendite annuali in denaro su­
gli introiti della camera episcopale. rifiutate dal nuovo ves<'OYO c:orretto 

• dallo stesso Eugenio III che, scrivendo all'arcivescovo di Ronco per inte ­
ressarlo alla cosa, così si esprime: 

« [Henricus], habito prudentum virorum et nostro consilio, eadem beneficia ipsis mi­
litihus denegavi t, et ad o pus ecclcsiae sua e retinuit; propter quod milites ipsi, prout a c-

39 A titolo di curiosità, osservo che al « currentes queritis intra cenobium » del v. 7 
fa riscontro l'« in eundo et redeundo » di Pietro il Venerabile nella lettera citata a S. Ber­
nardo. 

40 Gallia christiana, IX, col. 727. 
u P. L., CLXXX, col. 1459 s. 
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cepimus, adversu~ praedictum fratrem ncstrum vehementer commoti, memoratam Belva­
C'~nscm f'c<'lesiam vexare et per~eq11i comminar;tm· >> 12 . 

La nostra identificazione diventerà pressoché certa. se rinsch-emo a di­
mostrare che solto il « concilium >> del v. 101 si nasconde un concilio stret­
tamente connesso con Sens avYenuto intorno al 1152. Infatti, nella poesia 
è detto (v. 43 s.): << Sed primis duobus annis preteritis, / iam ferus apparct 
et sevus subditis )), cbe è certamente un richiamo indiretto al vescovo di 

BeauYais e ci riporta appunto all'anno jnòicato, risalendo l'elezione al 1149. 
Primate dunque dice (v. 98 ss.), dopo aver specificato cbe il suo sog­

~iOl·no senonense avvenne cc entor l' Acensium >> (v. 86): 

« Archidiaconus cepit consilinm; 
apela Iohannem consiliarium: 
mci convient al Primat a f<~ire auxilium 
ker il despendra molt ad hoc concili.um >>· 

Noi sappiamo ~he a Sens non ci fu nessun (:oncilio che possa comunque 
rientrare nei termini cronologici a noi utili, dovendosi a priori escluderf" 
quello del 1140 contro Abelardo, non fosse altro perché avYenne quand'era 

vescovo di Beauvais Oddone II, il cui pred eccssore era stato canonico. Si 
impone quindi un altro dilemma: o supponiamo che << concilium >> sia usato 

~2 Cfr. P. L., vol. cit., col. 1457 s. - Il verso che mi ha suggerito: questo «excursus» 
rientra in un passo di cui il ·Meyer fornisce una interpretazione. a mio an· iso, inaccettabile. 
I versi ( 4 9 !\S.) ~ono i seguenti: 

<< Si poscat rabies lascivi capiti~ 

et presto sit puer, filiu& militis, 
que il deit adober pro suis meritis. 
qui virgam suscitet, mollibus digitis 
plus menu que moltun hurte des geniti~> ». 

Il Meyer adotta per l'ultimo verso la spiegazione: << t'rebriu& qua m ari es pulsa t genita­
Jibns » che mi riesce inspiegabi!e. lnnanzitutto << moltun » (testo: « moltn. ») = '·montone' 
f. nrbitrario, perché « plus menu >> s'intende solo se seguito da « que moltum >>, nel senso 
di « piuttosto meno che molto >), cioè con delicatezza; in secondo luogo, « d es» è uu 
errore manifesto dell'amanuense ehe deve corrcggeni in <c det >> c'he è ovviamente un con­
giuntivo consecutivo o finale ( << qui» = << talis ut » o << ut »), per cui << hurte det » signi­
ficherà << pulset », richiamandoci all'<< et presto sit >> <la interpretarsi in senso esortativo c 
non ipotetico, come parrebbe a prima lettura eù è invece smentito dal successivo anda­
mento sintattico della frase. Così interpretati, i versi, pur nella loro brutalità, hanno un più 
preciso contenuto satirico: il vescovo si ritira in campagna a gozzovigliare e se, oltre al 
\ cntt·e, vuoi soddisfare anche i suoi appetiti lascivi, bisogna che si trovi su due piedi ad 
accontentarlo il figlio Ùi un t< miles » « que il dei t adober », cioè che egli doVTebbe invece 
armare o genericamente aiutare. l< Deit » è presente ma con valore di « deVTeit » e ritenuto, 
più che per esprimere una improbabile sfumatura concettuale, per ragioni metriche. 
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per ragioni di rima m luogo di « conventus >> o simili, e allora dobbiamo 

dichiararci vinti in partenza, per non correre il rischio di impelagarci in 

11na ridda di ipotesi, alle quali quasi tutti gli anni dal '52 in poi offrirebbero 
un pretesto; o accettiamo il vocabolo nel suo significa to tecnico, e allora do­

vremo ricercare un concilio se non celebrato a Sens legato alla metropoli 
per evidenti rapporti personali o ragioni ecclesiastiche o politiche. Questa 
mi pare la ·sola via per la quale ci possiamo avviare con la coscienza tran· 
quilla . Premettiamo ad ogni modo che, spostando il concilio fuori delle 

mura di Scns. l'espressione di P rimate (( aJ boe concilium >> non importa 
né che esso si stesse :;volgendo né che dovesse ~volgersi né che si fos:Je già 
chiuso: essa è l'esatto equi valente d<' l nostro <<con lJUesto bened~"'ttO conci­
lio >>. Il solo dato Ìmpegnativo è pt>r noi l'Ascensione, intorno alla quale 
possiamo rotare su nn diametro di quattro mesi, due post e due ante, grazie 
al « nqc fui spacio duorum mensinm >> del v. 87. Perché la no;;; tra tesi sia 
convalidata, occorrerà dnnq't1e che ii concilio c:1a aY,·cnnto tra la metà d i 
marzo e la metà di luglio del 1152 e che il sno ordine del giorno e le person<' 
intervenute costituiscano una ragion sufficiente pct· il pas~aggio ed i1 soggiorno 
di Primate a Sens. 

Un concilio che risponda a tutte queste esigenze c 'è: quello tenutosi il 
21 marzo a Beaugency, località rientrante nella giurisdizio~e ecclesiastica 
di Ugo di Sens, anche se ]a presidenza possa essere tocrata all'arciv<'c;covo di 

Bordeaux nella sua qualità di legato, non certo di organizzatore e di mente 
direttiva. Chi fece lutto fn Ugo, e non fu pcco, perché a Beaugency fu di­
chiarato nullo il matrimonio fra Lnigi VII ed Eleonora d'Aquitania. La 
scelta del luogo e del metropolitano Na stata, è pacifico, concordala dal r" 
il quale, non altri certamE-nte, voJJe che fos~f' Ugo a con,ocare lu1 c la mo­
glie: « Proindc H n go Senoncnsis archieph·copu~ conYocavit ntrumque, regcm 

videlicet Lndovicnm et reginam Alecnorirlem. ante pr(·sentiam snam apucl 
Baugentiacum. Qui convenerun t ihid <'m precep to ipsins di e veneris ante 
dominicam de ramis pahnarnm >l 

43
• 'C'go inildò in qu~ll'oC'cas1onc la sua 

carriera di personaggio di primo piano in tutti i maggiori eYenti flclla corte 
e della chiesa francese, certo non solo grazie alla sua sede ma alla sua per· 
sona: da Beangency in po; egli sarà. fra l'altro, sempre a fianco del rf' ndle 
sue sventure o venture coniugali, sciogliendolo da Eleonora prima, conc:acraudo 

poi regine Costanza (1154) <' Adele (1160) 44
. Chi si fogse come P rimate per 

qualsivoglia motivo, che del resto preciseremo, interessato al concilio, poteva 

dunque benis&imo essere a Sens << f'ntor l' Acensium )), ad aspettare Ugo, per 

-13 Cfr. E. VACANDARD, 1-e di~·orce de Louis le ]l'Ime, in Revue des quest. hist. XLVIJ 
(1890), 422. ._ 

44 Cfr. Gallia christiana, XII, col. 47 ss. 
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esempio, che forse non aveva ancor fatto ritorno 45 o, perché no, per stare a 
vedere, da un ottimo punto d'osservazione, le conseguenze di quella tal sen­

tenza di nullità che si preannunziavano clamorose. E questa ultima ipotes i ap­
punto è confermata. Xoi sappiamo che <<circa Pcntecoslen, Hcnricus, dux Nor­

mannie, sive repentino sive praemeditato consilio, duxii Alienor quam paulo 
ante rex Ludovicns propter consanguinitalem d imi sera l>> 46

• Orbene, Primate 

incontra a Sens, strana combinazione invcro, « sire Richarz quem misit An­
glia » (v. 14 7). Mandato d a eh i? Probabilmente dal re. Il quale N a Stefano 
di Blois, che nn anno prima aveva perduto la Norman(Ha proprio grazie 

all'imberbe Enrico. figlio della rh·ale Matilde e pretendente al Lrono, ed 
aveva percw tutlo l'interesse a seguirne le mosse << eutor l'Acensinm », 

quando ormai le trattative matrimonbli con Eleonora dovevano c~scr note 
e turbargli i sonni. Ma accanto a Riccardo figura , citato ad cxemplum,· anche 
nn altro personaggio, Rinaldo, che identificherò, in via d'ipotesi con Ri­

naldo di Dassel. Il misterioso signore ci è p1·esentato in questi tetmiui 

(v. 86 ss.) : << Je fui l'altrier a Senz entor l'Acensium l ... Unques n'oi in 
munclo si buen hospicium. / Kis mun scignor Reinalt virum propicium >>. 

Il punto dopo C< hospicium >> è de] Meyer, il quale interpreta << kis >> come 

perfetto di << qucrre >> ( « visitaYi >> ) . Ma è interpretazione fatta apposta per 
metterei fuori strada, inducendoci a supporre un << scignor >> locale presso 
cui Primate si sarebbe recato, contro la lettera e lo spiri.Lo di Lutto il passo. 
Se interpTetiamo « kis >> per cc visitavi>>, l'elogio della ospitalità ricevuta 

che segue subito dopo (cc Si ve1lem dicere dnlce servitium )>) dovrebLe in­
fatti indirizzarsi allo stesso Rinaldo. mentre 1o è inYece ir'l tulte lettere all'ar­
cidiacono. A Scns evidentemente Rinaldo non c'è! E a \Ol('J' persistf're nella 
interpretazione del Meyer dovremmo espungere il v. 8Q. << Kis )>, oltreché 
perfcuo d i c< qnerre >>, è contrazione di << ke is » che vale c< que ce )) , c< is >> 
essendo una delle forme del dimostrativo << ist. est_ es, is » 47

, e tutta la frase, 
trasportata ùi peso iu latino dene a suonare così: •< nunqnam habui in mundo 
tam bonum hospicium quam hoc (o i.llud) mci domini Reinaldi )); non v-edo 
infatli alcuna difficoltà a interpretare << mun seignor >> come genitivo, anche 

se concorda con cc virum propicium >> richiesto dalla rima. Il pensiero di 
Primate diventa così perfettamente chiaro: non ebbi mai al mondo (sott.: 
salvo a Sens) una ospitalità buona come qudla offcrtami (hl mio signore ecc. 
Che se poi volessimo risolvere il << que )) in << tranne )) (non ebbi mai così 

buona ospitalità tranne presso ecc.), non ci manchcreùhero ncppnre es('mpi 

45 « Molt m'a del sueo doné » del v. 85 non si riferisce, a mio avviso, al vescovo ma 
all'arcidiacono e vuol essere il riconoscimento di una liberalità tanto più meritoria m 

quanto chi la faceva non si era arricchito con pratiche simoniache: cfr. v. 78 ss. 
'

6 Cfr. VACANDARD cit., p. 418 e n. 3. 
47 Cfr. GoDEFROY, Dictionnaire, ad v. « ist »· 

l 
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sebbene tardi (per quanto mi risulta) di << que >> nel senso di << autre que >>: 

cc est-i] peintre que la nature? >> 48 
• 

Resta da vedere per quale motivo questo Rinaldo, protettore titolare 
d'i Primate ne] 1152, possa o debba essere Rinaldo di Dasse1. Ricord1amo: 
a BeaugerJCy, il 2] marzo, cioè mezzo mese dopo l'assunzione al trono del 
Barbarossa, è annullato il matrimonio fra Luigi VII r·d Eleonora per la 

consanguine1ta dcrhante dall'esser fratello e sorella il quadric:oavo)o e la 

quadrisavola degli sposi. Aggiungiamo che l'annnllamcnto e1 a alquanto 
compromettente per il papa, perché tre anni IHima, nel 1149, a Tuscolo, 
Eugenio III aveva rieonciliato i sovrani di ritorno dalla crociata, confer­

mando il loro matrimonio a voce e per iscritto e vietandonc l'invalidazione 

sotto qualsiasi pretesto 49
• Orbene, il Barbarossa sale sul trono col fermo 

proposito di far annulJare il suo matrimonio con Adelaide di Yohburg con 
l'identico pretesto della consanguineità deci·;ank, si noti, dal1'esser fratello 
l' sorella il trisavolo mo e la qnadrisavola di Adelaide: dove -.i n-de eh<' 
Federico aveva saputo far convergere gli alberi genealogici in modo da ri­
servarsi mezzo punto di vantaggio per sfruttare a colpo sicuro il pre~edcnte 
francese. Presa la sua decisione, egli apprnfitt'l della prima ambasceria che 
manda a Roma e di cui fa parte Rinaldo di. Dassel, per avviare con Euge· 
nio III le trattative che porteranno i l•.>ro fn1tti ne1la primavera dell'anno 

seguente con Pannullamcnto pronunziato a Costanza dai legati papali 50
• È 

improbabile che, in queste condizioni egli abhia aHlto un suo os.;crvatore 

presente a Beaugency. o almeno a Sem, nelripotcsi eh<· tra il febbraio ec1 
i.l marzo egli fosse troppo occupato per spedin·do in t~mpo per il primo 
giorno di primavera? Aggiungiamo: è> improh·1hilc eh.- alla vigilia della 
Pentecoste egli avesse in Francia chi lo tenesse informato delle· manovre 
normanno-aquitane? La risposta non può essere che negativa. Ma allora, 
ricordando che Rinaldo di Dasse] sarà a Roma per le pratiche dell'annul­

lamento, ricordando che Salimbene fa Yivere Primate al suo ::;ervizio negli 
anni della sua maggior fortuna, è per lo meno 1'agionevolc eredere che a 
Sens Primate ci fosse proprio in quanto rrotetto clel suo « seignor R einalt ». 

cioè di Rinaldo di Dassel stesso, e vi fosse stato inviato da solo o con altri 
per vedere, sentire e riferire senza dar troppo ne1l'occhio, come ad un par 

suo doveYa riuscire abbastanza facile. 
Il cerchio delle nostre deduzioni si è rosì definitivamente richiuso in­

torno all'Ascensione del 1152 con una linea abbastanza eontinn!l nonostant(' 
qualche incrinatura. 

a Cfr. GoDEFIIOY, Dictionnaire, ad '. (( que ». 
49 VACANDARD cit., p. 414. 
50 Per le notizie sul Barbarossa mi babl i qui .r,inviare a R. WAHL, Barbarossa, t r 11d. 

G. AGoSTI, Torino, 1945, passim. 

~~-----~~--------------------~--- ---
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Ed eccoci finalmente all'età di Primate. Egli ringrazia l'arcidiacono 
perché si è dimostrato così generoso verso di lui << annum 1am agcntem 
plus quam quinquagenum >> (v. 140). Se, sulla scorta di questo dato auto· 

biografico, si è creduto: partendo dal 1144.45, 1li poterne fissare la nascita 
al 1093, noi potremo, partendo dal 1152, fissarla con uguale approssimazione 
al 1100, avvertenrlo però che qui Primate, come gli capita ~pesso, « :POSa )) 
a vecchio e che il verso si giustificherebbe anche p 'l~ticipandola di due anni, 
il che ci darebbe, ne] 1152, un « plus quam quhll{tlflgenarinm )) di stretta 
misura. L'anno concorda assai bene anche con le esigenze interne del com­
ponimento XVIII che abbiamo più su esaminato c che ci imponevano. ne] 
1136, un Primate che avesse superato la trentina . 

4. Il componimento IV (Flare iube lentos . . . ) 5 1 è un breve propempti­
con rivolto ad un Imaro che sta per imbarcarsi. Il Meyt>r ha. credo, colpito 
nel segno, identificandolo col cardinale vescovo di Tuscolo elevato alla por· 
pora nel 1142, dopo essere stato monaco a St. Martin des Champ~ e in seguito 
abate di Moustier-Neu{, e l'ipotesi mi par confermata da quei tali versi 
( « Hoc vinum putre ... >)) che, nel manoscritto visto dal Delisle, portano 
la soprascritta: « Hugo Primas priori de Campis Sancti Martini >> 52

• Ma 
l'identificazione non basta: q\tcsto Imaro è quello ste~~o <'he nel 1159 si 
schierò a fianco di Federico Barbarossa e dell'antipapa Vittore IV, circo­
stanza ben nota e ovviamente ricordata dal Meyer. Il fatto, in sé non rile­
vante, aggiunge un nuovo anello alla nostra catena di probabilità. È ormai 
chiaro infatti che l'impuntarsi a tener Primate lontano dalla corte imperiale 
si rivela sempre più per una « gageure >), visto che tutte l<" , -olte che deve fare 
dei nomi ci richiama immancabilmente a quella corte. 

5. Il componimento XXIII (Dives eram .. . ) 53 ha dato luogo ad una 
macchinosa e nn po' balzana interpn~tn:r.ione che dsale in parte ~, ]l'Han· 

réau 54
• 

Questa volta P r imate sembra \rerame-nte vecchio: <c modo curva t me 
sen<"ctus >> (v. 3), <<a deiectis sum deiectus l quibus rauce sonat pectus l) 

(v. 6 s.). Il contem1to è approssimativamente (doè scnza entrare nel merito 
dei passi controversi) H seguente: Primate, dopo aver sperimentato le ric­
chezze e gli 0110ri ( « Dives eram et dilectus l inter pares preelectus )>), ab­
bandona con la borsa piena (v. 24 s.) il ricco e onorato «coro>> di certi 

51 Cfr. MEYER cit., p. 123 ss. 
52 L. D.ELISLE, Notes sur quelques manu-scrit.~ de la bibliothèque de Tours, in Bibl. 

de l'Éc. des Chartes, XXIX (1868), 607. 
53 MEYER eit., p. 158 ss. 
u Notices et extraits, VI (1893) , 132. 
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~uoi confratelli (v. 39 ss.), per tentar la sorte m un ambiente tanto meno 
ricco presso un << capellanus-saccrdos-magister )) ( vv. 160, 139, 135), il quale 
lo accogli e e lo tratta bene finché ha denaro (v. 28 ss. ), ma poi, pretl­

dendo a pretesto un fatto da nulla, lo caccia via in malo modo costringendolo 
a rivolgersi per soccorso ai confratelli di un tempo. Il fatto da nulla è l'in­
ten culo di Primate in difesa di un « frater )) vecchio e zoppo buttato sul 
lastrico dal cappellano, vecchio del resto anche lui, per una semplice di­
sobbedienza (v. 103 ss.). Come mai e perché Primate era venuto a finire 

presso un tipo così poco raccomandabile? Questo il problema. Il. MP.yer, a<'· 
cettando la tesi dell'Hauréau, pur escludendo che Primate si trovasse in 
quella « sacra edes )) in veste di canonico, afferma che il cappellano, quando 
vide che il poeta non aveva più nulla lo persuase a lasciaro.i ricoverare nella 
infermeria -ospizio quale << Krankenpfleger )) (cc hahc ihn hercdet im Kran­
kenhause Dienst zu leisten »), in compagnia di rp1el mherabile r.oppo di 
cui doveva poi assumere le difese con le conseguetue che abbiamo visto. 
L'inlerprclazionf è I!Ìà strana di per sé: un Primate nel pieno possesso delle 
sue capacità e, una volta tanto, con la borsa piena, non era tipo, nonostante 
la lamentata vecchiaia, da finire all'ospizio e !'ia pure con una lustra di 
1'\ulorità, e difatti è smentita dal Lesto. Il Mcyer fonda la sua « infirmaria-ho­
!'pitium >> soprattutto sui vv. 50 ss.: cc ... vos linquens pre~legì / ut servi­
rem egro gregi, / vili malens veste tegi >>. ecc. Premesso che non e'è in tutto 
il componimento un solo accenno ad un locale in cui si possa comunque 
vedere un ospizio e cl11' n'altronde tutti gli accenni alta miseria anche fiS:ica 
nou hanno alcun valore indicativo perché, in caso diverso, l'opera di Pri­
mate dovrebbe fat·ci concludere che tutta la Francia era allora un O!:pizio 
eli mendicità. osservo che << egro grep:i )) ha nniramente un valore morale e 

o;emmai economico c non l1a nulla che vedere con le infermità del corpo. 

Infatti, il contrasto proposto da Primate si imposta su due precisi termini 
di confronto: il decoro ed il benessere del « chorn~ )> che egli ha abbando­
nato e la mal a compa~nia che egli stesso si è voluta m c n t e scelta del 
ravrellano, il quale lo passa tanto poco all'ospizio, che lo caccia di casa 
a pp<>na avv<>rle il suono dell'ultima moneta (v. 24 ss.): 

« Satis erat bonus ante 
bursa ntea sonurn dante 
et dicebat ~i chi sancte: 
frater ntultum diliganr te. 
Hoc deceptus blandimento, 
ut emunctus sum argento, 
cunt dolore, cum tormento 
sunt deiectus in momento)), 

Questo cappellano, oltre ad essere maneS&o, è un VIZIOso scialacquatore 
il quale spreca le rendite della chiesa con i suoi ganzi, i parenti ed i « ey-
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tharedi )) (v. 161 ss.): «egro gregi )) quindi nel senso di compagnia ammor­
bata dal vizio e in continua crisi di denaro: tolta la carità, è il •concetto 

stesso della pecora smarrita del Vangelo, come ci suggerisce una testimo­
nianza non sospetta, l'Apocalypsis Golie, dove (str. 34) leggiamo: 

« Non tantwtr cogitat ille de miseris, 
de claudis ovibus, egris vel teneris, 
quantum òe compoto lactis et velleris: 
sic ovem perditam reportat humeris )). 

Ma supponiamo pure che l'allusione si debba effettivamente riferire 

ad una compagnia d 'infermi e non di preti equivoci: non tarderemo ad ac­
corgerci che la vja è senza u scita. Se si trattasse di malati sul serio a cui 
Primate fosse stato indotto dalle drcotanze a prestare le sue cure, comE> 
potrebbe recitare il << mea culpa » per essersi abbassato a tanto? Come seri­

verebhe ad un «coro)) di chiedei: 

« ... Vos linquens preelegi 
ut servirem. egro gregi .. . 
Aberravi sed, pro Deo, 
indulgete michi reo »? 

L'ipotesi è evidentemente assurda, tanto pm che Primate considerava 

così poco << rea )) la difesa c la protezione dei deboli che, per soccorrere uno 

di quei supposti infermi, si tirerà addosso, se vogliamo credergli , una parte 
dellt> hllSSc a lui dt>stinate: «Fui comes provoluto ... l et in luto pulsus 
rni )) (v. 121 ss.). 

Escluso l'ospizio e quindi riconosciuto nel « fratcr membris dissolutus >> 

(c 110) non un qualunque ricoverato ma un prete o un diacono o qual altro 

chierico si vog1ia alle dipendenze del cappellano, la q't1estione che ci propo­
nt>vamo più su si riaffaccia immutata: che cosa aveva ottenuto o sperava di 

ottenere Primate dal vecchio dissoluto e tirannico? Il paragone tra ]'infausto 
presente c il bel passato di cui abbiamo citato il primo termine, si conclude 
così: «(Vili malens veste tegi) l qnam servire summo regi / uhi lustra tot 
peregi >) (v. 52 ss.). Nella terminologia del .secolo XII, « summns rex >) (in 
mancanza di riferimenti concreti quali si potrebbero avere nel caso, per 

esempio, di elogi rivolti a semplici re 55
) non può indicare che Dio o l'im­

peratore. Il primo è escluso a priod, perché la ,·este vile non poteva impedire 
né a Primate né ad altri di continuare a servirlo: la supposizione del Meyer 
( << konntE> er do eh auch sei n t> n Unterr.icht nennf' n ' servire De o ' )) ~ 6) nou 
sposta i tt>rrn ini del prohlt>ma , pt>r il hnon motivo chf' nulla sappiamo d i uu 

55 L'idea di un « re » presso cui Primate fosse stato a lungo è del resto scartata dal· 
l'assoluto silenzio delle fonti. 

u MEYER cit., p. 166. 
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magistero di diversi lustri da parte di Primate, senza contare che un 
insegnamento non strettamente teologico difficilmente poteva essere definito 
ai suoi tempi servizio divino: per supporlo accorrerebbero esempi positivi 
che non mi 1isultuno 57

• Non resta dunque che l'imperatore, al cui serviZIO 
si erano posti a diverso titolo e Ottone e Federico e Rinaldo e Imaro. L'in­
terpretazione sarà confermata se dimostreremo che i rapp01 ti di Primate 
col cappellano suggeriscono per lui una attività particolarmente atta a giu­
stificale un soggiorno prolungato alla corte imperiale. Badiamo ad alcuni 
particolari: innanzitutto, il cappellano è « magister >> (v. 135); intorno a lui 
c'è un certo numero di persone (v. 126 s.), fra cui diversi sacerdoti, come 
è sugger1to dai vv. 147 s., dove « nec saccrdos » ha l'evidente significato di 
« né alcuno dei sacerdoti )) ; la cappella che gli è affidata ha notevoli redditi, 
se egli accoglie ali' occc1sione, oltre ai parenti ed ai protetti, an c h e dei giul­
lari (v. 161 ss.); il (( frater )) percosso è egli stesso un chierico (la « frater­
nità » ha in tutto il componimento un senso clericale e non genericamente 

cristiano); chierico e « magister )) è Primate. Ci sono gli estremi chiarissimi 
per individuare la cancelleria di un grande signore laico od ecclesiastico. 

I cappellani-cancellieri del tempo di Primate figurano nei documenti così: 
t< Datum Creduli i per manum m a g .i s t r i Guillelmi c a p e 11 a n i » bS , e il 
<t traditore>> del nostro poeta era perfettamente attrezzato e qual;ficato pex 
<< dure» atti consimili e souoscriverli allo stesso modo. Non basta: ricordiamo 
che Primate proveniva da Orléans, cioè da una delle più brillanti palestre del­
l'« ars dictandi )J 

5
\ da cui uscivano dettatori fra i più ricercati d 'Europa. 

donde la fortuna degli Orleanesi alla stessa cancelleria papale c la maligna 
insinuazione di Stefano di Tournai: (( Solent plerique Aurelianenscs aurei 
inter alienos esse qui n cc argentei fuerant inter nos )) 60

• Primate quindi. 
!'.Ccondo ogni verosimiglianza, si rifugia presso l'anonimo cappellano francese 
(che fosse tale mi induce a crederlo il componimento XV, che deve risalire 

suppergiù agli stessi anni), per mettere a profitto la sua abilità di << S(~rit­

tore ». Ma chi era Rinaldo di Dassel, il protettore certo dell'Archi poeta e 
<< seignor >) meno cert~ ma probabile di Primate, se non il capo della can­
celleria imperiale, se non colui che faceva trascrivere la Summa di Bernardo 
Sylvestris, insieme alla quale si amavano raccogliere, si noti il particolare, 
l t> poesie dell' Archipof'tn 61 ? E se nessun argomento si oppone a intendere 

~ 7 Aggiungo che il presunto magistero remense ed il più prob<tbile insegnamento 
orlcanese e parigino di Primate non si ricollegano in nessun modo con gli anni della 

sua avanzata maturità. 
5 8 In Collection de documents inédits sur l'histoire de France, XLIII. 1894, p. 5. 
59 Cfr. DE GHELLINCK, L'essor cit., II, 54 ss. e bibliografia ivi citata. 
60 Hist. litt. de la France, XV, 1820, p. 543. 
8 1 H. WADDELL, The wandering scholars, sa ed., Londra, 1930, p. 137. Cfr. MANITlUS, 

Geschichte ci t., III, 207, :50ll. 
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« summus rex >> per « imperator )), non è confermata la possibilità che egli 
sia stato alla corte imperiale, anzi la quasi certezza che vi sia stato impiegato 
<< iu scribendis l itteris )) ? Neppure il caso del « diclator >> bello spirito e 

mala lingua spregiudicata è senza grossi esempi: basti ricotdare il grande 

Boncompagno, accolto Ila Salimbene nella piacevole famiglia dei suoi « trn­

fatores >>. 

Il componimento XXIII, in base a questo complesso di concordanti sug­

gestioni, deve quindi interpreiarsi a questo modo: Ormai vecchio e curvato 
<lagli anni, cioè per lo ID('nO non troppo lontano da Ha settantina (oltre il 
1165, secondo ]a nostra cronologia), dopo aver pre~talo servizio per almeno 

tre lustri ( « lustra tol peregi ))) nella cancelleria del Barbarossa alle dirette 

dipendenze del suo <c seignor Reinalt » (e siamo cos'i riportati pari pari ai 
quindici-vent'anni circa che seguono al llSO), ed aver raccolt~ un piccolo 
gruzzolo, Primate se ne -torna in Francia, cerca una nuova sistemazione 

analoga anche se tanto meno ono!'.ifica della prima, presso un qualunque 
1! wsso ufficio di cancelleria francese. c:>, pe1· esservi ac;sunto in via definitiva, 

fa del suo meglio, allargando i cordoni della borsa, per guadagnarsi la pro­
tezione del cappellano che c;j di"fa iu,·ccc brutalmente di lui. Pcntito ormai 
della sua fuga, sotto il morso d eli ' indigenza:, _Primate !:>i rivolge ai suoi col. 
leghi d'oltre Reno, per tentare un accomodamento c provocare un richiamo 
o, perché no, la restituzione di qudle rendite di cui la sua dccbione avven· 
Lata gJi aveva procurato la penlita. Per dir tulto in una parola: Pr.imate 

vuol to1 nare alla corte del Barbarossa e ria,·ere qnel canonicato di Colonia 
di cui ci informa Salimbene, dopo aver piantato in malo modo l'uno e l'altro. 
L'allusione atl nn canonicato perduto è trasparente in questi versi: « Meus 
ager, meus fundus, / domus mea totus mumlus )) : avevo un campo ed una 
casa, ora il mio campo e la mia casa sono il mondo (v. 71 s.). 

6. Il nostro lungo pellegrinaggio sulle tracce del Primate ufficialmente 

riconosciuto si potrebbero a questo punto. conchiud ere se, sulla soglia rlella 
biografia d eli' Archi poeta, non ci si a ffaccia~JSe un problema preliminare, di 
cui importa proporre subho una soluzione. L'Archipo<'ta è chiamato sì dagli 
alui Primate, ma <>·gli stesso non lo fa, mentre sappiamo che questo è appunto 
un vezzo dell'Orleanc:c. Di qui la necessità di spiegarci questo « cognomen )) 

per sorprendere nella sua origine il motivo eventuale per cui, in determinate 

circostanze, chi ne era investito dovesse ritenere opportuno non fame pompa. 
La tesi che « Primas >> valesse al principio del secolo XII (il poeta ~i chiama 
Primate già nel 1136, comp. XVIII) << caput scholae >> non è confermata da 
alcun documento 62

; nel caso specifico poi va esclusa, perché non si vede 

u L'esempio addotto dal D UCANGE, Glossarium, ad v., è del sec. XV ex. 
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come un poeta di buon gusto avrebbe amato fregiarsene con tanta insistenza: 
«io il caposcuola »! D'altra parte, non c'è alcuna ragione per revocare iu 
dubbio la testimonianza di Riccardo di Poitier&: « Hugo nomine a consco­
lasticis Primas cognorninatus >>. Niente << primazia >> di scuola dunque, ma so­
P' annome, dato l'ambiente, evidentemente scherzoso. Assumiamo dunque la 
parola n<'l senso che dobbiamo ril<"nere più ovvio nella Francia del secolo XII, 
quando si parlava correntemente <li « archìepiscopus et primas Lugdunensis )) 
(' ~i potev::m tessere elenchi di questo genere: cc Arelatensis ... archicpiscopus 
et alii omnes archiepiscopi, episcopi, primates et nobiles » 63

: nel senso cioè 

di vescovo fruente •li determinati privilegi rispetto ai confratelli meno an· 
ziani 6

4,. Questa tesj; è suffragata da un particolarC: che esclude anche l'ipotesi 
<·he si tratti di un 1 itolo onorifico g<'nf'rico. Come il Primatf' di Lione è chia­
mato cc prirnas Lugdunensis )), così è tendenza delle fonti chiamare il nostro 
<< primate )) << Primas Aurelianensis », e in alcuni casi la formula s'intende 
solo se allusiva ad una burlesca « primazia >> ecclesiastica. 1\"clla Byblionomia 
di Riccardo di Fournival, cancelliere della chiesa di Amiens, composta ,·erso 
la metà del secolo XIII c contenente il catalogo de11a sua biblioteca, al n. llO 
leggiamo: « Phrigii Daretis Yliados historia prosaice deinrle metrice. Item 
Mennii Homeri lihellus Yliados, e1 versus Primalis Aurelianensis dc coclem » 6 ~. 

Per analogia, ci aspetteremmo <c Aurelianens\is Primatis >>: l'inversione signi­
fica evidentemente che Riccanlo intende dire << il primate d'Orléans >> e non 
<< l'orleanese Primate>>. La stessa impr<'ssione ci lascia <<La bataillc des. VII 
ars )) di Henri d'AndeJi, dove figmano «le primat d'Orliens et Ovidc >> 6

", 

espressione che concorda esattamente col «De Hugone lo prima! Aurelia­
nensi >> di Riccardo di Poiticrs. Sono, come si vede, tre testimonianze distinte 
e tutte tre francesi (la cosa ha la sua importanza), che conconlano nel fare 
di cc Primate>) l'insegna di uu ~rado e di Orléans il titolo di una circoscri· 
zione, diciamo così, giurisdizionale. E la testimonianza di Riccardo ha in que­
<.lo caso un valore particolare perché, come abbiamo Yisto, ci riporta ad unn 
fonte d 'informazione certo anteriore al ll50. Aggiungo nn ultimo rHi<''·o: nella 
tradizione goliardica. cc primate » è assunto, accanto a (( <'piscopus >) cc p1 e­
sul>> e<'c., come grado ecclesiastico satirico-faceto. Ricordo l'inizio della 
«bolla>> del 1209: «In nomine summe et individue vanitatis, Surianns fliu­
tina fatuorum {avente rlemencia per Austriam, Stir:iam, Bawal'iam et Mo­
raviam presul e.t arch iprimas vagorum scolarium .. . >>

67
• 

63 ÙT'fONis ET RAHEVINl Gesta cil., IJI, ]2 . 
64 Cfr. DucANGE, Glossarium, ad v. 
65 In L. DELISLE, Le cabinet àes mss. de la Bibliothèque Nationale, Il, Paris, 1874, 

p. 531. 
66 In Oeuvres de R u TEnEt-F, eà. JumNAL, III, 2a eà., Parigi, 1875, p. 342, v. 320. 
~· WADDELL cit., p. 239. 
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Resta da vedere corp.e ai << conscholastici » potesse venire l'idea balzan:t 
di promuovere il collega a «primate d'Orléans )). L'appellativo figura già, 
come abbiamo detto, nel componimento XVIII che è del 1136 e, trattandosi 
di poesia volutamente seria, è probabile che la « promozione >) non fosse re­
centissima. Siamo ad ogni modo riportati alla giovinezza dell'improvvisatore 
e alle sue mascherate <<in similitudine fossoris >>, per dchiamare un episodio 
ricordato dal Delisle 68

, che non saprei situare se non negli anni giovanili o 

nella prima maturità del poeta e che ci istruisce una volta di più; per quanto 
sia un portar vasi a Samo, sulle tendenze dell'uomo c· dell'ambiente. Orbene, 
nel 1132 la chiesa di Orléans è a soqquadro e la natura degli avvenimenti 
fa supporre che lo fosse da tempo. La prima vittima è un maestro Guglielmo 
e Arcimhaldo subdecano di S. Croce il quale, in quell'anno appunto, scrive 
all'arcivescovo di Sens una _lettera che è una eloquente testimonianza: 

Damna ver~ et dedecus quae eiusdem ecclesiae clerici et eorum familiae nobis intu­
lerunt, et quam male adversum nos se habuerunt, vestrae dilectioni graviter conquerendo 
vobis curavimus manifestare. Idem autem Ioannes archidiaconus et 8artholomaeus capice· 
rius et Zacharias et Paganus archidiaconus et Iacobus S. Aniani subdccanus, et eorum 
familiae tam derici quam laici, violenta fraude et consilio Algrini, vinc:1s nostras et cle­
ricorum qui nobiscum sunt et virgulta extirpaverunt, domos et graneas et torcularia com­
busserunt, praedas nostras rapuerunt, servientes nostros de civitate expulerunt et honoribu!! 
nostris . . . nos exspoliaverunt ... 69 • 

• Innocenza II è costretto a intervenire il 5 novembre 70
• Assassinato Arcim-

baldo, corrono provvedi~enti grossi, tra cui l'interdetto sulla chiesa di Or· 
léaus 71

• Ma i mali non cessano, anzi peggiorano. Morto il vescovo Giovanni 
nel 1133, la sede resta vacante quattro anni perché, l'anno seguente, il nuovo 
eletto Ugo è assassinato prima di averla raggiunta. La cosa ha assunto un 
aspetto così grave che, nel 1135-36, S. Bernardo interviene personalmente 
presso il papa 72

: 

Usque(IUO miEera illa Aurelianensis ecclesia incassum viscera pulsat patris orphanorum 

el iudicis viduarum? Quippe iacet iam olim in pulvere virgo nobilis Isracl, non solum 
viduata viro sed et charis orbata pignoribus. Proh dolor! Non est qui sublevet eam. Quous­
que et filios non dimittitis cum ma tre miset·a clamantes post vos? Illos, dico, qui, amissis 
rehu!i et domibus, capitibus suis refugium solum invencre diffugium. Quid tardat intrepida 
manus, nullis hactenus- vel negata oppressis, ve l remissa praesumptoribus? Quid tardat, 
inquam, afflictos eripere de manu fortium· et reddere retributionem superbis? 

66 Cfr. DELISLE, Notes cit., p. 607. 
69 Recueil d es historiens des Gaules, XV, 378 11. 

1o P. L., CLXXIX, col. 165. 
11 lvi, col. 193 s. 
72 lvi, CLXXXII, col. 314. 

Cultura neolatina - Anno IX · 19,9. s 
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Ai nostri fini immediati potremmo fermarci qui, ma non sarà inutile ag­
giungere che la pecora maua è incorreggibile. E anche il nuovo vescovo, Elia, 
ha la vita amareggiata dai suoi chierici e, accusato a Lucio II, deve dimet­
tersi nonostante nntervento del re e dell'immancabile anima buona di Pietro 
il Venerabile, preoccupato anche lui della cronica irrequietezza orleanese 73

• 

Che in queste circostanze che a noi, come ai benpensanti del tempo, appaiono 
tragiche, potesse venire in mente agli allegri compari di Ugo di promuoverlo 
a super-vescovo della città, nulla, come si vede, di strano: si era in piena 
babilonia e alle preoccupazioni dei santi non potevano non rispondere gli 
scherzi dei c< trufatores >>. 

Lo pseQdonimo « Primate » xisalirebbe dunque al 1132-33; ma siccome 
non è esclusa la possibilità che sia anteriore né che Ugo lo usasse già, per 
esempio, scrivendo facetamente a Ildeberto di LaYardin 7

\ occorre avanzare 
anche un'altra spiegazione. -<::hi era quel vescovo Giovanni alla cui morte, 
e prima ancora, erano successi tanti guai? Era un personaggio assai noto negli 
ambienti dei chierici buontemponi: il simbolo vivente nientemeno che della 

sodomia, oggetto nella sua gioventù di ritmi faceti che sull'onda del' canto 
avevano varcato le mura d '0-d~ans, rendendo popolare l'amasio dell'arcive­
scovo di Tours sotto il nome di Flora. Eletto ve~covo nel dicembre del 1096, 
per l'intervento del re in persona, lvo di Chartrcs aveva fatto di tutto per­
ché non fosse consacrato, scrivendo fra l'altro a Urba.no II: 

C. uius do t es ut v o bis breviteF a m plectar, persona est ignominiosa et de inhonesta 
familiaritate Turonensis archiepiscopi et fratris eius defuncti tnultorumque aliorum inho· 
neste viventium, per m·hes Franciac turpis5ime diffamata. Quidam enim concubii sui appel· 
lantes eum Floram, multas rithmicas -cantilenas de eo composuerunt, quae a foeùis adolc­
scentibus, sicut nostis mi~eriam terrae illius, per urbes Franciae in plateis et compitis c~m· 
titantur, quas et ipse cantitare et coram se cantitari non erubuit 75 • 

Consacrato nonostante ciò, aveva riscattato, a quanto pare, i suoi tra­
scorsi con una condotta corretta e i buoni gli avevano perdonato: avevano fatto 
altrettanto i ma] igni ed i perdigiorno in cerca di argomenti piccanti? È diffi­
cile crederlo: il vizio era classico e troppo gustosa la sua incarnazione vesco­
vile, per di più consacrata nel verso e nella musica, perché si potesse di· 
menticare il giovinetto eletto vescovo cc in Natale Innocentium » e non si 
cenasse ogni occasione per interpretare con quella chiave le azioni dell'uomo 
maturo. Far risalire alla suggestione di questi fatti e dei loro strascichi let­
terari l'elevazione alla govrintend enza primaziale sui veseovi che Giovanni 

7 3 P. L., CL.XXXIX, coll. 79 s., 353. 
74 Cfr. A. WrLl\IART, Les épigrammes liées d'Hugues Prinwt et d'Hildebert. in Revue 

bénéd., XLVII (1935), 175 ss. 
75 P. L., CLXII, col. 86 s. 
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simboleggiava di un donnaiolo non sordo, come sappiamo, ad altri amori, 
non sembra audacia ecc-essiva. 

Le due spiegazioni che bastano l'una c l'altra a spiegare da sole l'allu­
sione clericale del << cognomen >> suggeritaci dalle fonti, assumono ovviamente 
un valore di prova lanto più consistente se le abbiniamo , il che sarà sempre 
possibile finché non sarà dimostrato che l'incarnazione di Ugo in Primate 
è anteriore al 1132. Se fosse dimostrata questa maggiore anzianità, bisogne­
rebbe forse accontentarsi della seconda, a meno che 'le difficoltà interne della 
chiesa d'Orléans fossero assai più antiche di quanto a me presentemente non 
risulti. 

Accettato il nome, Primate non aveva alcun interesse a richiamarne l'ori­
gine, mentre lo aveva invece a mantenerlo come pseudomino d'arte per il 
burlesco contrasto che esso comunque faceva col suo volto << deformis >> e col 
vestito spesso malandato. Ma l'origine restava, lo sapeva lui e lo sapevano 
gli altri, come abbiamo dimostrato, e per poco che lo si conoscesse, « Pri­
mat >> diveniva «le primat d'Orliens ». Tra il 1160 e il 1165 circa c'era dunque 

per caso alla corte del Bar,baros~a o tra le pereone che per un motivo o l'altro 
egli aveva interesse a non urtare, qualcuno a cui quel titolo doves;;;e riuscire 
ostico o che potesse avvertire in esso allusioni non benevole alla sua persona? 
C'era: il vescovo d'Orléans in persona, una delle pedine più in vista nel gioco 
del Barbarossa in Francia contro Alessandro III: il vescovo Manasse. N el 
1160 egli aveva preso posizione così netta, che i suoi canonici se ne lamenta­

vano col papa 76 in questi termini: 

Odit personam vestram, causae vestrae insultat, legatos ve~tros persequitur, super fi­
deles vestros frendet dentibus èt tabescit: minis, damnis, iniuriis, quos potest afficit per se, 
quos non potest, pretio 'COnducta potestate, ducit in exterm!nium; et in omnibus bis non 
est aversus furor eiul.', sed adhuc manus eius extenta; nec suum credi t ad victoriam pervenisse 
iudicium nisi una patrenr cum filiis complicet ruina ... Omnia disponit ad libitum, et si 
quos patitur suae voluntatis adversarios, inàignatur et maledicit quam male, licere sihi 
existimans quidquid libet, nec officium pontificis exercens sed tyranni. Distrihuit honores 
immeritis, ab ecclesia removet innocentes. Praehendas dimidiat contra morem· ..• Iam ... 
per eum et propter eum famosa illa nobilis Aurelianensis ecclesia, honestatis sedes, scientiae 
domicilium, iustitiae locus, atrium discipliuae, fa:cta est spelunca .latronum. 

Aggiungiamo che Manasse collaborò attivamente agli intrighi che avreb~ 

lJero dovuto s.fociare nel concilio di Dijon, con cui il BarbarosEa si proponeva 
di schiacciare il suo avversario 77

• Nella persona di Manasse convergono dun­

qnc due ordini di motivi tali, da indurre Ugo a non presentarsi a corte come 
<< le prima t d 'Orliens »: P, era un partigiano del suo signore; ~o, doveva ri­
spondere di fronte. all'opin_ione pubblica di una situazione torbida creatasi ad 

7 6 Recueil d es historiens des Gaules, XV, 765 s. 
11 lvi, p. 765 o. 

• 
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Orléans, certo anche per colpa sua, e che non occorreva aver troppo buona 
memoria per paragonare, invertite le parti, a quella di trent'anni prima. 

Queste considerazioni, con mo1ta verosimiglianza, restano valide fino al1a 
morte dell'antipapa Vittore (1164), che coincide con una netta ripresa di 
Alessandro III, e sono forse suffragate da due argomenti più generali. Ma­
nasse continuava ad essere persona d;i· fiducia di Ludovico VII, fratello di 
quell'Enrico di Beauvais che il nostro Ugo aveva duramente colpito nel 1152 
e che nel 1162 era divenuto arcivescovo di Reims. Finché il Barharossa nu­
triva speranza di staccare la Francia dall' obbedienza di Alessandro, sarebbe 

stato di pessimo gusto fregiarsi, in componimenti indirizzati personalmente 
al suo arcicancelliere o a lui stesso, .di un nome troppo ricco di allusioni 
tutte più o meno atte a ferire gli ambienti di una corte, che negli avvenimenti 
di Òrléans aveva o aveva avuto la sua parte di responsabilità fin dal tempo 

riel vescovo Giovanni. 
Se dunque l' Archipoeta non chiama se stesso Primate, lasciando il com­

pito della identil:cazione ai suoi biografi, non significa che non sia la stessa 
persona, ma soltanto che av<'va ottimi. motivi per non farlo. 

7. Le poesie dell' Archipoeta oggi riconosciute concordemente come au­
tentiche sono d.ieci 78

: in nessuna di ess.e il verseggiatore si chiama Archi­
poeta, se mai G:ona (VIII/ II). L'appellativo deriva dal ms. Gotting. Philol. 
170, dove figura in testa a tutti i componimenti tranne il primo. Quindi non 
è neppure certo che l'anonimo lo abbia mai fatto suo: era un titolo ovvio 
di cui gli si poteva far dono da vivo come da morto. Poeta dell'arcicancel· 
liere, chiamarlo « archipoeta >> non era neanche una trovata peregrina, quando 

il prefisso imperversava dall'« archiepjscopus >> all'« archilevita >>, dall'c< ar­
chicancellarius >> all'« archidiaconus >>. Non peregrino, non animato da alcuna 
allusione faceta, con un tono di innocua presunzione, il poeta n nn poteva 
adottarlo e non lo adottò, pago di restare per sé e per gli altri quello che era 
sempre stato o Ugo o Primate o che altro sia. « Archipoeta )) non è quir,di 
neppure uno pseudonimo, è un qualunque titolo d'onore foggiato dagli amici 
o fors'anche da tJn copista, quando non sia un consapevole travestimento 
letterario di « Primas >> operato da chi, ignorando l'origine del <( eognomen », 
si preoccupasse di scartarne il suono insolito mantenendone l'idea di supe­

riorità, di « inter pares preelectus >>. 
Quanto alla cronologia~ senza tener conto delle diseussioni d i dl'ttaglio 

che sono molte, i termini estremi della raccolta si pos:;ouo fissare al 1159, 
elezione di Rinaldo -di Dassel a vescovo di Colonia, e al 1167, data della 

sua morte. 

7 ~ Seguo l'edizione del Manitiuli cit. 
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Intorno alla biografia dell' Archipoeta si sono cimentati in questi ultimi 
decenni i più bei nomi dell'erudizione tedesca contemporanea 79

• A noi im­

portano delle molte questioni da essi dibattute, due sole: di che paese i'osse 
l'Archipoeta, quale la sua età nel lasso di tempo accennato. Si è discusso 
soprattutto sulla prima. Pt.tnto di partenza il v. 13 s. del componimento I (III): 
« Pauperie plenos solita pietate fove nos, / et transmontanos, vir transmon­
tane, iuva nos >>. Il « vir transmontanus >> è Rinaldo dl Dassel, cioè un te­
desco: si tratta di stabilire se tedesco fosse anche il poeta. Un lettore non 
p re\ enuto, posto di fronte a questi versi, può rispondere in due modi : «era 
tedesco )), se bada alla lettera; « non lo era >), !'e si ricorda eh e lo scrivente 
è persona di spirito arguto; i_nfatt] è ben banale dire: • tu sei tedesco, dunque 
niuta noi che siamo tedeschi·; meno banale: ' tu sei transmontano, dunque 
n i ula noi transmontani come te, anche se siamo francesi '. I critici non si sono 
fermati a queste impressioni, ed il Mt:~' t'r-B<m(eyl l'saminando da vicino la 
lingua dello scrittore, ha creduto di dover affermare che era un « romanzo >> 

di f'rancia: altri, meno ottimisti !>Ulla 'alidi~à d<'gli argomenti lingui~rt.ici, 
lo hanno ritenuto un tede~c~ di confine (Sclmmann) o un tcdtsco (( tout 
conrt >> (Langosch) 80

• Ciò che colpisce .in questa discussione è che uno stu­
dio!òo, a cui il problema della identificazione Primatc-Archipoeta era affatto 
estraneo, abbia creduto di dqver avvertire nel protetto di Rinaldo elementi 
marginali non tedeschi, ma <<romanzi)) d'oltr'Alpe. Confesso che neppur io 
credo molto salde le basi del suo argomentare, a.nche per una considerazione 
non strettamente filologica: troppi tencsd•l studiaYano a Parigi perché. sulla 
fede delle incrinature romanze del suo latino, possiamo negare la nazionalità 
germanica all'Archipoeta. La tesi del Meycr .. Bcnù~y serba però un ,·alore 
indiretto notevole per il nostro problema. Ammesso, con lo Schumann, che 
le singolarità linguistiche da lui richiamate non sono di per sé conclusive, 
resta un fatto essenziale: tali forme, se non specificamente francesi, si adat­
tano assai bene ad un francese che scrivesse in 1atino ( << q'nod )) consf'Cutivo, 
<< h >> non aspirato, << villa >> nel senso di ' città ', « gena >> per (( bellum )) ) : 
per controbatterie, non basta negarle; occorre contrapporre ad esse altrettante 
singolarità germaniche, senza le quali siamo al punto di partenza. E cioè al 
ricordato « transmontanus J) che, nonostante la buona volont?t e l'cruc1~zione 

del Langosch, è inconcludente quanto l'aspirazione o meno dell'<< h >>: fran­
cese o non francese, l'Archipoeta era in ogni caso tedc~co per il suo ('.ano­
nicato di Colonia, se vogliamo credere a Salimbene, e per 1 suoi stretti rap· 

79 Rimando per brevità a due soli lavori, in cui si trovt::rà quanto occorre: O. Scau. 
MANN, Die fleimat d es Archi poeta, in Zeitsch. f. Rom an. Philol., LVI (1936), 211 ss.; 
K. LANGOSCH, Studien zum Archipoeta, in D. Archiv, V (1942), 387 ss. 

80 L'idea che fosse un italiano sostenuta dal Von den Stcinen mi pare uno scherzo 

erlldito . 
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porti con quella città, se vogliamo credere soltanto al componimento IX (V). 
Ma si può anche essere tedeschi d'elezione, e per quale motivo non dovrebbe 
considerarsi tale un francese che per più lustri fosse stato al servizio dell'im· 

peratore? 
All'identificazione del francese col « transmontanus )) i dati acqui:>iti sulla 

patria del secondo non oppongono quindi nessun elemento a cui !:.i possa 
attribuire un minimo di consistenza .. 

Veniamo quindi all'età d eU' Archi poeta tra il 1159 ed il 1167: ultimo 
problema che ci tocca . affronlare e gros~·o di conscgnenze perché, se -le sue 
poesie ci presentassero un uomo fra i trenta ed i <ruarant'anni, tutto il nostro 
edificio crollerebbe. E par di fatto crollare appena apriamo la Confessio (III). 
dove leggiamo: «Via lata gradior more iuventutis )) (str. 5/1), << luvcnc., non 
possumus legem sequi duram )) (str. 7/3}. Giovane dunque l'Archipoeta; 
quindi, secondo la terminolog,~a del tempo, sui quarant'anni a] più, il che ci 

riporta appunto a {is5arne la nascita verso il 1130, se assumiamo come termine 
post quem della Confessio il 1159, strettamente richiesto dall'« electe Co­
lonie >> della str. 24/ l. Un (( iuvenis )) tutto fuoco nel 1159 non può essere, 
pare, quel Primate che nel 1152 dichiarava di essere immune da tentazioni 
sodomitiche per aver oltrepassato la cinquanti:t;~a. Il guaio è che la fisiologia 
sessuale dei «goliardi» è una strana cosa, e invecchiano e ringiovaniscono a 
volontà, non secondo le condizioni del corpo ma dell'estro; difatti l'Atchi~ 
poeta, nel componimento VIII (II) scrive (v. 86 ss.): 

« P a cis auctor, ultor litis, 
esto vati tuo mitis 
neque credas imperitis! 
Genitivis iam sopitis, 
sanctior sum heremitis >>. 

Dunque i maligni che stanno alle apparenze fanno di lui un impenitente 
donnaiolo, ma purtroppo non è che maldicenza: la virilità è tramontata! Non 
so a che età i poeti confessino oggi queste disavventure: è certo che per un 
« trutannus )) per il quale l'amore, come i dadi ed il vino, era un articolo 
professionale, non avrebbe dovuto farlo prima della sessantina. Chi ci dirà 
dunque la verità, il poeta della Con/essio o quello di Fama dante tuba .. . ? 
Se la ragione avesse in questi casi diritto d'intervenire, 1·:sponderemmo che a 
dire la verità è il secondo, perché è assai più facile immaginare un poeta li­
bertino ve.cchio giustificante le sue scappate con la pl'epotcnza della carne 
sempre giovane, che non un libertino giovane pTetestante la propria impotenza 

fisica per sottrarsi ali' accusa di libertinaggio. Ma forse possiamo anche cre­
dere che ci dicano la ver'tà entrambi e che i ~Inattro anni tl'ascorsi tra il 1160 
(anno a cui potrebbe risalire la Confessi.o) e il ]]()4 (nnno accertato per il 
componimento VIII) siano stati sufficienti a far cambiare opinione al poeta 
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sul proprio stato fisico. Ad ogni modo, un fattù resta: nel 1164 l'Archipoeta 
non è giovane, ma vecchio anche se sempre abbastanza vegeto per far parlare 

i m<"ldicenti e procurar fastidi vf>ri o finti al suo protettore. Il che vuoi dire, 
o mi sbaglio di grosso, che è nato non nel 1130. ma al principio del secolo: 
come Primate! 

Era proprio questo il nodo finale che mancava alla trama delle nostre 
coincidenze: coetanei, Primate e l'Archi poeta non possono essere che una 

persona sola .. 

8. Conchiusa la ricerca filologica, resterebbe da confermarne i risultati 
con un ravvicinamento dei mondi spirituali dei due poeti: sono identifica­
l-- il i come le persone fisiche dei loro terreni portatori? Ma il propormi e 
rispondere a questa domanda sarebbe qui opera supererogatoria, pl'rché r1es­
suno ha mai dimostrato che quei mondi fossero d.iversi, e Primate e l'Archi­

poeta sono passati nei manuali di letteratura mediolatina come un inconsi­
stente doppione: nessuno ha mai saputo distinguerli l'~mo dall'altro se non 
con giudizi banali che sono ]a più bella riprova della identità. Del resto, i 
raceostamenti ehe potrei suggerire aggiungerebbero poco a quanto precede. 
L'affinità degli argomenti trattati, il tipo di poesia, il pubblico simile a cui 
l'uno e l' alt1·o si rivolgono~ H renderebbero in ogni caso controvertibili, tanto 
più che i termini di raffronto sarebbero sempre eterogenei, nulla essendoci 
giunto sotto il nome di Primate, e a buona ragione, che si possa far risalire 
agli anni in cu1 l'Archipoeta vcrseggiava. 

Vediamo dunque rli prender terra e di raccoglier le vele. 
La nostra ricerca non ha fornito nessuna prova oggettiva che Prjmate e 

l'Archipoctn siano dU(· incarnazioni letterarie distinte nel tempo di una per­
sona sola; Ugo d'Orléans, ci ha condotto tuttavia, attraverso ad una serie di 
ipotesi dettate dal testo poetico e dai documenti coevi, ad isolare dal mondo 
il << trutannus )) imperiale tra le convergenti linee della biografia di Primate. 
Partiti dalla identità proposta da Salimbene, senza tuttavia accettarla, abbiamo 
via via scoperto positive relazioni tra l'Orleanese ed il mondo tedesco; ci 
siamo poi imbattuti in passi chiari solo a patto di estendere il senso e la 

portata di quelle relazioni, il che ci ha condotto ad ammettere che Primate 
abbia prestato servizio alla cancelleria imperiale, abbandonandola poi vero­
similmente in coincidenza con le difficoltà culminate nelh disfatta del 1167 
e nella morte di Rinaldo di Dassel. In tali condizioni l' Archipoeta, sul vasel­
letto alla deriva di quei suoi poveri cinque anni di. vita cosciente, ci è parso 
soffocato sotto lo sfrecciare degli elementi germanici nella biografia di Pri­
mate e, quando ci siamo accertati che aveva la stessa età, ci t parso che tutta 
la sua biografia si sfasciasse confondendosi con quella del francese. 
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L 'impressione è gimta? Non lo so: quello che mi par certo è che, da 
un punto di vista filologico, solo l'identità può essere, oggi, sostenuta con 
qualche probabilità di colpire il segno. La nostra ricerca si è in tal modo 
conclusa dando ragione alla notizia di Salimbene da cui aveva prcw le mosse. 
e la sua forza dimostra6•a sta appunto in questo ritorno, perché il conci· 
lia~e la tradizione biografica con i dati testuali rappresenta pur sempre per 
il critico la miglior garanzia di non essersi smarrito tra i rovi fioriti delle 
induzioni arbitrarie. 

Restituita la fiducia che merita al profilo di Salimbene, è ovvio ch.e 

tutta la biografia di Ugo d'Orléans va ripresa in esame e veduta sott'altra 
luce. La matassa ingarbugliata delle attribuzioni ricorrenti nella tradizione 
manos~ritta, non potrà più esser sciolta su uno schermo snodantesi in Franda· 
per settant'anni circa dal 1093 al 1160, ma su uno geograficamente e crono· 
logicamente più ampio, estendentesi alla Germania e all'Italia tra il 1100 ed 
il 1181-85. Su tale nuovo schema il problema di Golia potrà essere avviato alla 
sua soluzione? Ad altri o a mc stesso il compilo di ritlpondere un giorno a 
questa domanda : la risposta conterrà molto probabilmente la definitiva cou­
ferma o la ·condanna dei risultati e del metodo che ho seguito in que~to mio 
greve argomentare. 

GUSTAVO VINAY 
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