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PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE 

Scd lamcn est artis tnsllsstma ianua nostrae 
cl labor est unus, lempora prima pari. 

OVIDIO 

Il faul avoir bcaucoup étudié pour savoir pcu. 
MONTESQUIEU 

Questa Propedeutica nasce sollo il segno di una rinuncia. 
Fummo molto esitanti a parvi mano. Non che un manuale uni­
versitario di propedeutica al latino non fosse nei nostri progelli 
già da molti anni; ma lo intendevamo come un complesso di 
volumetti omogenei ed autonomi, uno per ogni settore (due, quel­
li dedicati alla pronunzia e all'accento, erano giunti in porto) 1

• 

Condensando tUita la materia in un volume unico si può correre 
il rischio di un certo schematismo. E i catechismi non hanno 
mai giovato alla scienza (forse nemmeno alla fede), tanto meno 
in tempi di rapido awicendamento di metodi. D 'altra parte, le 
attuali condizioni dell'insegnamento universitario richiedono, anzi 
esigono, w1 manuale di questo tipo. Bisogna arretrare su una li­
nea inimmciabile di nozioni chiare ed essenziali a un decoroso 
insegnamento del latino. Chi vuole, potrà spingersi oltre: le parti 
in corpo minore e le bibliografìe, selezionate a fìni essenzialmen­
te pratici, gli indicheranno la direzione. Per gli altri, ci auguria-

1 Riappaiono qui sfrondati e abbreviati, ma anche rimcditati. 



IO PRI:h\/.IONI 

mo che la sinteticità della trattazione non ne veli troppo la pm­
blematicità. 

Gli autori si sono divise le parti in modo che i capp. l, ll. 
V, VI, X fossero di A. Traina, i capp. III, IV, VII, VIII, IX di 
G. Bernardi Perini. Ognuno risponde del suo; ma la stretta col­
laborazione e la comune esperienza didattica dovrebbero assicura­
re l'unità metodologica del libro. Alla fine, l'Indice-glossario, già 
sperimentato in precedenti pubblicazioni, fornisce - o ripete -
le definizioni dei tennini tecnici e la cronologia delle fonti anti­
che. Domani si potrà far meglio, o meno peggio: promettiamo 
fin d'ora, se avremo fortuna, un 'appendice su Problemi di lessi­
co la cui importanza è sottovalutata dalla scuola rispetto alla 
grammatica. Oggi non si poteva, per motivi di spazio e di tem­
po. Sufficit diei malitia sua. 

maggio 1971 

NOTA: a distanza di un anno la Propedeutica si completa 
col secondo volume: abbiamo colto l'occasione per ritoccare e 
aggiornare il primo. Motivi pratici ci hanno consigliato sia di 
conservare la divisione in due volumi 1, sia di presentar/i rilegati 
in un volume unico come gli altri della medesima Collana. 

maggio 1972 

1 L'edizione in due volumi non c più disponibile. 



PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE 

·ok~LOt; 6mu; Ti'Jt; irnogiaç 
lOXE j.Ulfh)mv ... 

EURIPIDE, fr. 910 N. 2 

Che una Propedeutica al latino universitario approdi oggi al­
la seconda edizione è cosa consolante, e non solo per l'editore. 
(Meno consolante è il saccheggio che ne hanno fatto fortunati 
autori di libri scolastici; ma ci siamo abituati: sic uos non uo­
bis}. Abbiamo corretto sviste ed errori, e ringraziamo chi ce li 
ha segnalati; raramente, per owie necessità tipografìche, siamo 
intervenuti sul testo, ritoccando qualche formulazione e aggiun­
gendo qualche esempio. Gli asterischi in margine al testo riman­
dano all'appendice di Supplementi e aggiornamenti, che, sempre 
nei limiti di una bibliografìa selettiva, sono la doverosa novità 
di questa riedizione. Non abbiamo potuto invece mantenere la 
promessa di un nuovo capitolo su Problemi di lessico, e ce ne 
scusiamo. Il materiale era pronto: astratti, diminutivi, composti 
nominali e le loro valenze stilisriche. Augurarsi che un giorno si 
possa signifìca augurare tempi migliori alla rwsrra scuola e alla 
nosrra economia. 

novembre 1976 



PREFAZIONE ALLA TERZA EDIZIONE 

Wer hatte je einem Griechen schreiben 
gelernt! Wer hatte es je ohne die Romcr 
gclernt! 

F. NIETZSCHE 

LA proliferazione della bibliografia e la disfunzione delle bi­
blioteche rendono sempre più difficile l'aggiornamento sistematico 
di un campo così vasto. Abbiamo fatto quanto abbiamo potuto, 
anche con l'aiuto di amici che ringraziamo, riscrivendo pratica­
mente le " pagine azzurre " dei Supplementi e Aggiornamenti. 
Riscrivere si sarebbero dovuti, a dieci anni di distanza. anche al­
cuni capitoli, come quelli sulla sintassi e sulla metrica: ma l'o­
perazione sarebbe stata antieconomica, soprattutto per un pubbli­
co di studenti; e non c'è da sperare che le cose cambino presto. 
C'è poi chi, in autorevole sede, ha lamentato la mancanza di 
una trattazione completa della grammatica e della metrica: pos­
siamo condividerne, se non la critica, l'utopia 1• 

aprile 1981 

1 Quanto alla stilistica. ci auguriamo di poter presto pubblicare una Stilisti· 
ca latina di A. Ghiselli. 



PREFAZIONE ALLA QUARTA EDIZIONE 

Un'epoca a cui non sembrasse valer più la 
pena di occuparsi dd passato, esprimerebbe 
in tal modo la sua disperazione. 

U. VON HOFMANNSTHAl 

" Questa propedeutica », cost mtzravamo la prefazione alla l 
edizione, « nasce da una rinunzia "· Anche questa IV edizione 
nasce da una rinunzia: la rinunzia dei due autori a curare diret­
tamente quella riscrillura dell'opera che a vent'anni di distanza 
appariva indifferibile. Non eadem aetas, non mens. L 'abbiamo af: 
fìdata a un giovane, fèrratissimo studioso, che ha lavorato in 
stretta collaborazione con gli autori (i quali tuttavia si dichiara­
no responsabili dei loro ritocchi o ripensamenti su due punti: la 
questione arsi l tesi e la crisi della storia lelleraria). Ed ecco i 
risultati: sistematico aggiornamento, almeno sino al 1990 (e 
quando si è potuto anche oltre) di tutti i capitoli; ritocchi for­
mali dove li suggeriva l'esperienza didaltica, nostra e altrui; sfol­
timento delle "pagine azzurre », ormai troppo numerose, e loro 
fusione nei rispetlivi capitoli, per renderne più agevole e f1uida 
l'utilizzazione; stra/cio del cap. IX sulla didattica, irrimediabil­
mente datato, sopraltutto in presenza di manuali specifìci: lo si 
è compensato in parte con la bibliografìa aggiunta al cap. già X 
e ora IX (Gli strumenti), in parte con la ristampa di un artico­
lo di uno di noi che conclude il volume con alcune disincantate 
riflessioni sul presente e il futuro del latino. 

Purtroppo Alfredo Ghise/li non ha potuto mantenere la pro­
messa di darci un manuale di stilistica latina che integrasse la 
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nostra Propedeutica, né era pensabile condensarne la mcJII!I"Ìcl ,,_._ 

gli angusti confìni di un capitolo. Ce lo darà, speriamo, 1111 va­
lente alli'->vo del Ghiselli, Gilberto Biondi. 

" Per digerire il sapere "• diceva un personaggio di A. France, 
" bisogna averlo mangiato con appetito ». Ci auguriamo di avere 
imbandito ai nostri giovani convitati una pietanza. se non pro­
prio appetitosa, almeno non troppo indigesta. 

ottobre 1991 

PREFAZIONE ALLA SESTA EDIZIONE 

Cercare di rievocare il passato 
è come tentare di afferrare il 
significato dell'esistenza. 

J. Brodskij 

Dopo il rapido esaurimento della quinta edizione abbiamo rite­
nuto doveroso, anche se gravoso, procedere a nuovo, sistematico ag­
giornamento (sino ai primi mesi del 1998), e abbiamo approfìttato 
dell'occasione per aggiungere nell'Indice-Glossario la defìnizione di 
quei tennini della retorica e della linguistica che non compaiono nel 
testo. Per facilitare la consultazione abbiamo poi spostato alla fìne e 
unifìcato gli Indici. 

Siamo grati alla disponibilità dell'Editore e al costante favore dei 
Colleghi. 

aprile 1998 



I 

LA STORIA DEL LATINO 

§ l. 'Diacronia e sincronia .____ 

Consideriamo una cattedrale, opera di molti secoli e di mol­
te generazioni. Possiamo indagare la storia della sua costruzio­
ne, le successive modificazioni dei modelli, l'influsso dei vari 
stili e delle diverse personalità artistiche. l'incidenza delle con­
dizioni socio-economiche, etc. Ma possiamo anche prescindere 
da tutto questo per esaminare la struttura della pianta, la fun­
zionalità degli elementi architettonici. il ritmo dei vuoti e delle 
masse, l'effetto della decorazione pittorica e scultorea, etc. Così 
è anche per la lingua. Essa si può considerare da due punti di 
vista diversi: ç\_!~~~Q.!!).f9 e sin_c~~_f!i_ç_<?· La dlapyel!i (dal greco 
bui. (( attra~erso », e-xà6voç. (( lempìf>>) studia la !ingu~ at_tra~ 
so il tempo, ossia come una serie di rapporti successivi; la D· 

: ciOiiii' (da-l greco rn)v, "con», e XQ6voç) studia la li~_gu~_ ~­
scindere dal tempo, ossia some UJ1_ comple.s.s9 -di-rapporti _simul­
tanei.- Dunque-- H primo studio è di_namico e ha per oggetto le --- -- ---------- -· . -
fasi di una lingua; il secondo è statico e ha per oggett~ uno 
statQ__~!__llng-ua. ·Grafi~~~ente, le due dimensioni potrebbero rap­
prescntarsi come una linea e un piano. Entrambe soddisfano a 
due esigenze diverse ma egualmente legitti~e: la dia<;ronia aila 
_storicità, la sincronia alla sistematicità. E corrono entrambe il 
rischio di cadere rispettivamente in un eccessivo ato!llism.O .. -.e in 
_l;!!l_lf.QQP.o~ astratto schemaùsmQ. ~~~::l~;~~~-~·-;.'- L)1?.'t..11tl urr1o..; 

Fu il padre della moderna linguistica strutturale, Fer~inand 
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~-Sa_!!S_s~. a porre nettamente questa antitesi fra diacronia c 
sincronia nel suo Cours de linguistique générale uscito postumo 
nel 1916. Optando per la linguistica sincronica (o " statica ,. o 
"descrittiva»), il Saussure reagiva all'evoluzionismo che aveva 
caratterizzato la glottologia del sec. XIX, anzi, che l'aveva fon­
data come scienza autonoma. Prima degli inizi del secolo scor­
so, la lingua era oggetto o dell'empirismo nonnativo della 
grammatica e della retorica, o della speculazione logicistica del­
la filosofia (da Aristotele agli Stoici, dagli scolastici modi signi­
fìcandi alla Grammaire généi_a/e et raisonnée di Port-Royal). Ai 
e:!!EJ dell'800 col danese ~j e col tedesco ~(la cui ope­
ra sul sistema di coniugazione del sanscrito paragonato a quelli 
del greco, latino, persiano e gotico fu edita un secolo prima 
del Cours saussuriano, nel 1816) avviene una rivoluzione nel 
_campo __ degli studi linguistici: r:t~___@__grammatiça_.stQ.ric_L~ 

comparata. Q_cçQrre:v.a, per questo, la scoperta del sanscrit_o o 
antico indiano ~ delle sue affinità con le lingue classiche e ger­
maniche. Dalla " comparazione » tra le fonne corrispondenti di 

_':lueste ling_ue ~i risaliva a una fonna unica originaria, che si_ 
~~r~_bbe poi differenziata nel tempo. Affinando sempre più il 
metodo storico-comparativo, la glottologia ottocentesca accumulò 
e sistemò un enonne materiale, specialmente nel campo della 
fonetica e della morfologia. Era finalmente p~ssibile rendersi 
conto di tante anomalie grammaticali (per es. del locativo lati­
no) 1, risalendo a una fase anteriore del fonema o del morfe­
ma, tramite la comparazione con le lingue affini. Il concetto di 
" eccezione » perdeva così la sua empiricità per inquadrarsi nel­

la storia della lingua, come residuo A! .!!!}.liL!l.Q.rma. lliù.-~· 
La validità delle equazioni linguistiche fu garantita dalle cosid-, 

l v. p. 201 ~~-
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dette «leggi fonetiche», ossia da regole relativamente costanti 
di trasformazione dei fonemi (per ~s. {6cum > fuocp, locum > 
luogo, b6num > buono, etc.: 6 tonico latino in sinaha apern 
dà u~ in italianQ) 2• 1.; tal modo si dava una -baie -~cientifica 
-ariche -iifeti~~Ì~gia, finora lasciata a intuizioni spo~~di~he o a 
speculazioni dilettantistiche (del tipo lucus a non lucendo) 3 . 

g_!lesto immenso lavoro sfociò, a cavallo dei due secoli, nel 
-l"· Compendio di grammatica compar.ata delle lingue indogermaniche 

di K. Brugmann e B. Delbri.ick, che è tuttora la base, diretta o 
indiretta, delle nostre grammatiche storiche latine. Di fronte alla 
grammatica normativa con i suoi schemi secolari, la grammati­
ca storica si pose, tout court, come la sola grammatica scienti­
fica 4 e iniziò una lenta penetrazione nell'insegnamento scolasti­
co. 

Ma nell'ultimo settantennio abbiamo assistilo a un nuovo ro­
vesciamento di concezioni e di metodi. In armonia con le ten­
denze del pensiero contemporaneo - neopositivismo logico, ci­
bernetica, "quantificazione,. delle scienze umane sull'esempio 

1 V. pp. 101 e 133. 

G) Invece hicus viene proprio dalla radice •feuk- di /w: luceo: è la radura lu­
minosa nel i)Qsço. Ma ancora Freud. studiando il compartamento del sogno di 
fronte alla categoria di contrasto e di contraddizione, poteva dire nel 1910, sul­
la scorta delle teorie di K. Abel ( 1884). secondo il quale nelle lingue più anti­
che sarebbero state presenti numerose parole esprimenti due significati diame· 
tralmente opposti: • in questo modo forse anche la tanto derisa derivazione lu­
CIU a 11011 lucendo avrebbe un senso • (0ber de11 Gege11sinn der Urn~rte. 
• Jahrbuch fiir p;ychoanalytische und psychopathologische Forschungen • 2. 
1910, pp. 179-184 (una trad. ital. recente, Signifìcato opposto delle parole pri­
mordiali, in S. FREUD, Psicanalisi della cultura, Milano 1989, il nostro passo a 
p. 73; sull'argomento v. G.C. LEPSCHY, Freud, Abel e gli opposti, in Sulla lingui­
~tica moderna, Bologna 1989, pp. 349-378). 

(.\ Si è preteso fosse possibile considerare scientificamente la lingua in mo­
do diverso dallo studio storico. lo debbo negarlo •: sono parole di H. Paul. 
scritte nel 1880 (cito da C. TAGLIAVINI. Introduzione alla glollologia. Bologna 
19697 • l. p. 304). 
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delle scienze naturali~; - la grammatica storica ha perso terre­
no di fronte alla linguistica sincronica o descrittiva (strutturali­
smo, grammatica generativa 6 ). J\itediante l'uso di formule ~­
. briche e di modelli geometrici si simbolizza la rete di rappo~i_ 
intercorrenti all'interno di un sistema linguistico. Purtroppo la 
linguistica sincronica, divisa in molte scuole e aristocraticamen­
te chiusa in una terminologia esoterica, non è ancora giunta, 
almeno per il latino, a una globale e concorde reinterpretazione 
delle sue strutture. ~i il ç~!!l.P-_~t~ p!ù 1,1rge11te della __ lingtti.sti.C-9 
generale sembra quello di armonizzare diacronia e sincro..!!Ài\. - . 

K Dove • Ics différences qualitatives sont ramenécs toujours plus à des diffé­
rences quantitatives • (M. PLANCK, L 'image du nw11de dans la pilysique moderne, 
Genèvc 1963, p. 9). Questa esigenza è stata affermata non solo per la linguisti­
ca (• si la scicnce du langage doit se choisir dl'S modèlcs, cc sera dans Ics di­
sciplines mathématiques ou déductives, qui rationalisent complètement leur objet 
en le ramenant à un ensemble de propriétés objectives munies de définitions 
constantes •, É. BENVENISTE, Problèmes de lit1guistique générale, Paris 1966, p. 8 
[trad. it. Milano 1971. p. 14 s.] e aggiungi L. HEJLMANN, Aspetti quantitativi e 
aspetti qualitativi tkll'analisi del linguaggio. oggi. • Dc hominc • 15-16, 1964, p. 
229 ss., cd ancora in Dallo strurturalismo alla lit1guistica del testo [lezione del 
1981], in LinguagKio, lingue, culture, Bologna 1983, p. 22 = Linguistica e uma­
rtismo, Bologna 1983, p. 250), ma anche, paradossalmente per una disciplina 
umanistica come la Hlologia (• mi sembra che di tutti gli studiosi del mondo 
antico più rispondano alle esigenze moderne coloro che ci presentano i dati c 
gli elementi della ricerca nel modo più algebrico possibile"· G. CALBOLI, La for­
mazione oratoria di Cicerone, • Vichiana • 2, 1965, p. 5); ma v. contra l'affer­
mazione di K. LoRENZ, Gli olio peccati capitali della nostra civiltà, trad. ital. 
Milano 197 4, p. 129 s.: • Certe ben note formule, come quella secondo cui 
ogni indagine sulla natura è scienza nella misura in cui contiene matematica, 
... sono sia dal punto di vista umano che da quello gnoseologico la più grande 
sciocchezza che sia stata mai detta da persone che avrebbero dovuto sapeme 
di più •: e cosi N. RuWET, Linguistica e poetica, ediz. ital. riv. da Elisa Stussi, 
Bologna 1986, p. 162: • l migliori filosofi analitici ... diffidano sempre più della 
trasposizione nelle scienze 'morali' dei metodi delle scienze naturali • : v. anco­
ra R. CARDONA, lmroduz.ione alla sociolinguistica, Torino 1987, p. 47. Rivelatrili 
di questa ossessione dei modelli scientifici sono le parole di H. STEINTHAL, Sul­
l'uso di una grammatica generativo-trasformaz.iotJale nell'iiiSegnamento del latino, 
in AA.W .. La sfìda linguistica (v. infra, p. 237), p. 227: • Si possono ... imma­
ginare i rapporti di reggenza (riferendoci al "valore chimico" del verbo) all'in­
circa come un sistema di pianeti o come un modello atomico di Bohr •. 

6 Sulla grammatica generativa v. in(ra, Premessa alla bibliografia del c. VI. 
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~;.:._2· L'indoeuropeo 

Come si è detto, nella prima metà del secolo scorso il meto-
do comparativo permise di scoprire che non solo le due lingue 
classiche, il latino e il greco, ma anche altre lingue europee e 
asiatiche avevano. un'affinità genetica e risalivano a una « lingua 
madre , comune, chiamata dai Tedeschi « indogermanico » e 
dagli studiosi di altre nazioni (( ind.Dew:opeo " 1, dai confini 
orientali e occidentali della sua .area di diffusione. !,/indoeuro-
~ - che è, si badi bene, un concetto non etnico ma lingui-

stico - è oggi concepito come un insieme di yarietà dialettali \ ',\, 
parlate da tribù a struttura .,_triarcale, in una zona settentrio­
nile- _del continente ew-oa.siati~, tra il IV e il~P,!__~ennio 
a~cr. l_!l_s~gu_i~o _a -~_!.lcce~~~ve migr~zioni, scaglionate nel tempo, 
questi dialetti si sparsero e si affermarono su un territorio 
compreso tra l'India e l'Europa, soppiantando quasi dovunque 

li 

le ·Ìingue indigene (le quali reagirono mediante il cosiddetto 
« influsso di sostrato ») 2 e differenziandosi ulteriormente in una 
serie di lingue, che sono, da oriente a oc.cidente: ~tJscri(o, ira­
nico (fra cui il persiano), amzeno, slavo, baltico, greco, gemzani-
co, italico o osco-umbro, latino, celtico, cui si aggiunga il foca-
no nel Turkestan e l'ittita nell'Asia minore. Il latino presenta 

- ~-. ··--------- -. -
peculiarità soprat_lutto morfologiche e lessicali in comune con 

_·I'italico e col celtico (tanto che si parlò di uria unità italo-celti­
ca, oggi in discussione); c pec_u.liarità lessicali in comune con 
l'indo-iranico, secondo la norma delle aree periferich_t:_3

; le con-

1 Meno esatta la denominazione di • arioeuropeo • ( • ari i •. cioè • signori •. 
si chiamavano i conquistatori indoeuropci dell'India). 

2 Panicolarmente imponante il sostrato mediterraneo. oggi sopravvissulo per 
es. nel basco. 

3 Panicolarmente conservatrici. Per es .. i corrispondenti di rex si trovano so­
lo nel celtico (in antroponimi come Vercit1get6-rit) c nell'indo-iranico (cfr. san­
scrito maltà-raja. • magnus rex •l. 
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cordanze ereditarie col greco sono meno importanti di quelle 
acquisite nel corso di un lungo contatto culturale, v. infra, § 3. 

--~ 
~.: Le fasi del latino 

U _latino è dunque una lingua indoeuropea, « sorella » del 
greco. Pare che avesse punti di contatto con la lingua dei Si-

_<:uli 1, il che proverebbe, in epoca preistorica, la diffu~i~~e dei 
protolatini fino in Sicilia. Ma, in epoca storica, il latino è or­
mai solo la lingua della città di Roma, con poche varianti dia­
lettali note (per es. a Faleri e a Preneste). Essct confinava a es~ 

e a sud con l'asco, a nord con l'etrusco (quasi certamente non 
indoeuropeo): di-cui. subì un moderato influsso, soprattutto in 
seguito alla dominazione etrusca su Roma (monarchia dei Tar­
quini). !::~- stesso alfabeto latino è derivato da un alfabeto greco_ 
<?~<:identale (precisamente quello calcidico di Cuma), !!la attra­
y_e~o _un. intermediario etrusco che ha lasciato le sue tracce ~. 
Incomparabilmente ~ior_e_ e_ ininterrotto fu l'influsso c:le!l gre­
co: di grecismi lessicali (assai meno sintallici) il latino si arric­
~hisce per tutto l'arco della sua storia, mediante tre canali 
principali: il COm..!Jl_ITCjo, la tecnjE_a, la cultura. Si è p~rfino af­
fermato che l'influsso del greco non sarebbe estraneo alla tra-

~Per es., il nome deli'Aema sembra da accostarl' alla radice di aesllls. • cal­
do • c di aedes. propr. • focolare •. 

C?:';sc il- latino scrive Gaius, Gnaeus (non Caius, Cuaeus!) ma sigLa C., Cn. 
(per eS.c./;;T;;is -Ca~-;;]a- itbTtù--Gaius, ego Gaia). è pcrchéf~lfabet~ etru­

_sco aveva un_~.!;g!lO__!l_J:J~çQ P.ç~S ~;u:e ,sorc!.<1 (c) l' l01 ·velare sonorO!- (g). ~lo 
_11iù tardi, sotto l'influsso dell'alfabeto greco, s_i__in!rod_ussc:_ _il_~c:g_n(! G (ottenuto 
_c!!_l'!~c_r:'_":i!lndo_ il se_g~~ C m~~!inte_ una sbarretta orizzontale) per _!l ~uono ~l_la 
velare sODIWI: la tradizione l'attribuisce al maestro di scuola Spurio Carvilio 
(seconda metà del III sec. a.Cr.: v. ora, al proposito. R. WATCHER, Altlateinische 
lnsdlri{teu, Bcm·Frankfurt am M.-New York 1987, pp. 324-333; ma l'introduzio­
ne andrà anticipata; cfr. G. BERNARDI PERINI, Le • ri(om1e • ortografìche latine di 
età repubblicana, • Aion », Scz. ling., 5, 1984. p. 146 s.). In epigrafi arcaiche si_ 
legge ancora CRATIA (CIL F 60). etc. 
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sformazione del latino nelle lingue romanze. Certo è che !1 l~i­

_no, mentre seguì l'espansione di Roma prima in Italia, poi nel­
la parte nord-occidentale dell'impero, dalla· Dacia ·alla penisola 
iberica l, non poté far breccia nell'oriente ellenizzato. Relativ_a­
mente pochi e limitati soprattutto al settore politico e militare 
sono i latinismi nel biz;mtino 4 • ~lf!!_Eero_!u_sempre, finché ri­
mase unito, 'E!in.gue, come bilingue fu la cultura romana. 

--~-~Nella storia del latino si distinguono grosso rn~d_o le seguenti 
fasi: ~tino ~p, si.J:m_.&l._ princi,pig d.~l HL..sec..-a..CJ: .. _at­
testat~~carse iscrizioni e da qualche fr~mrp.ento indiretto, 
ma ricostruibile in parte col metodo storico-comparativo; latinQ 
'Pi''Ffll· da LjyjQ Andronica (nel ~4Q cade la sua p_rima ri"ppre: 
sentazione) all'in_!z~ __ del l sec. a.Cr. (età di Silla, morto nel 
7:8.): l~ p! t!. perspicua documentazione si ha neU~ _ J?al,liala e nel­
la prosa di Catone; Jetlnn dwlm, nel l sec. a.Cr. (età di .f~: 

sar:.e. e di Cicerone); latl.np !!I8Uitp (14 d.Cr. morte di Augu­
sto), rappresentato soprattutto dai ~e_t_L~L!gustei e in prosa da 
_!,ivio; IIIJ'Ul gtç!eptrg o lmrwl•lr nei primi due secoli.del­
l'i,m~rp (180 d.Cr.. morte di Marco Aurelio). caratterizzato dal 
progressivo convergere di lingua poetica e prosastica e dal pro­
gressivo divergere di lingua letteraria e lingua parlata; Jlda2 
~lP· che è la particolare forma di latino imperiale attesta­
lo negli scrittori crfstiani a partire dalla fine del II sec. d.C!:·• 
ricco di semitismi, grecismi, volgarismi 5 ; ~lat~a? o lzlllg 

· \ Il latino d'Africa. in cui s'era espressa una grande cultura. fu spazzato 
dall"invasionc araba. 

'·A cominciare dal nome ufficiale dci bizantini. Pw14aiot. ~t--H;, 1 

'{::Valga come esempio il noto dello di Luca (4. 4): scriptum est quw tzut~ itt 

solo pa11e uiuil homo. Esso contiene un grecismo volgare, la dichiarativa con 
quia invcc~ _d~IJ:i'!fini_ti\'a. calco dl-6-t~ (benché preparato da alcuni sintagmi la· 
tini del tipo doleo quod) ~ al)teccdente del nostro • ch_e •: e un semitismo, la 

-\. prJ:posizione in con valore strumentai~ ( • di solo pane • ). Q.~'=.ch_é -~n _ei:J_~icE __ ~~a 
medesima particella. iJJdicava_ sia il rapporto locale che lo strumentale: i Greci 
(o trascrissero con ÈV O Èni, che i Latini 3 (oro volta trascrissero CO; in. con­
tro la logica del loro sistema linguistico. Ne è rimasta traccia nel nostro • in 
nome di Dio " Citi_ nomine Dei. propr. • col nome di Dio_ •. per es. daernonia 
eic·erel. 
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~~· in parte parallelo al latino cristiano (dipende dal punto 
di vista che si assume), negli ultimi secoli (524 morte di Boe­
zio) . 

. ·· -~-~ 
:. § 4. ,:,Gli strati del latino 

Come si è detto sopra, le differenze all'interno del latino 
non sono solo diacrQniche o verticali, ma anche sincroniche ~ 
orizzontali. Se prendiamo uno stato qualunque del latino in 
qualunque fase (tranne, in parte, quella preletteraria) e ne consi­
deriamo lo spaccato, lo vedremo composto di diversi strati o li­
velli sLilistici: la !'!M ,.. (<?rtemente stilizzata; le ~ 
tnW· delle varie arti e attività (fra cui le più importanti Q_~r 
il loro influsso sul lessico comune quella agricola 1, giuridica, 
sacrale 2 , politica e militare); la I!!J!!! d'!!!! .. della conversa~io­
ne e della cprrispondenza; il lad:a! -~ degli indotti 02~­
midotti, <.:h~<:~ può dare una certa idea del parlato (appr()~&­
mativa perché le sue testimonianze sono necessariamente filtra­
te, e quindi in parte alterate, attraverso la lingua scritta: 

~·In pa11icolare le origini_ agricole di Roma hanno !ascialo foni tracce nella 
lingua: 9~"! è spingere innanzi il bestiame (l'opposlo di du~:'!!.'I· g1.1idarlo prece­
dendolo). ~·mjitl ricorda che l'antico mezzo di scambio era il bestiame (peo.!,). 
Ji&'_rw i.· lo ~lampo del formaggio. ~li/J..iJ significa etimologicamente • neppure un 
f.usc~I-Q (~) •, TJ?i?.Jd.r è la .;_qvere, lf!:~lus vale propriamente. • concimato • 
(dr. laelèimen), ll!:.J!.9.Jf è • PQtan: • c c.:e,[!u!_n; • ~-«;!;wcian: • (cribn.lm è il selaccio: 
dal suo diminutivo cribellum il nostro • crivellare •l. etc. Persino termini milita­
ri ç.onlt: .~ ~;, 'lra~!!;!s tradiscono un'origine rurale: erano rispettivamente 
il rcci_nto . 9. _cp_njl.ç (e' qumdi le persone iv i contenute) c... .il fasccllo di grano che 

~-~_dJ>.~· 
-1 Da cui vengono termini più o meno laicizzati come cgnt_e!TiplQr (lemplum 

çra lo spazio sacro da dove l'augure osservava gli auspici, dalla medesima radi­
cc di Tf!J-VW, • tagliare •), ~ (indicava il favore degli dci). mac/e (• sii \Qnora­
to », p9i __ •..bUIJLa!...B), a'!gt0.yj-{connesso con augur, augurium). etc. 
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iscnz1oni, opere tecniche come la M.ulomedicina Chironis 3
, in­

formazioni di grammatici come l'autore della Appendix Probi 4
, 

utilizzazione di elementi popolari a fini artistici .. come nel Saty­
ricon di Petronio 5). 

• Ma « lingy_a l~tlerari~_ •• è concetto ancora troppo compatto e 
uWform.e. Al suo interno, la teoria dei generi letterari prescrive7 
va nette differenze stili.sticbe: Orazio nega il nome di poeta a 
chi non sappia sernare opernm colore...·, " conservare la patina 
stilistica dei vari generi •• (ars 86). Un~ p~Jma ~!forcazione è 

Jr.~ -~.r;klla,.Jl.t9.&-· e ~..A;U~ 1 ~Q§i~~ ~ q':!~_Ua a sua vol­
ta .l!Ì._ a~teggia diversamente nell'oratoria, ndla storio~afia. etc., 

_9!:J_esta. conos.ce il tono .alto dell'epica e della tr$igedia, il tono 
medio dell'elegia, il tono umile della commedia e della satira, 
e!f..:. La teoria e la prassi greca, che caratterizzavano ogni gene­
re con un dialetto, spingeva i poeti latini verso il plurilingui­
smo. Ma i Romani 110.0. a.~ano .dialet.ti, bandiJi .. _d~l. _IDJ._ri~!'!lo 
(t!i:P~n_i.L~ il latino dell'urbs), che è_ iJ_f.Q~P.S~r:t.!~~[l~i~~~~ 
c;i_e!J'.~c:ç~trameoto ,politicg: la differenziazione stilistica dei ge- .t 
neri fu il loro problema letterario più grosso, e lo risolsero es­
senzialmente sul piano lessic~k (meno su quello sintattico e an­
cor meno su quello morfologico). Da questo punto di vista va 
impostata la questione .. d.eLsigonjmj Per molte serie sinonimi­
~he .. fa differe~za non è semaritìcà, ma stilistica (ci fu chi disse 
che la sinonimia è un fatto sociale). E il confine fra le varie 

-' Trattato di veterinaria del IV secolo. 
4 Contiene una lista di forme scorrette con le relative correzioni, ed è così 

detta perché trasmessa in appendice a un codice del grammatico Probo: comu­
neiJlenJcè dala la nel. s.ec.. w. ma è datazicnc . ..d.iscussa- (è attribuila ora-al[~ 
;.;,età del V sec. da P. FLOBERT, La date de I'Appendix Prob;:-~-AA..VV .. Filolo­
i:ìii e Tomre. léiierarie, Studi offerti a Francesco della Corte, IV, Urbino 1987, pp. 
299-320). 

~ Un esempio: Petronio usa il volgarismo c:aelw; sulla bocca di Trimalchione 
c dei suoi convitati (39, 5 s.; 45, 3), ma c:aelum nei versi epici del Bellum 
cir1ile (122, v. 134; 123. v. 198). 



I"APITOLO l 

~onnotazJOm era più sentito che nell'italiano moderno, dove i 
termini esclusivamente letterari sono caduti in disuso. Il gladius 
non era materialmente diverso dall'~nsis 6 : ma i! primo è il ter­
mine ys.uale. (cc~~~»), il secondo ·jj ter:_mine ~eti<:o (« .~r:a!l~ 
~). La stes~~ ~ifferenza passa tra ~!l ~ ~· benché 
appaiano entrambi formati secondo il medesimo modulo compo­
sitivo: ma quello appartiene al più antico fondo della lingua e 
questo è una neoforw.az.ione ..probabilmente ovidiar:t.~· E, per fi­
nire, al concetto di ".f.~tl!!J.<l. •• rispo_nde una triade ben differen­
?ia~a: eqt{~- è il termine ll)e.di.Q.. ai due estremi stanno il com­
posto ~~ esclusivamente della poesia elevata (« ~-~sp:i~ro. ») 

e ca~. cc ~~ç "• essenzialmente della lingua d'uso 7
• 

Naturalmente L~!yer~i strati non _erano compartimenti stagni. 
C'era un continuo ric~biQ._Ji:a loro. ~olta terminologia tecnjf!_ 
passava nella lingua d'usq, Dal bas§()~el]l)iQi volgari, ricchi ~ 
espressività, salivano verso la lingua letteraria, donde in cambio 
-~ç~n.deYano paradigmi linguistici ricchi di prestigio. La storia­
grafia, più che la filosofia o l'oratoria, civettava con la lingua 
poetica. La quale, a sua volta, nella sua esigenza di libertà e­
spressiva, non di rado ha sintagmi in comune con la lingua 
d'uso 8 . Ma, ~ ___ com.ple~~o. le differenze restano nette. Anzi, il 
solco tra la lingua letteraria, ancorata ai grandi modelli classici 
e la flui~,;: _Ì~gy~- pàrlata· si <J.pf>rofondisce sempre più nell' epo­
ca ~rj.a,l~ ... Ad aggravarlo, si aggiunge il fatto che iUl!tino era, 
ormai parlato in un immenso territorio, da genti originariamen­
te alloglotte, che non potevano non !asciarvi tracce, soprattutto 

L.'> 1_, ~\),\ f-

" Cc lo dice Quintiliano (IO, l, Il): ... ira w r1ihil signi(icutwms. quo potius 
•auris, intersit, ut ensis et gladius. Cfr. anche Bocth. de Trin. 3. 

·""' \..!., 11 medesimo proverbio suona in Ovidio (rem. 394): principio cliui noster 
<mhelur equus, in Petronio (134. 2): lassus ramquam cabullus in cliuo. 

,__!)si pensi, per es., all'infinito • finale • del tipo uenio uisere, che penneneva 
!"economia di un costrutto gerundivo (ad uisendum) o ipotattico (ut uisam): v. 
pp 21 O. n ~ t' 219 ss 
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fone~i~he, della loro lingua ongmaria. Sinché restò in piedi il 
potere centrale e la sua organizzazione, anche il latino restò 
relativamente unitario nelle varie parti dell'impero, pur nella 
sua dicotomia di latino letterario e latino parlato. Ma col pre­
~l~r~ .. delle forze centrifughe e col disintegrarsi dello -stato il 
latino parlatg subì un rapido processQ di differenziazione geo-

..&!:l!!"ica, agevolata dall'isolamento culturale e dal declassamento 
economico delle popolazioni. Già questo mutamento non sfuggi­
va a S. Girolamo: cum et ipsa Latinitas et regionibus cotidie 
mutetur et tempore (in Gal. 2, prae{) "'· Dopo la caduta dell'im· 

. pero sia alla lingua LaLin.a, la lingua letteraria, che alla Theo­
tisca lingua degli invasori comincia a essere contrapposta la 
rustica Romana lingua, la lingua parlata dei vinti. Siamo ~ll'al­

ba. delle lingue. romanze o neolatine: da est a ovest il rumeno, 
l'yaliano, il fr~~;;;e,lo;pagnuol~il portoghese (senza . contare 
quelle estinte come il dalmatico o ridotte a dialetti come il la­
dino, il provenza/e e il sardo). I primi documenti romanzi risal­

_gono al secolo .l1J,l. 

_,--.... 
('§ 5~_·, Il latino dopo Roma 

L'italiano è dunque la fase più recente del latino parlato, 
senza soluzione di continuità. E il latino letterario? Fu salvato 
dalla Chiesa, che lo cristianizzò e ne fece la lingua liturgica 
dell'occidente. Siccome la Chiesa fu per tutto il medioevo la 
p~incip-ale se non l'unica depositaria della cultura, il Jatlnn mr­

_dteglc o i!!!!Bol!t191 fu, sia pure imbarbarito, la lingua colta e 
internazionale dell'Europa occidentale, riflesso e strumento di 
un~~'?lvH~~--~i~ri~. Questo latino tocca il punto più basso della 

~ Così S. Girolamo, dalmata, pronunziava kelum quello che il suo comempu 
raneo gallico, Ausonio, doveva pronunziare selum (caeluml. v. p. 61. 
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sua parabola nell'età merovi ngia 1; ma la_ riforma di Carlo -~ 
gno, che chiamò all~ ~ua corte dotti dall'Italia, dove non s'era 
del tutto spenta la tradizione scolastica antica, e dall'Irland~!.. 
~~e, mai occupata dai Romani, ~\l'eva conservato nei suoi chio.­
stri il latino relativamente corretto dei primi missionari, ~rr~~~~ 
e ridusse lo sfaldamento delle strutture fonetiche e morfologi-:_ 
_che. I punti di maggior cedimento furono la sintassi e, soprat­
tutto, il lessico, e non solo per la massa di neologismi e barba­
rismi. Lingua di superstrato, il mediolatino dovette reagire al_I_!! 
sue limitate possibilità di rinnovamento attraverso un'erudita 
opera di recupero e di modifica del materiale antico: hapax, 
glosse salvate dai grammatici, grecismi isolati vengono messi in 
circolazione 2; si s~ompongono vecchi composti e se ne çom.-_ 
pongono di nuovi 3 ; si __ coniano innumerevoli derivati, specie di­
!.!!!.I)utivi; si operano mutamenti semantici sulla base di false 
analogie: tutti modi d'innovare nella tradizione. Questa lingua 
giunse a maturità espressiva soprattutto nella. 61~- dove la 

! "Verso l"anno 700, questo latino era divenuto completamente caotico. Una 
lingua dove vidi, caus, abis, diligo, haec contra, possono avere il senso di vitae, 
quos, habes, delego, econtra, dove se può voler dire si, sed, sii, dove a, ab e ad 
si confondono ... , una tale lingua non è più adatta a servire come mezzo di 
comunicazione» (D. NORBERG, Manuale di latino medievale, Firenze 1974, p. 42, 
trad. ital. a cura di M. Oldoni di Manuel pratique de latin médiéval, Paris 
1968). 

0E. FRA/'ICESCJilliL (lr = vola manus, " Arch. Latinitatis Mcdii Aevi » 22, 
1951-52, pp:-ì·i-32 = Seri/li di fìlologia latilw medievale, l, Padova 1976, pp. 
271-286) ha mostrato come si diffonda nel Medio Evo il termine hir (varianti 
grafiche ir, chir), • palma della mano », tratto da un verso corrotto di Lucilio 
( 1155 Marx) tramandato dai grammatici, da Carisio a Prisciano.' Anzi si creò il 
verbo denominativo chirrare, • tenere per mano" (Norberg, op. cit., p. 69) . 

..Dinteressanti esempi in D. NORBERG, Éntdition et spéculation dans la langue 
latine médiévale, "Arch. Latin. Mcd. Aevi » 22, 1951-52, pp. 5-16 = Au seui/ 
du Moyen Age. Études linguistiques, métriques el lilléraires, Padova 1974, pp. 
72-83: da deinceps si estrae inceps. e si foggi<! q/;Ji."f!ç(:J1,5.; intempesta nocte è va­
riato con lemp~ta .. nocle e.. in Jempe.5la noctis; il rapporto coniungo l i unga auto­
rizza COPliUX l iux; e dello stesso autore V. ancora Lati n sco/aire el latin vivant, 
ibièC4o: 1975-76. pp. 51-63. 
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scolastic~ pieg,LH .medialatiruL .a .. un'a.s.trattezz.a..__ç_onç.etl.®h: e a 
una sottigliezza d~~~~Hç~ ignote al latino antico. La lirica attin­
se rari culmini sondando una zona inesplorata della psiche, tra 
!Q_ slan~i() _ mi§ti~o e il seQS9 _ 9~1 pec.cijlQ~ e _gualche soffio· _di 
fre~che.zza popolare alitò attraverso la topica convenzionale sui 
canti dei g_qf.i~g:li. Ma, in generale, l~nde ~es~~-~~t'=~-~-J!n 
_!:fl~Zzo _lin~IJistico totalme':lt~. n':19V,9. iJ.,.romaqzo. 

.. L'Umanesimo parve segnare una seconda primavera del lati­
no: ne era il luminoso autunno. Epurato dal logicismo m~­
le,_~condotto ~i modeJii _çlassiçi da un'élite di dotti, il !111112 
W""'j'tiff andò lentamente irrigidendosi ed alienandosi dalla 
y1_ta eli Eqrqp~. Qecade col cadere del grande ideale unitario 
dell'Europa medievale. La Riforma spezza l'unità religiosa; i na­
zionalismi si affermano a spese dell'idea imperiale: due colpi 
mortali per il latino, nella sua lotta contro le !i_~gue nazionali. 
Tra il loro .P.~ladino, Lutero, e l'assertore del purismo ciceronia­
no, Pietro Bembo, il compromesso erasmiano di un latino mo­

derno, che p_erso_1_!-!S,_l}_t._r$_~~--l!.r:l!J:st:,n(~b!:!~- çorJ.g_Yl:l.._.a! 4
, è destinato 

a fallire. Resta: de1l'umanesimo quattrocentesco, una prosa volta 
a volta agile e vigorosa, pur nelle sue cadenze oratorie. La 
poesia, ancora una volta, delude. Le sue voci migliori sono, in 
Italia, la virile nostalgia del Marullo, la sensualissima musicalità 
del Pontano, la grazia idillica del Sannazaro. Il materiale lin­
guistico, compreso il metro, è maneggiato con maestria: ma è, 
in complesso, quello della tradizione classiqt, variamente com­
binato in ano scaltro intarsio. L'incidenza dell'italiano, ormai 
da due secoli lingua letteraria, è minima 5 . S~rà un moderno, il 

~··CiceroniariUs, 1696 Gambara. 

5 La tesi di R. SPONGANO (Un capilolo di sloria della nos/ra prosa d'arte, Fi­
renze 1941 [ = Due saggi sull'umanesimo, Firenze 1964]), che la prosa latina 
degli umanisti risenta di costrutti italiani, non tiene conto del fatto che in lati­
no, accanto allo stile strofico di ,cicerone, c'era anche lo stile paratatlico di Se­
neca. 
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Pascoli, a n:I<?Slrare come la compresenza dei due sistemi lin­
~_istici possa ridare una vita poetica al latino, rimettendo in 
moto la dialettica fra tradizione e innovazione. 

Dopo il secolo XVI la poesia latina continua una sua esi­
stenza umbratile, nel chiuso dei seminari e delle accademie, ai 
margini della cultura. Ma, !n prosa, il latino si fa veicolo di un 
terz9_ universalismo, la scienza:. Per circa due secoli, da Coper:­
nico a Linneo, astronomia e matematica, anatomia e botanica 
gettano, prevalentemente in_ latino, le basi del mondo modclnQ. 
Poi, con l'anticlassicismo romantico, il silenzio. Non basta, a 
romperlo, l'uso professionale del latino in un ramo periferico 
della cultura, la filologia classica. E anch'esso, del resto, va 
perdendo sempre più terreno. L'ultima roccaforte del latino, la 
Chiesa romana, è capitolata col Concilio Vaticano secondo. Il 
latino resta l'indispensabile ponte per penetrare nel nostro pas­
sato, la matrice unitaria della civiltà europea, e quindi per ca­
pire meglio noi stessi: che altro è la cultura se non la coscien­
za della propria storicità? « Non si imparava il latino e il gre­
co per parlarli, per fare i camerieri, gli interpreti, i cor­
rispondenti commerciali. Si imparava per conoscere direttamen­
te la civiltà dei due popoli, presupposto necessario della civiltà 
moderna, cioè per essere se stessi e conoscere se stessi consa­
pevolmente» (A. Gramsci) 6 • O per dire con parole più antiche: 
"Come usiamo lo specchio per riflettere le forme delle cose, 
così studiamo l'antichità per comprendere il presente» (Confu­
cio) 

" Cil. da A. ClJRNACCHIA. 11 latmu nella ,;cuoia de/1'/talw unita. BoloJ!n<~ 1~7~ 
1.1 149. 
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stica storica: l'indoeuropeistica, Milano 1988 (tende a collegare lingui-
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slica storica e acquisizioni della linguistica teorica): nello Szemerényi e 
neli'Ancillotti la sintassi manca, neii'Adrados è ridottissima (v. p. 240). 

Sul latino nell'ambito delle lingue indoeuropee cfr. l'articolo di M. 
LFJEUNE, La position du latin sur le domaine indo-européen, in AA.VV., 
Mémorial des études latines, Paris 1943, pp. 7-31, la panoramica di 
G.R. SOLTA, Zur Stel/ung der lateinischen Sprache, " Sitz. Oeslerr. Akad. 
Wien », Phil.-hisl. Klasse, B. IV, Abh. IV, H. Il (1974), pp. 1-85 (in 
appendice analisi di lesti latini arcaici), e il più recente contributo di 
Maria Luisa PORZIO GERNIA, lA dialettica tra arcaicità e innovazione 
nella tradizione latina, in AA.VV., Innovazione e conservazione nelle lin­
gue, Pisa 1991, pp. 11-30. Un'agile e chiara introduzione alla linguistica 
latina nel quadro dell'indoeuropeo è offerta da A. BAMMESBERGER, Latei­
nisclze Sprachwissenschafi, Regensburg 1983. Singoli capitoli sono dedi­
cati a Lingue e dialetti dell'Italia amica da varii specialisti nell'omoni­
ma miscellanea a cura di A. PROSDOCIMI, Roma 1978 (vol. VI di Popoli 
e civiltà dell'Italia antica; un fascicolo di Aggiornamenti e indici a cura 
di Anna MARJNETTI è uscito a Padova nel 1982): il cap., non molto ori­
ginale, su Il latino di Roma è di G. DEVOTO (pp. 469-485: ristampato in 
Storia della lingua di Roma, 1983, cit. infra, I. pp. X:XXVII-LIV), quello 
su Il siculo (v. supra, p. 22) di A. ZAMBONJ (pp. 943-1012). 

3. Le più accessibili storie del latino sono: F. STOLZ, A. DEBRUNNER, 
W.P. ScHMJD, Geschichte der lateinischen Sprache, Berlin 19664 (Leipzig 
191 O 1; trad. ital. con introd. e note di A. Traina e in appendice La for­
mazione della lingua letteraria latina di J.M. TRONSKJJ trad. dal russo, 
Bologna 19733 [1968 1; rist. 1981: in preparazione una IV ediz. a cura 
di E. VJNEJs]); A. MEILLET, Esquisse d'une histoire de la langue latine, 
Paris 19526 (1928 1; rist. con bibliografia aggiornata a cura di J. Perrot, 
1966: panorama illuminante); G. DEVOTO, Storia della lingua di Roma, 
Bologna 19442 (1940 1; trad. tedesca con aggiornamenti Heidelberg 
1969; del 1983 è una ristampa anastatica in due volumi ( = 1991 in 
volume unico) curata da A. PROSDOCIMI, con una premessa e un'appen­
dice dello stesso Prosdocimi, un'appendice di testi del Devoto (tra cui 
Il latino di Roma, cit. supra) e un'appendice bibliografica di Annalisa 
FRANCHI DE BELus: è opera densa e sempre ricca di problematica; l'ap­
pendice di carattere teorico fu ampliata ne l fondamenti della storia 
linguistica, Firenze 1951; una sintesi spazio temporale è offerta dal De­
voto in Il linguaggio d'Italia. Storia e strutture linguistiche italiane dal­
la preistoria ai nostri giorni, Milano 1974 [ = 1977]); J. CousrN, Évolu-
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tion et structure de la langue latirre, Paris 1944 (molto discussa); L.R. 
PALMER, The Latin Language, London 1961 3 (1954 1: diviso in storia del­
la lingua e grammatica storica; se ne ha una pessima trad. ital. di M. 
Vitta, La lingua latina, Torino 1977, da adoperarsi quindi con molta 
cautela, cfr. a Riv. Filol. e lstr. Class. » 106, 1978, pp. 204-209; l'opera 
è stata tradotta anche in spagnuolo da J.J. e L.F. Moralejo, lntroduc­
clon al lat{n, Barcelona 1974 1 [19882]); G.B. PIGHI, Storia del latino, in 
V. UssANI, F. ARNALDI, Guida allo studio della civiltà romana antica. 
Napoli 1961 2 , Il, pp. 185-232 (1954 1, pp. 181-228); Storia della lingua 
latirza, Torino 1968 (la seconda è un ampliamento della prima: entram­
be asciutte e rigorose); V. PISANI, Storia della lingua latina, J, Le origi­
ni e la lingua letteraria fìno a Virgilio e Orazio, Torino 1962 (incentra­
ta sulla lingua letteraria, lascia a desiderare dal punto di vista filologi­
co, cfr. A. Traina in "Convivium » 32, 1964, pp. 84-90); J. COLLART, 
Histoire de la langue latine. « Que sais-je? », Paris 19722 (1967 1: molto 
sintetica); di utile lettura M. DURANTE, Dal latino all'italiano modenw. 
Saggio di storia linguistica e culturale, Bologna 1981 (c. 1: Latino clas­
sico e volgare, pp. 1-72). Per ulteriori ragguagli si consulti la bibliogra­
fia premessa alla trad. ital. dello Stolz-Dcbrunncr-Schmid, cit., p. XXXI. 

Sull'alfabeto latino A. TRAINA, L 'alfabeto e la pronunzia del latino, 
Bologna 19734 (1957 1

), v. infra, c. Il, e tra i recenti lavori di epigra­
fia R. WATCHER, Altlateinische lnscltriften. Spraclrliclte wtd epigraphische 
Untersuclumgen zu den Dokumenten bis etwa 150 v. Clrr., cit. 

Grecismi: manca una ricerca storica complessiva. Il volume di O. 
WEISE, Die griechisclte Worter im Latein, Lcipzig 1882 ( = 1964) è più 
che altro un repertorio diviso per campi semantici. Un'ampia cornice 
sociolinguistica nel più recente J. KAIMIO, Tlze Romans and the Greek 
Language, Helsinki 1979 (conoscenza c uso del greco nella vita pubbli­
ca, privata, culturale, etc.); c v. anche J. KRAMER, L'influence du grec 
sur le latin populaire: quelques réflexions, « Studii clasice » 18, 1979, 
pp. 127-135. Sui grecismi lessicali un rapido schizzo di J. PERRET, Les 
hel/énismes du vocabulaire latin, a L'inform. litt. » 3, 1951, pp. 183-
190, c le più recenti considerazioni di Frédcrique BIVILLE, Grec et la­
tin: contacts linguistiques et création lexicale. Pour une typologie des 
hellénismes lexicaux du latin, in AA.W .. Actes du V" Colloque de Lin­
guistique Latine, cit., pp. 29-40 (e della stessa Biville v. i titoli citati 
infra, p. 70); sui grecismi sintattici l'invecchiato ma non ancora com­
pletamente sostituito L. BRENOUS, Les hellénismes dans la syntaxe lati­
ne. Paris 1895 ( = Roma 1966). c più recentemente R. CoLEMAN, Greek 
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lnfluence on Latin Symwc, • Trans. of the Philol. Soc. D (Oxford) 1975. 
pp. l O 1-156 (che ne sottolinea lo scarso rilievo globale). Sui latinismi 
nel mondo greco e bizantino E. GARcfA DOMINGO, Latinismos en la Koi­
né (en los documentos epigraficos desde el 2 l 2 a. J.C. h asta el 14 d. 
J.C.), Burgos 1979; H. e Renée KAHANE. in Reallexikon der Byzantini­
stik, vol. l, fase. 5, Amsterdam 1972, s.u. Abendland und Bysanz. Lite­
ratur und Sprache, pp. 499-536; e v. anche S. DARIS, Il lessico latino 
nella lingua greca d'Egitto, " Aegyptus » 40, 1960, pp. 177-3 l 4, e poi 
Il lessico latino nel greco d'Egitto, Barcclona 197 l 1, l 991 2 • Del bi- e 
plurilinguismo in Italia (c quindi anche dei rapporti greco-latini) si è 
occupato A. PROSDOCIMI, Il conflitto delle lingue, in AA.W., La Magna 
Grecia e l'Italia, Napoli 1976, pp. 130-221; Contatti e conflitti di lin· 
gue nell'Italia antica: l'elemento greco, in AA.W., Lingue e dialetti del· 
l'Italia antica, ci t., pp. 1029-1 088; Le lingue dominanti e le lingue lo· 
cali, in AA.W., Lo spazio letterario di Roma amica, Il, La circolazione 
del testo, Roma 1989, pp. 11-91. Per l'epoca preletteraria gli studi di 
E. PERUZZI, raccolti in Aspetti culturali del Lazio primitivo, Firenze 
1978, e in Mycenaeans in Early Latium, Roma 1980, hanno rivoluzio· 
nato molte etimologie; dello stesso Pcruzzi v. anche, in rapido schizzo. 
La lingua greca nel Lazio preromatw, in AA.W., Greci e Latini nel La­
zio antico, Roma 1982, pp. 9-26. 

Per il latino arcaico eccellente la silloge di A. ERNOUT, Recueil de 
textes latins archai'ques, Paris 19663 (1916 1 ); un recente quadro com­
plessivo è quello offerto da G. RADKE, Archaisches Latein, Dannstadl 
1981. Le prime fasi della lingua latina e il costituirsi della lingua Jet· 
k!raria nella succosa sintesi di S. BoscHERINI, La costituzione del lati­
no, in AA.W., Storia di Roma, IV, Caratteri e morfologie, Torino 1989. 
pp. 661-678. Si tenga presente che l'inautenticità della fibula Praenesti­
na, ora documentata da Margherita GUARDUCCI (La cosiddetta fibula 
Praenestina. Antiquari, eruditi e falsari nella Roma dell'Ottocento, « Atti 
Ace. Lincei », Mem. cl. mor., S. VIII, V. XXIV, 1980, pp. 411-574, e 
La cosiddetta fibula Praenestina. Elementi nuovi, ibid. V. XXVIII, 1984, 
pp. 128-177; ma non lutti sono d'accordo: v., tra gli altri, E. CAMPA­
NILE, Pe! parai modello di fhe! fhaked?, « Studi class. e orient. » 36, 
1986, pp. 13-16) ci obbliga a rivedere molti dati del latino prelettera­
rio. 

Per il Ialino d'epoca imperiale una panoramica recente offre G. 
BONFANTE, La lingua latina parlata nell'età imperiale, in ANRW Il 29,1 
( 1983 ), pp. 413-452 (poi anche in Scritti scelti di Giuliano Bonfante. 
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Il, Latino e romanzo, Alessandria 1987. pp. 587 -630). 
Sul latino cristiano poco dà il Manuel du latin chrétien di A. Bui­

SE, Strasbourg 1955. Incomparabilmente più ricchi e originali, anche 
se non sistematici, i quattro volumi di Christine MOHRMANN, Études sur 
le latin des Chrétiens, Roma, I, 1961 2 (1958 1); Il, 1961; III, 1965; IV, 
1977. Quest'ultimo volume contiene in appendice (pp. 367-404) la ri­
stampa di un'operetta fondamentale per il latino cristiano, Charakteri­
stik des altchristlichen Latein di J. SCHRIJNEN (Nijmegen 1932), di cui 
ora si ha la trad. ital. aggiornata a cura di S. BoscHERINJ, l caratteri 
del latino cristiano antico, Bologna 1977 1, 19863, con un 'Appendice 
della Mohrmann che fa il punto della situazione (Dopo quarant'anni: il 
testo tedesco, Nach vierzig Jahren, nelle Éwdes lV, pp. 111-140). La 
Mohrmann è autrice anche di Liturgica/ Latin. lts Origins and Charac­
ter, Washington 1957 ( = London 1959). Divulgativi G. CAUÒ, Il lati1w 
cristiano, Bologna 1965 e L. LEONE, Latinità cristiana. Introduzione al­
lo studio del latino cristiano, Lecce 1977. La più recente sintesi critica 
è, a mia conoscenza, l'opuscolo di V. Lol, Origini e c:aralleristiche del­
la latinità cristiana, Roma 1978. Bibliografia ragionata in Elena MALo\­
SPINA, Gli studi sulla latinità cristiana ( /95/-/978), l, • Cultura e Scuo­
la " 71, 1979, pp. 40-47; Il; ibid. 72, 1979, pp. 64-70. Benché di am­
bito più circoscritto, segnalo l'analisi comparata di passi biblici 
trilingui (semitici, greci e latini) condotta da A. CERESA-GASTALDO, Il la­
tino delle antiche versioni bibliche, Roma 1975. 

Per il tardolatino è ormai classico E. LOFSTEDT, Late Latin, Osio 
1959 (ediz. ital. con una nota e una ricchissima appendice bibliografi­
ca di G. ORLANDI, Il latino tardo, Brescia 1980: nell'opera capitoli an­
che sul latino cristiano e medievale). Recente A. DE PRISCO, Il latino 
tardoantico e altomedievale, Roma 1991. 

4. In generale l'invecchiato ma non tramontato O. WEISE, Charakte­
ristik der lateinischen Sprache, Leipzig-Berlin 19094 (Leipzig 1891 1; 

trad. frane. rimaneggiata di F. ANTOINE, Les c:aractères de la langue la­
tine, Paris 1896; trad. ingl. di H.A. Strong c A.V. Campbell, London 
1909); J. MAROUZEAU, lntroduction au latin, cit.; Traité de stylistique la­
tine, Paris 19624 (rist. 1970; 1935 1 ). La • stilistica " del Marouzeau 
non è la stilistica normativa, che insegna a scrivere in buon latino, 
moderna erede della retorica (bibliografia infra, p. 396 ss.), né la cosid­
detta stilistica letteraria o critica stilistica, che valuta lo stile dei singoli 
scrittori (cfr. A. SCHIAFFINI, La stilistica lelteraria, in Momenti di storia 
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della lingua italiana, Roma 19653, pp. 165-186 [Bari 19501], ed anche 
in Italiano antico e modemo, Milano-Napoli 1975, pp. 241-260; e v. 
anche l'introduzione, la bibliografia e l'antologia [orientata verso la let­
teratura italiana] di D. lsELLA in AA.W., l metodi alluali della critica 
in Italia, a cura di Maria CORTI e C. SEGRE, Torino 1970, pp. 159-214 
e la panoramica di E. RAIMONDI, L. BoTTONI, Teoria della lelleratura, 
Bologna 1975, c. 12 [pp. 255-276; bibliografia pp. 453-456]): essa è 
invece la stilistica descrittiva, cioè l'inventario dei mezzi espressivi che 
rendono possibili le scelte stilistiche in una determinata lingua (cfr. P. 
GUIRAUD, La stylistique, « Que sais-je? "· Paris 19727 [1954 1], ora sosti­
tuito nella collana, con lo stesso titolo, dall'ottimo, solo eccessivamente 
francocentrico, G. MOLINIÉ, Paris 1991 2, [1989 1]: il c. XIV, Stile e stili­
stica, della Teoria della lelleratura e metodolo~:ia dello studio leuerario 
di R. WELLEK e A. WARREN, trad. ital. Bologna 19693 [1956 1]: il ricco 
ma confuso volume di B. TERRACINI, Analisi stilistica, Milano 1966; 
l'antologia di letture a cura di P. GUIRAUD c P. KUENTZ, La stylistique, 
Paris 1970; interessa soprattutto il mondo anglosassone N. ENKVIST, J. 
SPENCER, M.J. GREGORY, Linguistics and Style, Oxford 1965, con biblio­
grafia; un ampio Di;:ionario di stilistica dà ora Katic WALES, trad. ital. 
Firenze 1991 ). Le applicazioni delle varie mctodologie stilistiche al lati­
no sono oggetto di un serrato, e non sempre aggiornato, volume di 
W. Ax, Probleme des Sprachstils als Gegenstand der lateinischen Philo­
logie, Hildesheim 1976, e di un breve articolo di G. CALBOLI, Rl1etorik 
w1d Stilistik in der griechisch-romischen Welt und heute, « Acta philol. 
Aenipontana » 4, 1979, pp. 28-33. 

La lingua letteraria è alla base del latino che si insegna nelle scuo­
le. Basterà rimandare a J. MAROUZEAU, Quelques aspects de la {om1ation 
du latin liuéraire, Paris 1949. 

Sulle lingue tecniche J. CoUSIN, Les langues spéciales, e E. DE SAINT­
DENIS, Des vocabulaires techniques en latin, entrambi in AA.W., Mémo­
rial des études latines, cit., rispett. pp. 37-54 e 55-79, ed ora soprattut­
to C. DE MEO, Lingue tecr~iche del latino, Bologna 19862 (1983 1 ), che 
esamina partitamente le lingue dell'agricoltura, giuridica. sacralc, mili­
tare, politica, della medicina, dell'astronomia e dell'astrologia, della na­
vigazione. Per le singole lingue tecniche si rinvia alle ampie note bi­
bliografiche di questo volume, e ci si limita qui a segnalare qualche 
complemento: E. RISCH, Zur altlateinisc:hen Gebetssprache, « Incontri lin­
guistici ., 5, 1979, pp. 43-53; D. LANGSLOW, Latin Technical Language: 
Synonims and Greek Words in Latin Medica/ Terminology, « Trans. of 
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the Philol. Soc. • (Oxford). 87, 1989, pp. 37-53, The Fomwtion of La· 
tin Technical Vocabulary with Special Re{erence to Medicine. in AA.VV .. 
Neu• Studies in Latin Linguistics, cit., pp. 187-200, e The Developme111 
o{ Latin Medica/ Terminology: Some Working Hypotheses, « Procecd. of 
the Cambridge Philol. Soc.» N.S. 37. 1991. pp. 106-130; AA.VV., Le 

latin médical. La conscitution d'un langage technique, Saint-Éticnne 
1991: A. LE BoEUFFLE, Astronomie, Astrologie, Lexique lati n, Paris 1987: 
Ornella CASTELLANI POLLIDORI, l più antichi grecismi nautici in latino. 
"Atti Ace. Toscana La Colombaria » 22, 1957. pp. 183-264: C. DE 
MEo. Appunti sul linguaggio del commercio e degli affari in P/auto, in 
AA.VV .. Mnemosynum. Studi in orwre di A. Ghise/li, Bologna 1989, pp. 
195-205 (sull'argomento anche la bella dissertazione di O.S. PowERS, 
Studies in che Commercia/ Vocabulary o{ Early Latin, Chicago 1944): 
G. MASELLI, Arge11taria. Banche e banchieri nella Roma repubhlicana. 
Organizzazione, prosopografìa, terminologia, Bari 1986; L NADJO, L'ar­
gent et /es affaires à Rome des origines au 11• siècle avant 1.-Ch. Étude 
d'un vocabulaire technique, Louvain-Paris 1989. Sui procedimenti lin­
guistici propri di queste lingue v. J. ANDR~. Sur la constitution des 
langues techniques en lati n, « Études de lettres •, 1986, pp. 5-18: L. 
CALLEBAT, Langages techniques et langue comune, in AA.VV., Latin vul­
gaire-latin tardi{, II, Tiibingen 1990, pp. 45-56 (netta distinzione tra 
lingue tecniche, relative alle arti e ai mestieri, e lingue speciali, come 
quelle. ad es., della politica e dell'agricoltura: indagine sulle relazioni e 
opposizioni con le fonne e le strutture della lingua comune); Cannen 
CoootiJER, Procedimientos de {ornzaci6n léxica en "lenguajes » especiales. 
"Voces » 2, 1991, pp. 51-61. 

La lingua d'uso è oggetto di un volumetto a tutt'oggi insostituibile 
di J .-B. HoFMANN, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 1951 \ 
( 1926 1; rist. 1964: trad. i tal. con aggiornamenti a cura di Licinia Rl· 
COTTILLI, La Lingua d'uso latina. Bologna 1980 1

, 19852
); da aggiungervi 

le osservazioni e le riserve avanzate da G. PASQUALI nella recensione in 
"Riv. Filo!. e lstr. Class. » 5, 1927, pp. 244-250 ( = Stravaganze quarte 
e supreme, Venezia 1950, pp. 77-84 = Pagine stravaganti, Il, Firenze 
1968, pp. 329-335). Nell'edizione italiana l'ampia Introduzione della Ri­
cottilli valuta fra l'altro la validità attuale delle teorie hofmanniane, 
contestate da più parti, per es. da H. HAPP, Die lateinische Umgatzgs­
sprache und die Kunstsprache des Plaucus. « Glotta" 45, 1967, pp. 60-
104. Una citazione a parte va riservata, in quest'ambito, al bel lavoro 
in cui W. HF.RAEUS descrive quanto rimane attestato del particolarissi-
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mo linguaggio familiare dei bimbi t! delle balie, Die Sprache der r6mi­
-~chen Kinderstube, a Arch. lat. Lex. » 13, 1903, pp. 149-172 (con ag­
giorn. in Kleitze Sclzrifien, Heidelberg 1937, pp. 158-180). 

Il latino volgare è una scienza a sé: si vedano gli articoli di G.B. 
PlGHI, Il latino così dello volgare, a Convivium • 19, 1951, pp. 103-112 
e di Christine MOHRMANN, Latin vulgaire, latin des Chrétiens, latin mé­
diéval, Paris 1955; fra i manuali l'Awiamento allo studio del latino 
volgare di C. BATnSTI, Bari 1949 e l'lntroduction au latin vulgaire di 
V. V.A.ANANEN, Paris 1981 3 {1963 1; trad. i tal. a cura di A. Limentani, 
Bologna 1971 1• 1981 3); inoltre la limpida sintesi di J. HERMAN, Le latin 
l'ulgaire, « Que sais-je? », Paris 19753 (19671); un recente panorama di 
studi è offerto da B. LOFSTEDT, Rucksclzau und Ausblick auf die vulgiir­
lateinisc:he Forschung: Quellen und Metlwden. in ANRW, II 29. l 
( 1983). pp. 453-479. 

Sulle differenze stilistiche dei generi letterari testimonianze antiche 
e analisi di testi in J. MAROUZEAU, Pour mieux comprendre /es textes la­
tins (Essai sur la distinction des styles), « Rev. de Phil. • 45, 1921, pp. 
149-193; più e meglio in W. KRoLL. Die Dichtersprache, in Studien 
zum Verstiindnis der romischen Literatur, Stuttgart 1924 ( = Darmstadt 
1964, e anche New York-London 1978), pp. 247-279; M. LEUMANN, Die 
lateinisclze Dichtersprache, « Museum Helveticum • 4, 1947, pp. 116-139 
( = Kleine Schriften, Ziirich 1959, pp. 131-156): entrambi tradotti ed 
aggiornati (assieme a un saggio di H.H. JANSSEN) in La lingua poetica 
latina, a cura di A. LUNELLI, Bologna 19741, 19883 , con ricca biblio­
grafia. Un discutibile manuale dei mezzi espressivi della lingua poetica 
latina, corredato da un'antologia di testi. offre G. MAURACH, Enchiridion 
poeticum, Darmstadt 19892 (1983 1; ediz. i tal. a cura di D. NARDO, Bre­
scia 1990). Riguarda il lessico A. ERNOUT, Le vocabulaire poétique. 
a Rev. de Phil. • 21. 1947, pp. 55-70 (= Philologica, Il, Paris 1957, 
pp. 66-86: articolo nato come discussione dell'ancor valido libro di B. 
A.xELSoN, Unpoetische Worter, Lund 1945). Limitato ai poeti dattilici E. 
BEDNARA, De sennone dactylicorum Latinorum, a Arch. lat. Lex. • 14, 
1906, pp. 317-360, 532-604. 

Sulla lingua della prosa celebre E. NoRDEN, Die antike Kunstprosa 
vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, voli. 2. 
Leipzig-Berlin 19153 (I 898 1; ultima rist. Darmstadt 1983; ediz. i tal. a 
cura di Benedetta Heinemann Campana, con una nota di aggiorna­
mento di G. CALBOLI e presentazione di S. MARIOTTI, La prosa d'arte 
antica. Dal VI secolo a.C. all'età della Rinascenza. voli. 2. Roma 
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1986); da integrare con il più recente A.D. LEEMAN, Orationis ratio. 
The Stilistic Theories and Practice o{ the Roman Orators, Historians 
and Philosopllers, voli. 2, Amsterdam 1963 (trad. ital. di G.C. Giardina 
e Rita Cuccioli Melloni con intr. di E. PAsou, Orationis ratio. Teoria e 
pratica stilistica degli oratori, storici e fìloso{i Latini, Bologna 1974); di 
Leeman anche, per la storiografia in particolare, Le genre et le style 
historique à Rome, « Rev. Ét. Lat. " 33, 1955, pp. 183-208; i procedi­
menti narrativi degli storici sono minuziosamcnte indagati da J.P. 
CHAUSSERIE-LAPR~E. L 'expression tzarrative chez /es lzistoriens Latins. His­
toire d'un style, Paris 1969. 

S. Il latino medievale non è molto studiato. Gli strumenti più re­
centi sono il citato Manuel pratique de /utili médiéval di D. NoRBERG, 
con antologia commentata, e la l parte del manuale di V. PALADINI, 
Maria DE MARCO, Lingua e letteratura medio/atina, Bologna 1970 1, 

19802• Citiamo inoltre G. CREMASCHI, Guida allo studio del latino me­
dievale, Padova 1959. Non ancora da dimenticare Die lateinische Spra­
che des Mittelalters di L. TRAUBE, in Eiuleittmg in die lateinische Plzilo­
logie des Mittelalters, Miinchcn 1911 ( = 1965), pp. 31-121. Molto 
stringato K. LANGOSCH, Lateinisches Mittelalter. Einfuhrnng in Sprache 
und Literatur, Dannstadt 19885 ( 1963 1: meno di trenta pagine sulla 
lingua); deludente per la parte linguistica la nota Einfuhrung in das 
Mittelatein di K. STRECKER, Berlin 1939 1 ( 1928 1; tradotta in francese e 
in inglese). Altra bibliografia generale nella introduzione allo Stolz-De­
brunner-Schmid, cit., p. XXVII s. Un ottimo panorama di studi offre 
la silloge curata da A. ÒNNERFORS, Mittellateinische Philologie, Dann­
stadt 1975 (lavori di F. BLATT, P. KLOPSCH, E. LOFSTEDT, F. MUNARI, D. 
NoRBERG). Un'agile e chiara introduzione alle problematiche della lati­
nità medievale, quella linguistica compresa, si ha negli atti del Collo­
que de l'Association des Professeurs de Langues Anciennes de L 'Ensei­
gnement Supérieur: le Latin médiéval pubblicati nel « Bull. Assoc. G. 
Budé .. 1981, pp. 354-416 (interventi di J. FoNTAINE, L. HoLTz, Y. LEF~­
VRE, P. BoURGAIN). Sulla stilizzazione letteraria del latino medievale 
quale Kultursprache della tradizione scolastica e del cristianesimo v. le 
pagine di Christine MOHRMANN, Die Kontinuitiil des Latein vom 6. bis 
zum /0. Jahrhundert, "Wiener Studicn D N.F. 10, 1976, pp. 239-255. 
Sui neologismi nel latino medievale O. PRINZ, Miuellateitzische Wortneu­
bildungen. Jhre Entwicklungstendenz.en und ihre Triebkriifte, « Philolo­
gus » 122, 1978, pp. 249-275. Sul latino medievale quale lingua chiro-
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grafica W.J. ONG, Orality and Literacy, London-New York 1982 (ediz. 
ital. a cura di Rosamaria Lorctelli, Oralità e scrittura, Bologna 1986, 
p. 160). 

Ancor meno studiato il latino umanistico nel suo complesso: abbia­
mo da citare R. SABBADINI, Storia del Ciceronianismo, Torino 1886; 
U.E. PAOLJ, Il latino degli umanisti, in AA.W., Storia illustrata della 
letteratura italiana, l, Milano 1942, pp. 315-328; L. SPITZER, The Pro­
blem o( Lati n Renaissance Poetry ( 1955), in Romanische Literaturstu­
dien, Tubingen 1959, pp. 923-944 (sul piano stilistico); A. FoNTAN, El 
latin de los humanistas, "Estudios Chisicos" 16, 1973, pp. 183-230 
( = Humanismo Romano, Barcelona 1974, pp. 255-272); F. BLATT, Die 
letz.te Phase der lateinischen Sprache, • Arch. Latinitatis Mcdii Aevi " 
40, 1975-76, pp. 67-75; Silvia RIZZO, Il latino del/'Umanesimo, in 
AA.W., Letteratura italiana, V, Le questi01li, Torino 1986, pp. 379-408. 
Un campione di latino poetico umanistico ho studiato in Poeti latini 
del Quattroce11to, l e 1/, in Poeti lati11i (e neolatini), Bologna 1975 1 

(19862), pp. 337-377; ahre osservazioni in Antologie umanistiche e Note 
sul testo del Marrasio, ristampate in Poeti latini (e neolatini), Il, Bolo­
gna 1981, pp. 163-184. Un'interessante e gustosa rassegna di impieghi, 
spesso insospettati, del latino dopo il 1500 e fino alle soglie del 1900 
è offerta, in chiave sociolinguistica, dallo storico inglese P. BURKE, Lin­
gua, società e storia, c. Il, « Heu domine, adsunt Turcae "· Roma-Bari 
1990, pp. 33-61 e 96-104 (originariamente pubblicato per la corrispon­
dente silloge tedesca intitolata Kuchenlatein, Berlin 1989, pp. 31-59): 
sono considerati il latino della Chiesa, il latino accademico e il latino 
pragmatico. Il mio Saggio sul latino del Pascoli, Firenze 1971 2 (Pado­
va 1961 1 ), pone il problema del bilinguismo poetico. Altre indicazioni 
bibliografiche in J. IJSEWIJN, Companiun to Neu-Latin Studies, Amster­
dam 1977 1, Louvain 19902 (ma della Il ediz. è pubblicato finora solo 
il primo volume, relativo ai fatti storico-letterari). 
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II 

LA PRONUNZIA 

/ ......... 

(t.t:·~ Storia della questione 

Il problema della pronunzia del latino non è di oggi, e nep­
pure di ieri: è antico quanto le variazioni di tale pronunzia. Da 
.E!:!ncipio, ru un aspetto della lotta che la urbanitas, il puro la­
lino deL centro urbano, combatté contro la rusticitas, il latino 
~ialettale delle campagne, u.a peregri~J.(f.MJ jl-l;ti.:;~ provinciale. 
Cicerone dichiara espressamente che, per parlare Latine, occor­
re controllare non solo la grammatica e il lessico, ma anche la 
pronunzia (lingua et_ spi!J.iU:S et uocis sonus est ipse moderan­
dy~). evitando sia la nJstica asperitas, sia la peregrina insolentia 
(de or. 3, 42 ss.). Un secolo dopo, Quintiliano definiva negli 
stessi termini la retta pronunzia del latino: (ratio pronuntiandi) 
emendata erit, si fuerit os ... urbanwn, id est in quo nulla neque 
rusticitas neque peregrinitas resonet (Il, 3, 30). Ma, alla fine del 
II sec. d.Cr., il Latine loqui era minacciato da un altro avver­
!>ario, il barbare loqui (Geli. 13, 6). Anche nella pronunzia, si 
profila il drammatico contrasto che opporrà in tutti i campi. 
negli ultimi secoli dell'impero, Latinitas e barbaria. 

L~_ scomparsa di Roma come centro politico e culturale 
COJ!1J?Ortò la perdita di ogni paradigma, e l~_ pronunzia del lati­
~o andò -~'=~pre più differenziandosi secondo le tendenze fone­
tjcb_e. dei rispettivi sostrati. Il medioevo non tentò mai di uni­
funna.n~. tale pronunzia: sia percllé-gTii,@~qca\1~ · 9gn.i --P~~to di 
appoggio nella tradizione grammaticale an!ica (che conosce trat-
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tati ortografici ma non ortofonici)}sia perché la Chies~. che so­
la avrebbe potuto, non volle oscurare ancor più la comprensio­
ne dei testi liturgici leggendoli con una pronunzia diversa d~lla 
volgare. 

Sqlo con lo ~.1Q.!:iQ.srno umanistico la questione passò cl~l 

Illi,wQ noxroati\'o ~ quello !e_or_ic(). Per riformélre e uniformare le 
varie pronunzie nazionali bisognava prima stabilire quale [Q~~ 
stata la pronunzia storica dei Latini. La rispostà degli umanisti, 
ben documentata sui testi antichi, fu sostanzialmente esalta. Ma 

* atl!Jarla nella prassi, era tutt'altra cosa. ~Uf.!!. la voce più 
autorevole, quella di J;r~smo (autore nel 1528 di un celebre De 
recta Latini Graecique sennonis pronuntiatione dialogus), ci riu­
scì. O megliq, riuscì ~olo, e in parte, per il greco 1, su cui non 
pesava una secolare tradizione religiosa e scolastica. Della dico­
tomia fra aspetto pratico e aspetto teorico della questione è or­
mai ben consapevole Giusto Lipsio, quando scrive nella dedica 
del suo De recta pronuntiatione Latinae linguae dialogus (1586): 
pauci haec ad animum sive aures admittant, et siqui, tamen 
hactenus, ut scire ea velint, non uti. 

La situazione di oggi non è molto mutata. Ci sono le pro­
nunzie nazionali. così diverse l'una dall'altra che nel ç~ar degli 
Italiani, nel sç.çar dei Fra11ce~i. nel r;;tjsar dei Tedeschi, nel sj)~ 

degli Inglesi SfSienta a riconoscere la medesima parola, il Cat:_­
SJlf dei ~- C'è la pronunzia ecclesiastica, che è in fondo 
quella italiana: invano Pio X nel 1912 tentò di estenderla a tut­
ta la Chiesa. E c'è la ~~f!unzia -~-ç.J~~ (i Francesi la chia­
mano « restituéc »), che, grazie ai sussidi della linguistica stori­
ca e comparata, conosciamo con più esattezza degli umanisti. 
Essa è insegnata e, sia pure fra molte resistenze (in Francia si 

({ La PJ;Qny~~-e~J'!Ii;:tna del. grec~. ~i _c;hia.!!!! . • !II?IMV perché ristabili~ 
il supnp "~-h:uto:ra....JI. Rf.Oll@Zia~L!D.J!UantinQ. (pronunzia l~cl~~). Una 
delle prove di Erasmo (c già di Aldo Manuzio nel 1512) ru l'onomatopea con 
cui il poeta comico Cratino rendeva il belato delle pecore Hr. 45 K.-A.): ~f] 
(suona vi in bizantino). 
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fondò persino una Société des amis de la prononciation {rançai­
se du latin 2), diffusa dalle università. Ma l'aspetto teorico e 
quello pratico non sono necessariamente congiunti. ~e non si 
può studiare scientificamente. il latino .. senza..collos.cerne la pro­
nunzia storica, che è pç~Ite della sua fonetica, . conoscerla non 
signific~---~~~·~!tr() qQOttarla. Tratteremo uno dopo l'altro i due 
aspetti della questione. 

(§].~·· La pronunzia « classica » 

Non esiste « una » pronunzia di una data lingua. Al limite, 
esistono tante pronunzie quanti sono i parlanti. Prescindendo 
ovviamente dalle variazioni individuali, vi sono tre cause di dj~ 
ferenzi.az;~pns: storiche, ~eografiche, ~· Fu così anche per il 
latino antico, come ab iamo visto nel § precedente. Occorre 
quindi preliminarmente dare una definizione sincronica della 
pronunzia '' classica », che tenga conto delle tre componenti 
suddette, il tempo, il luogo e la condizione sociale. ~·"T 

ir~'ll-~9l_.dd...l1Uno cuacla. dtJ..aut Sltl~ 
·di,;:;.:--~}-~ &Cr.:• è la pronunzia di Ces;ue e Cicero-

~. che ....Q.~§_ vaf~re, con. pp_che v_ari_anti, anche per tutto il t~m­
QQ __ ç_Q.e Ya da .P.l.a!Jto_ a __ T_a~i!o, e interessa quindi la parte più 
significativa della letteratura latina pagana. 

• • Abbiamo vari mezzi per ricostruire la pron~nzia __ cl~s!E_~ con 
suWcjentc .. approssimazione (qualche punto resta sub iudice): 

... l) le ~~~timonianze dirette dei grammatici . antichi, quando de­
scrivono i suoni della loro lingua o correggono gli errori dei 
loro contemporanei (tali testimonianze sono però oscurate dalla 
imprecisa terminologia fonetica).;~2) le testi~()':lianze indirette 

2 Ma una circolare ministeriale del 1960 ha introdotto la pronunzia « resti­
tuée • nell'insegnamento medio. In Italia non si sono avute prese di posizione 
urficiali. 
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çl_t!gl! a!Jtiçhi scrittori, quando !anno giochi di parole o usano 
figur~ __ di suono, _soprattut!O onomatopee (purché non si dimenti­
chi che l'onomatopea è un'interpretazione soggettiva, e non una 
mimesi oggettiva del suono)~3) ~ scritture foneù<:;he delle iscr}~ 

~c;mi:.- spesso incise da scalpellini (o lapicidi) incolti che scrive­
vano comeprÒn~ni!_~y_~gq-;.J4f la trascrizione di parole l~ti~e in 
grecq _e viç.ever§ (nei limiti in cui ci è nota la pronunzia gre­
ca);-.5) i. termini latini passati in epoca antica in altre lingus 
specie nel germanico (col presupposto che la trasmissione sia 
avvenuta per via orale, e non soltanto per via scritta, nel qual 
caso la testimonianza potrebbe valere solo per la grafia);~) J 
dati . d.e.lla.JQn~q,t comparata. iml.P!!UrQ_pea per il punto di par­
~enza, e romaf!Za per jl punto di arrivo. 

Nei §§ che seguono esporremo schematicamente la pronun­
zia classica solo nei punti dove diverge da quella italiana. cor­
redandoli delle testimonianze più significanti. 

r--.. 
~I dittonghi 

e Tutti i dittonghi si 2rog~,.comc: tali; c1oe, praticamen­
te_. :Come sT .scrivono, P.~M . ~i . ba4i. che iL secondo _eJementQ; 
non fa silla.!?.if («vocale asillabica "• v. p. 87) e non puQ._por1a.:..., 
re_ a.~~int_9:. dunque ~· ~· /~s. ~ 1• Diamo a 
Cesare quel che è di Cesare, pronunziando rettamente il suo 
nome Caesar: vi sentiremo l'antenato del tedesco~· « impe-

.. ~-...--- ·-
ratore "· che conserva ancor oggi il dittongo_2 (i rapporti fra 

<.t~Non dunqu~ uétas, proéliUm (sarebbe <.:om~ pronunziar~ cutisu, Clutidws!). 
ruui i diuonghi latini sono discendenti, cioè ac<.:entati sulla prima vocale. 

0Ac: vjeDJ!... da a~ bcn..leSlimon.iato dalle iscrizioni a.rçai~ (AIDILIS è negli 
dogi degli Scipioni) e rimasto come grafia arcaizzante (proprio KAISAR è del­
l'età di Claudio). 
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Roma e i Germani furono frequenti a partire da Cesare: anzi 
sotto l'impero i Germani erano numerosi nelle guardie del cor­
po imperiali). h_'al~it~t:_r!J:z!~~~- eredità della lingua sacrale italica, 
~-.-.!:!!]~--d~!~- fjg11re __ ~!-.. ~uono più utiliz~~tc;,. ~alla _poesia latina, 
specie arcaica. Ora proprio l'allitterazione costringe a leggere 
dittongato il caerula di una clausola cnniana (se. 292 Vahl. 2): 

caua caerula candent, " la volta celeste rifulge "· 
4__~hiu.wL~ __ d_i ___ a~_.lD .. e ,çr~ di~!~~- Capitava a un certo 

Caecilius, pretore urbano del Il sec. a.Cr., di pronunziare ae 
come noi. E quella mala lingua di Lucilio, giocando sul doppio 
senso di urbanus: Cecilius non è un pretor urbanus, ma ... rusti­
cus! (1130 Marx). Anche Varrone (/ing. Lat. 5,97) attesta che 
haedus, " il capretto"· in campagna veniva pronunziato edus. 
cioè senza aspirazione 3 e senza dittongo. Non per nulla è di 
origine rurale tutta una serie di doppioni. dove alternano forme 
con e forme senza dittongo: faenum l fènum, saepes l sepes. 
glaeba l gleba, caepa l cepa, etc. 4 • 

!!._ '!'ediolatino eliminò i dittonghi ae e oe anche graficamen· 
te. ~il restaurazione della gr<tfia dittongata si deve agli umani­
sti. -
<!J.~· y 

La ipsilon o i greca, come dice il suo nome, _( __i!!l.a _lettera 
~~c~. che indica un suono estraneo al latino e fu '!i&hYlJ.a all~ 

l v. p. 55 s. 

• Anche il dittongo uu tendeva a chiudersi m ò nel latino rus~. il cht­
provocÒ- lUla .. ~e di doppioni latini (éaupo, • oste • h·op'O.. .-~~t~sa •. aula. 
• pentola" [cfr. Aulularia] l alla. Claudius l C/odius) e italiani, i cosiddetti all6-
.!fJUli. di cui il primo di tradizione dotta c il secondo ditradi~~ orale (ca;;. 
sa l cosa. Mauro l Moro. rauco l rof'o. aureo l oro. etc. l V in{ra. pp Il O. 130. n 
.l e 133 s. 
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fine dell'alfabeto latino, dopo la X~· ~lo nel l sec. a.Cr., per 
~pjvçrç. _i f!gmi greci. Pfilllji, essa era trascritta con la lellf. 
.u. @ come mostrano i più antichi grecismi (guberno < xu­
jJEQVW, etc.). Il titolo della commedia di Plauto era Ampitruo di 
fronte alla forma classica, fedelmente traslitterata dal greco, 
Amphitryon 2 • 

La G)s.JJ~-~~ ovviamente co111e in greca (ionico-attico), ~ cioè 
come l'u francese o lombardo. Lyra va pronunziata esattamente 
come ì.:Uga. Ma tale pronunzia era dotta. La pronunzia popolare 
oscil_l<)_ seropre_.tr~CDe ('ij) e tale oscillazione si riflette negli esiti 
romanzi: gyrus > girus > giro, crypta > cnlpta > grotta 3 • 

Tuttavia la pronunzia i dovette essere più diffusa e penetrò an­
che nel tardo insegnamento grammaticale: ne è prova il nome 
stesso di i Graeca. 

,.-§5) Il « sonus medius » 
~ 

Così Quintiliano, in un passo d'incerta lezione (l, 4, 8), denomina 
un medius ... quidam u et i litterae sonus, " un suono intermedio fra la 
u e la i n: troviamo infatti ~CC?n un'oscill_l!zione grafica tra u e i 
una vocale bre~ -~i.~...l®iça s_ia, soprattutto, atonaL c:Ji~Ìi a labi~ in 
~.{f$.t. O~f!P._f!.!!J!1.!.: C-2!)É[~L~·amifex, etc. l..é! _grafia più an.­
tica era _u; f~~l.!_~IS~-~~!!_i!!:e, come c'informa Quintiliano (1, 7, 
21 ), a generi;ili.2;~a,r.ç.Jilj, ma la u rimase come segno di arcaismo. Sul­
la reale pronunzia di questo fone~a variano tuttora le opinioni: la più 
probabile ci sembra quella di chi lo considera una vocale indistinta, 
che nei proparossitoni poteva preludere alla sincope, cf~ tegumen l tegf· 
men l tegmen. L , 

;. i?..:.: , v·,.-· . .._..;' ~ --\e>t.:.' ~.À- \.)J.;., 

1 L'alfabeto bmno quale si fìlllb intorno al l -=· a.Cr .. c:oosta di 23 lenenr 
così denominate: a be ce (leggi ke) de e e( ge (leggi ghe) ha i ka el L'nl en o pe 
qu er es te u ix hy z.eta. Su tali denominazioni si veda il mio citalo lavoro su 

* L'alfabeto e la pronunzia del latino, pp. 22-24 c 27. 

G)per pii resa con la semplice p v. p. 57. 
1 Cripta è l'allotropo dotto. 
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@ U semivocale (v) 

Noi distinguiamo tm6'fl ~!l~~ o~· altra; i~ La.. _~ 
tiaf invece usavano ~ ~~ ' .._.. la maiuscola, e in -

pro. c§;}O'"';JùWOdeììa;hnwo.:~e ~~~~ 
VIVO, VNVS, uiuo, unu.r~ ! seg~i l! _t; _y __ eJ1lf~ro•w nell'uso solo 
.Em..il~ .. umaoisli. segnatamente a opera di Pierre de_._La Ramée 
(~-~ Qaw.~. 1515-1572), da cui presero il nome di « !~ttere 
~!IJ.!~!e » 1 (ma Galileo conosceva ancora un alfabeto di << venti 
caratteruzzi », quindi senza la v). 

• Come i_ Latini _!10!1 ~Y~~.ano il segno della v, Q!!_asi c_t:_J"!amen~ 
te noi! ne avevano ~~.l!!U~be __ iL.suono (fricativa labiodentale so­
nora). Nella pronunzia classiça l.iLM Si WJ:~ si distingueya dalla 
u....Q!. !:Jl1.W.. in guanto guest~L ~--Yna.....YPJ;ale. come n~l'italiano 
uno, ~Ila ~~a sem.ivocale come nçll'itaH~ . .@ 9 (che 
difatti ~of!o b_!sil!.~l2i_~ . .no..~_trisjllabj, non potendo una semivoc.a- ;::. 
k.__ç__o~~ituire sillaba) 2 , nel francese oui (yi), nell'inglese well 
(yél), etc. Abbiamo due ordiqi di._p..r.oye: la trascriziorte in greco 
_!!le_<!iante OU; costanJ.e in epoca repubblicana (Polibio, per es., 
ha OùaÀ.ÉQLOç da Valerius, Oùtvouoia da Venosa); pjlrO!!O.::O!JSie t; 

onomatop~~- Tra le prime si suole citare il grido di un vendita-

~f't.Y: .• ~C;H..I.:,\..., .::\. u.lS..r,;_~,u~c-.- ~ ~"'\ 
~~\~o L~w-À41- · 

J.i. -: .. ; ... -.c.. '.-.w/ r /.>f: .~; ~ """' 
l J 

t ·--~~1·~~ :-.(- ·~. 

0 La prova della seriorità della v è il suo stesso nome, oscillante tra vi e vu 
(quest'ultimo oggi tende a prevalere per opera della lV); il Ramus la chiamava 
grecamente vau. Secondo il criterio di denominaor.ione delle lettere dell'atrabeto, 
la v, in quanto continua, dovrebbe chiamarsi evve (cfr. effe, elle, esse, etc. ri­
spett. dal latino ef, el, es, v. p. 52, n. l). L'altra lettera ramista è(j) di cui i 
Latini ignoravano il segno, pur conoscendone il valore fonetico di i semivocale: 
iaceu ( > ital. giaccio) è trisillabo (ja-(.·e-o), iam i> ital. già) monosillabo (jam), 
e in metrica la loro i non entra in sinalde. V. la nota seguente. 

0Già Nigidio Figulo ammoniva di non considerare vocali la V e la l rispet· 
tivamente di Valerius e iocus: hae litterae, cum praeewu, ne uocales quidem 
swll (fr. 53 Swob., ap. Geli. 19, 14, 6). V. p. 134 ss. 
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re ambulante, Cauneas, " (vendo) fichi di Cauno "• interpretato 
come un monito a Crasso che stava imbarcandosi per la sua 
disastrosa spedizione partica (Cic. diu. 2, 84): ca'!'! ne eas - e 
non dunque cave ne eas. Ma certo più probante è l'onOIT1(l10-
pea, di_ q~ratt~r:e _L!l!iyersi.ile, che è alla base di ~ 3 ,." fa_!"~ 
1,1a " (cfr. nel celebre romanzo di Pasternàk, Il dottor Zivago: 
" ué ué, pigolavano i piccoli»). Il tennine latino non ha dun­
que perduto, come il corrispondente italiano, la sua evidenza 
mimetica, e lo conferma Varrone (ant. diu. fr. 107 Card. ap. 
Geli. 16, 17, 2): «i bambini appena nati emettono come prima 
voce la prima sillaba della parola Vaticanus, e perciò si dice 
~!!-J]!l· una parola che rende il suono della voce 11 

4
• 

Qualche difficoltà può presentare la pronunzia del grupJK> 
uu di uiuus, seruus, uulgus, uiuunt, uoluunt, etc. Ma_ questa _ 
_g_r:é!fì~ è _postclassica, e Quin!iliano (l, 7, 26) <lJ!e§ta che i suoi 
ma~~.rL _insegnavano lll1COra _a scrivere seruos, uolgus, uiuont, 
etc., che era la gr_aJi1'L .d11sska. documentata anche dalle i~cri­
zioni. ha._ pronunzia classica era dunque col primo elemcnto_se­
~"'.~C:éllif()' (.W (yiyos, yolgus, seru.os. U.Ì!;J?nl, yolijOni), che fino al 
primo secolo dell'impero impedì alla o: seguente di chiudersi in 
·~(come era avvenuto quando non precedeva u, cfr. fìlius < fì­
lios, tremunt < tremonti) 5 . ( 

Dal l sec. d.Cr. 1:! pare evolversi verso un suono fricativo bilabiale 
sonoro, b, donde le trascrizioni greche con fi (NÉQ~a. IG IX l, 200) c 
lo scambio epigrafico tra V e B (POTABI per POTAVI. CE 1499). 

C=-)t_eggr uaghrre c: ~- p. bO " 

• W. HERAEUS, Kleine Schriftetr, cn .. p. 178 ha segnalato in Petronio (63. 8l 

•l termine uauatonem. • bambino che dice ua rw • 

' V pp. 62 s. e 151. n. 16 
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crv L'aspirazione 

Perché si dice « non valere un'acca»? Perché h, in italiano, 
è una lettera muta. Questa tendenza a eliminare l'aspirazione 
(di cui h è il segno) risale gtà a( iàifno._ ma- vi fu contrastata 
dalla lingua colta e dalla scuola. La storia di questo contrasto 
ha un interesse non meno sociologico che fonetico. 

Distinguiamo, intanto, tre specie di aspirazione. 

I. Aspirazione vocalica inizialé: homo, habeo, etc. ~i conser­
Y.È nel latino " urbano "· anche per influsso dello spirito aspro 
greco 1, e non ne mancano prove. Cicerone riporta la frecciàta 
di ~n oratore contro un avversario male olens (de or. 2, 249): 
uideo me a te circumueuiri. Si pronunzi l'ultima parola alla fio­
rentina, aspirando la c iniziale, e si sentirà nel primo elemento 
del composto l'accusativo di hircus, "caprone"· Varrone attesta 
l'aspirazione espressiva di hinnitus, cc nitrito" (fr. 265, 130, p. 
282 Fun.), Festa quella di helluo, " ghiottone " (88 Linds.). Nel 
IV sec. d.Cr. il grammatico Mario Vittorino ne prescrive una 
pronunzia certo un po' caricata, forse per reazione contro la 
deaspirazione popolare: profundo spiritu, anhelis faucibus, explo­
so ore fimdatur (VI 34 K.); e a questa prescrizione scolastica 
allude ironicamente S. Agostino nelle Confessioni (l, 29): era 
più importante pronunziare bene homo con l'aspirazione secon­
do la legge della grammatica che amare l'uomo secondo la leg­
ge di Dio. 

~el latino rustico l'aspirazione iniziale si perse per tempo 1 

(in una parola di carattere rustico come anser, "oca "• si può 
ricostruire solo mediante la comparazione con altre lingue in-

• Il segno dello spmto aspro, . deriva dalla metà sinistra ( ~) della lettera 
H, usata come segno di aspirazione negli alfabeti gn..>ci occidentali: cfr. H. PER­
"iOT. D'Homère à nos jours, Paris 1921. p. 73. 

1 Si ricordi la testimonianza di Varronc sulla deaspirazione rustica di hae­
dus (v. p. 'il). 
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doeuropee). Capitava che chi volesse parlar fino, aspirasse a 
sproposito - facesse cioè degli " ipercorretlismi » -, come og­
gi un veneto che, abituato nel suo dialetto a non avere conso­
nanti doppie, le mettesse in italiano anche dove non ci sono. È 
quello che ci dice Nigidio Figulo, contemporaneo di Cicerone: 
rusticus fìt sermo, si adspires perperam (fr. 39 Swob.). ed è 
quello che troviamo in grafie epigrafiche: ORATIA per HORA­
TIA (CIL 12 1124, di epoca repubblicana), c inversamente Hl­
RE per IRE (CIL IV 1227, a Pompei). Ne risultò una serie di 
doppioni gr.afi.çi in parole dei.la lingua agricola (holus l olus, 
harena l arena, hedera l edera, harundo l anmdo). 

Il. Aspirazione vocalica interna~ (per lo più intervocalica): 
mihi, nihil, etc. E!a già muta in epoca preletteraria, non aven­
do impedito né la contrazione (nemo < • ne-hemo, " non un 
uorno » 3

; praebeo < * prai-habeo), né il rolacismo (diribeo < 
• dis-habeo esattamente come dirimo < * dis-emo, v. p. 136 s.). 
La pronunzia corrente di mihi e nihil fu certo in tutte le epo­
che mi e nil. L'h rimase come segno grafico, o per ragioni cti­
mC?~Iogiche nei composti (in-humQJ'IJJ.S, ex-ha/are), o per separare 
le sillabe (co~h.C!rs, tra-ho, ue-ho, a-henus 4 , pre-hendo: ma la for­
ma contratta prevalse nel derivato prenso e nei composti de­
prendo, reprerzdo 5 , cfr. l'italiano prendo). 

Dunque nella pronunzia classica l'aspirazione vocalica...inkr­
na, a differenza di quella iniziale, non si fa sentir~. La grafia e 
la relativa pronunzia michi nichil sono tardo-antiche e medie\'a-

1 Homo i: da •IJemo o, come si vuole da altri, i due termini costituiscono 
un'alternanza antica. 

4 Si ha ultèmts rispetto ad aes perché la caduta di s in •aes-tws ha allunga~ 
to per compenso la vocale precedente, distruggendo il dittongo. È corrente an­
che la grafia aèmts. 

' Quintiliano lasciava la scelta fra deprelumdere, voluto dalla ratio o analogia, 
e deprendere, voluto dalla consuetudo o uso linguistico (9, 4, 59). 
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li,_ e sembrano nate da un ipercorrettismo scolastico. Oggi so­
pravvivono in qualche seminario 6 . 

III. Aspirazione consonantica: eh, th, ph 7 . Era _ongmaria­
mente estranea al latino, e fu introdotta nella II metà del II 

-sec. a.Cr. (il primo esempiO è forse da vedersi- in A C HAI A di 
CIL 12 626, Degrassi 122, che potrebbe risalire al 142) 8 , ~ 

rendere con più fedeltà le aspirate greche (x tt <p). dw anterior­
menie erà-no state- trascrittt: COil le-dspeUi'ole . ..tenui .latiJJ.e. (c l 

·p): nell'epigrafe citata accanto ad ACHAIA si legge CORINTOS 
(K6gLvttoç), e nel senatusconsultum sui Baccanali del 186 a.Cr. 
~KXTJ è trascritto con baca. Poi tali grafie vennero ammoderna­
te con l'aggiunta dell'h, ma la tenue si conservò in parole or­
mai consacrate dall'uso, come Poeni di fronte a Phoenices, pur­
pura < 1tOQqnJQ<l di fronte all'antroponimo Porphyrion, " Poni­
rione» 9

, il diminutivo ampulla < • ampor(a)la di fronte ad 
amphora (da ÙJ.UPOQEuç). In conclusione, la presenza di un'aspi­
rata in latino è indizio di un grecismo, vero o presunto 10

• 

" E nei termini dotti annichili!'e, nichilis'!'.o. 
7 Si aggiunga rh, usaLa, dal I sec. a.Cr., per trascrivere il Q- aspiralo lruzla­

le greco, per es. Qrrt<OQ > rluuar (mediolatina è la metatesi dell'aspirazione in 
-r:e-ihor). -- -

H Si tratta di un'iscrizione per un tempio dedicato a Ercole da L Mummio, 
conquistatore di Corinto: diversi autori ritengono possa tratLarsi di grafia am­
modernata, eseguita in occasione di una ristrutturazione del tempio. Per esempi 
assoluLamente sicuri di aspirazione consonantica bisogna scendere agli ultimi 
anni del secolo: sulla questione v. J.L. MoRALEJO, Notaci6n de la aspiraci6r1 corl­
sonantica en el latin de la republica. Bologna 1968, in part. p. 30 ss. 

9 Nella conservazione della seconda p di purpura avrà senza dubbio inOuito 
la geminazione espressiva (pur-pur), che allineava la parola a murmur. turtur, 
{urfur, etc .. 

10 Molti vocaboli latini furono corredati di un'h in seguito ad accosLamcnti 
pseudoetimologici con vocaboli greci, per es. pulcher (ltOÀUxQ<mç, • multicolo­
re •). lethum (kfJthj, • oblio •). etc. Un fauo simile avvenne con la y: sylua (UÀTJ, 
• materia •). st_vlus (ariikoç, • colonna •l. donde frane. e ingl. sty/e: la loro cor­
retta grafia è situa e stilus. 
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Noi pronunziamo queste aspirate in modo incoerente: eh co­
me k, th come t, ph come t: Teoricamente, esse andrebb~ro 

pronunziate come le corrispondenti greche, cioè come tenui se­
guite da aspirazione: k-h (k-harta, k-himaera), t-h (t-hesis), p-h 
(p-hilosop-hus). Praticamente, ammetto che non sia facile pro­
nunziare T-heop-hrastus o P-haet-hon 1 1• Si faccia particolare at­
tenzione alla differenza tra ti!.h. muta labiale aspirata, ed 1: con­
tinua fricativa labiodentale. Appunto perché labiale, ph è prece­
duta dalla nasale bilabiale m: triumphus; invece la r è 
preceduta dalla nasale dentale n: trionfo. Noi in realtà scrivia­
mo triumphus, ma pronunziamo triun(us. La diversità dci due 
fonemi è bene attestata anche da due aneddoti: un testimone 
greco fu deriso da Cicerone perché non sapeva pronunziare la 
prima lettera di Fundanius (Quint. l, 4, 14), e inversamente un 
avvocato, per far riconoscere a un romano campagnolo il nome 
greco Amphion, dovette togliere l'aspirazione (Quint. 12, IO, 
57). Ma in ~poca imperiale, in seguito aiJ'evoluzione di ~p in_ 
fricativa, i due suoni si avvicinarono, e già iscrizioni pompcia­
ne -trascrivono <p con r invece che con ph: 

Nella storia dell'aspirazione latina - ancor più che in qucl1a 
dci dittonghi - si possono quindi individuare due correnti: una 
dotta che conservava l'aspirazione vocalica iniziale e consonan­
tica, e una popolare che l'eliminava o l'usava a sproposito. 

facciamo seguire tre documenti leLterari di questa storia. 
Catullo, c. 84: "Quando voleva dire comrnoda, Arrio 12 pronunziava 

chommoda, e hinsidiae per insidiae, e si illudeva di avere una pronun· 
lia chic quando aspirava a tutta for.~:a hinsidiae ... Partito costui per la 
Siria, fu un sollievo generale per le orecchie ... , quand'ecco giunge una 
notizia agghiacciante, che i flutti /onii. all'arrivo di Arrio. non sono 
più lo11ii, ma Hionii " 

'' Pratu.:amentc impronunziabile la doppia aspirazione; i gruppi 1J1t1 e xD era­
no semplificati (anche se non sempre graficamente) in pth e cth ($6iu: Pthia. 
F--QLxfu,!vLOç: EricthotJius). 

'
1 Personaggio non bene identificalo. probabilmente di umili origini. 
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Cicerone, or. 160: • Sapendo che i nostri padri usavano solo l'aspi· 
razione vocalica, pronunziavo pulcri, Cetegi, triumpi, Kartago; ma alfi· 
ne, in seguito alle proteste dell'orecchio, mi arresi all'uso linguistico 
della gente, riservando per me la conoscenza scientifica. Pronunziavo 
tuttavia Orciuii e Matones, Otones, Caepiorzes, sepulcra, cororzae, /acri· 
mae. perché l'orecchio ce lo consente •. 

Quintiliano, l, 5, 20: « Il criterio ha variato col tempo. Gli antichi 
usavano pochissimo l'aspirazione anche nelle vocali, dal momento che 
pronunziavano aedi e irci [invece di haedi c hirci, termini rurali]. Poi 
per un pezzo si osservò la regola di non aspirare le consonanti, per 
es. in Gracci e triumpi. Per breve tempo dilagò un uso esagerato del­
l'aspirazione, di cui restano tracce epigrafiche in choronae, chenturio· 
nes, praechones: vi allude un noto epigramma di Catullo [il c. 84]. Da 
quel tempo sono rimasti uehemewer. comprehendere. mihi • 

J -: 

§ @J Ti davanti a vocale 

.5i pronunzia com'è scritto cioè senza assibilazione. Sino al 
II sec. d.Cr. non si ha traccia che la 1 suonasse diversamentt! 
in sentio e in sentis, in Latium e in /ateo, in gratia 1 e in gra­
tus. Anzi, Polibio trascrive Terentius con TEQÉvttoç, e Dionisio 
di Alicamasso, all'epoca di Augusto, Martius con MO.Q"ttoç . .La 
prima testimonianza epigrafica dell'assibilazione è d~! 140. d.CI:..;, 
CRESCENTSIAN(us) (CIL XIV 246). Era avvenuto che la i, di­
venuta da vocale (gra-ti-a trisillabo) semivocale in iato (gra-tja 
bisillabo), aveva intaccato la dentale precedente. Q_u~ndo nd la­
tino tardo e medievale anche ci davanti a vocale si assibilò, i 
A~- segni si confusero, dando luogo a doppioni omofoni come 
prommtiatio l pronunciatio, antenati degli allotropi italiini pro­
nunzia e pronuncia. 

1 Ma dr. gralis. eh.: è propriamente l'ablativo plurale graliis contrath' l\ 

p. 96) 
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§ 9. Le velari davanti a vocale palatale (e l i) 

È il punto di maggior distanza tra la nostra pronunzia e la 
classica. Eppure di poche nonne siamo più sicuri: c e g suoaa.­
vano sempre • dure •, anche davanti a e e i 1• Dunque kikero e 
non tiéero, genus (come nel greco yÉvoç, nell'italiano ghello e 
nel tedesco gehen) e non genus. Le testimonianze si affollano. 
Cicirrus era il soprannome onomatopeico di un buffone osco 
dalla voce stridula, incontrato da Orazio nel suo viaggio a 
Brindisi (sat. l. 5, 52 ss.). Siccome sappiamo che nella grecità 
italica XLXLQQOç significava " galletto " (Esichio 2, 481 ), dobbia­
mo pronunziare kikirrus: altrimenti sarebbe come se dicessimo 
che il gallo fa ciccirici. Del resto l'omofonia di c e k è docu­
mentata dai frequenti scambi epigrafici delle due lettere: DE.-:. 
KEM(bris) (CIL 12 1038), MARJ(ELLINO (CIL V 3655) 2

. l La­
tini trascrivevano con c il x greco, per es. ceryx < XÉQttl.; in 
Seneca (tranq. an. 4, 5), i Greci, a loro volta, con x il c_ lati­
n~, per es. x(Qxoç < circus in Polibio, KtXÉQWV < Cicero, !-U:i­
XEÀ.Àov < macellum in S. Paolo, etc. Se vi avessero sentito una 
c palatale, l'avrebbero trascritto con J'~. come faranno più tardi 
( Bizarrtini (nel VI sec. in Procopio Muciani castellum diventa 
Mottt~tavtx<:iatEÀ.Àov, con diverso segno per c ormai palatalizzata 
davanti a i e per c velare davanti ad a). 

Anche i prestiti latini nelle altre lingue fanno la spia. Per !i­
mitarci al germanico, Keller, « cantina " e Zelle, " cella " risal­
gono rispettivamente a cellarium e a cella: ma la prima parola 
fu importata in epoca imperiale dai coltivatori che la pronun­
ziavano con la velare, kellarium, la seconda dai monaci cristia­
ni che la pronunziavano ormai come noi. 

La velare sonora g era più rara della sorda c: perciò le te­
stimonianze sono più scarse. Ma l'equivalenza col y greco è at-

1 E cosl anche in se seguito da voade palatale (v. p. 89). 
2 E nella iscrizione bilingue di Vercelli, scoperta nel 1960. al celtico Akisios 

risponde il latino Acisius: v. Maria Grazia TIBILETTI. La nuova iscrizione epicorica 
di Vercelli. • Rend. Ace. Lincei •. cl. mor. S. VIII, V. XXXJ, 1976, pp. 355-376. 
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testata, per es., dalla trascrizione legio l À.Eyu.Ov nel Nuovo Testa­
~to e dall'omofonia dei due imperativi lege l ì.i.yE affermata 
da S. Agostino (doctr. Christ. 2, 24, 37). 

Quando avvenne la palataJizzazione delle velari? Non si può 
dare una risposta univoca, che non tenga conto delle differenti 
condizioni fonetiche, geografiche e sociali. Il dalmata S. Girola­
mo, tra il IV e il V secolo, sembra conoscesse solo il suono 
velare 3 ; ma nello stesso periodo la paronomasia ~]pjsQlojç(J.eiQ_ 
del g-allo A!l§onio (epigr. 52 Peip.) . fa pensare che caelum fos-se 

_prQ.nunziato .. w~lut!!J cioè non solo p~latalizzato come nell'itali~no 
cielo, ma già assibilato come nel francese ciel. Invece in un'a­
rea isolata della Romania, in Sardegna, la velare si è conserva­
ta fino ad oggi, per es. nel logudorese kentu < centum 4 e nel 
nuorese {akere. 

~- la_ g aveva sempre un suono velare, ne consegue che il 
gruppo gn !!._On _poteva classicamente essere pronunziato come 
in italiano, con la cosiqdet~_ :lehiacciata (;i), cfr. agnello, m~ 
-""C~~e velarL.t nasak (gn), come nel tedesco Wagner. Dunque --··--·-agnus suonava agnus e non anus, gigno gigno (cfr. yiyvo!J.OL) e 
non gino, ignosco ignosco (cfr. yL-yv<i>oxw) e non inosco. 

·
1 Altrimenti non avrebbe detto che k in latino è una lettera superflua. ma 

!"avrebbe usata per trascrivere il ka( ebraico (greco kappa), cfr. Lib. int. Hebr. 
nam .. p. 137 Adriaen. 

• Proprio il termine latino centum fu scelto a simboleggiare quelle lingue in· 
doeuropee, prevalentemente occidentali (greco, latino, italico. germanico, celtico, 
illita c tocario) che hanno solo la velare. 
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Ciò può bastare per l'applicazione pratica. Sul piano della teoria. ~ 
più probabile, per ragioni che ho discusso altrove 1• che nd gruppo gn 
la g. assimilandosi alla n seguente, suonasse come una nasale velar~_ 

(il), cioè come la prima y di ayyEi..oç e la n di a11gulus c di angolo. 
In tal caso la pronunzia di agnus, armus, si avvicinerebbe più a quella 
di annus, «anno .. (ma con un'inflessione velare della prima 11) che a 
quella di agnello. 

Si discute anche se in gn- iniziale (per es. grzarus. Grzaeus) la g si 
facesse sentire - sempre dura! - o fosse caduta nella pronunzia. so­
pravvivendo solo nella grafia (come il k dell'inglese know). 

§ rfi~ Il gruppo quu 

1~- _labiovelare sorda qu (!(!!) non pone problemi di pronun­
zia agli Italiani (quauuor come quartro, qui come qui). tranne 
che davanti a u: equus. sequuntur, etc. Noi pronunziamo ecuus, 
secuuntur, con due u. ma a torto. Sembra che classicamente 
coesistessero dJJe grafie ~- rispettive pronu~je: una, fonetica e 
popolare, che riduceva la labiovelare qu alla velare pura c di­
~-ic.M.à; ecus. secuntur; l'altra. colta. che .conservava la la­
biovela~~~--~o'!~ervando nello stesso tempo anche la 6 origi­
naria: equos, sequontur (ricorda il caso analogo di seruos, 
ur;;Q;,t al § 6). La prima aveva il vantaggio di allineare la desi­
nenza con quell; degÙ altri nominativi singolari maschili deTI~ 
II declinazione (ecus come fìlius, dominus) e delle altre terze_ 

pers~n-;; _pj~r=-aJL..I_!lediop~sivc:_ (secuntur come leguntur, moriun­
tur); la secon~;t aveva il vantaggio di mantenere l'unità-fonetica 
del paradigma. mantenendovi ovunque la labiovelare (equos co-

· L alfabeto e la pronunz.1a del latmo, cit., pp. 5\1-61 t' 72 (alle tesumonianze 
qui citale sulla presenza della nasale velare nei dialeui italiani o;i aggiunga F 
Coco. Il dinleuo di Bologna. Bologna 1970, p. 61 ss. 
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m~ equi, equo, etc.; sequonrur come sequimur, sequimini, etc.) 1
• 

Nel l sec. dell'impero si giunse a un compromesso fra le due 
analogie con le fanne equus, sequuntur. Ma fu un compromes­
so meramente grafico: la pronunzia era con una sola u ~ecus, 
secuntur), secondo l'inequivocabile testimonianza di Velia Longa 
(VII 58 s. K.): « Si fa questione se equus si debba scrivere con 
una u o con due... All'orecchio bastava che si scrivesse con 
una sola u [cioè ecus], ma l'analogia [delle altre fanne] ne ri­
chiede due "· 

Riepilogando, si legga equos, sequantur se così si trova scrit­
to; se invece si trova scritto equus, sequuntur, che è la gr.uia 
più diffusa, si legga ecus, secuntur. 

-~ 

§(_!_3) -s- intervocalica 

È sempre sorda·, come s- iniziale- (rasa come sacer), mentr~ 
l'italiano settentrionale la pronunzia come sonora (roça). Rasa 
dunque in latino suonava come oggi in siciliano, con la mede­
sima s di sacro e di Carso. N9f! che il latino non possedesse 

J:-s- intervocalica sonora: ma questa entro il IV sec. a.Cr. si ro­
~cizzò, cioè _PE-~sò a -r-. come vedremo meglio a p. 136 s .. 

e si ebbe quindi duroro < * ausasa (ma rimase la s nell'etnico 
Ausoni. "gli uomini dell'est»), cineris < * cinisis 1 (ma rimase 

1 Il pronome relativo mantenne la labJovclarc nel gemuvo quou11> e nel dati­
vo quui sino alla gioventù di Quinliliano (cfr_ l, 7. 27), poi prevalse la forma 
ronetica cuius e cui. Alcuni derivali e composti generalizzarono la c, come u·u­
leus. • cavalletto •. diminutivo di equus. e secundtLç < • sequo11dos, • che se­
gue •. antico gerundivo di sequor (v. p. 152). altri oscillarono, come couidiel 
quouidie (v. p. 205). Quom, • quando • (radict• di qui), per tutta l'epoca classi­
ca si difrerenziava da cum < • kom. • con •: solo in età imperiale le due 
particelle si confusero anche graficamente (la grafia quum non è anteriore al 
IV sec. d.Cr.). 

1 Il passaggio di -i- a -e- è dovuto a r. v. p, 122 
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la s non intervocalica del nominativo cinis) 2 , ama-re < *ama­
se (ma es-se) 3 , etc. Restarono solo -s- intervocaliche sorde: il_! 
pamle. _di_ origine .nnn indoew-opea (rosa, asi nus, mediterranee), 

...Q_jntrod~tte ta.r.d.i in latino (basium, tennine gallico attestato a 
partire dal I sec. a.Cr.), 9 dove la -s- deriva dalla semplific_a~ 

zione di ':'-"-~- d~ppi~_ ~~s- (causa, casus, sino all'età di August<?_ 
scri~te caussa e_:!!ssus), o dove il rotacismo non aveva avuto 
luogo per dissimilazione con una r (miser, Cacsar), o nei com­
posti (de-sipio, de-sino) 4 , etc. 

§ ~) Il gruppo ns 

È preleueraria la tendenza del latino a eliminare la n da­
Yanli ~Ha s, élllygg_a.ndo Jli!I-..c.ampenso la vocale precedente: lu­
pos < * lupons < * lupo-m-s (cioè tema lupo + desinenza del­
l'accusativo + desinenza del plurale, v. p. l 55). Questa tenden­
za continua ad agire nella pronunzia classica anche in contra­
;to c._on_jagraffa:- ri~..;-c~.;-d."() la- n davanti ~.J.Ia s nelle sillabe ra7 
-~~_ç_~.!! (mensis, sponsa, etc.) a una d~pole -~pendice nasale della 
vgcale precedente. che si alluuga: mé"sis, spo"sa, cfr. ital. mese, 
sposa 1 e le grafie fonetiche delle iscrizioni MESES (CIL IX 
4032), SPOSA (CIL VI 10013). Per questo la sigla di cvnsul è 
<é.ÒS) (plurale COSS.), c la pronunzia co"sules è confermata da~ 
Quintiliano: consules exempla n filiera /egimw; ( 17, 29). V elio 
Longa (VII 78 s. K.) infonna che Cicerone preferiva la pronun-

1 In ahri nominativi della terza declinazione 1'-s originaria si mutò in -r per 
analogia dci casi obliqui, cfr. lwnos l lwnor, robus l robur, etc. (v. p. 137). 

' V. p. 169. 

4 Ma v. diribeo < • dis-habeo, dirimo < • dis-emo, dove tuttavia la -s- ap­
pancncva al prcverbio e non al verbo. 

1 E da Consentia si ha Cosenza. 
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zia hortesia (hortensia sono gli ortaggi), e l'antroponimo omofo­
no Hortensia si trova effettivamente trascritto 'OQtllo(a in gre­

co 2
• Per ipercQ_rrettjs_J.TI~, la_'! -~r~_ a~~iunta davanti al~ s _anc_he 

dove in origine non era, per es. in fonnonsus (da fonna, come 
famosus da fama) e nel _grecismo thensaurus rispetto a ih)oau-

~'-
Ho parlato sopra di sillabe radicali. Se la caduta della nasa-

le contin':lasse ad operare anche in sillaba finale, è controveXSQ.. 
.llil-una~ abbiamo V arrone, per il quale~· (cfr. com-pos, 
cc padrone »).~-pori) erano omofoni (/ing. Lat. 5, 4), e la serie 

'-- -----~ 
di doppioni praegnans (-antis) l praegniis (-iitis). quotiens l quoties, 
etc.; dall'altra, l'analogia dei casi obliqui dentis, amantis, etc. 
restaurava la n nel nominativo dens, amans, etc. 3 , nella grafia 
e verisimilmente nella pronunzia. Forse partendo da questi casi 
la pronunzia " grafica , ns si è generalizzata nell'insegnamento 
scolastico del latino, mentre la fonetica romanza procedeva do­
vunque a ridurre ns a s: per es: frane. très < trans, sicil. /rasi­
re, cc entrare, < transire, etc. Abbiamo dunque nella pronunzia 
del gruppo ns un'insolita divergenza tra pronunzia scolastica 
del latino ed esito romanzo, che in genere coincidono. 

1 PASAE per PANSAE è in un'iscrizione del 43 a.Cr. (CIL VI 37077, 421 
Dcgrassi). 

1 Un meççanismo analogko simile sçatlava nei çomposti, preservando la n 
della particella in-sa nus. con-sido, etç. 
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§ @Tavola riassuntiva 

Riassumiamo in una tabella sinottica le conclusioni raggiunte: 

GRAFIA SCOLASTICA PRONUNZIA CLASSICA PRONUNZIA ITALIANA 

a e a~ e 
o e o~ e 
y i.i i 
v 1J. v 
vu IJO vu 
h- h muta 
-h- muta muta 
eh k +h k 
th t +h t 

p h p+h f 
ti + vocale ti Zl 

ce, ci ke, ki ce, ci 
ge, gi ge, gi ge. gi 
-gn- gn (nn?) fl 
gn- gn (n?) fl 
quu kl!o, ku kuu 
-s- s ç 
-ns- s ns 
-ns ns (s?) ns 

§ (§ L'aspetto pratico della questione: pronunzia 
italiana o pronunzia classica? 

Nei §§ precedenti abbiamo ricostruito la pronunzia classica. 
Ma non illudiamoci: per esatta che sia scientificamente questa 
ricostruzione, avremo ricostruito solo l'anatomia e non la fisio­
logia di quella pronunzia. Perché essa sia viva mancano troppi 
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elementi. che ci sfuggiranno sempre: prima di tutto l'accento; 
anima uocis (v. p. 75 e n. 1), sulla cui natura probabilmente 
musicale (come in svedese) si veda il cap. III; poi la quantità 
vocalica, che h_a ril!;!vante funzione semantka (distinguendo, per 
es., léuis da leuis, uenit da uenit, re{ert da refert) e metrica, co­
me fondamento del ritmo, mentre a noi manca (né si porti l'e­
sempio italiano di fato l fiitto, perché tale opposizione non è di­
stintiva, essendo la distinzione per il nostro senso linguistico af­
fidata alla differenza della quantità consonantica, t l tt). Di 
contro, la pronunzia italiana ha sufficiente legittimità e conti­
nuità storica, risalendo all'alto medioevo, e fu veicolo di un al­
tro grande ciclo culturale. Cicero fu pronunziato come noi dal 
Petrarca e dal Pascoli; kikero è solo il simbolo di una pronun­
zia la cui realtà ci sfugge per sempre. Non corriamo il rischio 
di sostituire un dato autenticamente storico, sia pure anacroni­
stico, con una sia pur verisimile astrazione? Riascoltiamo la le­
zione di Renato Serra, valida anche per i Latini: " La poesia 
dei Greci noi non la possediamo più. Le parole scritte sono un 
simbolo. Noi non le leggiamo come loro, non poniamo l'accen­
to della nostra voce e l'enfasi del nostro spirito là dove essi la 
ponevano. Dove? » 1• 

A queste perplessità se ne aggiungono altre, a sconsigliare 
l'applicazione scolastica (a livello medio, s'intende) della pro­
nunzia classica. Anche se si sorvola sui punti ancora incerti o 
malcerti, che non sono molti, essa richiede abitudini fonetiche 
contrastanti con le nostre, come nel caso delle aspirate; e so­
prattutto postula la riforma della nostra ortografia latina. Sareb­
be illogico scrivere vivo, equus e pronunziare lJÌL#J, equos. Do­
vremmo quindi coerentemente adottare l'ortografia antica, come 
avviene, e non sempre, nelle edizioni critiche. Ma poi come 
leggeremo il latino del tardo impero, quello della liturgia catto­
lica, quello degli umanisti? Qui la pronunzia classica sarebbe 

1 Sul modo di leggere i Greci, in Seri/li, II, Firenze 19582 , p. 469. 
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tanto astorica quanto la pronunzia italiana del latino classico. 
Occorrerebbe dunque introdurre nella prassi scolastica una fa­
stidiosa dicotomia, imbarazzante specie quando si debbano con­
frontare testi antichi e testi medievali o umanistici. 

Per noi, la soluzione pratica sta in un compromesso. Conti­
nuare a usare nella scuola la pronunzia italiana; ma conoscere 
e far conoscere ai ragazzi - sempre curiosi, come prova l'e­
sperienza, di ogni prospettiva storica - gli elementi della pro­
nunzia classica: perché si rendano conto, quando è il caso, dei 
giochi fonici della retorica antica, e perché non cadano dalle 
nuvole nei rapporti con i loro colleghi europei 2 • Non si tratta 
d'insegnare una specie di doppia verità 3 , ma di far capire che 
la verità si muove, perché è storia 4 . 

2 • Sento con raccapncc1o pronunciare l'cee t" coguos,·ere come li direbbe un 
tedesco, e mi ribello • ( • Epoca •. 31, I. 1954 ). 

3 C[r. G. PASQUALI, lA pronuncia del latino. (V. Bibliografìa: p. 615 = 256 
= 186 = 146). 

4 E proprio nella pronunzia moderna, anzi nelle varie pronunzie nazionali, 
che sono il prodollo di un'ininterrotta evoluzione, viene individuato l'• ultimo 
residuo di vitalità • del latino da W. BELARDI, Il latitlo oggi. Lingua viva o lin­
gua morta?, in Linguistica generale, (ìlo/ogia e critica dell'espressione. Roma 
1990, p. 244. 
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III 

LA QUANTITÀ E L'ACCENTO 

§(i: te Anima uocis » 

I grammatici latini che definirono l'accento anima uocis- 1 

non potevano immaginare che una fra le più recenti branche 
della linguistica moderna - la accentologia - avrebbe ribadito 
l'esattezza tecnica della loro poetica immagine, che fissa la fun­
zione vitale dell'accento nei confronti della parola. Ben altra, 
s'intende, è oggi la terminologia ma non diverso il concetto: 

• L'accento ha il ~pito ~ lil;.i: •m ronln"-9 fm;m.e!·. • 
ùijij UDita grammaticale· -_la E_ar~la - mterme4:aa fra l umtà' 

srammati~~-~·-=·2.._ ~.~~~·--··-:·~~ l~unità ~ticai!_, 
~i~ J~ -~.~; perciò senza accento non si dà paì:ola: 

-;;"Til una lingua senza accento non si può definire formalmente 
alcuna unità grammaticale intermedia tra il morfema e la frase 
e la nozione di parola non può essere legittimamente usata " 2 • 

1 Primo, a quanto risulta dal Thes. l. L. (sotto accentus), il grammatico del 
IV secolo Diomede (l 430, 31 Keil). quindi Marziano Capella (3, 268) e Pom­
peo (V 126, 27 Keil). Ma già Diomcde, con le parole w quidam putauenmt, 
rinvia a una tradizione precedente, probabilmente greca; ciò si desume da Mar­
ziano Capella, che alla definizione diomedea aggiunge et seminarium musices, 
con evidente allusione all'originario valore musicale del termine n~a. che 
sta alla base del latino accentlti (v. p. 80). ' 

2 P. GARDE, Introduzione a una teoria del/'ac:c:ento, Roma 1972, p. 30 (trad. 
ital. a cura di G.R. Cardona di L'accent, Paris 1968). 
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L'_QA;:c.e.ot.o è- dunQ.!!e il mezzo che consente di articolare .Jn.. 
parole, ossia di scandire in unità semantiL:he nettamente. ~ 
dùate, quella che al!rinaenti sarebbe ~ catena di sillabe -_ 
spressiva.....e. uniforme. In altri termini, si realizza una " parola » 

QUando unJ!._ sillaba vien~ _ad a:;sumere, rispetto ad altre sillabe. 
vicine_. uno s_p~<:_c_~ part_!~~~-~e: .. I'IICC!IIIto: In una catena sillabica 
avrem~ così tante parole quante sono in essa le sillabe accenta­
te, capaci cioè di accentrare intorno a sé, come subordinando­
le, le sillabe vicine: per esempio, nella sequenza ve-lo-ce-men-te 
si riconosceranno due parole o una sola secondo che siano due 
o una le sillabe accentate: veLOceMENte (ve/6ce ménte) oppure 
veloceMENte (veloceménte) 3 • In questo senso si parla oggi di 
una funzione~ dell'accento: una funzione veramen­
te vitale, che nell'atto di definire il contenuto semantico della 
struttura fonetica si rivela effettivamente il generatore della pa­
rola, l'anima uocis 4 . 

' Prescindiamo dal cosiddetto • accento secondario "• particolarmente sensibi­
le nelle parole di una certa estensione: così in velon'lllt!llle risulw a.:n·ntata in 
qualche misura anche la sillaba ve-. perché l'accento principale (·1111.'11·) non è 
in grado di reggere con uguale autorità tutto l'arco delle cinque sillabe. Nella 
maggior parte delle lingue. il raggio di autonomia dell"accento principale sem­
bra limitato all'ambito di due sillabe. oltre le quali (davanti o dietru) compare 
inevitabilmente l'accento secondario (GARDE. p. 57; egli tuttavia preferisce per 
questo accento ausiliare il termine • eco dell'accento •. riservando la denomina­
zione di • accento secondario • all'accento che insorge nei composti come se· 
gno della situazione originaria: cosi. nel nostro esempio. si ha una • eco • in 
ve-. un • accento secondario • in -/o-). 

4 In questo capitolo useremo • parola • nel senso corrente. di parola isolata 
dal contesto della rrase. così come è rispccchiata dalla nostra consuetudine gra­
fica. La realtà accentuativa ripartisce invece la rrase in gruppi sillabici i cui 
confini possono conglobare elementi semantici diversi. come gli articoli. le pre· 
posizioni. le congiunzioni monosillabiche. generalmente proclitici: per esempio. 
ital. la casa. lal. ab oris sono parole uniche sotto il pronto dell'accento (• pa­
role ronctichc •): lacàsa. ahOris. Su questa via si apre il più vasto dominio del­
la fimosintassi (v. c. VII). 
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§(;J Altezza e intensità 

~creduto _jl. lungo che la realizzazion~ _ r:n~ccanica dell'~­
cento_a~~-~e_r.neçliéilnte il ppte.nziamentg --=--in corrispondenza 
della sillaba accentata - o della_ intensità Q d_dl' a/Je~g._,ili so­
no due fra le caratteristiche costantemente presenti nell'emissio-

_ne di un suono 1 (diremo anzi, d'ora in poi, di un foaema: 
questo termine designa il suono in quanto assume una funzione 
fonologica, cioè linguisticamente rilevante; un suono può non 
essere un fonema se non è utilizzato in sede di lingua, ossia 
come elemento costitutivo dell'unità semantica; v. in{ra). J,.'in­
tensità è data dalla forza con cui la colonna d'aria in emissio­
ne viene spinta attraverso gli organi fonatori: la sua maggiora­
zione consiste dunque in un maggiore sforzo muscolare. D.ltez­
.!!--- nel senso musicale del termine, per cui una nota può 
essere più o meno alta rispetto ad altre -_dipende_ dalla _ _fre­
guenza (ossia dal numero dentro l'unità di tempo) delle vibra­
zioni a cYi.swm. sollecitate le corde \(acali in seguito al passag­
gio della colonna d'aria: l'aumento dell'altezza è perciò connes­
so all'aumento di tale frequenza. 

L'opjnionc ~!.19.de_Uil __ CQI1dl!~~e_a.__u.na..__r.i~sa. .d,istjnzjone-ll:a, 
lingue ad acaato iDtellldw (o dinamico o espiratorio) e liDgue 
ad --=ente di alse=s (o melodico o musicale o cromatico); po­
sto, per esempio, l'accento italiano come intensivo e quello lati­
no come melodico, la diversa situazione poteva essere visualiz­
zata in questo modo: 

CEN 
ACCENTO AC TVS. 

Per il latino, in realtà, la cosa non era affatto pacifica: 
mancando, come è ovvio, la possibilità del controllo acustico, le 

' Le altre due sono~~ (ossia il tempo impiegato nell'emissione, v. p. 
113 s.) c l'articolazione (cioè la particolare disposizione assunta dagli organi fo­
natori ~ dell'e~issione). 
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illazioni sulla effettiva natura del suo accento prestavano facil­
mente il fianco alle critiche, e le discussioni finirono per pala­
rizzarsi e infine bloccarsi senza vie d'uscita su due opposte teo­
rie: quelle predicate dalle cosiddette " scuola tedesca » (intensi­
vistica) e " scuola francese » (melodistica). 

Un _ _p_r!__l1_1_Q___colpo ali~ rigide çm1trap_posizioni di " scuola» fu 
portato dai risultati della_[onetica sperimentale. La const_aj_azio­
ne cl_ella. _ COI}temporanea_prt:senz~,- in ognÌ fonema~ sia deiJ:a.l.tez.: 
za che dell'intensità_si tradusse in un'altra importante osserva­
zione: che ~Og_I]_~ variazione di intensità o di altezza corrispon­
de sempre una concomTiànie;· solidale variazione di altez:ui:o ... 
rispettivamente, d'intensità; non esiste J!e!~iò_ né un pur()_~l.!: 
rneDto~ (tradizionale accento intensivo) né una puriL 
elev~iQlJ.e di tO_IJ:O (tradizionale accento melodico). In ogni silla­
ba accentata si ha simultaneamente l'una e l'altra variazione: 

CEN CEN 
AC TO AC TVS. 

Perché allora nelle lingue viventi, soggette alla nostra verifi­
ca acustica, i parlanti sono in grado di sentire solo l'una o 
l'altra variazione? (da ciò era nata, evidentemente, la distinzio­
ne tra lingue " intensive » e lingue " melodiche » ). La risposta 
viene, oggi, da una più completa e adeguata concezione del fat­
!9 linguistico; esso non si identifica con la pura e semplice _ 
_pr~duzio!le di suoni ma, per la sua natura eminentemente so­
ciale e la sua funzione di "comunicare», si vale nel rapporto_ 
bipolare ~riMJl.e:: __ u_ditQr~di una sua precisa "eco~~~a ». In __ ta­
le rapporto la funzione dell'uditore non è meno essenziale _ili., 

quella del parlante: in una detenninata comunità di parlanti 
( = lingua) sono socializzate anche le strutture uditive. Così av­
viene che fra tutte le innumerevoli possibilità di tipi fonetici 
realizzabili («suoni») solo un numero relativamente esiguo ven­
ga utilizzato in fase di rapporto linguistico (cc fonemi » ). e cioè 
poco più d'una ventina, come risulta dai nostri alfabeti. Di tut­
te le caratteristiche fonetiche inerenti ai fonemi prodotti, solo 
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alcune vengono tipizzate e accolte dall'uditore: .Q_er esempio, alle 
lingue neolatine o anglosass~mi n.<>n i_nteressa che_una r sia del 
.Lill~L~J)icale (il tipo « normale » in italiano) o uvulare (la cosid­
detta r •• moscia ••), ma solo che ~~ rjcon9ss!bil~ ç_Q!lleJ ~zi­
ché, poniamo, çome s o J.;. quanto basta per distinguere caro da 
caso, faro da fato. Alla stessa stregua, per ciò che riguarda 
l'accento, alcune comunità linguistiche utilizzano nella sillaba 
accentata la variazione d'intensità e non quella d'altezza, altre 
viceversa. Così, per rimanere tra le lingue parlate oggi, in ita­
liano francese tedesca spagnolo _.si utilizza l'aumento d'intensità,_ 
in norvegese e svedese l'aumento di altezza Che il potef!z~a­

mento dell'altra caratteJj_~tiçé! pon_ arrJyi alle so_g)j~ della_ ço-:, 
scienz~ ling_ui~!ica non sig~j_fiça_ che non _sia anch'es~a _presente: 
c'è ma non viene utilizzata, !"§.ta_ ktt§1L morta perché ~ 
rientra nell'economia del)~ _)iDgua. Solo l'altra viene percepita, 
~i~ assume, come tec~kamente si dice, un valore dlstlntlw )_ 
In__~ __§__en_so, e solo in questo, si può ancora açcettare !a 

!futjn_zione fra lingue <!.d _accento intensivo e lingue ad ac::cento 
melodico. L'accanita disputa che per tanto tempo ha diviso gli 
studiosi in due schiere fieramente contrapposte può essere, og­
gi, sdrammatizzata e ricondotta a termini di più agevole avvici­
namento, se non ancora di completa conciliazione, solo che si 
sposti la considerazione dall'accento come fatto meccanico al­
l'accento come funzione fonologica, centralizzatore della parola. 

2 _!!çl resto. anche le lingue ad accento intensivo utilizzano l'elemento melo­
dico ~r JÙtr_e__funzioni. in partimlare per la lotonazloae della frase. la quale, 
secondo che sia imperativa, esdi!!l]~_ecc .... Msume _ _jiJJP.llill.illDL diverseL .r<W:. 
presentabili con y_ere e proprie cwve mel(l!iiche; 

venite! 

-VE Nl -
~-.....;..;;..,,~TE-­........., 

-----TE-
-VE 7 

~NI-7~L_ __ ........., 
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§ (i La « natura » dell'accento latino 
-/ 

Melodica fu la natura dell'accento greco in epoca classica 
o meglio, melodica fu la coscienza che ne ebbero i Greci: 

lo garantisce la terminologia tramandata dai loro grammatici, a 
partire dal nome stesso che fu dato all'accento, ltQO~ia. com­
posto proprio dal nome del canto, ~; e la distin2:!!me dei tr~ _ 

...!.iPi di aGceRt9, acuto grave circonflesso, si richiama apertamen­
te...J.__ çQD..sJQ~CiWoni melodie~: acut.~r (ò;Eia) è la sillaba c_he 
acuisce il _ __!>!:!O tona. ossia lo innalza sopra le altre; grave (~a­

QEia) quella che rispetto all'acuta è di tono più basso_ (perciò 
« grave , d~firiis~e la siilaba atona, e l'« accento grave » non è 
in realtà un accento bensì il segno che indica l'assenza d'ac­
&.ellW); perispownena (:n:EQLrutW!J.ÉVl'J) è la sillaba che consente, p~r 
la lunghezza della sua vocale, una modulazione della voce che 
dal_ _ !__O!lO ---~to scende al tono basso: l'immediato susseguirsi, 
cioè, di un acuto e di un grave, come indica la sua originaria 
notazione grafica: "' 1 • 

l Latini adottarono in blocco la terminologia greca delfac­
cenlo! accentus, acutus, grauis, f1exus o circwnf1exus, non sono 
altro che calchi dei corrispettivi termini greci. Tale acquiescen­
za non sorprende, perché è risaputo che quasi tutta la termino­
logia grammaticale latina (e non solo questa) è mutuata dal 
greco. Piuttosto, sarebbe_ sorprendente il COJlStatare che i Latinj 
~t~ssero ricalcare i termini ''melodici » dell'accentologia greca 
_e_ avessero invece una coscienza " intensiva » del proprio accen­
to. Questa contraddizione sarebbe comprensibile tutt'al più nei 
grammatici del tardo impero, eredi inerti e sordi d'una tradi­
zione scolastica meccanicamente recepita; non è ammissibile in 
testimoni autorevoli e sensibili dei fatti linguistici quali furono 
Cicerone e Quintiliano, che in più d'un luogo hanno lasciato 
attestazioni difficilmente contestabili (sebbene indirette: la que-

1 Si fa risalire ad Adstofane di Bisanzio, il grande maestro della filologia 
alessandrina. l'invenzione dci segni dcll'acccnto (dr. B. LAliM. Das ale.xandrilri­
,cJ,.. Ak~<'II/WIIitmss\''IL'III. Padcrbom l'l28 = New York-London 1967) 
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sliune non si pi'neva per loro, almeno nei nostri termini) di 
una consideraziofle melodica dei fatti di accento 2• E bastereb­
be, a dirimere l~ questione, il fatto che essi accolsero e utiliz­
zarono senza aJcLln~ riserva. per la loro lingua~ilt~~ine e la 
no~ione-·dl ~·..c.irJiDnfle.ssa.J>: ciò non avrebbe alcun .-senso ai di 
fuOri -jr~~-p_r.eci:i~-dCQ§çi~nza melodica-ddl~. - · -

Perciò sembr<~ rag_ion(!vole concludere ~- latino dassico 
~ un ~lO melodico; e " classico », qui, si riferisce al . p;:-
riodo che va dagli inizi della letteratura latina (convenzional­
mente fissati al z40 a.C.) fino a un'epoca non precisabile in ci­
fre ma da collocllrsi nei primi secoli dell'impero. Il_ c:I_Ls_gr~_ga_D;j 
dell'unità roman" non f1,1 solo una vicenda. politica e ammini­
strati~a: f~~ch&: una . ~ic~nda _lin_gl!is~ic.;L e. c.ondus~~.. col tem­
po, alla forrn~-delle.lingue romanze. Questo lento ma inar­
restabile moto ebbe le sue conseguenze _nel_çonfronti dell'accen­
to: Q!'eval~ro, alla fine, le nuove strutture uditive d~Ù~ ~in~o~a~ 
te comunità di ~arlanti; prevalse la coscienza dell'intensità Sll 

-quell~ --d-eÙ~ melodia. Così tutte le lingue romanze acquistarono 
= e ancora oggi mantengono - un accento intensillQ.. 

Mutamenti di questo genere non sono avvertibili né misura­
bili sul metro di una o di alcune generazioni: chi pure parteci­
pa di tali cambi~menti non è assolutamente in grado di assu­
merne coscienza. Questo spiega le incertezze e le contraddizioni 
dei grammatici ,:.trdoimperiali: erano, per così dire, nell'occhio 
del tifone e non lo sapevano, c, come spesso accade ai trattati­
sti. agli " artigrafl », sempre in ritardo rispetto al magma incan­
descente della Jj11gua. non avevano altra realtà fuori di quella 
consegnata una "olta per tutte dai precetti della tradizione. 

, v. l'attenta analisi del passo chiave di Cicerone di S. INGALLJNA, Cicerone, 
Or. 56-58 e l'accento /armo, • Studi c ricerche dell'1st. di latino • (Magist. Ge­
nova) 1. 1977. pp. 91-IOS; da pa_r1c sua Maria GRECO, Fenomenolo~:ia dell'acce11 • 

ro nella litrgua latirr~· • Q~adem•.dcll'lst. di lingue c lett. class. • (Magist. Lec­
ce) l. 1980, pp. ss.l 09 nduce l rmp~rtanza della " querellc • sulla natura del­
l'accento in favore di un esame del Sistema accentuali." rapportato alla struttura 

della lingua 
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Quanto al latino dell'epoca preletteraria, si è supposto che la 
sua natura sia stata, per qualche secolo, intensiva. Ma le basi 
di tale ipotesi, che ha goduto di molto credito, sembra che si 
possano di nuovo mettere in discussione (se ne parlerà più dif-
fusamente nel cap. IV). . 

§ 4:) Fonemi e sillabe 

Si è detto (§ l) della lingua parlata come « catena " di silla­
be: la definizione, risalente al Saussure 1

• è stata foriera di im­
portanti conquiste nell'analisi del linguaggio. La ~iHaba...._è l'ele­
mento di base della lingua, di cui costituisce, dal punto di vista 
fonologico, la più piccola unità dotata di autonomia: non per 
nulla si constata oggi che, nella storia della civiltà, le scritture 

s~llabich~ hanno p~l~ :critture alfabetiche 2
• S~pra la 

stllaba st fonda la · . _,.eroe quella parte della fonetica che 
studia i fattori costitutiri -della • catena pariaaa ». 

La sillaba si compone di uno o più f o_~ _e m-~· ossi~_ di suo-­
ni elementari (v. p. 77) che assumono una loro funzi~istfu.:. 
tiva (fo.Jlolog:ical. nell'ambito apPtmto della Sillaba. Il più impo.r.­
_ta~o di fo!)eiJlE è quello che siamo. abituati a identificare 
senz'altro _con la ~· usan.do una distinzione - quella 
tra vocali e consonanti - scola.strcamente comoda ma in certa 
misura arbitraria: se si considera, per esempio, il nome slavo 
di Trieste, Trst, si constata che la "vocale" è r; e nei dittonghi 
latini ae, oe, au le " vocali • e e Il hanno una specifica funzione 
di " cons~nante , (v. p. s7 s.). Qui, in ogni modo, manterremo 
per comodità la terminologia tradizionale, attribuendo però ai 
termini « vocale " e " consonante • il valore che di volta in voi-

1 F. DE SAUSSURE, Corso di linguistica generale, cit., p. 65 ss. 

2 J. VENDRYES, Le langage, nuova ediz .. Paris 1968, p. 355 ss.; cfr. anche 
SAUSSURE, op. cii., p. 65. 
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ta si ricava dalla funzione che i singoli fonemi svolgono nella 
sillaba. Chiameremo perciò vocale il.Jg..u,m_ dLbas.e...-~en,za.....il 
~le la_sillaba I}~m_ ~uò cos,tj~J.I.its.i e che può •. da .. solo._.costi1.ui.­
rc la sillaba: per esempio, -a- di [al(so) ma anche _a- di a(mo). 

Questo fulcro della sillaba-~hc è J_a vocale può es~g-~_~r­
niato da altri fonemi, le c:oasooantl; e queste possono aversi sia 
a entrambi i lati d~Ùa-vocale - come in {al(so) - sia soltanto 
pri-:n;a - ([al)so - sia soltanto dop_g_- a/(to) -; ed è molto 
~Q<ld-~nlt; _distinguere subito le consonanti__s~c_on._gp_.J~ posizione 
che occupano nell'ambito della sillaba: c:oasooantl d'inizio c 
~•~ti eU chiU8UI'B. Ciò consente di stabilire una prima di­
stinzione di quattro tipi sillabici: 

l) a- di amo: sola vocale; 
2) -mo di amo: consonante iniziale + vocale; 
3) al- di alto: vocale + consonante di chiusura; 

4) {al- di fàlso: consonante iniziale + vocale + consonante 
di chiusura. 

Se ne può trarre questa prima definizione operativa: la silla­
ba è un segmento della catena parlata, costituito da una voca­
le, che può combinarsi con una consonante precedente o con 
una seguente o con tutt'e due insieme. 

§@Durata e quantità 

Prima di procedere nell'esame della sillaba, occorre chiarire 
un concetto che riveste per il latino un'importanza fondamenta­
le: è il concetto di quantità, assai meno ovvio di quanto sia 
stato inteso dalla tradizione scolastica. La quantità, si spiega 
co!llunemente, è una durata, è la dimensione temporale del 
suono, il quale si prolunga più o meno nel suo tempo di emis::­
sione; e si attribuisce, comunemente, una possibilità di durata 
ai soli fonemi vocalici mentre non si usa, come si dovrebbe, la 
nozione della durata consonantica. 
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Ora, è naturale che lutli i fonemi, in quanto sono entità fi­
siche, abbiano la dimensione della durata: tutti i fonemi e non 
soltanto le vocali ma anche le consonanti. _Se._però t.utJ..i._i fone­

-mi hanno u9a_ +rea, ..JlPn tutti hanno una quao.tidt , perché_ i 
due termini non sono equivalenti. W\ puralà>ii un (aMa ohic:u;t, 
Y!!t.. esiste anche quando l'orecchio non la percepisce. b .....__ 
~è la durata che l'orecchio percepisce e la coscienza valuta: 

ossi;, ~-ome tutti i fatti uditivi, .è un fatto relativo. legato a)~ 
svUIJ.P.P9 __ çh~-- J1U.Ò asspmer~ __ in una collettività linguistiç~_._k 

sensibilità ,percettiva_ddle-...s1rutlure udithte. La quantità è una 
durata relativa: quando si afferma che il senso della quantità 
varia da lingua a lingua, si deve intendere che da una colletti­
vità a un'altra varia tale relatività. 

Se si tiene presente la distinzione dei fonemi secondo la lo­
ro posizione nell'ambito della sillaba, si può osservare che la 
durata assoluta dci fonemi è condizionata appunto da tale posi­
zione: la fonetica sperimentale ha dimostrato che la durata .t 
massima nella vocale, minore nella consonante di chiusura, ~i­

nima - e anzi istantanea - nella consonante d'inizio. Nell'~ 
nomia fonologica dei Latini erano percepite e lq)prezzate dal.l.:.Q: 
recchlo ie durate della-v~c~le e della consonante di chius.w:~~." 
non quella della consonante d'inizio: le une, cioè, assumevano 
un valore distintivo (v. p. 79) e quindi si traducevano in quan­
tità, ciò che non accadeva con l'altra, certamente a n c h e in 
ragione della sua durata istantanea, che ne rendeva difficile 
l'apprezzamento, ma soprattutto perché al sistema linguistico 
dei Latini n o n se r v i v a tale apprezzamento: come ha chia­
rito molto lucidamente André Martinet, l'economia di una lin­
gua si basa - così come ogni atto spontaneo del comporta­
mento umano - !òulla legge del minimo sforzo 1• Questo spiega 
anche la cosiddetta " scomparsa » del senso quantitativo nelle 
lingue romanze: più esattamente si dirà che, con il sorgere e 

1 A. MARTtNET. Elemerut di lingwstica generale. cii.. p. 171. 
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l'allennarsi di nuovi e dive•·si elementi distintivi che venivano a 
... urrogarne le funzioni, la quantità ha progressivamente perduto 
4ucl valore distintivo che era stato essenziale per il latino. 

Pertanto, considerata l'assoluta manç~a di . v.alore quantita~ 

!OOl~he caratterizz~ jl). Jatino la consona_nte. ini<:ial~ _di __sillal?a, i 
4uattro tipi di sHiaba descritti nel paragrafo precedente si ridu­
l·ono a . .d.u~ 

(l + 2 ): sillabe senza consonante di chiusura (a-mo); 

II (3 +4): sillabe con consonante di chiusura (al-, {al-). 

Le sillabe del primo tipo si dicono aperte, le altre chiuse. 
Praticamente: sono aperte le sillabe che escono In vocale, chiu­
se le sillabe che escono in consonante. 

§(~) La quantità di sillaba 

Data la natura relativa della quantità rispetto a quella assolu-
ta della durata, è naturale che i valori quantitativi non si possa­

-;;-;;-esprimere in cifre obiettive: per i Latin1, in sostanza, non 
fijiiJiteVJDO ·.che due ti_.PL di quantità, breve e l~ definite uni­
~te dalla loro reciproca-oppo-sizione. In -a~parole, non si 
deve pensare che esistesse un'oggettiva unità di misura sul cui 
metro si determinassero le singole quantità: soJ.o la coe.~istenza _ 
delle due quantità diverse ne rendeva sensibile la diver!!ijj. 

Inoltre, per ciò che si è detto della sillaba come minima 
unità fonologicamente autonoma (p. 82), non venivano apprez­
zate le quantità dei siRg91i fonemi ma soltanto la-.J;LU...9ntità com­

..Qlessiva_deL (o.neroj de.o.tro la_sillaba.; per esempio, nella prima 
sillaba di imperator, non la quantità della vocale i distinta da 
quella della consonante di chiusura m, bensì - unitariamente -
la quantità dell'insieme im-. Solo nel caso di sillaba aperta, do­
ve l'unico valore quantitativo è costituito dalla vocale, si realiz­
zava una coincidenza piena tra quantità di fonema e quantità __ 
~i~H~: per esempio, nella sillaba -ra- di imperator, dove r è 

l privo di quantità. 
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C'erano dunque, per gli antichi, soltanto sillabe brevi e silla­
be lunghe; più esattamente, sillabe sentite come brevi in opposi­
zione ad altre sentite come lunghe. Non è strettamente necessa­
rio supporre che la sillaba lunga misuri il doppio della breve. 
Il rapporto di due a uno poteva anche darsi, ma in via del tut­
to casuale; che esso sia stato istituzionalizzato in sede di nor­
malività metrica è un fatto di scuola, non di lingua. Si tratta, 
ripetiamo, di valori relativi: ..se si indica con x il valore della _ 

__g_!.lal!tit~ J>reve __ e c_oQ y_ il valore d~ll~ lunga, si potrà esprimere 
il loro reciproco rapporto con una delle due formule: .:! minore 
c!_~_y, y maggiore di . .t.. 

Riprendiamo ora la distinzione tra sillabe aperte e chiuse e 
l'osservazione che in sillaba aperta la quantità della sillaba 
coincide, per definizione, con la quantità della vocale. Si può 
raggiungere questa prima conclusione: la Rllaba aperta è brevi 
se la vocale è breve, è lunp se la vocale è hmp. Nella parola 
(iicere 1 ogni sillaba è breve (fii-ce-re), in feci ogni sillaba è lun­
ga ({e-ci), in iim6 la prima è breve, la seconda è lunga (ii-m6). 

In un~___2jllab~ cbiu&a la __ quantità della sillaba è co_stitu~ 

_d~lla_~Q_J1!~a __Qrl~ _ __9.1l~nti~ ~~c_alica e della quantità della con__: 
~onante dj c.hi'J§Pra Così nella sillaba (ac- di {actos bisogna 
sommare alla quantità di a la quantità di c. La a è la stessa 
di (iicere, quindi è breve; della c non importa conoscere lo spe­
cifico valore quantitativo, che è certamente esiguo: importa che 
questo piccolo valore, sommato alla quantità breve di a, dà al­
l'insieme sillabico una quantità sicuramente maggiore della bre:_ 
~ ossia una quantità che rientra automaticamente neU-'ordip._e 
delle lungh~. 

Se poi si considera una sillé!ba chiusa in cui la vocale sia, 

1 Il segno di quantità posto sopra la vocale indica esclusivamente la quanti­
tà della vocale. senza implicare la quantità della sillaba. 
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già essa, lunga, per esempio la seconda sillaba di factos, è-- in­
Jui.l.i.Ul che l'aggiunta della quantità di s non faccia che ribadire 
k_quantità lunga della vocale. Rispetto a fiic-, la sillaba -tos ha 
obiettivamente una durata maggiore, ma nel sistema prosodico 
latino ciò non ha nessuna importanza, perché basta il fatto che 
di fronte a una quantità breve come quella di fii- tanto fiic­
quanto -tos si qualificano all'orecchio come n o n br e v i, cioè 
senz'altro come lunghe. Si può dunque trarre un'altra importan­
te conclusione: Una sillaba chiusa ~ sempre lunga, a presclnde­
re dalla quantità della vocale che essa contiene. 

In definitiva, nella determinazione delle quantità sillabiche c1 
si troverà di fronte, sempre, a uno di questi quattro casi: 

r A> vocale breve in sillaba aperta (tàcere) = SILLABA BREVE; 

BI) vocale lunga in sillaba aperta (fèci) = SILLABA LUNGA; 

Bz) vocale breve in sillaba chiusa (fiictos) = SILLABA LUNGA; 

L B1> vocale lunga in sillaba chiusa (fact6s) = SILLABA LUNGA. 

Nella sua formulazione più semplice sarà questa la regola 
generale: 

A) È breve la sillaba aperta con vocale breve; 

B) Tutte le altre sillabe sono lunghe. 

È facile ora chiarire perché si dica comunemente che « il 
dittongo è sempre lungo ». In primo luogo, va rifiutata la defi­
ni~.2_ne tradizionale del dittongo come « successione di due vo­
cali _!lella "stessa -silla~a ;,: essa risale ai grammatici antichi, ed è 
compromessa dal concetto empirico di " vocale ». Due vocali 
non possono che costituire due sillabe, come nella parola iier 
" aria »; si usa perciò correggere la contraddizione affermando 
che .!! dittongo è __ CO!:!tituito dall'unione di una «vocale sillabi­
ca » (a di aes « bronzo , ) con una « voc~le asillabicJL» (e di -aes). çon ciò si intende distinguere la vocale vera e propria_..dj 
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per sé breve 2 • dal fonema aggiunto, che è del Lutto_ as_~i1Tl!la.J2!: 
le, come funzione prosodica, alla consonante di chiusura. ll......d.i!~ 

tongo. in sostanza, ~ J..ILJJJ.t!Q.. e per tutto una sillaba ~ 
- JBdb ~uap· - del tipo 8 2 . 

§f., Confini sillabici e quantità «di posizione» 

Nel determinare i confini tra sillaba e sillaba il latino non 
differisce dall'italiano se non nella misura in cui la consuetudi­
ne grafica italiana si allontana dall'effettiva realtà fonetica, op­
pure nei pochi casi in cui il latino presenta situazioni fonetiche 
estranee all'italiano. 

In breve: 

a) per la norma generale che assegna due consonanti consecutive 
a due sillabe diverse (VIR l TVS, SVM l MVS), le consonanti grafica­
mente composte jn un tmjco sçgno vanno scomposte e ripartite fra 
due sillabe (EXITVS = EC l SI l TVS; GAZA = GAD l SA); 

b) una i intervocalica non solo è sempre consonantica (salvo che 
si trovi in parole mutuate dal greco) ma era sempre pronunciata dop­
pia, come assicurano gli stessi Latini 1; perciò va divisa anch'essa fra 
due sillabe (MAIVS = MAI l IVS); 

c) .h__non influisce mai sui confini sillabici.: va sempre ignorata. 

2 Il latino di epoca storica ha eliminato i dittonghi con vocale lunga: o la­
sciando f.S!.4'J~ la • vocale asillabica • (come nel dativo dei temi in -o/e-: lupo 
< •!;lPcJi; cfr~ g~~ -_,;;-a:i -Wl) o abbreviando la • vocale sillabica. (come nel 
dativo dci temi in -a-:· ro.5iie < *rosai < •rosai) g_(11_ç.endo evolvere il diuongo 
a monollonso (come nel dat.-abl. plurale dci temi in -6/e-: lupis < *lup6is). 
Cfr., per es., E. KIECKERS, Hi.storische /areir1ische Grammatik. l. Laurlehre. Miin· 
chen 1965 1 (1931 1), p. 36 s. 

1 Cicerone usava segnare anche nella scrittura tale doppia i, come assicura­
no Quintiliano (l. 4, Il) e il grammatico V elio Longa (VII 54. 16 K.); cfr 
NJEDERMANN, Photlétique hisrorique du latin (v. Bibliografìa). p. 105 s. 
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d) .@ cpsiddetta • s_ ii!U!.J,lfa » della tradizione italiana non dà nes­
~-impedimenLo alla . .oorma ~ (MA/GISITER); 

e) se le c.onsonant.i consecutive sono più di due, solo l'ultima ap­
partiene alla sillaba seguente (DEXTER = DECS l TER), salva però l'u­
'!!tà d!!! gruppo muta cum liquida, su cui v. infra (MA l GIS l TRVM); 

O !E__ davanti a voc~~ palatale (e, i) ~-8" non sono, come in ita­
liano, ~igrammi, bensì rappresentano due distinti fonemi consonantici 
che vanno perciò assegnati a due sillabe diverse (DIS l CE l RE, 
MAGI NVS); 

g) ..!JE_j che è sempre ~_e_g_1.1jto d~ vocale, erroneamente viene rite­
nuto un digramma; in realtà rappresenta la labiovelare sorda (q) ac­
compagnata da u consonantica; e poiché proprio la natura di questa u 
condiziona la qualità " labiale » della velare precedente 2 , il gruppo è 
~u_télmente iosdodibile: AIOVA, EIQWS; 

h) gu- prevocalico rappresenta con g la l~!:>iovelare sonora, seguita 
da u consonantica, so!()_ qu~do _ ~ia preceduto_ ~a n;_ in mancanza della 
nasale precedente, g è la velare pura, u la vocale: AN l gy_IS ma 
~~jQ, EC l SI l GV l I ITAS. 

Come si vede, le differenze dall'italiano si riducono a poca 
wsa; ma la sillabazione acquista in latino un'importanza essen­
ziale perché essa basta, da sola, a rendere conto di tutta la 
prosodia latina, col suo gioco di variazioni quantitative. Essa 
consente, fra l'altro, di correggere una vistosa stortura della 
vecchia dottrina prosodica che, ignara del valore della quantità 
consonantica, non era in grado di stabilire la fondamentale dj­
s_tin_l:i(me tra quantità di vocale e quantità di sillab.a. Per questa 
insufficiente visione si era giunti a canonizzare l'esistenza di 
una quantità « naturale , e di una quantità « di posizione », per 

J Tant'è 11ero che, quando la stessa u diventa vocale, l'appendice labiale spa 
risce e rimane la vela1·e pura: dr. excutio < •ex-quatio con sincope di -a-; 
cw11 < quom. quincuru < quinque e •uru C= uncia), ecc .. c v. p. 62 s 
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0-

cui una vocale breve "per natura" (per esempio la i di mitto) 
si allungherebbe per il solo fatto di trovarsi ( = « essere po­
sta ••, donde " posizione ") davanti a due consonanti (le due t 

di mitto). In realtà la i di millo non ha mai cessato di essere 
breve, come fra l'altro garantisce l'avvenuta apertura in e dell'i­
taliano métto: apertura impossibile se la i fosse stata lunga 3

. 

1,.' ~ql!ivo.co_ nacq!!~ _ dal malinteso significato della parola " pqsi_­
zione "• che traduceva pass-ivamente il latino positi~L 4 ; ma_-~ 
sto termine, a sua volta, non è che la traduzione latina_ dej 
greco thésis, che significava « convenzione " (e cfr. anche l'uso 
del verbo •• porre ,, in frasi come « poniamo che ... » ): siccome i 
grammatici antich-i non possedevano, nemmeno essi, il conce.tt() 
della quantità consonantica, ma sentivano benissimo che in cer~ 
ti casi la vocale breve si trovava in sillaba lunga, la chiara co­
scienza del contrasto e l'incapacità di spiegarlo li condusse a 
parlare semplicisticamente di « convenzione "· In seguito, astrat­
ta dal contesto, la parola latina finì per essere intesa nel senso 
immediato di " collocazione "• " situazione "• cioè appunto di 
" posizione », dato che, a una superficiale analisi visiva, risulta­
va che in quei casi la vocale era seguita da due (o più) conso­
nanti. 

Tali concetti, oggi, non hanno più alcuna giustificazione 5 • 

. \ v. p. 101. 

4 Già almeno in Quintiliano. l, 5, 28. 

~ Una singolare battaglia di retroguardia contro la dottrina della quantità sil­
labica e a favore della quantità • di convenzione • appare quella condotta da 
D.E. HILL, Quaestio prosodiae, • Glotta • 52, 1974, pp. 218-231; sostanzialmente 
non dissimile l'esito di E. PULGRAM, Prosodics of Vowel and Syllable in Greek 
and Latin, • lndogerm. Forsch. • 79, 1974, pp. 78-91. che cerca di conferire 
realtà fonetica (pur riconoscendone l'assurdità fonologica) all'• allungamento • 
della vocale breve davanti a più consonanti: a suo modo un piccolo capolavoro 
di contorsionismo linguistico che parte dal recupcro (ben altrimenti fruttuoso in 
ALLEN, v. Bibliografìa) del concetto di • peso sillabico • proprio della grammati­
ca indiana. In E. PANFILOV, Le basi delle sillabe fonologiche nel latino classico, 
• Arch. glotto!. ital. • 62, 1977, pp. 83-97 l'avvio a un inventario delle sillabe 
latine secondo la qualità dei fonemi di chiusura. 
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L'analisi sillabica è in grado di spiegare senza residui d'incer­
tezza la struttura prosodica. Così, anche la cosiddetta positio 
debilis trova nelle rinnovate prospettive un'adeguala spiegazione: 
non si potrà più dire che una vocale breve seguita da due con­
sonanti ~i cui la prima sia ~- m~!a.!. ,_-e J'~tr.~. (( liQM_id_L» <t}) 
'!Q!l __ si allunga_ per ~~.posizi9ne » se non, eventualmente, in poe­
sia. Si dirà invece che il nesso occluslva + hqulda· 7 costituisce 
in latino un unico gruppo consonantico, iniziale di sillaba e 
privo perciò di valore quantitativo: la normale sillabazione di 
una parola come patrem è pii/trem 8 . In sede metrica, però, la 
prima sillaba di patrem viene talvolta misurata come lunga: ciò 
significa che, all'occorrenza, il nesso -tr- si può scindere, cosic­
ché l'occlusiva t si aggrega, quale consonante di chiusura, alla 
vocale precedente e dà luogo a una sillaba chiusa, cioè lunga: 
pat/rem 9

. 

b Più esattamen-" • oçclw;iYil D; si tratta delle consonanti che s~· rticolano 
occludend~ li pa'ssaggio alla c~f~nna d'aria con le labbra (labiali: b, p o col 
velo palati no (velari: O o con i denti (dentali: Cl]). Il tradiziona e nome di 
• mute D si deve alla considerazione che queste consonanti non sono pronuncia­
bili se non hanno l'appoggio di una vocale. 

7 Ad esso si può assimilare il nesso r +liquida, v., da ultimo, H.M. HOENIGS­
WALD, ... ( and /iquid, • Class. Quarterly • N.S. 40, 1990, pp. 272-274. 

8 Nei composti prevale però il fattore semantico: sempre ab!ripio, ob!litus. 

'~ Secondo A. MEILLET, J. VENDRYES, Traité de grammaire campar& des lan­
~:ues classiques, Paris 19795 , pp. 130-132, l'origine del fenomeno in greco (don­
de è passato al latino) sarebbe da ricercare nella geminazione dell'occlusiva, 
che provoca l'insorgere d'un fonema di chiusura nella sillaba precedente: •pat/ 
trem. La spiegazione è tanto più persuasiva se si pensa a una pronuncia enfati­
ca, particolannente adatta a spiegare la limitazione del fenomeno allo stile • al­
to • della poesia. Tutta la questione di muta cum liquida è riesaminata in G. 
BERNARDI PERINI, Due problemi di fonetica latina, Roma 1974, pp. 11-109; con 
successivi interventi di G. PAscucct, A11cora sul problema di muta cum liquida, 
• Arch. glotto!. ital. • 60, 1975, pp. 59-73, di C. QUESTA, • Muta cum liquida • 
in P/auto (Mos. 1/2), • Boli. Com. ediz. naz. class. greci e latini D N.S. 24, 
1976, pp. 122-131 e di O. BIANCO, Terenz:io, Heaut. 6 (e • muta cum liquida •). 
in AA.W., Studi di poesia latina in onore di A. Traglia, Roma 1979, pp. 87-92; 
e v. anche, con riguardo al latino volgare, M. RooRfGUEZ PANTOJA, Acento latino 
cldsico y acento • vulgar •: el tipo tenebrae, • Revista Espaflola de lingiiistica • 
17, 1987, pp. 371-381. 
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§~}Le leggi dell'accento latino 

L'accento latino non può risalire oltre la terzultima sillaba: 
nec: a postrema syllaba citra tertiam (Cicerone or. 58); intra uu­
memm trium syllabamm, siue eae sunt in uerbo solae siue ulti­
mae (Quintiliano l, 5, 30). Questa limitatrice lege del trlaiOa­
Wamo accomuna il latino al greco in una fondamentale innova­
zione rispetto all'ambito indoeuropeo (che non vinco~~~~ 

l'acce'!~9 a nessuna sede particolare), e conferisce alle due lin­
gue classiche una specifica fisionomia ritmica. 

Ma, come avvertiva già Quintiliano, non tutte le tre ultime 
sillabe sono accentabili, bensi solo la penultima o la terzukima: 
aut proxima extremae aut ab ea tertia; non l'ultima, che deve 
sempre essere di «tono grave "• ~aQilç 1:6voç. Questa lege della 
buiton611, ancora di tipo limitativo, distingue il latino dal gr:e.:.._ 
CQ ~(a parte tal uni dialetti eolici. che praticano anch'essi la bari­
tonesi); una sua naturale conseguenza è che le parole bisillabi­
che vanno accentate senz'altro sulla prima sillaba 1

• 

Ma la legge più importante, perché, dentro i limiti posti dal­
le due precedenti, fissa la sede effettiva dell'accento, è la lege. 
èlella penultima, rigidamente fondata sulla quantità della penul­
tima sillaba: penultima lunp porta l'aa:ento, penuiUma breve 
18 accentare la terzulttm.a; 

L'osservazione rigorosa di queste tre leggi porta ad accenta­
re con esattezza la parte maggiore del lessico latino (per un'al­
tra parte, ristretta ma non trascurabile, occorre tenere presenti 
certi fenomeni di origine secondaria, che solo in apparenza 
contraddicono l'una o l'altra delle tre leggi; v. § IO). Ma il pre­
s~pposto fondamentale è che siano osservate non meno rigoro­
samente le nonne l a t i n e della sillabazionc, che spesso ri­
schiano di essere tradite dalle abitudini della lingua italiana. 

' Salvo i casi di ossitonia !>econdaria (v. Jl. 97 ~.1 Va da sé eh<! i monosil· 
labi non pongono alcun problema. 
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Per esempio, l'abitudine può portare alla pronuncia di e.xiguita.s 

c Cleopatra: la coscienza delle norme latine condurrà invece a 
dire esattamente e.xigUitas e Cle6piitra 2 . 

§ ~\ Ènclisi ed epèctasi 

Una quarta legge dell'~_m.o_!atifl_~.- vera e propria legge. 
benché di solito relegata fra le " eccezioni , alla legge della pe­
nultima - è la Jeae 4ell~eneltll:' Il fenomeno dell'ènclisi, come 
quello del trisillabismo, accomuna il latino al greco. anche se 
le sue norme sono diverse nelle due lingue. 

Appunto il greco rivela chiaramente che l'enclisi è. .Ulli.l.. .. kon· 

dizione diversa. dall'4atollia: in situazioni particolari, le parole 
e_nclitiche sono capaci di possedere un accento proprio (wyot• 
tLv6ç), e_ _tak_ru.Ltmwmia .tonica C" ortmonts_i , ) se!Dbra originaria, 
poiché alla precisa individualità semantica (parola) non può 
~-corrispondere una proprietà tonica 1• Le parole enclitiche 
~0-- dunque parole che si. app_oggiano alla parola precedente 

8J p«;rché siano, in assoluto, prive di accento propri? ma per­
ché tendono a privarsene o per l'esiguità del corpo foneticC? (in 

l Per EC l SI l GV l l l TAS \'. p. 1!9; in CLE l O l l'A l TRA il suffisso -patra è della 
stessa famiglia di ptiter, ltànil? e ciò garantisce -d-. Che molti dizionari latini 
registrino Cleopatra è frutto di un equivoco provocato dalle testimonianze poeti­
che, tutte esametriche (Lucano. Stazio. Giovenale) e quindi costrette a sfruttare 
l'opportunità di scindere il nesso muta cum liquida (Cleopat-ra) per evitare la 
sequenza di tre brevi (Cle l o l pà-). Ma ciò che si allunga - indubbiamente 
è la sillaba. non la vocale. 

1 Cfr. P. FI::RRARINO, L'mclitica bisillabica di parossitono. • Studi italiani di 
Hlologia classica • N.S. 17. 1940. pp. 55-68 (= Scriui .çcelti. Firenze 1986, pp. 
129-141). 
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latino, a quanto pare, esistono solo enclitiche monosillabicb.e) Q 

per la funzione, generalmente accessoria, del valore semanticQ 
(congiunzioni e particelle!. 

Sta di fatto che i_n _latino, quando viene a formarsi un nt:.SSQ 

tra parola ortotonica e parola enclitica, sorge una nuova \.!_nità 
fonica, per la quale il ritmo trisillabico esige un unico acç_c;mto:_ 
e questo accento non s'identifica con nessuno dei due accenti 
originari, è un tef?:O e nuovo accento, I'acç_~~~.encHsj con 
una sua sede obbligata nella sillaba che precede l'enclitica e_ 
senza più rigua~do a rapporti quantitativi: annaque come rosa­
que. La contraddizione con la legge della penultima è solo ap­
parente: la legge della penultima è la legge dell'accento di pa­
rola; nel nesso encliticale, dove l'individualità semantica dei 
componenti è trascesa dall'unità fonica, una penultima sillaba, a 
rigore, non esiste più. 

~n~ljtic~c: J~iù comunemente usate in latino sono -q!:l'! -ne_ -ue -c~ 
-met -pse -p!._ e -lif!!'!:. -!Jam -dum e l'indefinito _q_ijj§}. Tuttavia, per -dem 
e --nam- ·1·~~c~nto d'enclisi non è sicuro: l'accentazione ibidem ubinam 
potrebbe essere dovuta, anziché all'enclisi, a un ripristino dell'origina­
ria quantità lunga nella sillaba -bi- (fbi c ubi sono frutto di " abbrevia­
mento giambico •: v. p. 130 s.), e non è più possibile stabilire se in 
ibidem ubinam i parlanti sentissero ancora distinti i valori di i bi+ dem, 
ubi + nam. Quando il nesso encliticale finisce con lo. smarrire nella ~: 
scienza dei parlanti il valore originario e fa coincidere con l'un_i~ 
nica un valore semantico nuovo e unitario, allora si crea una nuova 
parola; che per~iÒ · ~icade sotto la legge della penultima: è il feno~eno 
~_1_!9_s~it1!~~ ~_ol-nom.;-_-cll ,.,..,... (È1tÉxtamç, propriam~nte • estensio­
ne •}. che è indiscutibile in indidem itidem t6tidem éiidem e, per la se­
rie di -nam, in utinam. 

Sembra da escludere in latino l'esistenza di enclitiche bisillabiche 
(frequente invece nel greco): il tipo siquando néquando alfquando, rac­
comandato dai grammatici tardoimperiali per tutt'altri motivi 3 , ha le 

2 Per -dum e quis v. rispelt. p. 229 e 207. 
3 Secondo Prisciano, II 67 H., ci sarebbe bisogno di differenziare s(quando. 

rriquando da si quando, ne quando, e allquando da aliquanto! 
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'lesse probabilità di éxinde périnde subinde; si tratta, con ogni verosi­
miglianza, di indebite estensioni analogiche di accentazioni legittime 
wme siquis e néquis, déinde e proinde 4 . 

~nche per tantummodo siquidem quand6quldem è prudente pensare 
a casi <)i vera e propria composizione o giustapposizione anziché di 
enclisi o di epectasi. 

V.era. epecta.si è certamente 4/nlfJ.ue. in cui si riconosce l'agglomera­
zione di tre diversi elementi: la particella locativa de e le enclitiche ne 
c que. QtJalche incertezza per iulque: la distinzione, affacciata già dai 
grammatici antichi. fra itlique avverbiale ( = «pertanto») e itdque = 
et itli, è tanto sottile sul piano semantico da lasciare dubbiosi della 
sua reale consistenza; e l'uso di itaque nei versi ritmici tardolatini, in 
cui la sillaba -la- è sempre in posizione atona, fa propendere per l'e-

pectasi: itaque. * 
--N~n si ha, infine, né • utraque né • pléraque, come richiederebbe 

l'epectasi, bensl, a causa della preponderante azione analogica degli al­
tri generi all'interno dei rispettivi paradigmi, utrdque e pler&que. 

~~Particolarità 
a) IL TIPO VALER/ 

I _nomi della _c~~j9dçUa seconda_ declinazione che Jonnano il 
tema _ c9l ~-':lf!!s~o --~'?: in_v_ece che con la sola vocale tematica ± 
(fìlius imperium Valerius da fìl-io-s imper-io-m Valer-i6-s) pre­
sentano un'apparente ~!~ _ _!'lc:_i_vo~ativi del tipo Va/eri: Vale-

..ri. come pretendeva, nel I secolo a.C., il dottissimo Nigidio Fi­
gulo, ~llr~ Valéri, come era l'uso comune (così risulterebbe 
da Gellio 13, 26, che riferisce la tesi di Nigidio)? Anche am­
messo che il vocativo in -i non risulti dalla contrazione o dal­
l'apocope di un più antico -ie (che farebbe della sillaba -le-

4 In déinde e proinde sono da sentire senz'altro due bisillabi, con sinizési di 
-ei-, -oi-. come attesta il nonnale uso metrico delle due parole (e deir~, proin, di 
solito usati dinanzi a consonante. sono sempre monosillabi). 
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un'originaria terzuhima), l'accentazione di Nigidio sembra il 
frutto di una pedanteria erudita (si sa che egli apparteneva al­
l'indirizzo « analogistico »); Valéri era comunque suggerito ..dal­
l'analogia del rimanente paradigma: Valérius Valérium ecc. 

Anche più semplice il caso del genitivo imp~ri VaMri: l'uso 
grafico unificava le due i etimologiche (impérii Valérii) rispec­
chiando l'effettiva realtà fonetica, che di due i consecutive fa 
sempre un unico fonema (cfr. anche mihi!mi, gratiis/gratis); ma 
il fatto che con i primi tempi del periodo imperiale si imponga 
e si generalizzi la .gr~ia- -ii, garantisce che non si era mai!'er­
sa la coscienza che le effettive terLuhime erano -pe- in impéri, 
-le• in Valéri 1• 

b) l COMPOSTI DI FAC/0 NON APOFONICI 

Come è noto, i composti di {acio sono ripartiti in due cate­
gorie: il tipo cg_nJìçi.Q (passivo confìcior) e il tipo cp,lefaçio (pas­
sivo calefìo). Nella prima categoria, {iicio si è unito con gli 
usuali preverbi e ha subito la naturale conseguenza dell'apofo­
nia latina (v. p. 120 ss.); nella seconda, l'unione con a~erQi 

(satis-facio) o con veri e propri temi verbali (cale-facio are-facio 
assue-facio made-facio ecc.; cfr. cale-o are-o assue-sco made-o 
ecc.) non è giunta, in realtà, alla composizione vera e propria 
ma piuttosto si è limitata a una giustapposizione, ossia a un aJ.: 
lineamento, senza una rigorosa saldatura dei due elementi; per­
ciò non è raro il caso, specialmente nel latino arcaico, di tro­
varli smembrati: Catone ha {erue bene facit (agr. 157, 9), Lucre­
zio {acir are (6, 962), rareque facit (6, 233); anche Varrone 

' La questione di Va/eri è ripresa in G. BERNARIJI PERINI, Il sistema eterogru­
{ìco di Nigidio Figulo ({rr. 35-38 Swobodu), • Orpheus • N.S. 3, 1982, pp. 1-33: 
e di essa trauano ora ampiamente, con altra prospeuiva, W. BELARDI, Palmira 
CIPRIANO, Casus interro~andi. Nigidio Figulo e la teoria stoica della lingua, Ro­
ma 1990. 
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giunge a scrivere perferue ita fìt, consue quoque faciunt, excan­
de me fècerunt (r.r. l, 9, 2; 2, 9, 13; 3, 4, l). Il primo elemento 
di questi giustapposti non è dunque un vero e proprio prever­
bio ma piuttosto una parola indeclinabile, quasi un avverbio; 
nel giustapposto l'unico elemento vitale è il verbo facio, ~he 

conserva intatta la sua fisionomia anche sotto il profilo dell'aç­
~C:!l!o:q~~sto perciÒ ~iene regolato esclusivamente nell'ambito di 
(acio (o di fìo) mentre il primo e1f:m.en1Q si comporta da pro­
~Jitico. Così si h~ cale!Ocis c;_q_le{acit, cale{fs calef!t: la contraddi­
zione con la legge della penultima e, rispettivamente, con la 
legge della baritonesi. è puramente visiva, non fonetica 2; anche 
qui. come nel caso di Valéri, l'accento svolge una funzione del­
la lingua, funzione chiarificatrice e vitale. 

c) LE OSSITONÌE SECONDARIE 

Se l'ossitonla del tipo calefis ha una sua precisa motivazione 
semantica, il latino registra al1n: ossitonie dovute a processi fo­
_n~tici; in ogni caso, gli ossìtoni del latino sono frutto di un 
processo linguistico ulteriore, sono cioè fenomeni secondari. 
L'ossitonia procurata da riduzioni fonetiche si può ricondurre 
in sostanza a un unico tipo: parole originariamente accentate 
sulla penultima subirono la scomparsa dell'ultima sillaba in 
epoca posteriore alla definitiva fissazione dell'accento (e non di 
rado la forma integra rimane attestata dalla lingua arcaica o 
arcaizzante); la penultima, diventata ultima in questo stadio 
successivo, conserva così il suo accento: non c'è nessuna effetti­
va infrazione alla legge della baritonesi. 

2 Accanto a cale(acio è sporadicamente attestala (in Celio Rufo, Cicerone, 
Svetonio e probabilmente in Ovidio, ars 2, 214) una fonna apofonica calfìcio, 
su cui v. A. CAVARZERE nella sua ediz. commentata delle Lettere di Celio, Bre­
scia 1983, p. 290. 
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''-

Si ha in particolare: 

l) apocope di -e 
----- iiiic 

istuc 
adhuc 
posthac 

2) apocope di -e 
tant6n 
aud{n 
uidén 
satln 
nostin 

3) apocope di -e 
co (non di (ero, il cui 

addic 
ad due 

4) sincope di -l-

-_itis: 
nosmis 
primtis 
Arpinas 
Maecenlis 
Quirls 
Samnis 

nell'enclitica -ce: da ____ Wice 

da isté4ce 
da adhé4ce 
da posthilce ccc. 

nell'enclitica -ne: 
-cra: ·- - Tànt6ne 
da audisne 
da uidésne 
da satisne 
da nostine ccc. 

nell'imperativo dei composti di dico~ 
imperativo è atematico, v_ p. 169 e n. 1): 

da addice 
da addé4ce ecc. 

nella sillaba finale dei nomi in -ilt~-e.. 

da *nostrat(i)s 
da *primat(i)s 
da *Arpinat(i)s 
da *Macenat(i)s 
da *Quirlt(i)s 
da *Samnit(i)s ecc. 

5) liincope di -y- nei perfetti del tipo audi t (da audiit, a 
sua volta da a"di"it). 

6) sincope di -t#- nei perfetti del tipo fumilr (da fumilui!)-

Questi due ultimi tipi richiedono un cenno particolare. Il tipo di 
perfetto audlt perJJ. doveva essere molto diffuso nella lingua parlata. 
come testimoniano le fanne italiane udì peri, e nasce dalla normale 
caduta di 1,.4 consonantico tra due vocali di timbro uguale: audt(u)il 

pen(u)it. con la successiva unificazione delle vocali in contatto: ma Vél 



l J\ t)IIANTITÀ E: L'ACCENTO 

ll'lluto presente che, dopo la sincope di . :u-, poteva aversi, come JiL~Q­
hc, un'evol_u~!C?!le. _give~~g __ l·~~~!:!!_viazio_ne di -i- davanti alla_±_ 
~Uef!te, secondo -~--~_!lfl!la ~uocalis ante uocalem co"ipilu! (v. p. 131): 
•iò _comportava la ritrazione dell'accento: audl(uFI__ > . .4~ Il tipo 
fumai, invece, non ha una soddisfacente spiegazione fonetica, e non ri­
mane che pensare a una formazione analogica sul tipo audft. 

d) IL TIPO V6LVCRES l VOLVCRES 

Si è già detto della possibile oscillazione prosodica del nesso 
muta+ liquida, riservata ai contesti metrici (p. 91 ); è ovvio 
che, se tale oscillazione riguarda la penultima sillaba, ne resta 
coi~ volta anche __ La_ posizione dell'accento: nei versi si potrà 
sempre avere u6lucres o uof.uc_r~, ténebrae o tenébrae, alacrem 
o a/acrem e così via (donde nell'italiano poetico lenébre, etc.). 
Ma non si deve perdere di vista la quantità cc naturale ., , ossia 
vocalica: l'oscillazione dell'accento non è possibile in parole cq-
~~q/fl.bri.s o d.elétbrum. dove la quantità della penultima è fis­
sata dalla vocale lung~. 

el IL TIPO ABIETE l ABIETE 

Sempre in sede metrica, va segnalato il caso di parole pro­
celeusmatiche (che offrono cioè lo schema prosodico del proce­
leusmatico: u u u u ). Esse non potrebbero, come tali, entrare 
nell'esametro, eppure àhiété, piiriélibus, iiriéte, ecc. si trovano 
usate, per esempio, da Virgilio. In questi casi i!__e_oeta sfrutta la 
tendenza di i interna prevocalica ad assumc::re la caratteristica 
di consonante che è propria della i iniziale prevocaliwl (jam. 
Jouem, fulius); questa tendenza si svilupperà poi nel passaggio 
dal latino al romanzo (cfr. ital. viola, bisillabo, di fronte a lat. 
ui-6-la; fìgliolo, trisillabo, rispetto a fì-U-6-lus, ecc.). Il passag­
gi~ _da i _vocale a i consonante provoca nelle parole suddette la 
riduzione di una sillaba e la trasformazione della sillaba pre':~-
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dente da aperta e breve in chiusa e cioè lunga: a-bi-e-te > 
ab-ie-te; se l'accento. prima della riduzione sillabica, stava sulla 
-i-, passa necessariamente sulla vocale della nuova terzultjw~=­

ab-ie-te ar-ié-te par-ié-te o 

§ Il._ Per una corretta accentazione 

Il predominare, nella scuola di latino, della parola letta sulla 
parola parlata (dell'occhio, cioè, sull'orecchio, ciò che significa, 
soprattutto, l'abbandono del criterio quantitativo) facilita e addi­
rittura propizia l'errore di accento. La legge della penultima ri­
mane inoperante: a essa, finiscono per sovrapporsi criteri istin­
tivi, di origine diversa ma tutti riconducibili, in ultima analisi, 
ad analogie indebite. Così si tende a mantenere nei composti 
l'accento della parola semplice e, nella coniugazione, l'accento 
della voce di base (invece: ago l périigo, comm6ueo l c6m­
moues), ad altribuire lo stesso accento a parole più o meno 
identiche (6blitus l oblitus), a subire l'influsso della continuazio­
ne italiana {lat. céulere sapere, ital. cadére sapére), e così via. 
Dubbi sull'accento possono nascere, naturalmente, solo per le 
parole con più di due sillabe e con penultima aperta; monosil­
labi, bisillabi (che non siano tronchi!) e parole con penultima 
chiusa non consentono incertezze. Nei polisillabi con penultima 
aperta il problema è di ric9noscere o ricordare la quantità del­
la penultima vocal~: per evitare il continuo ricorso ai dizionari 
una semplice riflessione linguistica o un ricordo agevolmente 
fissato nella memoria potrà eliminare facilmente un'alta percen­
tuale di perplessità. In particolare: 

a) il trattamento apofonico della vocale interna garantisce 
la quantità breve (c6ncido, e non concido, da elido; altri esempi 
in{ra, e cfr. p. 120 ss.); 

b) una vocale uscita da un dittongo è sempre lunga (conci­
do, e non c6ncido, da caedo); 
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c) una sillaba aperta seguita da vocale è generalmente bre-

d) ~:__i,_ u COf!tinuati da itaJ. e, o sono brev_l (inuideo, 
i1111ides e non inuides, perché lat. uides > ital. vedi; confugio, 
dmjùgis e non confugis perché lat. fuga > ital. foga, v. p. 
JU s.); 

e) lat. e, o continuati rispettivamente dai dittonghi italiani ie, 
~- sono brevi (conuenio, c6nuenis e non conuénis: ital. convie­
lli, conviene; commoueo, c6mm6ues e non comm6ues: ital. com­
muovo, v. p. 132 s.); 

/) un contesto metrico di pronto riferimento (specialmente 
la parte finale dell'esametro: - u u - u) è il più immediato 
dci controlli; per es., le fonne uolilto uoliltat uol&ans sono 
spesso in chiusura di esametro: la penultima della parola è an­
che la penultima del verso; 

g) a volte basta richiamare altre parole dello stesso tema e 
.lilll cui accento non esistano incertezze: per es., labor labbris 
non farà dubitare di adlab6ro. co/labbro; 

h) poiché il greco distingue graficamente le due quantità 
di e e di o (E, T); o, w), il confronto può fornire istruttivi pa­
ralleli, sia nel caso di prestiti fra le due lingue sia in quello di 
sviluppi indipendenti da una stessa base indoeuropea (~L­

~À.tomOÀ.T)ç > bibliop6la; la stessa radice di :n:(J.l.'tÀ.TJJ.I.L è in replé­
rus, locuplhem). 

In ogni modo, per agevolare il riconoscimento delle più co­
muni occasioni di errore, eccone un elenco, diviso, fin dov'era 
possibile, in categorie corrispondenti ad altrettante fonti di dub­
bio. 

' Ma v. p. 1.~1 
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l. Omograft non omofoni: pamle di scrittura totalmente o. 
pa,r:zia.l.mente identica arrivano a distinguersi per la diversa 
.9u~ntità della penultima, ossia per la diversa posizione dell~ 
cento. ---

Ricorderemo anzitutto le coppie di verbi con diversa quantità r.@di­
cale..!. come dico, -as e dico, -is, -rj~ç_q,. ~as e duco, -is, l~d.s e_ lego, 
~· c(l/~-is. e ail.D....-~~. maneo, -es e mano, -as, paro, -as e pareo, -es, 
niteo e nitor, che in certe voci dei composti <"l giungono all'assoluta 
omografia: 4b!J,kg_LmuJlc.Q. r.éllgo l religo, éduco l edétco. pércOlo l per­
c6Jo, émtlnes (ind.) l emdnes (cong.), appiires (cong.) l appdres (ind.). 
énftens l enitens. Tra j_~()mposti di cado e caedo,_ _sedeo e sido l:ass.imi=-.. 
lazione grafica è frutto di evoluzione apofonica: c6ncido l concf4o. tis­

sfdes (pres.) l ass[des (fut.); anche due composti di scindo rischiano di 
confondersi coi rispettivi composti di caedo nel perfetto: abscidi éx(s)ci­
di (da abscindo exscindo) e abscidi excfdi (da abscfdo excfdo). 

Alcune çoppie di verbi provenienti dalla stessa radice lasciano alla _ 
_ y_ocale tcmatica il compito di differenziare l'accento: da iacio pario 
pendo l'infinito è i~p~rere péndére; da ig_ç~o_2.qreQ Df!ndeo si ha in­
vece i.gclre oarél'1!-..P.uulire. Nell'ambito di un medesimo verbo, come 
uenio, la quantità della penultima distingue addirittura i tempi nel ca­
so di uénimus, perfetto, di fronte a uenimus, presente (v. p. 185 e n. 9). 

Singole voci verbali sono omografe di singole voci nominali: éx(s)i­
lis da exsrlio e exilis «esile "• ~ da irtdfoo--e inJI~ da~ re/i­
qui da relinquo e réliqui, -ae, -a, eligi da élfgo e élégi « versi elegia­
ci », pérscma imperativo di pérs6no e pers6na « maschera "• maledico, 
-is e malédico dat.-abl. di malédicus, caligas da calfgo « offuscare » e 
caligas (ace.) (( calzature »; irrito, -as e irrito dat.-abl. di irritus, déc6ro, 
-as e dec6ro dat.-abl. di dec6rus, -a, -um. 

QJ!l_ggrafie si realizzano anche tra participi: c6nditus da..-.CJJm.lo 
« fondare » e_gmditus da condio « condire »; 6blitus da 6blino « spal­
mare » e oblitus da obliuiscor « dimenticare »; e tra sostantivi: 6dium 
«antipatia» e odium (forma che alterna con odlum, dal greco ~Eiov) 
« teatro •; lép6rem da lepus " lepre » e lep6rem da /epos « garbo »; pro-

• Daremo solo un composto c una voce per ogni esempio, anche se spesso 
si potrebbe allungare l'elenco. 
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cèrum da pr6ceres « i capi » e procirum da procirus, -a, -um "' alto ». 

Infine, anche se l'omografia non è perfetta, va ricordato che ben di­
verso è l'accento di tubicen « suonatore di tromba» (tuba + etino) e 
tibfcen " suonatore di flauto » (tibia + etino). 

2. False analogie con l'italiano: nella evoluzione dal latino 
all'italiano molte parole conservano la sede dell'accento latino, 
ma molte altre lo mutano. ,·, 

Per esempio, J!.f~mE!.Q della consonantizzazione di i interna_ pre­
vocalica (già latente nellatin~-~las~i~o •. ~:-p.-99) h~ l~ c~segue~za di 

. spostare sisJ.ematicam.c:nte_J'acçento dalla i alla siUa~ segu~ntefm nu­

merosi .fM_i, come abietem > ab~. arietem > ariéte, bestiola > be­
stiòla, capréolun > • capri.6lum > capriòlo, cornéolum > • corni6/um > 
comiòlo, fì/iola . > figliQ.la. fì/iolum > figliòlo, gladiolum > giaggiòlo, 
luscinio/a > l'usignòlo 2 , mulierem > moglièra (toscano), parietem > 
paréte, phaséolum > • phasi6lum > fagiòlo, uiola > viòla. Nella stes­
sa fase preromanza si moltiplicano gli scambi di coniugazione fra temi 
in -i!- e in -i!- (e cfr., già nel latino classico, i doppioni del tipo {ulgo/ 
fu/geo, (eruo l f'èrueo): da un. lato c.~.di.u:.__e._sO.pi.ce .divenlano <1 cadére » 

e cc sapére », c:laU'altro indulg(re m~clre mord.ire pendire r~pondire ter­

r/re torquire 9.annQ luogo a cc indulgere m~scere màrdcre Péndere ri­
~_P.6nd~r:~. tèrgere. tòrcere ». Il fen()men<? pi~ d!f.~ comunque ~­

del p!S!811io dall'a:ccen~__El~~ -~ ~~~- ":!!:a~~to .. •.!.9.!&.~ • di 
penultima:· una tendenza già mollo spiccata nel tardolatino e partico­
larmente ovvia nei composti, perché da quando, scaduto il senso della 
quantità, decaddero anche le nonne che le erano connesse, i parlanti 
furono portati a mantenere nei composti lo stesso accento del verbo 
semplice (rlcomposlzlone); così si dovette passare, per esempio, ~ 
competo répé(f}...Jl.....JdJ.mpéto repéto, ~ così prese avvio la tendenza a ge­
neralizzare l'accento u piano». Del foltissimo elenco che si potrebbe 
redigere d.;rem-o Solo una r~pida selezione: circumdiire circumdiitus > 
circondàre circondàto, com minor > commìno, c_6mpt!'!J_ > _ ~0. 

2 Da notare il fenomeno della discrezione dell'articolo nel passaggio dal lat. 
lu- all'ital. l'u- {il fenomeno opposto è deuo concrezione o conglutinazione: lat. 
mediev. astracum [dal gr. OOtQaxov] diventa il lastrico). 
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comprimo > comprimo, congrego > congrègo, con.sequor > consèguo. 
c6n1go > corrèggo, dénoto > denòto, déstino 6bstino > destino (mi) 
ostino, déuoro > divòro, dirigo > dirigo, dirntus > dirùto, éligo > 
elèggo, étnigm > emigro, éxpio > espio, éxtraho > estràggo, inuoco 
> invòco, prdepiiro > prepàro. protego > protèggo, rénouo > rinnò­
vo, stibleuo > sollèvo. Tra i composti nominali, ricorderemo inu_icem 
> invèce, praecocem > precòce, prolwu.s > proàvo; sulla scia della 
tendenza all'accento piano, ma con l'intervento di altri fattori analogi­
ci, si spiegano casi come mediocri.s muliébris > mediòcre mulièbrc..: 
(probabile innusso della " posizione » di muta+ liquida), ab6lrtus > 
abolìto (analogia dei participi in -ilo, come " finito, udito, vestito " 
ccc.). Il caso inverso, del passaggio da un accento latino di penultima 
a un accento_ itàlia~o di terzul~i~_ è più raro, e va ascritto !~a 
generale a una ..a:azjope . .a...ipe.rurbanistica.!', _tipica del parlante..Jnc.oltp 
o semicolto (v. p. 56 e 58 s.): asseuiro per.seuiro > assèvero persève­
ro, collalxfro elab6ro > collàboro elàboro. con{iito ref{ao > cònfuto sè­
ruto. euap6ro ; ~vàporo, eufto > évito, exauct6ro > esàutoro, _exflis 
> ésile, fortuftu.s gratufw.s > fortùito gratùito, inue.sdgo > invèstigo. 
inuohicrum > invòlucro, obstetri:< obstetricis > ostètrica, pennii1o > 
pèrmuto, radfco(r) eradico > ràdico sràdico, resina > rèsina. La u-a­
smissione di parole latine per via veramente dotta ha dato luogo inol­
tre a numerose coppie di "allotropi », che spesso lasciano riconoscere 
anche dall'accento la diversa provenienza: per esempio, itaL àlacre, in­
tegro riprendon_o_ -~ir:ettall!_ente dal latino classico la loro struttura fone­
_tica, mentre i rispettivi esiti, _popolari a/légro, intéro denunciano chiara-=-­
mcnte l'origine u orale» (v. p. SI e n. 4). 

3. L'accento • colonnare •· Una tendenza tipica dell'apprendi­
mento scolastico, per " paradigmi "• dei verbi latini è quella di 
mantenere l'accento sulla sillaba che lo porta nelle voci iniziali. 
Questo accento " colonnare ., (sempre sulla stessa sillaba, lungo 
tutta la colonna dello schema) è spesso erroneo, come si vede, 
per esempio, dal diverso comportamento di capio e uenio nel 
presente indicativo: 
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capio uénio 
capis uénis 
capii uénit 
capimus uenimus 
capitis uenitis 
capiunt uéniunt 

Come sempre, _è U"!_i~amente la legge:_ dell~ _ _penultima a fissa­
Il' di volta in volta la sede dell'accento quando la parola è più 

(i;L.--bisillabica; e in capimus capitis, uenimus uenitis la quanti­
tù della penultima è data dalla vocale tematica dell'infectum: i 
PL'r capio (e si conserva intatta lungo tutto il paradigma); i per 
1/enio (e si abbrevia ante uocalem nella l a persona singolare e 
nella 33 plurale, oltre che nella 3a singolare davanti a conso­
nante finale diversa da -s: cfr. p. 132). Per evitare errori di 
questo genere conviene tenere presente lo schema delle classi 
in cui si può ripartire la coniugazione tematica 3: 

wcale tematlca lunp amd-mus 
amd-tis 

wocale tematlca breve:- légi-mus 
légi-tis 

delé-mus 
delé-tis 

capi-mus 
capi-tis 

ueni-mus 
ueni-tis 

La stessa scolastica tendenza all'accento " colonnare " va 
sorvegliata, a scanso di errori, nei verbi composti che perdono 
una sillaba passando dalla _l a alla 2a persona,: in questi verbi 
(teJ!Ii in ;e-:., :-f..; ·~O l_<! t a persona ha sempre l'accento sulla sil­
_l@a r<ld.icale, che è la terzultima, dato che la penultima è co­
~J.iluita dalla vocale tematica che, ~ç non è breve di natura, ~i 
abbrevi~__Qi necessit~ __ clavanti a -o della desinenza (comm6ueo, 
recipio, conuénio); ma nella seconda persona la penultima è co­
stituit~ proprio dalla sillaba radicale, che dunque può mantene­
re l'accento solo se lunga (per es. persucides; ma c6mmoues ré-

' v_ P- 110 s. 



106 CAPITOLO 111 

crprs c6nuénis). Si ricordi perciò che sono a radicale breve 
composti di 4 : 

ctlpio: acdpio accipis (condpio, dcdpio ecc.) 
doceo: add6ceo addoces (edoceo, perdocco ecc.) 
egeo: indigeo indiges 
fàcio: affido afficis (confido ecc.) 
{odio: conf6dio c6nfodis (effodio ecc.) 
fugio: coniUgio c6nfugis (effugio ecc.) 
habeo: adhibeo adhibes (prohibeo ecc.) 
idcio: abfcio abicis (conido ecc.; anche amicio, passato alla 43 coniu-

gazione) 
liJ.cio: allido allicis (delido, illido ecc.) 
mtlneo: pennaneo pénnanes (remaneo ecc.) 
moneo: adm6neo admones (commoneo ecc.) 
moueo: adm6ueo admoues (commoueo ecc.) 
nlleo: cniteo énites (reniteo ecc.) 
oleo: red6lco rédolcs (anche ab6leo dboles, che però non ha che fare 

con oleo bensì con la radice di d/o) 
pdrio: compério c6mperis (rcperio ecc., passati alla 4a coniugazione) 
• -pedio (da pes pi!dis): expédio éxpedis (impedio) 
plti.ceo: complaceo c6mplaces (displicco) 
polio: cxp6lio éxpolis (perpolio) 
quiitio: concutio c6ncutis (excutio ecc.) 
riipio: ampio arripis (corripio ecc.) 
• -ri4dio (da ri4dis): crudio érudis 
sii/io: dcsilio désilis (insilio ecc.) 
sdpio: desipio désipis (resipio ecc.) 
sedeo: assideo assides (dissideo ecc.) 
specio: aspido aspids (conspicio ecc.) 
ttlceo: reticeo rétices 
teneo: contineo c6ntines (rctineo ecc.) 
uenio: aduénio aduenis (conuenio ecc.) 
uldeo: inuideo inuides (prouideo ecc.) 
uoueo: deu6ueo déuoues. 

4 Nella maggior parte dei casi la brevità della sillaba radicale è resa eviden· 
te dall'apofonia (v. p. 100). 
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A questi composti si aggiungano i desiderativi col suffisso -urio 
(t'sl4rio ésuris, empturio émpturis, parturio parturis); e inoltre il verbo 
\t'pélio sépe/is. 

Hanno invece la ~'.luni" composli...d.i: 

/ikeo: colh1ceo colluces 
• -nideo: renfdeo renides 
• -niueo: confueo coniues 
piireo: appareo appares (compareo) 
suiideo: dissuadeo dissuades (persuadeo ecc.); 
c i derivati col suffisso espressivo -utio: balbutio balbUtis, caecutio cae­
ciWs. 

La radicale breve dei tre temi deponenti in -f-: griidiC?r mont?r pii­
lior ripropone infine il consueto gioco di accenti fra indicativo e infi­
nito presente: aggrédior aggredi (congredior ecc.), comm6rior c6mmori 
(emorior ecc.), perpétior pérpeti; ciò accade, naturalmente, anche nel 
passivo dei temi in -i- tutti caratterizzati dalla radicale breve: conclpior 
c6ncipi. af{lcior affìci ecc. . 

4. Altri composti e derivati. Altri casi di composizione e de­
rivazione si prestano a errori di accento, sempre per false ana­
logie o per spinte istintive. 

In particolare, tra i composti: 

• -agro (da tlger): péragro (cfr. peregrinus) 
c'imo: adamo déamo rédamo 
bene: pérbene (fr. "bien ») 

bOnus: pérbonus («buono») 
briuis: pérbreuis 
ciJ/or: bicolor c6ncolor multfcolor 
coquo: c6ncoquo («cuocere») 
crepo: c6ncrepo discrepo fncrepo ecc. 
cui (monosillabo): alicui (trisillabo per tutta l'epoca classica) 
dare: circumdare pessumdare uenumdare (reddere) 
• déc-: addecet c6ndecet dédecet; dédecus; fndecens 
édo: c6medo éxedo péredo ecc. 
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(ftlber): affabre infabre 
{tlt(iscor): affatim 
{lire: affore pr6fore ecc. 
fremo: c6nfremo infremo ecc. 
gràuis: pérgrauis 
IUUO: adiuuo («giovare») 
léuis: pérleuis (« lieve .. ; ma da léuis. " levigato», il verbo colliuo " le­

vigare») 
mfnus: nihil6minus qu6minus («meno») 
mod(us): admodum dummodo huiuscémodi huiusmodi propémodum 

quodammodo qu6modo solummodo tantummodo 
ops oprs: inops inopis 
opus: péropus («uopo») 
• plé-: 16cùples locuplétis, locupléto -as 

queror: c6nqueror 
quidem: quand6quidem siquidem 
-rutus (participo di ruo): érutus 6brutus semirutus 
tamen: attamen uerumtamen 
uetus: péruetus («vieto .. ) 
uigil: péruigil 

E tra i derivati per varia suffissazione (oltre ad alcune parole di 
t:timologia non ancora chiarita): 

adci/o(r) Ambforix Ambiorigis Dumnori.x Dumnorigis Vercingétori.x Vercin­
getorigis arbUtus assiduilas exiguitas audftor pedtor c6lrimen régimen 
spécimen (ma fulcfmen) crumina o crumfna dormfto {ormfdo -as {ormf­

do -inis latr6cinor pitufta tabiinus tellus tell{ll'is uol&o (v. p. 172). 

S. l greclsmi. È appena il caso di ricordare che l_e. divergen­
ze fra accentazione greça. e açcentazione latina vanno ricondot­
te alla diversità di norme fra le due lingue: norma dell'ultima 
vocale in greco, della penultima sillaba in latino; e inoltre (v. 
p. 92) norma dell'ossitonìa in greco, della baritonési in latino. 
Come si comportavano, allora, i Latini di fronte alla numerosa 
schiera di parole greche passate nell'ambito del loro lessico? 
Seguivano le norme greche o quelle latine? Non si può dare 
una risposta univoca: il comportamento variò secondo le epo-
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che (diversità di atteggiamento culturale, ora pm ora meno na­
zionalistico), secondo la classe sociale (diversità di livello cultu­
rale), second~le~ssibilità di ambientamento dd grecismo stes-
~ (diversità di stratificazione lessicale). Di qui le incertezze 
della tradizione scolastica, codificate dall'anonimo adagio Graeca 
per Ausoniae fìnes sine lege uagantur, e a cui. sempre in sede 
di precettistica, conviene sostituire l'altro esametro memoriale, 
coniato da Alessandro di Villedieu (Doctrinale, 2329 Reichling): 
Graeca per accentum debes proferre Latinum 5 ; sempreché, be­
ninteso, non sia evidente che si tratta di mere traslitterazioni, 
nel qual caso appare legittimo conservare l'accentazione origi­
naria. Soprattutto è da sorvegliare l'influsso, sovente deleterio, 
dell'_uso italiano, che nell'accentare i grecismi. riflette ora l'uso 
!~-~!? ora l'uso greco (specialmente per il tramite bizantino) 
or~ a~dirittl!ra l'uso francese (per fare solo un esempio, l'erro­
neo ma divulgatissimo diatriba non si spiega né col greco 0L(l­
tQLflt1 né col latino diatnoa ma piuttosto col francese diatribe). 

L'unic_9 çri_te.rio sicuro. per accentare i grecismi in latino Jj-
-rJ:)ane percj9. qu_eUg di risalire ogni volta_ alla base gJ"eca e ric~­
vame la uq_4_ap,l;ità~_4dl~_p'"J;1_4l..t!mi. A titolo d'esempio ecco una 
scelta di casi, a partire da alcune categorie suffissali particolar­
mente diffuse e scolasticamente ''pericolose"· 

I. -ia e -ia. Il_ ~~so_ g_reco ® largamente formativo di 
nomi derivati, presenta .L e rimane Pr::C?_sQ9icarpente intatto 
g,ué!ndo sj a~~:giunge a temi o radici _c:onsonan~_ (imogia, cpl-

~ Insistevano anche gli umanisti per l'accentazione latina delle parole greche: 
così Erasmo nel De recta Latini Graecique .semwnis pronuntatione dialogus 
(1528), ed. a cura di J. KRAMER. Meisenheim am Gian 1978, p. 42; così A. De 
Nebrija nella sua Grammatica Latina postuma. 1533 (v. A. TRAINA nell'art. cit. 
in(ra, n. 9); cosi Alejo Venegas nelle liste del suo Tractado de orthograph{a y 
accento.s en las tres /enguas principa/es ( 1531 ). recentemente riproposto da L. 
NIETO, Madrid 1986. p. 80 ss. 
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ÀOoocpta); ma spe~;>!J si agglutina a temt m .-E·, c_osì da p~~~­
care l~ JQ.f!ll_~iQne __ d..eLJiittongo EL (tÀtyEw_, -~~~avb(?Éia,_~v~­
xEw). 
- Nel primQ c~o il latino riproduce fedel_~f!le la si& .. azione 
prosodica _dell'esemplare greco fb.istorià.~ philosoph~); neJ secon­
do, coerent~menté -alla sua tendenza fonetica (v. p. 130, n. 3), 
evol~e_jl_ iUttongo ej in(] attraverso la fase .f) che a volte resta 
l'unica attestata, o anche rimane coesistente con l'ulteriore fase 
i Ct;]egia, Alexandria o Alexandria, panaci.CJ). 

Esempi di gr. ~tà > lat.· ~fa: allegoria (e categoria), analogia 
(e apologia, philologia}, anomalia, antonomasia, aporia, Castdlia, 
chirurgia, comoedia (e palinodia, parodia, prosodia, trag6edia). 
ecclésia, harmonia, historia, homilia, hydrophobia, idololdtria 
(idolatria) t., latomiae (/autumiae), metonymia (e homonymia), 
monarchia, naumachia. phantasia, philosophia, prosopop6eia, 
symphonia. 

Esempi di gr. ~!_i.a > lat. -'-4: :.ia: Academia, Alexandréa (Ale­
xandria), Antiochia (Antiochia), apathia (e sympathia), elegia. 
epiphania, Heraclia (Heraclia), Hippodamia, Iphigenia, ironia. 
Laodamia, Lllodida, magia, Nicodemia, panada, synaphia. 
Rientrano qui anche plat~a e chor~a (:n:À.m:Ei:a, XOQEi:a) accanto a 
cui, però, esistono anche platea e chorea: queste ultime fonne 
sono anche le più antiche, come indica l'avvenuto abbreviamen­
to ante uocalem; le altre sono dovute a un successivo restauro 
della quantità greca originaria, in sede di lingua colta; ma le 
forme antiche rimasero nell'uso, anche poetico dato che veniva­
no a costituire una comoda allotropia metrica (conservata in 
italiano: platea e piazza < * platja). 

• Gr. Ei.bwÀ.OÀ.atQiu: questa (c non EibwÀ.oÀatQEÌU come viene erroneamente as· 
suOlo anche dal Thes. l. L.) è la forma correlta della parola greca: non un 
composto di ÀatQEÌU ma un direlto derivalo dal sostantivo Ei.bwÀ.OÀ.ChQl]ç. Cfr. F. 
BOCHSEL in Grat1de lessico del Nuovo Testamento (trad.). 111. Brescia 1967, p. 
135 ss. 
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Il. -ides e -ides. Il suffisso patronimico -~ç subisce le 
-;tesse vicende di -fa: 

gr. -ibTJç > lat. -ides: Dard{mides, Euripides, Prùimides, 
fantalides. 

gr. -E~ç > lat. -ides: Aristides, Atrides. Euclides. Peli­
des, Tydides. 

lll. -eus e -ius. Al suffisso onomastico -Eiiç il latino ri­
sponde con -!!~ _che c_çns.erva le caratteristiche del dittongo Eu 

cd è Ql!indi monosillabico; al suffisso aggettivale :.€!9-s; risponde 
ancora C~!L~ perfettamente omografo al precedente ma _qui 
bisillabico: -i-us, con -e- che riflette il dittongo EL non ancora 
evoluto a i. Tale evoluzione si trova spesso attuata, ma meno 
diffusamente che in -ELO > -ia -fa, forse proprio per la resi­
stenza offerta dall'analogia con -eus monosillabico. 

gr. -Eiiç > 
stheus, Jd6meneus, 
Typh6eus. 

lat. -izts: Atreus, Briiireus, Capiineus, Eury­
lliòneus, M6rpheu.s. Néreus, Oileus, Pr6teus, 

r • 

gr. -qoç > lat. -~s. -Ìus: Aesopéus (-ius), Aristoteléus 
(-ius), bacchéus (-ius), palirnbacchius, Daréus (-ius), epicedfum, 
gynaecéum (-fum) 7 , Lycéum (-ium), qdion. (odéum, odium), pae­
dagogfum, phalaecéus, sotadius. 

Coppie omografe (nome proprio in ~. aggettivo in .-il4): 
Eréchtheus l Erechthé;;, Lynceus ! Lynclus, 6rpheus l Orphtus~ 
Pérseus l Perséus, Prométheus l Promethius, Théseus l Theséus. 

IV. Temi in -6n-; suffisso -inus. Di fronte ai più comuni 
temi in -wv- esistono anche temi in -ov- (allungamento in -(I)V 

' Ma Plaulo Mosr. 759 ha r._vnaecéum con abbreviamcnlo ante twcalem 
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soltanto al nominativo!) che esigono in latino, nei casi obliqui. 
l'accento di terzultima (lo stesso vale per i corrispondenti [em­
minili in -OVTI > -One): 

alcyon alcyonis, Alcyone, Arfon Arionos, Aristogito Aristo­
gitonis (e Giton Gitonis in Petronio), daemon daemonis, Gorgo 
G6rgonis, Hermione, Hyperfon Hyperionis, Itison (trisillabo!) /a­
sonis, Lycd.on Lycaonis. 

Anche il suffisso -i:voç procura in latino accenti di terzulti­
ma, pressoché sconosciuti al comune uso italiano: 

acanthinus, adamantinus, crystallinus, elephtintinus, hya­
cinthinus, myrrhinus (e Myrrhina il personaggio terenziano), pa­
pyrinus. 

V. Altri casi: 

con penultima breve: acinaces, Aeacus, agape. Agathocles (Néocles, Stra­
tippocles), anady6mene, amithema 8 , Ardea, Are6pagus, asph6delus (-ilus), 
Cappadox Cappadocis, Cdtana, cathetus, chiragra (c p6dagra), chrystin­
themum, Cinara, Cleopatra, clépsydra, C.vbele, dicidochus, diatriba, Di6ge­
nes, Di6phanes, Hécate, Élea (= Vélia), epitritus, Érato, Erat6sthenes, 
Erldanus, Euérgetes, Éumenes, Eurydice, haeresis, hexaémeron (pentasil­
labo), Hfmera, /dpetus (quadrisillabo), lapyx (trisillabo) ltipygis, fdea, 
(dolum 9

, La6coon, Lachesis, Leuc6petra, Leuc6thea, Neopt6lemus (e 

Tript6lemus), Numidae, oecumene, Oedipus, Oen6maus, Ogyges, 6mpha­
le, 6nager (6nagrus), Pasiphiié (quadrisillabo), Pasithea, perlocha, phare-

• Gr. ùvciih:!Ju, ital. a11atèma. diverso da àvathum. lat. at1atllèma ( = • offerta 
votiva •). 

* • Gr. Eib!JJÀ.OV, traslitterato con idolum nel latino classico, fu poi ripreso dai 
cristiani (spcc. Prudenzio, IV secolo) che latinizzarono la parola partendo però 
dall'accento originario, al quale adeguarono la quantità della penultima: idolum. 
Cfr. A. TRAINA, De uerbi • idoli • siue • eidoli • accentu. • Latinitas •. 13, 1965. 
pp. 58-61. 



l A OUANTIT À E L'ACCENTO 113 

tra, Pharnaces, phiala, P6ecile, Polyxena, ptisana, p_vramis, Silures, Sola· 
Jes, syc6morns, triglyphus, Trogl6dytae, Vranus. 
l'un penultima lunga: aconitum, acrotima, Aetoli, Agtiue, anathéma 10, 

anemone, anésum (anisum), antiph6na, apocolocynt6sis, apophoréta, bi­
bliopola (e phamwcop6la). bombyx bomb_vcis, Ceram{cus, character cha­
ractéris, Creusa (trisillabo), diapason, dioecésis, Dion_vsus, Dioscuri, 
ephébus, erice (erica), Eriphyle, Gaetuli, halOsis, Heraclitus, herpes her­
pétis, Homeromastix Homeromast{gos (e Vergiliomastix Vergiliomastigos), 
id6lum 11 , isoc6lum (e tric6lum), Lac6nes, lebes lebétis, Maus6lus, meta­
morph6sis, metropolita, monochr6mus, octagonus (c pentag6nus, polyg6-
nus, tetrag6nus), olympionicus, oxym6rns, Pactolus, Pharsalus, philan­
thr6pus, Polyclétus (Polyclitus), Pritipus, progn6sis, pronaus, Seriphus, 
sinapi (sinape), Sin6pe, sorites, Thessalonica, ThrasybUlus (e CleobUlus, 
CritobUlus). 
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IV 

PROBLEMI DI FONETICA 

§ l. Apofonia indoeuropea 

Conosciuto anche come alternanza vocallca o movimento vo­
calico (in tedesco Ab/aut), il fenomeno della cosiddetta « apofo­
nia indoeuropea " riguarda tutte le antiche lingue del ceppo in­
doeuropeo, e quindi non solo il latino ma anche, per esempio, 
il greco, che anzi conserva la situazione originaria molto me­
glio del latino. Questa apofonia ( = " cambio di suono ") consi­
ste nella variazione del timbro vocalico che caratterizza gli ele­
menti costitutivi della parola (radici, suffissi, desinenze): tale va­
riazione fonica è destinata a modificare la funzione morfologica 
e semantica della parola. Si considerino a titolo di esempio 
queste serie del greco: 

J) À.EUtW 

2) YÉ_Oç 

3) run~a 

yÉ~a y(~Oilal 

na!Q6ç 

Nella serie l l'elemento radicale appare caratterizzato nel 
presente dal dittongo EL, che passa a OL nel perfetto, alla sem­
plice vocale L nell'aoristo: ciò che muta di volta in volta è in 
realtà solo la vocale, E nel presente, variata in o nel perfetto, 
scomparsa, cioè ridotta a " zero " (termine tecnico per indicare 
l'annullamento) nell'aoristo, dove perciò la L, consonantica nei 
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dittonghi, diventa vocale. La serie 2 mostra nel radicale le stes­
se variazioni dell'esempio precedente: E l o l zero, e l'alternanza 
non è più soltanto fra tempi diversi d'un verbo ma anche fra 
sostantivo (yÉVoç) e verbo (yÉyova, y(yvotJ.m). La serie 3, infine, 
presenta un'alternanza E l zero fra due diversi casi d'un sostan­
tivo: la variazione riguarda ora non più il radicale ma il suffis­
so. 

Allo stesso modo il latino, benché con meno rigore e am­
piezza del greco, conserva tracce di tale situazione, che nell'i­
potetico « indoeuropeo comune , doveva dare luogo a una vera 
e propria categoria grammaticale, per cui a ogni alternanza 
corrispondeva una specifica variazione morfologica (e quindi se­
mantica). 

Questo movimento vocalico era regolato secondo una grada­
zione quantitativa (nomwle, di quantità breve, e allungata) e 
timbrica (timbro medio: e; timbro {orte: o). cosicché si potevano 
avere anzitutto quattro alternanze: 

grado normale medio: e 
grado normale forte: 6 

grado allungato medio: e 
grado allungato forte: o 

Ma sia il grado normale che il grado allungato potevano su­
bire una riduzione: per il grado normale essa comportava la 
scomparsa assoluta della vocale, mentre per il grado allungato 
" lasciava sussistere, là dove la parola sarebbe divenuta irrico­
noscibile (come in fàcio ratus satus datus catus ma non in nep­
tem genetricem), una vocale evanescente, di timbro indistinto, 
chiamata sc(e)và nella terminologia linguistica, che in latino di­
venta t'i , 1• Si hanno perciò due ulteriori gradazioni: 

' M. NIEDERMANN, Plronétique, cit., p. 83. Il segno dello scevà (o s,·và) è unii 
c rovesciata: a ; il suo suono corrisponderebbe alla e francese, o alla vocale fi. 
naie, evanescente, di molti nostri dialetti meridionali. specialmente napoletano 
(Napula per Napoli). 



GRADO NORMALE 

MEDIO: f FORTE: 0 RIDOTTO: zero 

pendo p6ndo 
té"a ext6m5 
tégo t6ga 
eque equ6.~ ( > -us 1 
est IUnt 

édo dens 
génui gigno 
hibm • bi-hlm-os ( > bimus) 

doceo • di-de-sco ( > disco) 
~ido ( > {ìdo) fòidos ( > (oedu.s) flde.s 
pèdem 
émo 
sédeo • s6dium ( > solium l • siado ( > sfdol 
honéstus 

fòdio 
6dium 
w5co 
arb6ris 

maiéstas maièls ( > maius) 

GRADO ALLUNGATO 

MEDIO: e FORTE: o 

tégula 

• péd-s ( > pes) 
emi 
séde.s 

• honosem ( > honorem) 
(odi 
odi 
uo.x 
arbos 
maiosem ( > maiòreml 
nepotem 
genitorem 

fèci 
rèri 
seme n 

cos 
donum 

RIDOTTO: zero/2 

neptem 
genetricem 
{4cio 
ratus 
satus 
catus 
datus 

l 

:§ 
;: 
r 
m 
~ 

S2 

Cl 
~ 
~ 

~ 
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grado normale ridotto: zero 
grado allungato ridotto: zero oppure a (lat. a) 

Testimonianze concrete di tale complessa situazione origina­
ria sono rintracciabili in latino, ma parziali e sporadiche. Per 
comodità, abbiamo riprodotto a p. l 19 gli esempi raccolti dal 
Niedermann 2 , schematizzati secondo l'accennato sistema di gra­
dazioni timbrico-quantitative. 

Si può dedurre da questi esempi che la lingua non sfrutta 
pienamente le possibilità offerte dal sistema delle alternanze; 
anzi, ciò che più conta, questo sistema cessa di essere produtti­
vo già nello stadio più antico del latino di cui siamo a cono­
scenza. Se è vero infatti che - per !imitarci al verbo - le al­
ternanze del tipo sedeo l sedi, uenio l ueni, uideo l uidi man­
tengono una loro precisa funzionalità lungo tutto l'arco del 
latino classico, in quanto determinano la netta ripartizione te­
matica tra in(ectum e per{ectum, è anche vero che la stessa 
funzione viene contemporaneamente svolta anche al di fuori 
dell'alternanza radicale, per esempio dalla suffissazione in -ui 
per tutta una categoria di verbi (amo l amaui, deleo l deleui, 
audio l audiui), che finisce anzi per essere nel latino storico la 
più diffusa e l'unica veramente produttiva (v. p. 182 s.). 

§ 2. Apofonia latina (e sincope) 

Un altro tipo di apofonia si riscontra in latino, e solo nel 
latino, almeno con le caratteristiche che diremo, fra tutte le lin­
gue indocuropee: perciò esso va tenuto nettamente distinto dal­
l'apofonia " indoeuropea "· Questa apofonia latina interessa um­
camente le vocali brevi, come risulta dagli esempi seguenti: 

i Op. CII .• p. 71 ss. 
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a l fa cio: confìcio 
medius: dimidius 
focus: ilico 
taberna: contilbemalis 

b) eques: equitis 
itii: itfdem 
capili: capitis 
mamis: manica 
lege: legite 
auceps: auciipis 
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Si Lratla dunque di mutamenti del timbro vocalico. che han­
no luogo quando una sillaba con vocale breve, originariamente 
in posizione iniziale (a) o finale (b) di parola, viene a trovarsi, 
pl·r composizione o derivazione o flessione, in posizione inter­
na. Gli esempi di a e b mostrano che la vocale apofonica, qua­
lunque sia il timbro originario (purché di quantità breve), si 
cambia o in i o in il. Non si tratta di una vera legge, sia per­
ché spesso, come si vedrà, viene completamente elusa dalla lin­
gua. sia perché l'evoluzione in i o ii viene raggiunta solo se, 
come negli esempi dati, la vocale breve viene a trovarsi in sil­
laba aperta. È però una tendenza ben precisa, come si ricava 
anche da ciò che avviene in sillaba chiusa, dove l'evoluzione 
verso i è arrestata dalla consonante di chiusura (che agisce, 
per così dire, da scudo protettivo contro la riduzione del tim­
bro) allo stadio e (cosicché una e di partenza rimane immuta­
ta): 

factus: confèctu.s 
iinnus: biénnium 
cemo: discerno. 

A sua volta, l'evoluzione verso il si compie in sillaba chiusa 
solo a partire da 6, come in m6ntem: promilnturium, on6s (poi 
onils per altro motivo: ogni originaria 6 in sillaba Hnale chiusa 
"si oscura " in il; cfr. dominils < domin6-s): onilstus. 

Inoltre, sia in sillaba chiusa che in sillaba aperta il muta­
mento del timbro può essere variamente condizionato dalla qua­
lità dei fonemi contigui. Per esempio: 
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tango: attingo 
(riingo: con(ringo 
çéptem: septingenti 

pano: peperi 
diire: reddére 
cinis: cinéris 

salio: desilio 
(ii/lo: (e{elli 

dolus: sedulus 
.~iilto: exsultu 

CAPITOLO l\ 

nonostante la sillaba chiusa, ii e i· 
passano a i davanti a 11 velare 

nonostante la sillaba aperta, le vo· 
cali brevi passano a é davanti a r 1 

davanti a L palatale ( = seguita da 1 

o geminata) l'apofonia è quella 
prescritta: davanti a l velare ( = se­
guita da a, o, u o da altra conso­
nante) l'esito è invece u, sia in sil­
laba aperta sia in sillaba chiusa 2 

L'apofonia latina svolge un ruolo molto importante anchl· 
nell'evoluzione dei dittonghi interni -ai- e -au-. La tendenza del­
la lingua è quella di evolvere ai in ae (ciò che avviene regolar­
mente in sillaba iniziale o finale: • caido > caedo, • rosai > 
rosae), au in o (almeno nella lingua parlata: nella lingua scritta 
o colta ha sapore di volgarismo: v. p. 130, n. 3; ma è questa 
la tendenza che infine s'impone nel passaggio alle lingue ro­
manze: cfr. aurum > ital. oro, faucem > ital. foce). Ma poichi· 
il dittongo è in sostanza una sillaba chiusa con vocale breve (v. 
P- 87 s.), la vocale ii dei dittonghi ai e au subisce anch'essa. 
in sillaba interna, il trattamento riservato normalmente ad ii in 
sillaba chiusa. Perciò, per esempio, di fronte a caedo (da • cai­
do) e claudo si ha in un primo tempo la seguente evoluzione: 

' Ed e permane: fèms: effèru~. 

' In desilui va vista una forma recente per • desului, rifatta sul presente, co· 
~i come ir~suliamus di Plaut. Mi/. 279 è rifallo su • insului, cfr. J. ANDRIO, Re· 
rnarques sur l'apophor~ie eh -ti latin en s_vllabe ouverte ckvant 1- ve/aire. • Bull 
Soc. Ling. Paris • 54. 1959. pp. 83-89. 
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• decaido > * deceido 
• exclaudo > * excleudo 

con la formazione dei dittonghi e1, eu: questi hanno poi subìto 
l'ulteriore evoluzione che, indipendentemente dall'apofonia, toccò 
in latino a tutti i dittonghi ei e eu originari: ei > i, eu > u 
(v. p. 130, n. 3): 

• deceldo > decido 
• excleudo > exc/Udo. 

Questi dunque, in linea generale, gli esiti dell'apofonia latina 
Essi compaiono già realizzati in epoca letteraria, e il loro svol­
gimento va quindi collocato in un'epoca precedente, anteriore 
al III secolo a.C. ma non facilmente precisabile; ciò consiglia 
di parlare, genericamente, di un'epoca « preletteraria "· Tuttavia 
accade di constatare, tutt'altro che raramente, l'assenza dell'apo­
fonia in casi nei quali pure sussistono tutte le condizioni che 
avrebbero dovuto provocarla. Si confrontino le serie seguenti: 

fàcio confìcio calefàcw 
ii go ex i go perii go 
paro impéro comparo 
né co enico enéco 
antis anites anates 

La terza colonna presenta esempi di parole completamente 
sottratte al mutamento apofonico, per motivi che trovano di 
volta in volta una loro giustificazione. In particolare: 

calefacio, come si è già visto (p. 96 s.), non è un vero 
composto ma semplicemente un giustapposto; cale- si comporta 
come elemento proclitico, cosicché fa- non è propriamente una 
sillaba mediana e, come le sillabe iniziali. resta immune dall'a­
pofonia; 

pertigo è un composto formatosi, verosimilmente, in un'e­
poca in cui l'apofonia aveva cessato di essere operante; lo stes-
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so si deve dire di: 
comparo, senonché l'italiano comp(e)rare (e così rispetto a 

separo il francese sevrer, cc separare dal petto materno ~·. « svez­
zare ") testimonia con sicurezza che nel latino parlato esisteva 
effettivamente un apofonico • compero (rispettivamente • sepero): 
allora comparo (e così separo) si spiega come ricomposizlone 
analogica, ossia come una reazione della lingua che restituisce 
al composto il vocalismo del vt>rbo semplice in nome della co­
scienza etimologica; il caso di: 

eneco, coesistente con enico, offre una testimonianza diret­
ta e completa della stessa situazione; e il fatto che enico sia 
l'unica forma usata dalla lingua « popolare " dei comici mentre: 
il latino classico, cc colto "· attesta solamente enéco, consente di 
ripartire le due forme secondo precisi livelli stilistici. Diversa­
mente si spiega, invece, la coesistenza di: 

aniites e anites: per i casi obliqui di anas le forme apofo­
niche sono rarissime, perché sopraffatte da quelle che restitui­
scono il vocalismo originario non già in base a una reazione 
etimologica (che presuppone sempre un certo livello di cultura), 
ma, del tutto casualmente, per quella tendenza innata della lin­
gua che viene definita come assimilatrice: la ii interna al posto 
della i apofonica è provocata dall'assimilazione al timbro della 
vocale iniziale (questo spiega, per esempio, anche i casi obliqui 
di Caesar: Caesiiris in luogo di Caeseris 3 ). 

Altri casi degni di nota, in cui l'apofonia resta del tutto ino­
pcrante, sono dati dai composti di àrno: adamo deàmo redàmo. 
chiari esempi di composizione tardiva 4 ; da quelli di édo: comè-

1 La forma apofonica compare però non inh·equentemente nelle iscrizioni, v. 
fhes. l. L., s.u. e L. VIDMAN, Der Name Caesar im Vulgiirlateitl, • Listy Filologie· 
ké • 99, 1976. pp. 156-163. 

4 Il primo c l'ultimo ignoti prima di Cicerone; in particolare su redamo, ca!· 
co ciceroniano del greco àvtLlpiÀÉw, v. A. TRAINA, Idola scholae, 3, • Atene c Ro· 
ma • N.S. 2, 1957, p. 97 ss. Sulla mancata o parLiale apofonia nei composti di 
verbi che pure sono di largo uso lsequor l consequnr. persequor ecc.; uénio l ccm· 
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do exédo ccc., nei quali il mantenimento del timbro e fu senza 
dubbio favorito dalle voci atematiche es est esse (v. p. 192 s.) 
Jove la vocale lunga era insensibile all'apofonia; e va infine no­
lato che l'apofonia non ha mai turbato una o nei composti ver­
bali (uoco l inuoco, {odio l efTodio, morior l emorior, ecc). 

Nel complesso, dunque, l'apofonia latina tende a portare i 
timbri più " chiari " (a, e) verso i timbri più « scuri " (i, u): in 
ll'rmini di meccanica fonatoria, tende a restringere progressiva­
mente la camera di risonanza che si fonna nella cavità orale 
fra la lingua e il palato duro (a e i: serie palatale) o fra la 
lingua e il velo palatino (a o u: serie velare). Si tratta in so­
stanza d'un indebolimento della vocale, una vera e propria ri­
duzione che, spinta al limite, può condurre alla totale scompar­
sa, o sincope, della vocale interessata. Fenomeni di sincope vo­
calica sono comuni a tutte le lingue, e anche il latino di epoca 
storica ne attesta diversi casi - tipici soprattutto della lingua 
parlata - che hanno portato alla costituzione di numerosi dop­
pioni (calidus l caldus, ualide l ualde, solidus l soldus); ma nella 
maggior parte delle sincopi di sillaba interna va senz'altro rico­
nosciuta una pura e semplice prosecuzione o esasperazione del 
fenomeno apofonico: 

qwitio • conquatio > concutio ~ 

u~nio. peruéniu ecc.; grtidior l congrédior invece di • congridior ecc.; ptitior l per· 
~tior invece di • perpitior) non mancano i tentativi di spiegazione, nessuno dei 
quali è tuttavia pienamente persuasivo. Si noti infine che di fronte a àgo l exigo * 
si ha tictus l extictus, com'è ovvio dato l'allungamento della quantità radicale nel 
participio passato: meno ovvia, invece, la causa dell'allungamento stesso, per il 
quale non sembra più valida la cosiddetta • legge di Lachmann • (allungamento 
di compenso per le vibrazioni perdute nell'assimilazione della sonora g alla sor-
da t: • tig-tos > tic-tus), oggi messa in crisi dall'intervento di J. KuR'rl.OWICZ, A 
Remark on Uichmann 's Luw, • Harvard Stud. Class. Philol. • 72. 1968. pp. 295-
299, sul quale rinviamo a L 'accentu latino. ci t., p. 33, n. 30. 

' V. p. 89. n. 2. 
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iii cio 
uideo 
sino 
re go 
semis 
quinquè 

conjicw > conicio"' 
prouidens > * proudens > pmdens 

• posino > * posno > pimo 
• subsrégo > surgo 
* semistertius > sestertius 
• quinquédecem > quindecim. 

§ 3. Natura_ e cause dell'apofonia latina 

CAPITOLO Ili 

L'apofonia latina non incide sui valori grammaticali e se­
mantici della parola che ne è interessata: conficio rispetto a fa­
cio non comporta alcuna variazione nella categoria morfologica, 
e il passaggio del significato da " fare , a " compiere , dipende 
esclusivamente dalla prefissazione {con-), non dall'oscuramento 
di ii in i. La grande differenza tra l'apofonia indoeuropea e l'a­
pofonia latina è appunto questa: la prima è funzionale, la se­
conda è meccanica; l'una investe nello stesso tempo il dominio 
fonetico e quello morfologico-semantico, l'altra è puramente fo­
netica. Per quanto irrilevante sul piano funzionale, l'apofonia 
meccanica si rivela tuttavia preziosa ai fini dell'analisi prosodi­
ca: siccome il meccanismo interessa solo le vocali brevi, baste­
rà constatarne la presenza per essere sicuri della quantità breve 
nella vocale, sia in quella d'origine che in quella risultante (a 
parte, naturalmente, l'esito dei dittonghi). Questo criterio è di 
per sé infallibile, ma bisogna ricordare che l'apofonia meccani­
ca è una tendenza e non una legge, per cui, come si è visto, 
si danno casi in cui essa non si realizza: occorre perciò guar­
darsi dal ritenere valido il criterio, solo in apparenza comple­
mentare al precedente, che l'assenza dell'apofonia garantisca la 
quantità lunga (cfr. il tipo cale{iicio, periigo ecc.): anche se è 

" La .:adula di 1 apofonica comporta la vocalizzazione di 1 consonantica. Mi! 
anche la forma intermedia, che mantiene ·i.i-. 1: atleslata in sede metrica. anch .. 
~c la grafia unifica le due i: v. p. l 36. n. 'l 
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vero che le vocali lunghe sono sempre t' assolutamente esenti 
dall'apofonia. 

Il fatto che le vocali lunghe rimangano intatte si spiega con 
la stessa considerazione che il turbamento delle brevi è in defi­
nitiva un indebolimento: le vocali lunghe, dotate di maggiore 
durata e quindi. per così dire, fisiologicamente più robuste, 
hanno la capacità di resistere alla forza che tenderebbe a modi­
ficare il loro timbro: si è già visto, nelle sillabe chiuse, come 
una protezione, sia pure parziale, venga assicurata alle stesse 
vocali brevi dalla presenza della consonante di chiusura. 

Ma quale è questa forza perturbatrice? " Nella maggior parte 
delle lingue, le sillabe immediatamente vicine alla sillaba accen­
tata sono le più deboli " 1: in queste sillabe atone, infatti. si ve­
rificano comunemente gli indebolimenti e le sincopi. La condi­
zione di debolezza coincide con quella dell'atonia, la forza per­
turbatrice si identifica con quella stessa dell'accento, che. 
reclamando per la propria sillaba un aumento dell'altezza e del­
la intensità, contemporaneamente ne depaupera le sillabe atone 
e, fra queste, anzitutto la precedente e la seguente. Se ora si 
considerano parole apofoniche come conffcio dimidius attingo ex­
salto, appare evidente che di tali apofonie non può essere rite­
nuto responsabile l'accento trisillabico, poiché la sillaba tonica 
coincide, in questi e in molti altri casi. con la sillaba apofoni­
ca. L'apofonia meccanica, d'altra parte, risale a un'epoca "pre­
letteraria »: se ne deve concludere che la sede dell'accento nel 
latino preletterario non era regolata dalla legge della penultima, 
e così nasce il problema della localizzazione di questo accento 
che si può chiamare " preistorico "· 

Partendo dall'assunto che la sillaba più debole, e quindi apo­
fonica, deve essere contigua alla sillaba tonica, parole della 
struttura di contfcio e attingo impediscono di pensare che l'ac­
cento cadesse nell'ambito delle tre ultime sillabe: confìcio esclu­
de tanto la terzultima, che è la sillaba apofonica, quanto l'ulti-

' P GARDio. lmroduzione u unu twriu dell'ac:c:entu. <.:11 .. p 57 
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ma, che non le è contigua; dal canto suo atlingo mostra l'apo­
foni~ nella penultima. che resta anch'essa esclusa da ogni pos­
sibilità d'accento. Poiché dunque la sede tipica dell'apofonia 
mec~anica risulta in ogni caso la seconda sillaba 2 (confìcio ar­
ting(J dimidius ilico sedtllus itidem capitis legite ecc.), l'unica se­
de ~ossibile rimane quella iniziale: la conferma viene dalla con­
sta~zione che una vocale breve di sillaba iniziale resta intatta, 
come deve accadere in sillaba accentata. Dunque l'accento lati­
no di epoca preletteraria aveva la sua sede fissa nella prima 
sillétba, qualunque fosse la lunghezza della parola. 

~cnché non siano mancate e non manchino opinioni diverse 
(v. 8ibliografìa). vi è stato un largo consenso da parte degli 
studiosi sull'accento preistorico protosillabico; ma, parallelamen· 
te ~Ila questione che investiva l'accento storico. non poteva 
mallcare anche qui la polemica intorno alla sua natura: intensi· 
v~? melodico? L'opinione prevalsa a lungo, anche tra i «melo­
diSti "· fu che l'accento preistorico fosse intensivo: poiché si do· 
vevq_ spiegare la questione in termini di giochi d'energia varia· 
mellte distribuiti fra sillabe toniche e sillabe atone, era ovvio 
che si pensasse a un accento " dinamico »; così nacque, ed eb­
be ~rande fortuna, la rapida e icastica definizione dell'accento 
preistorico, protosillabico e intensivo, come " intensità iniziale "­
La nozione dell'accento che oggi si va imponendo (v. p. 78 s.) 

t?glte valore anche alla diatriba pro e contro l'intensità iniziale: 
1 ac~cnto preistorico, non meno di quello storico, poté essen· 
~ent_ito dai parlanti come un accento melodico senza che cii> 
l m p eclisse alla coesistente componente intensiva di agire come 
for:t: a riduttrice delle sillabe deboli post-toniche. 

§ "\. Altri fatti di vocalismo 

\tari fenomeni evolutivi. oltre l'apofonia meccanica, carallc 

1 

Casi di sillaba apofonica in sede più distante andranno spiegati coml· l• 
nom~ni analogici: inter{icio su ron/ìcio. certamfnis su fluminis, ecc. 
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rizzano il comportamento delle vocali latine nel passaggio dal­
l' epoca preistorica o protostorica allo stadio che si definisce co­
munemente «classico». Qui ci occuperemo di alcuni turbamenti 
~·hc, a differenza dell'apofonia, colpiscono la parola nella sua 
parte finale, e proprio perché incidono sulla struttura fonetica 
c.lclla desinenza, a cui il latino affida funzioni morfologiche es­
Hl'nziali, assumono un rilievo morfologico di primo piano. Alcu­
lll' artificiose classificazioni a cui è costretta la grammatica 
normativa - legata a una visione sincronica della lingua e, per 
lunga tradizione scolastica, della lingua per eccellenza « classi­
eu " - possono così ricevere luce dalla fonetica storica. Perché, 
per esempio, l'imperativo di capio viene a coincidere con quello 
di lego (cape, lege), contribuendo a unificare due categorie di 
temi verbali che all'origine sono nettamente distinti? Il tema di 
r.!gpio esce in -i- (v. p. 170) e l'imperativo, al singolare, coinci­
de col puro tema; la sua forma originaria era dunque • capi. 
Mu il preistorico accento iniziale, oltre a modificare la vocale 
hrcvc della sillaba postonica, poteva influire anche sopra la sil­
habu più lontana, quella finale: sia pure in diverso grado, con 
l'rlclli diversi e in concorso o in contrasto con influssi d'altro 
11111cre; e non pare dubbio che sia responsabile, in misura rile­
VIfllc, dell'apertura in -è d'un originario -i. Così da • capi si è 
IVUlo cape, del tutto analogo a lege; e per le stesse ragioni si è 
l'UIIIituita anche la categoria dei nomi neutri in -e della terza 
c.l&!dinazione, che formano anch'essi il nominativo con il puro 
a.mu (v. p. 167): •mari > mare 1• 

Ancora l'influsso dell'accento protosillabico da un lato, e dal­
l'•hru la tendenza delle sillabe finali a ridurre la durata della 
propria vocale 2 spiega le apocopi di -è nei tipi duc(e) illic(e) e 

1 Ahrimcnti spiega Maria Luisa PoRZIO GERNIA, Interferenze tra slru/lura mor­
fbluru·u e struuura fonologica nella sillaba finale latina, • Studi ital. di linguist. 
lfUI"In1 .: applicata • 6, 1977, pp. 113-124: reazione al tendenziale indebolimen-
111 dt•llt• sillabe finali. 

1 Tendenza già chiaramente notata da Quintiliano, l. Il, 8 e Il, 3, 33: dr . 
.. I.III'IIMANN, op. cii .. p. 44 ss. 
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le sincopi di -i- nel tipo Maecenat(i)s, fonti, come s1 e visto (p. 
98), di ossitonia; quando poi la sincope colpisce una -i- che 
appartiene al tema (* art(i)s > ars, • urb(i)s > urbs; che -i- sia 
tematica è assicurato dal genitivo plurale: arti-um, urbi-um), il 
nominativo viene esteriormente assimilato a quello dei temi 
consonantici (* reg-s > rex) e così resta vanificata la distinzione 
tra " parisillabi » c " imparisillabi » della terza declinazione (v. 
p. 166 ss.). 

Un altro esempio significativo: uno dei più venerati idola 
grammaticali, il " genitivo locativo » (v. p. 20 l ss.), crolla di 
fronte alla storia dell'evoluzione fonetica. La desinenza del caso 
locativo, -f, si agglutinava ai temi della prima declinazione, in 
-ii-, e della seconda, in -6/e-, provocando così la formazione dei 
dittonghi -ai (attraverso -ai) e, rispettivamente, -ei; la naturale 
evoluzione di -ai in -ae e di -ei in -f 3 portò alla completa 
omofonia tra locativo e gemt1vo, benché quest'ultimo partisse 
da basi completamente diverse: 

loc. Roma-i > Romiii 
gen. Roma-i > Romiif 

> Romal > Romae 

loc. De/e-i > Del el 
gen. Del-i 

> De/i 

Accanto a questi fenomeni di evoluzione qualitativa (che ClOl' 

riguardano il timbro della vocale), la cui genesi ha radici più o 
meno affondate nella preistoria del latino, altri tipi di evoluzio· 
ne sono almeno parzialmente controllabili nell'ambito della lin­
gua storicamente documentata e interessano in particolare la 
quantità. 

In primo luogo va ricordata la legge dell'abbreviamento 
giambico (detta anche delle breues breuiantes), che sembra d<• 

1 Tranne ai e oi, che: diventano ae e oe, tuili gli altri dillonghi preistorici " 
protostorici si trasformano in una vocale lunga: ei > i (ceiuis > ciuis). ou > " 
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ricondurre a ragioni più propriamente ritmiche che fonetiche, 
sebbene anche qui si possa scorgere un riflesso della già citata 
ll·ndenza alla riduzione finale. In base a questa legge, bisillabi 
di struttura giambica ( u -) tendono a trasformarsi in pirrichi 
( u u; su queste misurazioni prosodiche v. p. 261, n. l): • mci­
h1 > mcilé, • béne > bene, modo > modo, • nisi > nisi, putci 
> pulci. La legge (che nella poesia scenica arcaica riguarda an­
l·he le sequenze bisillabiche di parole più lunghe che si trovino 
in particolari situazioni ritmiche o accentative, e sembra coin­
volgere anche le quantità di sillaba chiusa: per es., gubemabant 
misurato u u - - anziché u - - -), ha condotto talora a 
esiti definitivi (bene mcilé nisi), più spesso ha costituito doppio­
ni prosodici, ampiamente sfruttati in poesia come alternative 
metriche. Se è vero, come molti studiosi sostengono, che l'ab­
breviamento giambico è responsabile, almeno in parte, di -a nel 
nominativo della I declinazione (temi in -a-) a partire appunto 
t.lu parole originariamente giambiche c• rosei > rosei), anche 
questo fenomeno avrebbe origine antichissima; ma è certo che 
UKso è ancora attivamente operante in età arcaica. Lo stesso 
Lil•ve dirsi della norma per cui una vocale lunga tende ad ab­
breviarsi se, nella stessa parola, è seguita da un'altra vocale 
(uucalis ante uocalem corripitur), come nel passaggio, che si è 
uppena accennato, da • Roma-i a • Romcii. In età arcaica que­
•tu norma gradualmente si generalizza (Piauto però sembra 
l~&norarla: egli scandisce sempre rei, fui, ecc.), lasciando intatto 
tmlo il genitivo in -ai accanto a quello evoluto in -ae, la desi­
lll'nza -iei della quinta declinazione (diei rispetto a réi), le voci 
di {ìu prive di r (jìo fiam ma fieri fierem) e, parzialmente, i ge­
nitivi pronominali in -ius (istius totius, ma anche -ius in poe-

ll"mt·ws > LUcius). eu > u (attraverso la fase ou: • deuco > • douco > du· 
lfll; Inoltre, oi può anche chiudersi in u (munire, PUnicus di fronte a moenia, 
,.,,,,_\) ovvero, in sillaba finale o preceduto da ~ in i (attraverso la fase ei: 
1 rluminoi > • dominei > domini; uinwn < • ueinom ma cfr. gr. .foivoç). 
0111111o ad au, si mantiene nella lingua colta mentre la lingua rustica tende a 
rltludt•r•· in 6: lautus l lotus. cauda l coda (per una singolare reazione urbani· 
llk'll 11 questa tendenza, un originario p/Odo è diventato plaudo): v. p. 51. n. 4. 
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sia, da Terenzio in poi); naturalmente si sottraggono alla nonna 
i nomi greci, che hanno un regime tutto particolare (v. p. l 08 
ss.). 

Ancora l'età arcaica permette di documentare un altro im­
portante tipo di abbreviamento: i polisillabi uscenti in conso­
nante diversa da -s abbreviano la vocale dell'ultima sillaba. Così 
si ha amar e audìt rispetto a amiis amare, audìmus audìtis 
ecc., tribuna/ rispetto a tribuna/is, honor rispetto a honorem (e 
all'altra fc:Jnna di nominativo honos, sulla quale v. pp. 13 7 e 
151 ). In Particolare, davanti a -m l'abbreviamento è più antico: 
nella desil)enza del genitivo plurale, -Om (poi oscuratasi in -um) 

l'abbreviamento della quantità originaria (testimoniata per esem­
pio nel greco -wv; v. p. 159) è un fatto già compiuto alle origi­
ni del latino storico; così è anche per l'accusativo singolare dei 
temi in -d- (rosam), e per le voci verbali: legebam legam lege­
rem (cfr. legebiis legamus legeretis). L'età arcaica, dunque, ha 
sviluppato anche qui una tendenza riduttiva già insita nella lin­
gua, trovando i suoi limiti solo nella presenza di -s (ma su ciò 
v. P· 137 s.), nei casi di ossitonia (sempre illic, adhilc ecc.). 
talora nel monosillabismo (sempre sii/, piir; ma con -m e -t, 

cioè in d~sinenze flessionali, il comportamento non è diverso 
dai polisillùbi: rém, fìt). 

§ 5. Alcllni esiti italiani del vocalismo latino 

In fase t>reromanza il latino perse le distinzioni quantitative e ri­
dusse il suo vocalismo alle cinque gradazioni timbriche a e i o u. Ma 
in questo t~apasso la quantità continuò a giocare un suo ruolo: in 
epoca classi~a alla diversa quantità delle vocali intermedie e e o corri­
spondeva Ut) diverso grado di apertura, cosicché é e 6 suonavano 
aperte - ~ 9 - mentre é e 6 suonavano chiuse - t! q -. Altrettanto 
doveva acca~ere per i i, u u anche se noi, oggi, non siamo in grado 
di percepim'IC la differenza: ma è certo che T e u dovevano essere, in 
forza della l'Oro apertura, molto vicine a é 6. La semplificazione del si­
stema vocali'Co tardolatino ebbe come immediata conseguenza l'unifica­
zione dei tif\lbri i é e u 6, rispettivamente. Per questo, in italiano, a i 
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c u corrispondono i timbri chiusi e e o; e questo permette, quando la 
parola latina sia passata in italiano per via naturale (cioè orale) di ri-
conoscere la quantità breve di i e u latine grazie alla semplice consta-
!azione che in italiano vi corrispondono rispettivamente e e o: 

i tal. mello < lat. mirto i tal. croce < lat. crilcem 
pero < » pirum 1 » giogo < » iugum 
nero < n l gru m » vergogna < » uerecundia 
vede < » uidet » foga < » fuga 
vedova < » uidua » noce < " nucem 
vescovo < » episcopum torre < turrem 
vezzo < uitium volto < » uU/tum 

Un altro esito tipico dell'italiano, che consente di risalire con quasi 
lllisoluta sicurezza alla quantità latina, è la dittongazione avvenuta in 
•illaba tonica aperta (ma talora estesa anche a sillabe atone) di e in 
Il!, di 6 in uo: 

ila l. dieci < lat. dice m i tal. nuovo < lat. n6uum 
piede < » pedem fuoco < • f6cum 
diede < " dedit luogo < » l6cum 
fiero < » (è rum » giuoco < » i6cum 
viene < » uenit muore < » m6rit(ur) 
mietere < » me t ere » buono < » b6num 
pietra < petra muovere < m6uere 

Anche per questi mutamenti, come già per quelli apofonici, occorre 
11vvcrtire che la loro presenza garantisce la quantità breve della vocale 
uriginaria ma la loro assenza non indica di per sé il contrario, ossia 
la quantità lunga: analogie, incroci, assimilazioni possono sempre ma­
JM.:herare o annullare il cambiamento (nove da n6uem, bove da b6uem). 
Si aggiunga la formazione in italiano di molti "allotropi » dotti, cioè 
di parole che la lingua colta riesuma dal latino letterario ( = seri/lo). 

' le forme romanze dei nomi latini risalgono generalmente alla forma del· 
l'•n·usativo, con successiva perdita di -m: v. p. 139. 
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dopo che la tradizione orale le aveva già sottoposte ai nonnali muta­
menti fonetici: in questo modo arrivano a coesistere accanto agli 
.. orali » vezzo foga intiero i • dotti • vizio fì4ga integro 2 . Inoltre, ditton­
gazioni come quelle di UOVo e fìera (a festa») presuppongono un tardo­
latino • 6uum • fèria con un cambiamento quantitativo rispetto al lati­
no classico ouum {éria 

3
. Ma nel complesso le testimonianze italiane 

del tipo accennato (e, con alcune differenti modalità che qui tralascia· 
mo, quelle di quasi tutte le lingue romanze 4) sono attendibilissimi in­
dici della quantità vocalica latina. 

§ 6. Le semivocali 

In latino come in italiano, a ciascuno dei due segni i e u 
corrispondono due distinte funzioni: in ieri e uomo come in 
iam e uorax, i e u designano dei veri e propri fonemi conso­
nantiCI, in invece e unico come in ila e uxor indicano vere vo­
cali. L'incongruenza dell'alfabeto (alla quale i linguisti rimedia­
no distinguendo il suono consonantico o con j e v o con Y e 
w o, molto meglio, con i e ~) è dovuta all'identità timbrica di 
i e j, di u e y; ciò che, a parità di timbro, fa diversi i due ti­
pi, è il minore o maggiore ostacolo frapposto dagli organi fo­
natori alla corrente d'aria in espirazione. Nella scala che classi­
fica i fonemi dal massimo grado di apertura (la vocale a) al 
massimo di chiusura Oe consonanti occlusive: b p d l c g), i e 
u sono le più chiuse tra le vocali, i e y le più aperte tra le 
consonanti; tra le une e le altre la distinzione è minima, cosic­
ché non sorprende che a volte la lingua si consenta ~scillazioni 

2 
Per lo più. com'è evidente da questi esempi, l'allotropia fonetica compon<~ 

anche una differenziazione sernantica. V. anche p. 51 e n. 4. 
3 

Così G. ROHLFS, Fonetica (v. Bibliografìa, 5), p. 75; ma per fìera < feria 
si potrà pensare, più semplicemente, a una metatcsi di i. 

• Per esempio, lo spagnolo presenta la dittongazione di e e 6 toniche ancht· 
in sillaba chiusa: te"a > tierra. mortem > muerte. 



PROBLEMI DI FONETICA 135 

di i e u dall'uno all'altro stato: così il latino presenta doppioni 
come réliqWJS (trisillabo) e relfcuos (quadrisillabo), silf:!ll e silua, 
tenuis e tenljis; e in fase preromanza consonantizza regolarmen­
te i interna in iato: pretium > • pretjum, filiolus > • {iljolus 
(ma già in Virgilio abjetem pari.etem, v. p. 99 s. 1

). Questa in­
stabilità, dovuta appunto alla natura intermedia di tali fonemi, 
al limite tra le vocali e le consonanti, spiega perché a i e 4 
sia stato dato il nome di semlvocall o, che è lo stesso, di se­

mlconsonanti. 
In generale, la natura consonantica di i e u è condizionata 

dalla posizione che il fonema occupa nella parola e dalla natu­
ra dei fonemi contigui: 

a) i è consonantico in posizione iniziale prevocalica e me­
diana intervocalica: jecur, major 2 ; diversamente è sempre voca­
le; 

b) u è consonantico nelle stesse condizioni di i: l,!I!Ctigal, 
laf:!llre; tra consonante e vocale si ha ora lJ (sl,!ildeo, aqf:!ll, par­
uus, ali::fUS; im!ideo) ora u (assiduitas, tenuis, praecipuus, fui). 

Ma per ciò che riguarda i occorre notare che i grecismi as­
sunti dal latino letterario rispettano le norme del greco, che 
ignora !; quindi, per esempio, sempre con i vocale, iulus (lou­
À.oç) 3 , Troius (TQ<i>wç) 4 . Si è già visto, inoltre, che a -i intervo-

1 E in Virgilio ancora omnja. precantia, fluuiorum e come par ceno anche * 
uminiaque di Aen. 1,2; ma il tipo è ben documentabile in poesia latina, già a 
panire da Ennio, v. la messa a punto di J. SAFAREWICZ, Note sur le dévelope· 
meni de l'i deva111 une voyelle en latin. • Eos • 63, 1975. pp. 89-95. 

2 Si eccettuano le forme del verbo eo e del pronome is in cui i radicale 
~:onserva la sua natura vocalica anche nelle occasioni in cui la flessione dà 
luogo a contiguità vocalica: iens (cfr. p. 191 ). le forme del perfectum quali ii < 
i11i ( < • eiui), ieram. ecc., e ii, iis di is - ea - id. 

1 In Verg. Aen. l. 288 fulius a magt1o demissum nomen lulo, si specchiano, 
In apenura e chiusura di verso, nome latino, con i consonantico, c nome di 
almttura greca, con i vocalico: è etimo inventato dall'intenzione celebrativa. 

4 Ma Troia accanto a Troia (e sempre Troianus) è indice di avvenuta latiniz­
llllione. 
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calico della rappresentazione grafica corrispondeva la reale pro­
nuncia -ii-, con le conseguenze prosodiche del caso (p. 88); si 
è appena detto del tipo dbjetem: aggiungeremo il caso dei com­
posti di jacio, che approdano ai doppioni effettivi (benché non 
sempre distinti dalla grafia) conifcio l confcio, obi.icio l obicio 
ecc., con la conseguente oscillazione prosodica della prima sil­
laba 5 . 

Quanto a -~- intervocalica, essa era soggetta a sparire tra 
due vocali di timbro uguale (che poi si contraevano) se la se­
conda era atona: cfr. oblitus < * oblit~itus (ma obli,Uscor), Latri­
na < • Lat!lltrina (ma Lal1flre), delerunt < * delél-lérunt (ma dele­
t~nml) 6

, ditis (ma diZJitiae) accanto a diljitis che è fanna rifat­
ta per reazione analogica; dei tipi audiuit, audiit, audit si è già 
parlato in altra occasione (p. 98 s.). 

§ 7. Alcuni fatti di consonantismo 

Tra i fenomeni di evoluzione delle consonanti latine il ptu 
vistoso è quello, già accennato nel c. Il, § 12, che dal nome 
greco di r, «rho"· prende il nome di rotaclsmo. Si prendano 
in esame le coppie seguenti: 

quaestor : quaero 
* tempos ( > tempus) temporis 

esse : eram 
esse : amare 
festus : feriae 

~ Sono quindi in errore i dizionari che registrano cOnicio Obicio ecc.: cfr. 
già Gt:llio, 4, 17. 

6 Sul tipo de/érunt si creano poi per analogia le altre ronne • sincopate • 
come amtirunt m5runt. dove ~ delle ronne integre non è tra vocali uguali (v. p. 
183). 
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hestemus : heri 
gessi : gero 
nefas : nefarius. 

137 

Le forme con s presentano il consonantismo originario, le 
forme con r sono frutto di evoluzione. Come è evidente, r com­
pare al posto di s soltanto in posizione intervocalica: qui l'ori­
ginaria s sorda dapprima si sonorizzò, poi si mutò in r. Il fe­
nomeno è databile con buona approssimazione al IV secolo 
a.Cr.. grazie ad alcune concrete testimonianze degli antichi: 
« Cicerone, Fam. 9, 21, 2, c'informa che L. Papirio Crasso, 
pretore e dittatore nel 340 a.Cr., primus 'Papisius' est uocari 
desitus, e i Digesta 1. 2, 2, 36 riferiscono che fu Appio Claudio 
Cieco (censore nel 312, console nel 307 e nel 296) a sostituire 
la grafia Valesii, Fusii con Valerii, Furii. Ora, se si considera 
che per ovvie ragioni, sono i nomi propri, fra tutte le parole 
d'una lingua, a trasformarsi più lentamente, non sarà azzardato 
ammettere che nei nomi comuni il rotacismo era un fatto com­
piuto verso la metà del IV secolo " 1

• Rinviamo ancora a p. 63 
s. per i casi di persistenza di -s- intervocaliche; qui noteremo 
che una -r- frutto di rotacismo poté talora estendersi, per ana­
logia, a posizione non intervocalica: è il caso dei nominativi 
come labor, honor, etc. che l'uso ha dapprima affiancato e 
quindi fatto prevalere sugli originari labos, honos sulla base dei 
casi obliqui laboris honorem etc. Ciò, talvolta, non è stato sen­
za vistose conseguenze prosodiche: labos e honos hanno o ori­
ginaria, mentre labor e lwnor abbreviano o davanti a consonan­
te finale diversa da -s. per la legge fonetica che si è già consi­
derata (v. p. 132). 

A quest'ultima legge è forse da collegare un'altra caratteristi­
ca di -s. peculiare dell'età arcaica: il fenomeno della cosiddetta 
-s cadùca. Il famoso esametro di Ennio. ann. 377 Vahl. 2 . 

1 NIEDERMANN. op. cii .. p. 95 
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nos sumii.s Romani qui fùimus ante Rudini 

non solo testimonia in fùimus il non ancora avvenuto abbrevia­
mento ante uocalem, ma richiede che la scansione non tenga 
conto di -s in sumii.s (come si usa dire, -s " non fa posizione», 
altrimenti darebbe una sillaba chiusa, cioè lunga, in luogo della 
breve che qui è necessaria). Questo genere di testimonianza 
metrica è diffusissimo in tutta la poesia arcaica, e poiché coin­
cide con la testimonianza di varie iscrizioni (molti nomi propri 
al nominativo senza -s; per es. Cornelio per Cornelius), se ne 
deduce che la versificazione seguiva in tali casi una tendenza 
insita nella lingua parlata. Supporre, come è consuetudine, che 
l'instabilità di -s si limiti al tipo sumu(s) Romani, è prudente 
ma, forse, eccessivamente rigoroso: accertato che, per un nor­
male fatto di sandhi (v. infra, c. VII), -s non cade mai davanti 
a vocale (non esiste il tipo fuimu(s) ante), non è da escludere 
che -s potesse cadere anche dopo vocale lunga. La metrica, a 
questo proposito, non può dare alcuna indicazione, perché ho­
nos e hono(s) sono prosodicamente identici, ma da un lato non 
manca nemmeno in questa direzione la testimonianza epigrafica 
(maio per maios, forma non ancora rotacizzata di maior), dal­
l'altro proprio il mancato abbreviamento del tipo honos, labos 
viene a coincidere col normale mantenimento della quantità 
lunga in sillaba finale aperta (impedito solo dall'abbreviamento 
giambico, v. p. 130 s.). e ciò può far pensare a una pronuncia 
hono(s), labo(s). 

Comunque sia, il fenomeno di -s cadùca fu, come si è detto, 
limitato nel tempo: la lingua classica mostra di avere già com­
pletato la reazione (del resto già avviata in epoca arcaica: il ti­
po sumu(s) Romani coesiste col tipo sumus Romani) e piena­
mente ristabilito la consistenza di -s. benché l'antica tendenza 
avesse ormai definitivamente fissato, accanto a magis e potis, i 
doppioni mage e pote (da • magi e • poti, v. p. 129) e, parten­
do da pote sum su cui si dovette formare per analogia pote es, 
pote est > potes, potest, fosse giunta a creare la coniugazione 
di possum (v. p. 187). 
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Interessa invece tutto l'arco della latinità, e non la sola fase 
arcaica, il fenomeno di -m cadùca, per il quale, a differenza di 
-s. non si pone il problema della quantità vocalica precedente, 
<.:he è sempre breve in epoca storica (v. p. 132). Anche per m 
la tendenza a scomparire in fine di parola è testimoniata dalle 
iscrizioni e dalla metrica; ci sono poi esplicite informazioni dei 
grammatici antichi 2 e, per il tardolatino, la vivente testimo­
nianza delle lingue romanze, che hanno concordemente conti­
nuato i nomi latini nella forma dell'accusativo senza -m (a par­
te qualche monosillabo: frane. rien < rém, spagn. quien < 
quém). E mentre -s arcaico cadeva davanti a consonante e per­
sisteva davanti a vocale, -m mantiene la sua consistenza praso­
dica davanti a consonante (dove «fa posizione»), la perde inve­
ce davanti a vocale: non equide(m) inuideo 3 . La ragione di tale 
comportamento è forse nel fatto che, mentre per -s si tratta di 
vera e propria instabilità del fonema (o era pienamente pronun­
ciato o non lo era affatto), -m era un suono evanescente, e po­
teva perciò ridursi ad appendice nasale della vocale precedente; 
secondo il Niedennann, ciò implicava per il nesso vocale+ m 
un comportamento da pura vocale se era seguito da vocale 
(quindi la sinaléfe, v. p. 257), un allungamento della quantità 
se era seguito da consonante 4 • 

2 Quintiliano, Velio Longo, Prisciano: cfr. testi c discussione in NtEDERMANN. 

op. cii., pp. 101-102. 

·1 Sulle conseguenze per la pronuncia. v. p. 257 ss. 
4 NtEDERMANN. op. cit., p. 104. 
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Laut- und Formenlehre, Heidelberg 19142 ·3 (= 1948; 1902 1), pp. 47-55 
(una nuova edizione, per ora limitata a un primo volume contenente 
la sezione fonetica, è stata curata da R. PFISTER, Heidelbcrg 1977: ma 
l'aggiornamento, sia scientifico sia bibliografico, appare lacunoso e pre­
cario); V. PISANI, Grammatica latina storica e comparativa, Torino 
19744 (1938 1), pp. 30-44; A. MEILLET, J. VENDRYES, Traité de grammaire 
comparée des langues classiques, Paris 19795 (1924 1), pp. 157-164; ma 
restano esemplari le tre lucide pagine di M. NJEDERMANN, Précis de 
phonétique historique du lati n, Paris 19594 

( 1906 1; trad. i tal. a cura di 
C. Passerini Tosi, Elementi di fonetica storica del latino, Bergamo 
1948), pp. 81-83, dalla cui esemplificazione abbiamo ricavato lo sche­
ma delle alternanze. Questo è notevolmente semplificato rispeno a 
quelli elaborati (forse con troppa fiducia) dai linguisti, che usano una 
classificazione articolata sulle serie vocaliche di base (è. è; èi, 6; ii. a· 
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per lo scarso rilievo che assume in latino la serie di a, abbiamo pre­
ferito sopprimeme la categoria). 

2. La diffusione, ormai radicata, del termine « apofonia » riferito al 
vocalismo dipendente dall'accento preistorico protosillabico, consiglia di 
mantenerlo nonostante il pericolo della confusione con l'apofonia fun­
zionale indoeuropea; più esatta, ma più pesante, la definizione di « in­
debolimento vocalico » preferita dagli studiosi tedeschi (Vokalschwiick­
ung). La più limpida esposizione dell'apofonia latina è di nuovo nel 
NIEDERMANN, pp. 18-36, per l'abbondanza e la chiarezza degli esempi; 
ma non sono da dimenticare, oltre alle opere indicate per il § prece­
dente, le pagine di A. MANIET, La phonétique historique du latin dans 
le cadre des langues indo-européennes, Paris 19755 (Louvain 19501 ), pp. 
125-134, prezioso per i riferimenti alla situazione generale indoeuropea, 
e quelle di P. MONTEIL, Éléments de phonétique et de morphologie du 
latin, Paris 1970, pp. 96-99. Denso e problematico R. GooEL, Sur l'é­
volution des voyelles brèves latines en syllabe intérieure, "Cahiers F. de 
Saussure " 18, 1961, pp. 53-69 (poi nella silloge curata da K. STRUNK, 
Probleme der lateinischen Grammatik, Darmstadt 1973, pp. 72-89). Di­
scute alcune eccezioni dell'apofonia A. TRAINA, cc Riv. Filol. e lstr. 
Class. " 92, 1964, p. 444 ss. Sulla mancanza di apofonia per analo­
gia l ricomposizione in verbi d'uso più limitato v. W. MANCZAK, Le déve­
loppement des voyelles médianes en latin, « Revue roumaine de linguis­
tique » 25, 1980, pp. 353-357. Delle eccezioni all'apofonia e su apofo­
nia tardiva soprattutto (ma non esclusivamente) in parole mutuate dal 
greco tratta ora Fréderique BIVILLE, La pertinence du critère apophoni­
que dans la datation des emprunts au grec et des {aits phonétiques la­
tins, " Gloua" 66, 1988, pp. 190-210 e Des {aits • apophoniques » en 
latin vulgaire impérial? Lois phonétiques et règles phonologiques, in 
AA.VV., Latin vulgaire - latin tardi{, Il, cit., pp. 9-22 (l'avvenuta o 
mancata chiusura di una vocale breve interna non testimonia di per 
sé che il prestito sia rispettivamente antico o recente, in quanto accan­
to al fatto fonetico diacronico opera quello analogico sincronico). 

3. Bibliografia ragionata sull'accento iniziale nel citato LEUMANN, pp. 
246-248, fermo però alla dicotomia intensivo l melodico: significativa, 
in proposito, l'opposizione che vi si dimostra alle teorie di H. PEDER­
SEN (sostenute dapprima nel corso di un articolo su Die Nasalpriisentia 
und der slavische Akzent, • Zeitschrift f. vcrgl. Sprachforsch. » 38, 
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1905, pp. 297-421 [a pp. 338-339 sull'accento greco e latino], poi zu,. 
Akzentleh,-e, ibid. 39, 1906, pp. 232-235), che non vedeva ostacoli a 
un'apofonia dipendente da un accento melodico. Sia pure con altri ar­
gomenti, la tesi del Pedersen ritorna, e addirittura a proposito della 
sincope, in O. SZEMER~NYI, Syncope in G,-eek and Indo-European and 
the Nature o{ lndo-European Accent, Napoli 1964 (contra V. PISANI, 
"Paideia • 20, 1965, pp. 279-285). La coesistenza di intensità iniziale 
e accento melodico fu sostenuta da J. VENDRYES in un'opera rimasta 
per altri versi memorabile e ancora oggi fondamentale: Recherches su,. 
l'histoire et /es effets de l'intensité initiale en latin. Paris 1902; e anche 
MANIET nel suo manuale citato ipotizza per l'epoca preletteraria " la 
coexistencc d'un acccnt d'attaquc ou d'insistance portant sur la syllabe 
initiale et d'un accent d'hauteur portant éventuellement sur une autre 
syllabe • (p. 33). All'intensità iniziale si attiene l'eccellente NIEDERMANN 
già citato. Da diverse posizioni linguistiche sono tuttavia venute ac­
cumulandosi le proposte di sganciare i fatti di apofonia e sincope dal­
l'ipotesi dell'intensità iniziale. Così, nel citato manuale di MoNTEIL spa­
risce il concetto, oltre che il nome, della intensità iniziale in favore di 
quello (sostanzialmente mutuato dal JURET, cit., infra) di "dinamica del­
la parola "· che privilegerebbe la sillaba iniziale mediante una pronun­
cia più lenta e spiccata (non "intensa •); cfr. anche X. MIGNOT, Origi­
ne de l'apophonie ert latin, in AA. VV., Mélanges linguistiques offerts à 
É. Benveniste, Paris 1975, pp. 419-426, per un ridimensionamento del­
la relazione tra intensità iniziale e apofonia. Tale relazione era stata 
decisamente negata da H. Rix, Die lateinische Synkope als historisches 
un d phonologisches Problem, " Kratylos " Il, 1966, pp. 156-165 (poi 
nei citt. Probleme der lateinischen Grammatik, pp. 90-102), e così risul­
ta anche all'analisi fonologica di T. JANSON, Latin Vo\.1/el Reduction and 
the Reality o{ Phonologic:al Rules, « Studia linguistica » 31. 1977, pp. 
1-17 (poi nel volume Mechanisms o{ Language Change in Lati n, Stock· 
holm 1979, pp. 46-59), e a quella più recente di R. ONIGA (comprensi· 
va di una storia del concetto di intensità iniziale da Dietrich ( 1852) in 
poi), L 'apofonia nei composti e l'ipotesi dell'intensità iniziale in latino, 
in AA.VV., Metrica classica e linguistica, Urbino 1990, pp. 195-236. Ad 
un accento preistorico più libero di quello classico di penultima pensa 
M. NYMAN, Reconstructing Compound Accentuation: on the Pre-Latin 
fnitial Stress, "Arctos • 17. 1983, pp. 31-47. X. BALLESTER, La posici6n 
del acento prehist6rico latino, « Emerita • 58, 1990, pp. 33-50 propont' 
ora un accento preletterario latino che sarebbe caduto sulla prima vo· 
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l·ale lunga (ultima esclusa) o sulla prima sillaba nel caso la parola 
non presenti vocali lunghe; e v. inoltre il già citato lavoro di A.L. 
I'RosoociMI, Sull'accento latino e italico (Bibliografìa c. III). 

4. l 6. l 7. Per tutto il vocalismo c il consonantismo si deve ancora 
l'ilare in primo luogo il NIEDERMANN: la sua esemplificazione, sempre 
un:uratamente ragionata, è passata più o meno in tutti i successivi 
manuali. Da rivalutare tuttavia A.C. JURET, Manuel de phonétique latine, 
l'aris 1921, sovente eterodosso ma non di rado geniale, comprensibil­
mente ma ingiustamente sopraffatto a suo tempo dalla concorrenza del 
l.cumann e del Niedcnnann; dello stesso Juret si ha un'agile sintesi 
destinata all'insegnamento universitario, La plwnétique latine, Paris 
IY29. Nuova e spesso stimolante la sistemazione del materiale in MA­
NIET, che, come si è detto, vede i mutamenti latini nel quadro indoeu­
mpeo e tenta di superare, sotto l'unica angolazione del reciproco in­
llusso tra fonemi, la tradizionale distinzione tra vocalismo e consonan­
lhuno. Nella scia del Niedermann (e, per la morfologia, dcll'Emout) è 
Il l"itato manuale del MoNTEIL; esplicitamente volto a presentare in 
chiave strutturalistica gli esiti della fonetica storica S. MARINER BIGOR­
MA. Ponematica latina, in appendice, c in costante riferimento, alla so­
lida Ponética latina di M. BASSOLS DE CUMENT, Madrid 1971 2 ( 1962 1 ). 

l.u recente Phonologie quantitative comparée du latin ancien di A. MA­
HWI (Louvain-la-Ncuvc 1990) presenta l'analisi statistica dei fonemi la­
lini c delle loro sequenze che figurano in un corpus di duemila righe 
tlt'l secondo sec. a. Cr. e nel corrispondente corpus più antico di otto­
l'l'IliO anni ricostruito secondo i metodi della grammatica comparata. 
Un non trascurare gli inquadramenti fonetici dci glottologi come C. 
t'Acii.IAVINI, Fonetica e morfologia storica del latino, Bologna 19623 (pri­
RIIt cdiz. della sola Fonetica, 1938), e il citato PISANI, più informativo 
" duuile il primo, più perentorio il secondo e non privo di vedute 
IM'rsonali. Una recente presentazione dei principali fatti fonetici (e 
murlologici) del latino si deve a F. CUPAIUOLO, Problemi di lingua lati­
"''· Appunti di grammatica storica, Napoli 1991. 

Una serie di articoli che inquadrano singole questioni fonetiche sol­
tu il profilo fonologico (ma, in apertura, un polemico intervento del 
J,MIJMANN) è raccolta nella sezione Lautliches dei citati Probleme der la­
lf!lll.~chen Grammatik, pp. 19-102. Sulla convergenza delle diverse tec­
nldw di moderna analisi fonologica: X MIGNOT, Phonologie pragoise et 
lflllmulogie générative dans la description du latin. " Bull. Soc. Ling. 
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Paris » 70, 1975, pp. 203-231: l'eccellente rassegna di Maria Luisa 
PORZIO GERNIA, Lo stato alluale degli studi di fonologia latina, « lncon· 
tri linguistici» 3, 1976-77, pp. 137-152, offre una chiara sintesi, anchl· 
sul piano metodo]ogico, degli apporti della linguistica moderna allo 
studio della fonetica latina, e ne precisa i limiti e le prospettive: alla 
stessa studiosa si devono, oltre a quelli che citeremo infra, diversi 
contributi a problemi singoli: Grnppi consonantici e dillonghi in etiJ 
p/aurina: l'allillerazione come criterio di indagine fonologica, « Rend. 
Ace. Lincei "· cl. rnor. S. VIII, V. XXVII, 1972, pp. 249-264; Contributi 
metodologici allo studio del latino arcaico: la sorte di M e D finali, 
"Mem. Ace. Lincei », cl. mor. S. VIII, V. XVII, 1973-74, pp. 111-337: 
lnterfèrenze tra strullura morfologica e strnllura fonologica nella sillaba 
finale latina, cil. L'interpretazione in chiave sociolinguistica di alcuni 
problemi fonologici e morfologici è proposta da T. JANSON nel citalo 
volume Mechunisms o{ Language Change in Latin; esame e discussione 
di alcuni fatti di vocalismo e consonantismo in E. BERTOLI, Problemi 
di fonologia latina. Verona 1979. Sul vocalismo latino proposte abba­
stanza rivoluzionarie (a partire da ae inteso non più come dittongo 
ma come digramma che descrive il fonema e, lungo e aperto, risultan· 
te dalla monollongazione di ai) in T. FRANCESCHI, Sull'evoluzione del vo· 
calismo dal latino repubblicano al neolatino, nei citati Studi in onore 
di G. Bonfante, pp. 257-279; ma v. contra Maria Luisa PoRZIO GERNIA, 
Per una defìnizione del latino AE. Grafèmi, sistemi, interferenza lingui· 
stica, « Arch. glottol. ital." 63, 1978, pp. 35-77. Si ispira all'apparato 
teorico e mctodologico praghese e funzionalista Giovanna MAROTTA ne· 
gli articolati Contributi all'analisi fonologica del vocalismo latino clas· 
sico, « Studi e saggi linguistici » 21, 1981, pp. 85-131. 

Sull'abbreviamento giambico C. QUESTA, Introduzione alla metrica di 
P/auto, Bologna 1967, pp. 31-70: importanti rilievi statistici in W. 
MANCZAK, lambenkiirz.ung im Lateinischen, a Glotta » 46, 1968, pp. 137-
143: una sintesi delle personali idee di H. DREXLER, Die lambenkur· 
zung, Hildesheim 1969: l'origine del fenomeno starebbe in un fatto di 
sandhi, e nella fattispecie in una stretta connessione sintattica e se· 
mantica della parola in questione con la parola seguente: un'ampia in· 
dagine, comprensiva di una documentatissima storia degli studi sul fe· 
nomeno, è quella di M. BETTINI, La « correptio iambica •. in AA.VV .. 
Metrica classica e linguistica, cit., pp. 263-409: reale e linguistica la 
correptio nei bisillabi giambici, licenza metrica negli altri casi. Secondo 
E. PERUZZI, l Romani di Pesaro e i Latini di Roma, Firenze 1990, pp. 
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1117-194, la ii della l declinazione sarebbe un 'innovazione passata a 
Roma da latino arcaico di tipo pesarese. Sull'assenza di abbreviamento 
di vocale lunga seguita da -s in finale di polisillabo discute X. MIGNOT, 
La quantité des voyelles latines deva n t sifflante fìna/e, in AA. W., Mé­
lunges de philologie et de toponymie romanes offerts à H. Guiter, Perpi­
gnan 1981, pp. 333-345. Sul rotacismo è opera di riferimento J. SAFA· 
ltF.WICZ, Le rhotacisme lutin, Wilno 1932: nuovi interventi: ancora la 
PORZIO GERNIA, Lo statuto fonologico del fonema /si in latino, • Rendic. 
Ace. Lincei », cl. mor. S. VIII, V. XXVIII, 1973, pp. 829-840, che lo 
considera un mezzo per l'eliminazione di s sonora intervocalica, non 
tollerata dal sistema in presenza di s sorda; C. TouRATIER, Rhotacisme 
.~ynchronique du lutin clussique et rhotacisme diachronique, • Glotta » 

'i3, 1975, pp. 246-281, che studia il fenomeno sotto il profilo generati­
vo-trasformazionale e lo definisce come un fatto articolatorio alla stre­
gua di • {erse > (erre, • uelse > uelle; e v. ancora A. ZAMBONI, Tra la­
tino e neo/arino: l'evoluzione delle medie aspirate e le successive ristmt­
turuz.ioni del consonantismo, « lndogerm. Forsch. .. 91, 1986, pp. 215-
225: M. NEGRI, Sul trattamento in latino del gmppo • -sy-, in AA.W., 
l.inguisticu e fìlologia. Alli del VII Convegno di linguisti, Brescia 1987, 
pp. 411-415; F. DELLA CoRTE, Ara, il rotacismo latino e Varrone, ibid .. 
pp. 237-242 (rist. in lo., Opuscula, XI. Genova 1988, pp. 29-34); sul 
tipo lwn6s l honor J. Ku.USENBURGER, Rhotacism it1 Latin: Phonological 
or Morpho/ogical Rule?, in AA.W., Studies in Romance Linguistics. 
l,roceedings of the Fi{th Linguistic Symposium on Romance Languages, 
Rowley l Mass. 1977, pp. 205-213, e anche in lo., Morphologiz.ation: 
Studies in Latin and Romunce Morphophonology, Tiibingen 1979, pp . 
.17-42. Le idee accennate su -s cadùca sono sviluppate da G. BERNARDI 
PERINI nei già citati Due problemi di fonetica latina, pp. 113-151: ridu­
ce la caduta di -s a mero fatto analogico (Come/io come Caro!) W. 
MANCZAK, S fìnal en latin archai'que, • Studii !ji cercetari linguistice • 
26, 1975, pp. 519-525, peraltro interessato alla sorte romanza di -s, che 
vorrebbe disancorato dalle vicende del latino arcaico; recentemente Ste­
fania GIANNINI, Un problema di fonosintassi del latino: la consonante -s. 
• Studi e saggi linguistici , 26, 1986, pp. l 11-136, sostiene che si ha 
mantenimento di -s davanti a vocale o a consonante compatibile per 
spostamento del confine sillabico, caduta invece davanti a consonante 
incompatibile; su potis, pote C. GUIRAUD, Utl arcllafsme linguistique en 
latin: l'emploi de potis, pote, • Rev. Ét. Lat. , 53, 1975, pp. 361-366. 
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S. Sugli esiti ro .ruanli. oltre @.gh specifici manuali di tardolatino l" 

di filologia romanz~ IV. VMN.J.N&N, /ntroduction au latin vulgaire, cit.; 
D. NoRBERG, Manu#l Prlllique de latin médiéval, cit., le cui pp. 14-25 
[20-35 della trad. it:-al· citata] sono dedicate a Le latin à la fìn de l'é­
poque impériale; C. TAcllAVINI Le origini delle lingue neolatine, Bologna 
19726 [1949 1]), va ~enuto pr:sente il già citato E. KlECKERS, Hist. lat. 
Gramm., che dedic&l . "PPositi par-agrafi all'evoluzione tardolatina e ro­
manza (mit BeriickS_tchtigu.ng deS Vulgiirlateins und der romanischen 
Sprachen); per l'italtano, il prin10 volume (Fonetica) di G. RoHLFS, 

Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, Torino 
1966 (trad. ital. di liistorische Grammatik der italienischen Sprache 
und ihrer Mundartert, 1: Lautlehre, Bern 1949), c ancora il primo volu­
me (Fonematica) di P. TEI\Avcu::. Grammatica storica dell'italiano, Bolo­
gna 19802 (1972 1) 



'v· 
PROBLEMI DI MORFOLOGIA 

§ l. Radice, tema, desinenza 

Per una trattazione morfologica di carattere storico, o alme­
no storicamente orientata, è indispensabile una definizione preli­
minare di radice, tema e desinenza. 

I. La radice è l'elemento trrldudbde comune a tutte le 
parole della medesima famiglia, indipendentemente d.alla loro 
categoria gnumnatlcale: per es. * tim- in tim-ere, tim-or, tim­
idus 1; * rap- in rap-ere, rap-ina, rap-ax, rap-idus 2 ; "'hab- in 
h ab-ere, hab-enae, hab-ilis; • cap- in cap-ere, cap-ulus (" impu­
gnatura»}, cap-ax. Come tale, essa è la portatrice del significato 
più generale di una famiglia di parole. cioè è il aemantema 
(dal greco ofulq. uaegno >!). 

La irriducibilità della radice è relativa. Nelle lingue indoeu­
ropee (come nelle semitiche) essa riguarda solo gli elementi 
consonantici. Gli elem_enti vocalici possono variare: cfr_ fac-ies. 

' • Pauroso "· gtusta la sua cttmologia. • Timido " e uerecundu~ 
1 Dei due aggettivi. ronnati con diverso suWsso, rapwc ha conservato l'a~ 

..:ezione rondamentale della radice, • prendere con violenza "· rapidus ne ha svi­
luppato l'accezione secondaria della vioii!H•.;. travolgentl' (fiumi. venti. ruoco). (' 
quindi della rapidità. 
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(a~-ere, {ac-ilis ma {éc-i; ag-ere 3 • lÌg-ilis, ag-merL < * iig-s-men 
ma eg-i; fod-ere, (od":ina («cava») na (od-i; nec-em, nec-are ma 
noc-ere; teg-ere ma teg-ula, tog-a; fìd-es ma fìd-ere, foed-us; pend­
ere, pend-ere, pend-ulus ma pond-us. etc. Si tratta di apnliMala o 
alteraaaze vocalkhe, qualitative ( qiJando cambia la YOC~~) o 
1uantitative' (quando cambia solo la quantità) o e~be (per 
es. {àc-ere Rç.JJ. In indoeuropeo avtvano una funzion"e semanti­
ca 4 e comparivano in serie soprattlltto temarie; la più comune 
era: gr_<ido zero (cioè .assem:a di V<Jcale), grado é/e, grado o/o. 
In greco le alternanze vocaliche so~o. in complesso, ben con­
servate; paradigmatica è quella che ~ppone le forme del presen­
te, del perfetto e dell'aoristo: 

gr. e 

ÀEiJt-OJ 

È-yEV-6J.lTJV 

gr. u 

À.É-ÀOJJt-0 

yÉ-yov-a 

gr. zero 

f-À.IJt-OV 

y(-yv-oJ.Lm 

In latino, queste serie sono ormai ridotte allo stato di so­
pravvivenze, generalmente prive di fllnzione semantica. Inoltre, 
sono state oscurate da alterazioni Ptoprie della fonetica latina. 
Riprendiamo la serie di (tdes e parilgoniamola con quella, eti­
mologicamente corrispondente, di :n:EiilotJ.m: 

gr. e 

ltE(fr-OI.l.aL 

{èid-o > fìd-o 

gr. o 

nÉ-nmtt--a 

(oid-us > {oecl-us 

gr. zero 

È-JtLfr-OIJ.TJV 
('id-es 

1 Si ricordi (v. p. 24, n. l) che l'accezioni! originaria di ago, evidente ne• 
corradicali, è • spingere, condurre •. 

• Ancora operante in tedesco (cfr. sing-en, • cantare •. sang, • cantai •, ge­
sung-en, • cantato •) e in inglese (lo sing, san~. sung). In questo paragrafo ri· 
prendiamo brevemente, con diversa angolazion(!, l'argomento trattato a p. 117 
ss. 
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Altre opposizioni ternarie latine, più o meno oscurate: 

prec-or, prec-em 
sed-eo l sed-es 

proc-us 
so/-ium r. 

• p,rr:-sco > • porc-sco 5 > posco 
• si-sd-o > sid-o 7

• • ni-sd-os > nidus 

Più frequenti, ma anch'esse sostanzialmente svuotate di semanticità, 
le opposizioni binarie: 

• ob-cél-o > oc-cu/-o 8 l cél-o 
tlc-ies, tlc-us l iic-er 
sequ-or 
gen-us, gen-ui 

medi-6c-ris ~ 
mc-ius 10 

cl-am 

gi-gn-o 

La funzicm_~ _semaptica delle alternanze vocaliche radicali in 
latino è openwJe solo nell'opposizione infectum l perf~çtum, del 
tipo @~-io [~-j. _iig-a eg-.i.. ~iic-io iec-i, ém-o em-i, uen-io uen-i, 
(òd-io (od-i, fug-io fug-i, sulla quale v. p. 185; e anche, ma solo 
in piccola parte, nella caratterizzazione degli antichi verbi cau­
sativi a grado o: noc-eo, «arreco danno "• di fronte a nec-em, 
nec-o; mon-eo, "faccio ricordare "• di fronte a men-tem, etc. (v. 
p. 180 s.). Ma, in realtà, J~ _ y_era a~ofonia latina, caratteristica 
~§tc;ma. è_quella -'=on.seguente.all'4llterazione ddk v.ocali brevi 
~~ (v. p. 120 ss.), quella che oppone il semplice al compo-

' Or è sviluppo Ialino della sonante t (v. p. l Sb, n. 5). 
6 La -/- di solium è comunemente (ma non concordemente) interpretata co­

me un fallo dialettale (sablnlsmo), risconlrabilc anche nell'alternanza odor/oleo 
c nei passaggi dingua > lingua, dacruma > lac:ruma (cfr. OOXQU). Digentia > 
ital. Licenza (il fiume sabino di Orazio). 

7 Sul raddoppiamento del presente v. p. 184. 

• Il passaggio é > u dipende dalla natura di /: v. p. 122. 

Y • A mezza costa •: oc:ris, attestalo in Livio Andronico, significa • colle • 
(cfr. i loponimi Otricoli < Ocriculum e Antrodoco < • Adinterocrium); la radi­
ce è quella di 6xQ..ç e Qxe6ltOÀ.Lç. 

10 La labiovelare si riduceva a velare davanti a 1: cfr. laqueus ma lacio 
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::ilO (jacio f...c.:ot!_fìci!J. (actus l confectus, manu_! ~ e111i!'!~~. an nus 
l biennium), il semplice al derivato (nouos l nouitas, manus l mani­
ca, e.xul l e.xilium, ila l itidem). il nominativo ai casi obliqui della 
ter?:a declinazione (/Jumen l fluminis, Gnis.L.c:inewi..:Tìnf~!um al 
perfectum a raddoppiamento (cado l cecidi, cae4._o l ç:~c;idi, paria/ 
peperi). 

Ma c'è un altro elemento che apparentemente limita l'irridu· 
cibilità della radice: cfr. iug-um, con-iug-em ma iung-ere; frag-or, 
frag-ilis, {rég-i ma frang-ere; pùg-io, pu-pùg-i ma pung-ere; fìg­
ulus, eFfìg-ies, fìg-ura ma fìng-ere; legi-rùp-a, rùp-i ma rump-ere, 
etc. _Qu~~~--:n~m~J che troviamo nella radice dei verbi si 
chiama. tqft• D'M e serviva originariamente a indicare rraJ­
namismo d~~- _e.!:_ocesso verbale (e perciò era proprio dell'irzT~~ 
tum, essendo il perfectum per sua natura statico: v. p. 218). Ma 
In- latino questo valore si è conservato solo nella coppia cub-o, 
" sto sdraiato» l -cumb-o 11 , « mi sdraio .. , tant'è vero che l'in­
fisso nasale è potuto passare per analogia al perfectum, e/o al 
participio perfetto: iunxi iunctus, fìnxi, punctus 12 , etc. 13 • 

Il. La desinenza è quella forma variabile eihe hldiea la 
posizione della parola nella Deutone ( ........... e weiWe). .. 
ala, da un puoto di vista alntattlco, la sua funzione nella .,... 
poelzloae 14

. Praticamente. le desinenze specificano il gener:e._il 

'' Solo nc1 composti ac-, re-. m-t.·umbo, etc. Il perletto -cubur c comune a 
cubo. 

11 FiiUi probabilmente perché • fùi si sarebbe confuso col perfetto di fìgo; 
la nasale finisce col passare al participio perfetto {rnctus > ital. finto. Quanto 
a puiUi per pupugi v. p. 182. 

13 Siamo quindi di fronte a un fenomeno di • demorfologizzazione •. v. J 
KLAUSENBURGER, Morplw/ogiz.ation, cit., p. 49 ss. 

14 Tra le fonne invariabili si può parlare di desinenza negli avverbi, spesso 
di origine nominale: parti m è antico accusativo (v. p. l 55, n. 2), heri locativo 
(v. pp. 130 e 201 ss.), (or/è ablativo, etc. Altrimenti si parlerà di suffissi (-ter 
etc.): cfr. F. CUPAJUOLO, La (ormaz.ione degli awerbi in latino, Napoli 1967. 
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caso e il numero ne1 sostantivi. la persona e il numero nei 
verbi:-

cime-o 
timé-s 
t ime-t 
time-miL' 
time-tis 
t ime-n t 

timor 
timor-i.s 
timor-i 
timor-e m 
tim6r 
tim6r-è 

!,.~_qesinenza.._p.uò _mancar~. come nel nom. timor (a prescin­
dere dall'alternanza quantitativa della o 15

}. In tal c~o. _ s~ ~a 
!J_Ila dntncnp zero, _e ~~~!:ola_ può essere ridotta. al pun>. te_­
ma, come nella _Il pers. sing. dell'imperativ() presente (lime), nel 
vocativo :ìi.Dgola.re della J.l declinazione (dominè) o nei nomina­
tivi neutri della III (flumén). 
-- ~tolta la ·desinenza, resta il tema (detto anche ndka· 

le): esso si può definire come la forma che serve di baie alla 
fte88lone della parola. Nel caso di IJrJ:Jir.e, è • t.inJ&.-; di timor, è 
* tim6r- < • tim6s-; di timidus 16 è *timido-, etc. 
Il tem~. cpnsta della radice e ~-i .1.1!12 .. 2 ..P..W ... ~~: • t im-e­
~ vocale che termina._ il _tema si chiama -~«>g!)e_.lml_a.tlgi._.Q_JU"e­
desl~~lale), * tim-os-. • tim-id-o- (qui i suffissi sono due: il 
suffissQ_aggettivale -id- e la vocale tematica -o-). I suffissi pos­
sono raggrupparsi per fonnare temi morfologicamente più com­
plessi e semanticamente più definiti: • tim-e-bà- (tema dell'im­
perfetto indicativo), *ex-lim-e-se-e- (tema dell'infinito presente 

" Alternanza se(;ondana. li paradigma ongmario era • timo.\, • tim6sis; poi 
la lunga è passata dal nominativo ai casi obliqui e la -s· si è rotacizzata: • ti­
mos, timoris; infine la r è passata dai casi obliqui al nominativo abbreviando la 
o: timor, timoris (cfr. i doppioni hom'is l honor etc. c v. pp. 132 c 137). 

•• Nominativo originario timido-~. v. pp. 55 c 62. 
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dell'incoativo extimesco, formato dal tema verbale • timé- più il 
suffisso incoativo -se-), • tim-id-i -Jiit- (tema dell'astratto timiditas 
< • timiditat-s, formato dal tema aggettivale • timido- 17 più il 
suffisso di astratto -tiit-), etc. Così si formano temi di derivati 
verbali (frequentativi: exagito, rapto, quasso, etc.; desiderativi: 
capessa, esurio, etc., v. pp. 171 ss. e 179 s.) e nominali (dimi­
nutivi: seruolus, ocellus, corculum, etc.; peggiorativi: erro, -émis, 
" vagabondo », Naso, -Onis, propr. •• Nasuto », etc.). 

Anche i suffissi (comprese le vocali tematiche) possono pre­
sentare alternanze vocaliche: dic-end-us l dic-und-us < • dic-ond­
os (cfr. la formula arcaica iure dicundo; il vocalismo o è rima­
sto in gerundivi aggettivali come secundus < • sequondos, "il 
seguente», v. p. 63, n. l; oriundus da orior) 111 ; nom. seru-6-s l 
voc. seru-é, v. p. 154. 

Si noli ancora, nei citati e.x-timescere o ex-agitare, la presen­
za del prefisso ex- (i_m:dissi premessi. a un tema verbale si ~­
nou:tjJl~.o megl_i~ pnwelbf). Esempi di prefissi nominali: in-sa­
nus, dis-par, etc. Anche i prefissi possono accumularsi, ma as­
sai più raramente dei suffissi 19 : in-e-morior, sub-in-uideo, super­
e-uo/o, per-in-commodus, in-de-fessus, etc. Si tratta spesso di 
giustapposti, originariamente separati o separabili. 

Radice, tema, affis~i (cioè prefissi e suffissi) e desinenze, nel 
modo in cui ne abbiamo parlato finora, come di elementi net­
tamente distinguibili, sono astrazioni. Reale è la parola, nella 
cui unità fonetica essi sono fusi in modo da non essere sempre 
ben riconoscibili, soprattutto per due motivi: l) le modificazioni 
fonetiche dovute all'apofonia (concutere < *com-qual-i-se), al-

07 -O- > -i- per apofonia. 

'" Per l'altcmam:a e/o nel suffisso del par11c1p10 presente v. p. 187. n. 5. c 
p. 191. n. 14. Anche nelle desinenze si riscontrano alternanze: per es. nel ge­
ni!. sing. dci temi in consonante il greco ha generalizzato -Os, il latino -es > 
·fs. 

'" L'accumulazione dci prefissi sarà un tratto del lardo latino. 
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l'alterazione della vocale in sillaba finale (timidus < • tim-id-0-s), 
alla contrazione (débeo < * de-hab-e-o, cago < * co-ag-o: fus1one 
di prefisso e radice; amtJ < * am-a-o 20

, timidis < • tim-id-o-is: 
fusione di suffisso e desinenza), alla caduta della consonante fi­
nale (timida < *tim-id-a-d}, all'assimilazione consonantica 
(scripsi < * scrib-s-ai 21 , actus < * ag-t-o-s), all'epéntesi (eJem­
plum < * ex-em-lo-m) 22

, alla sincope e alla semplificazione dei 
gruppi consonantici (pono < * posno < • po-sin-o 23 , surgo < 
• surrigo < • subs-rég-o 24), etc., 2) l'assenza dei suffissi tentati­
ci e/o della desinenza: per es. nella II pers. sing. dell'imperati­
vo presente tim-e si ha il puro tema verbale dell'infectum, sen­
za desinenza (cioè con desinenza zero rispetto alla Il pers. 
plur. tim-é-te); nel vocativo timid-e si ha il puro tema nominale 
con grado vocalico e (rispetto agli altri casi caratterizzati dalla 
vocale tematica o e dalla desinenza); in ui-s, su-s (cfr. dat.-abl. 
plur. su-bus, v. p. 165 s.), réx < * rég-s (grado lungo della ra­
dice * rég-), dia < * duc-s (grado zero della radice * douc-) si 
ha la radice più la desinenza; in {er e ftis si ha la radice senza 
vocale tematica e senza desinenza (v. p. 169) 

Radice, affissi c desinenze hanno tuttavia una realtà psicologica, 
ben sentita dai parlanti grazie a quelli che il Saussure ha chiamato 
rapporti associativi. e proprio in quanto unità significative eleme11tari, 

lO V. p. 170. n. 2 

li v. p. 186. 

22 V. p. 182. n. 2. 

lJ Propr. • lascio (sino) dietro (po·. dr. post e p<me) •· 

24 Propr. • mi dirigo (rego) dal basso in alto (subs) •. Molti verbi avevano 
all'origine una doppia diatesi. transitiva e intransitiva: rego, • dirigo • e • mi di­
rigo • (donde surgo, pergo); facio, • pongo • (radice di tL·thJ·JU) e • mi pongo • 
(donde factio, • modo di porsi, posizione •: pro{ìcio, • mi pongo avanti •, etc.): 
habeo, • tengo » (cfr. habenae) e • mi tengo • (donde habito, • mi tengo conti­
nuamente •. v. p. 172): rumpo, • rompo • ed • erompo • (donde erumpo, irrum­
po). etc. 
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1\. Martinct li ha denominati « monemi "· Per es., la parola insegna­
mento evoca da una parte la serie dei corradicali insegnare, insegnante, 
etc .. dall'altra la serie dci sostantivi in -mento movimento, cambiamen­
to, etc. (e, sul piano puramente semantico, la serie sinonimica istruzio­
ne, le;:.io11e, etc.). Si pensi anche alla storia della desinenza -bus, passa­
ta da omtli-bus ad auto-bus, filo-bus e oggi, in inglese, usata da sola 
come abbreviazione delle parole precedenti. 

§ Ci) La flessione nominale: temi e desinenze 

Noi parl!~fT10 di cinque declinaz.ioni: sarebbe più .esallO. par­
lare di (téiD.} essendo il tema l'elemento distintivo della flessio­
ne, sia nominale che verbale. Come abbiamo visto, spesso la 
vocale tematica si fonde con' la desinenza: ma esiste Uil. caso, iL 

-• genitivo plurale, in cui, togliendo la desinenza -(r)um, si ottiem; 
il tema di tutte e cinque le declinazioni.: 

._ 

l rosa-rum: temi in -a-
' · Il domino-rum: temi in -o/e- 1 

m{ 
IV 
v 

puppi-um: temi in -i­
reg-um: temi in consonante 
manu-um: temi in -u­
diè-rum: temi in -è-

Come si vede, la terza declinazione comprende due temi 
principali, in -i- e ili. ~onsonante (per sporadici temi in -u:· eìn. 
-ou- v. p. 165 s.). Ognuno dei due aveva una flessione propria, 
ma poi le due flessioni si andarono unificando, con prevalenza 

' La " l:Omparc solo al vocativo, l:omc in greco (ci~oç l civ6QumEJ: v. p. 
152. la quantità lunga della 6 al genitivo plurale non è originaria, ma analogi· 
ca dei temi in -ii-· v. p. 159. 
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_QL_q!!ella dei temi in consonantl:, Ma dei t~mi in_ -1- rimasero 
larghe trélCC~ oltre che nel_ ge~, plur. (v. p. 166 ss.), nell'accus. 
sing,__in .. :im_ (uim, puppim, Tiberim, etc.) 2 , nell'ablat. sing. in -i 

< -id (ui, puppi, igni, T iberi, mari [v. p. 16 7], e gli aggettivi del­
la II classe 3), nel nomin. accus. neutr. plur. in -ia (maria, acria, 
etc.), nell'accus. plur. in -is (urbis < • urbins < • urbi-m-s) 4

: 

quest'ultima forma alternò con quella in -es. analogica dei temi 
in consonante (urbes come reges) per tutta l'epoca repubblicana 
fino alla poesia augustea, e Gellio ne attesta l'alternanza in Vir­
gilio, riconducendola a motivi eufonici (13. 21, 3: diuersis in 
locis urbis et urbes di.xit, arbitrio consilioque usus auris). La 
formula solenne ob ciuis seruatos delle monete di Augusto, a 
partire da Tiberio ricorre nella forma ammodernata ob ciues ser· 
uatos. Occorrenze di -is sono peraltro ben rappresentate nella 
tradizione letteraria postaugustea, sia in poesia che in prosa. 

_g_ tuttavia E_~sib~l_e __ U,~ ulteriore raggruppamento delle cinque 
declinazioni. Consid~ria...m.o._le__desm~ (o segnacaso): a parte 
le desinenze che sono o erano comuni a tutte le declinazioni 
(come l'accus. e il dat. sing.). c'è _ _yna__n_et_~_.Q.pposWon~-.f.i:!L.!!. 

2 Partim è rimasto come avverbio, ad rauim, ad amussim in locuzioni avver· 
biali, cfr. A. TRAINA, Idola scholae, 6, • Atene e Roma • N.S. 3, 1958, p. 94, n. 
2. 

3 Donde si contagiò ai comparativi (temi in -s-), nel tardo e mediolatino 
(cfr. le locuzioni scolastiche a priori, a fortiori). 

4 Poche, ma certe tracce di nomin. plur. in -is dei temi in -i- sono in Varr. 
/ing. Lat. 8, 66 (hae puppis, reMis) e nella tradizione manoscritta (spesso corret· 
ta dagli editori). Cfr. M. LEJEUNE, Notes sur la déclinaison latine, • Rev. Ét. 
Lat. • 21-22, 1943-44, p. 90 ( = Probleme der lateinischen Grammatik, ci t .. p. 169 
s.); TRAINA, Naevianum, • Latinitas • l, 1953, p. 133; M. LUCHINI, Nominativi plu­
rali in -is nel De rerum natura, • Atti Ace. Bologna •. 53, 1964-65, Bologna 
1967, pp. 118-137; F. BOMER, Der Akkusativus pluralis au( -is, -eis und -es bei 
Vergi/, • Emerita • 21, 1953, pp. 218-223. Ora M. NYMAN, Latin -is • Nom. P/. • 
as an Jndo-European Re(lex, • Glotta • 68, 1990, pp. 216-229, sostiene che tale 
forma di nominativo non è analogica sull'accusativo ma ha radici indoeuropee, 
e che nei testi letterari si configura ora come colloquialismo ora come arcaismo. 
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l e II da una parte, la III e IV dall'altra nella _g!:;Jribuzio..o..e 
delle desinenze del gen. sing. e plur. e del dat. ablat. plur_.: ro­
sae < rosai, domini ma puppis, regis, manus~ rosiirnm, domino­
rum ma puppium, regum, -manuum; rosis. dominis ma puppibu..s_, 
regibus, manibus. Se si riflette che i e u sono semivocali e che 
le nasali (homin-is) e le liquide (consul-is) sono sonanti_5 , appa­
re evidente che il latino tende a opporre una flessione di temj 

in vocale (l e Il) 6 e una flessione di temi in semivocale, so-
-nante e consonante (III e IV, unificate in greco). 

Resta la V, le cui desinenze concordano ora con quelle-.della 
1-11 (dièi, dièrnm), ora con quelle della III-IV (dièbus). Ma la V 
declinazione è poverissima (due soli paradigmi completi. dies e 
res, che erano in origine temi in dittongo), e oscillante tra la l 
(cfr. i doppioni luxuries 1/uxuria, mollities l mollitia) e la III 
(cfr. il doppione plebes l plebs): si discute tuttora se si tratta _di 
un fossile indoeuropeo o di una innovazione latina abortil!l. 

--.. 
§l}.i Le principali anomalie della flessione nominale 

l. IL GENITIVO SINGOLARE IN -AS DEI TEMI IN -A-

Di fronte a questa forma aberrante i grammatici antichi si 
chiedevano se si trattasse di accusativo o di grecismo (cfr. 
Prisc. Il 198 H.). Difatti, il parallelo col genitivo greco xwQdç 
s'impone, ma il rapporto non è diretto, come pareva a Priscia-

' Cioe suscettibili di .t:ssen: pronunziate senza l'appoggio di vocali, come la r 
nella interiezione brrr! e neltoponimo ceco Brno(v. p. 82). -

• Dove i temi in -a- sono sentiti come propri del femminile, quelli in -o/e­
del maschile. A ciò si deve la progressiva eliminazione dei femminili della Il 
declinazione, mediante il cambiamento di genere (a/uus, colus, (agus) o di de­
clinazione (domus, colus, nomi d'albero): cfr. TRAINA, Forma e suono, • Quader­
ni 1st. Glotto!. Bologna • 8, 1964-65, p. 9. anicolo rielaborato nel libro omoni­
mo. Roma 1977, p. 48. 
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no. Si tratta del geuitiv.o singolare .indoew-.opeo. . .dei -temi--in_ -a-. 
_f.Q!!SeQI;ili> __ _in _greco, e sopravvissuto in latino come residuo di 
una norma più antica; il genitivo in -~~- _ < :~i_ -::;_~::-i è innova­
zione ana.l9gi_ca del genitivo in -i dei temi in _-!)"'-· 

Le attestazioni del genitivo in -Q.s sono rarissime, come ve­
dremo, tranne nel gili~PP.OSto formulare pa.Ler (mater, fìlius, fi­
lia) {g_m_Ufas, talora scritto pater(amilias (cfr. il nostro capofami­
glia). Se il genitivo è preposto, si rompe la formularità e allora 
si trova la forma usuale (amiliae: familiai 1 Lar pater (Plaut. 
Merc. 834); familiae matrem tuae (Enn. se. 120 Vahi.2). S'incon­
tra pure parer (mater ... ) familiae (cfr. Prisc. II 199 H.: dicitur 
tamen et pater familiae): rarissimamente in età arcaica (Catone), 
più spesso da quando Cornelio Sisenna (I metà del I sec. 
a.Cr.), seguace dell'analogia 2 , sostenne che si doveva generaliz­
zare il genitivo in -ae anche con pater, mater, etc. (cfr. Prob. 
IV 211 K.: Sisenna ... princeps mutasse dicitur pater familiae di­
cendo). Da allora, gJi scrittori usano familias o familiae secon­
do le rispettive tendenze grammaticali: .:~ _gli anomalisti, fra 
cui lo stoicheggiante Cicerone (unica eccezione nel discorso 
giovanile pro Rose. Amer. 120), -ae gli analogisti, fra cui Cesa­
re, l'autore del De anal;gia (per es. Gall. 6, 19, 3), e Livio 
(per es. 2, 36, l) 3 . 

Al di fuori di pater familias, le forme in -as sono limitate 

' Per -ai v. pp. 130 e 158 s. 
2 Ci~è 'di quella teoria grammaticale che sosteneva la " regolarità » della fles­

sione. La teoria opposta, l'anomalia, era invece per l'uso, con tune le sue irre­
golarità. Eccone la definizione gelliana (2, 25, 2): àvaì.oyi.a est similium simili.~ 
declinatio, quam quidam lAtine proportionem uocanl; avw(.UlÀia esi inaequalitas 
declinationum consuetudinem sequens (e v. p. 160). Questa antitesi dominò la 
storia della grammatica latina. 

1 Col plurale palres etc., l'oscillazione era triplice. aggiungendosi familiarum 
(sostenuto da Sisenna e adottato da Sallustio, Cat. 43. 2 e 5 l. 9. una volta so­
la da Cicerone, Ali. 7, 14, 2). 
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all'epica arcaica 4
, dove hanno tunzione di arcaismi solenni!_ co-_ 

me dimostra il fatto che, nella maggior parte dei c~i, en~rano 
in iuncturae rispondenti a patronimici greci: fìlius Latonas (Liu. 
Andr. Od. 21 Mor., cfr. t\TJ"(otbtlç o t\fJTOYEviJç), {ì/ii Terras 
(Naeu. bel/. Poen. 19 Mor., cfr. fT)yEviJç) 5 . La loro funzione sti­
listica è ereditata dai genitivi in @ probabilmente- g~à, _ arearci: 
al tempo di Plauto: il primo esempio epigrafico sicuro di -ae è 
di poco posteriore al 188. 

Si riconsideri il citato Plaut. Merc. 834: Di Penates meum parentum, 
/amiliai Lar pater. Di fronte alla formula di lingua d'uso, e quindi ba­
nalizzata, pater familias, familiiii attraverso il triplice fattore della desi­
nenza, dell'anteposizione e dell'ipérbato acquista una carica stilistica 
che si accorda sia col genitivo in -um (meum, v. p. 159 s.), sia col 
tono generale dell'invocazione, parodicamente solenne: un innamorato 
infelice rivolge al tetto paterno l'estremo addio, come un eroe di tra­
gedia. Se, dunque, sul piano diacronico familias è anteriore a familiiii. 
sul piano sincronico è {ami/iii[. non {nottilias a godere il prestigio stili· 
stico dell'arcaismo 6 • 

In Plauto si contano circa 25 esempi di gemt1vo in -iii, dovuti in 
prevalenza a parodie epiche e tragiche, a espressioni proverbiali o for­
mulari (Mi/. l 03: magna i rei publicai gratili), a parallelismi fonici (Aul. 
121: meai fìdei tuaique rei caussii). La lingua di Tercnzio, aliena da 
avventure stilistiche. conosce solo -ae. 

• lperarca1smo del Il sec. d. Cr. ~ Alcumena.. nd secondo argomento del­
l'Amphitruo. 

' Orazio all'arcaismo morfologico sostiluirà il calco semantico puer = ltaiç 
al posto dell'usuale (1lius nei nessi Semélae puer, Ledae pueri (cfr. A. TRAINA, 
Vortil barbare, Roma 1970 1, 19742 , p. 185; R. LAZZERONI, Contatti di lingue e di 
culture nell'Italia antica: il nome del fìglio e quello dei Dioscuri, • Studi e sag· 
gi linguistici • Il, 1971, p. 3). 

• Solo il secondo avrebbe perciò diritto alla denominazione di arcaismo se· 
condo A. RONCONI, lnterprelaz.ioni gramma/icali, Padova 1958, p. Il ss. (Roma 
1971 2 • p. l 5 ss.). 
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_Fu Ennio a consacrare come poetismo il gemt1vo in (-{ti) cfr. 
il verso olospondiaco di ann. 33 Vahl.2: o/li respondit rex A/bai 
Lungai. Da lui lo ereditano Cicerone (ma solo in poesia e quasi 
sempre in clausola) 7 , Lucrezio (soprattutto, notò il Bignone 8 , 

con termini dotati di un'intrir.seca sacn.lità, come aqua, terra, 
anima), Virgilio (solo nell'Eneide, cfr. 6, 747: aurai ignem). Alla 
fine del I sec. d.Cr. Marziale ne rideva come di un vecchiume 
(Il, 90, 5 s.): attonitusque legis terrai frugifera i - Accius et 
quidquid Pacuuiusque uomunt. 

Il. IL GENITIVO PLURALE IN -VM DEI TEMI IN -O/E­

l 
· ;.t 

Come mostra, ancora unjl volta, il confronto col greco 
).:ux-wv, I.Lfw:lna._in__-u.w. _<. __ :{Jm. Ì! ~Ila. origioarja, e _ql,lellii . .in 
-6rum -~--_:_O~q!!!.. è ~e§i"Orb ed .@Jl~ogica del geniL plur_ dei_ 
temi Ln ___ :a- (/uporum come rosarum) 9

. N~_ si_ P3!1i quindi di 
«~nitLvo sinc_opato » (la sincope non affetta le vocali lunghe), 
ripetendo un errore che risale almeno a Cicerone (or. l 55: con­
traxerat) 10_ 

Sul piano sincronico si ripropone l'antitesi stilistica fra i ge­
nitivi in -um conservati in iuncturae formulari e tecniche, del 
Lutto inespressive (praefèctus (abrum - non fabrum praefectus!; 
liberum quaerendum causa. " per aver figli », formula matrimo-

' Cfr. poet. (r. 59, IO Traglia: (uns utrde emanai uquar, dove l'arcaismo mor 
lologico è l'equivalente stilistico dell'imperfetto epico (ltev del modello omerico 
(J/. 2, 307): cfr. TRAINA, Vortit barbare, cit., p. 74. 

~ Storia della lelleratura latina, Il. Firenze 1945, p. 324 s. 

~ Probabilmente analogici, a loro volta, sulle forme in -um dei temi in -o/e­
alcuni genitivi plurali dci temi in -a-: composti come agriculum, caelicolum. ca­
prigerrum, omnigenum, parole che derivano dal greco, e che ne ricalcano la fi­
sionomia morfologica, come Aeneadum, drachmum, etc. 

10 Ma G.C. Scaligero, nel De causis linguae Latinae, intui che si trattava di 
forme non sincopate (p. 159 dell'ediz. del 1540). 
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niale; numerali, nomi di misura come nummum, sestertiwn, 
etc.) e quelli usati come arcaismi poetici. Equom 11 per es., è 
attestato a partire da Virgilio, ma il v. 26 di Aen. 9: diues 
equom, diues pictai uestis et auri, col suo doppio arcaismo fa 
sospettare un'imitazione di qualche vecchio poeta (Plessis-Lejay). 
Comunque sia, è certo che in Aen. 7, 189: equom domitor, l'ar­
caismo morfologico vuoi essere almeno in parte l'equivalente 
stilistico del composto epico greco imtOOa!J.oç. 

Sulle scelte stilistiche inerenti ai doppioni -um e -Orum, come si 
ponevano a un parlante del I sec. a.Cr. nel quadro della polemica fra 
analogisti e anomalisti, abbiamo una preziosa testimonianza di Cicero­
ne (or. 155 s.): « gli analogisti (ii a quibus sero emendatur aruiquitas) 
invece di pro deum atque hominum fìdem, dicono deorum ... Credi che 
gli altri non lo sapessero? O piuttosto non era l'uso a dargli questa li­
bertà? ... Io mi rendo conto di quale sia l'esattezza grammaticale; ma 
parlando in alcuni casi ho facoltà di scelta, per es. fra pro deum e 
pro deorum, in altri no, per es. quando dico triumuirum e non trium­
uirorum, sestertium nummum e non sestertiorum nummorum, perché 
qui l'uso non ammette varianti », Cicerone, anomalista equilibrato, se­
gue l'uso o consue(udo. respingendo le forme in -um che siano pur_i 
arcaism~ (come gli enniani meum fac:tum e annum), ma accettandl? 
quelle consacrate in iuncturae tecniche o formulari. Passando dalla 
teoria alla prassi, esaminiamo l'uso ciceroniano del doppio genitivo di 
deus, la forma fonetica deum < • deiuom e la forma analogica dea­
rum 12 : l'arpinate usa di norma deorum (cfr. de natura deorum), tranne 
che nella formula interiettiva pro deum fìdem, dove la netta prevalenza 
è per deum. Cesare ha solo deorum, ma è anche vero che non ha mai 
la formula suddetta. 

Nella poesia contemporanea e posteriore sono entrambe presenti, 
ma è significativo che nei poeti esametrici deorum è sempre, con una 
sola eccezione (Hor. ep. 2, l, 6), in clausola. l)euf!1 aveva il vantaggio 

' 1 Per la conservazione di -om dopo la labiovelare v. p. 62 s. 
11 Cfr. Varr. /ing. lAt. 8, 71: quaerunt, si si t analogia, cur appella n t omne~ 

aedem Deum Consentium et non deorum Ccmsentium? 
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dell'~rcaismp, ma anche lo svantaggio di essersi banalizzato nella for­
mula d'uso pro deum fìdem. Per rimediarvi, si ricorse a una terza for­
ma semanticamente equivalente, diuom da diuos 13 • che si presentava 
come autentico arcaismo: cfr. Lucr. 3, 982: diuom metus urget inanis 
(ma Cic. nat. deor. l, 117: timor inanis deorum; Cicerone ha però 
diuum nei frammenti poetici e in un passo arcaizzante del De legibus, 
2, 22): Verg. Aen. l, 65: diuom pater atque huminum rex (formula en­
niana, arm. 175 Vahl. 2 ); 2, 241: o patria, o diuom domus Jlium (conta­
minazione di Ennio tragico, se. 92 Vahl.2 ed epico, ann. 575 VahJ.2); 
2, 602: diuom inclementia, diuom (con geminazione patetica). 

IIL' IL VOCATIVO DI DEVS 

Sin~ all'età di Augusto non s'incontra. ne!tsuna fonna. che 
valga come vocativo di deus; a partire da Orazio compar:.e ma 
raramente e in -po~sia, @ propriamente vocativo di f:U~ 
(carm. 4, 6, l: Diue, quem pro/es Niobéa ... sensit); _in Seneca 
(Herc. Oet. 561) e nei Priapéa (42, 2), epigrammi di età impe­
~e. troviamo ~. cioè il nominativo usato come vocativo: 
isola!~ ~ej p~ga11i, è frequentissimo nei cristiani (cfr. Amob. 2, 
3: cum exclamamus: o deus!), ai quali viene naturalmente dalla 
Bibbia 14 come semitismo sintattico (perché il semitico usa il 
i:tominativo. in funz.one vocativa). Di dee si conoscono in tutto 
due attestazioni letterarie: Tertull. adu. Mare. l. 29: gratus es­
ses, o dee haeretice, si esses (dunque una forma spuria per una 
divinità inesistente) 15 e Prud. Hamart. 931: O Dee cunctiparens, 

11 Allotropo di deus. La flessione fonetica sarebbe stata • dei1J6S > • ~IJ)th 
> deus, • deirJI > rliiJI, * dei1J6 > diiJ6, * deiiJ{Jrn > d((IJ)l:Jm > deum etc. (il diver· 
so esito deriva ~dlla caduta di li davanti a {J). La normalizzazione avvenne 
in due direzioni: creando dei dea etc. su de1Lç deum e diuus diuum su diui 
diuo etc. 

14 Cfr. la formula Domine Deus. passata ncll'ital. Domineddio. 

IS • Dee répond manifcstement à une volonté d'cxpression caricaturale • (R. 
BRAUN, • Deus Christianorum •. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertul­
lien, Paris 1962 [ 19772], p. 33 ). 
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animae dator, o Dee Christe! (ovvio il motivo metrico) 16
• Come 

interpretare questi fatti? 
~~i~ter.pret~zio~e . classica è quella del Wackernagel: la ~­

.c~Ma del voc~tivq c!i deus, come di quello di DE()~ si spieghe­
rebbe col fatto che gli antichi, in quanto politeisti, si_J:iy.p.lg~ya­
no alla singola divinità col solo teonimo, mentre usavano nor­
malm~nt~ il voqùivo plurale !~(cfr. la formula romana dcii~ 
dichiarazione di guerra ap. Liu. l, 24, 7: audi, luppiter, et tu, 
lane Quirine, dique omnes ... ). Sarà il monoteismo cristiano, ere­
de del monoteismo ebraico, ad avere bisogno del vocativo sin­
golare di deus. Questa spiegazione è insufficiente. Non tiene ab­
bastanza conto dei vocativi sinonimici Oai:f.lOV e diue (pare che 
edepol debba analizzarsi come • e-deiue-Polhu), e soprattutto del 
frequentissimo vocativo femminile DEa l dea. Meglio. con lo 
Svennung, pensare a motivi fonetici. Non a. caso si~ .. in . ~o 
che in latino i n~mi a strutt~ra fonetica identica a DEt!sL de~. 
cioè vÉoç, reus e meus, 111ancano anch'essi di vocatilw...17• Dee, 
• ree e * mee si sarebbero facilmente contratti (cfr. di < dii, mi 
< mihi), divenendo rispettivamente • de, • re e • me e rischian­
do di confondersi con de, re e me (che sopportava già la dop­
pia funzione di accusativo e di ablativo). 

IV. I PLURALI ETEROGENEI DEI TEMI IN -OIE· 

Il caso classico è il doppio plurale foci l /oca, il primo anche 

16 La forma è testimoniata anche in sede di trattatistica grammaticale (Prob. 
IV 127 K.). Nelle Tabellae de{uionum ricorre più volte, formularmente in tra­
slitterazione greca, bh, ad es. ISSA 6 Audollent, ISS" l. etc. L'attacco esametri­
co O l Tu Dee seguito da composto nominale di struttura coriambica (- u u 
-), come in Prudenzio, si ripresenterà cinque volte nei Poetae aevi Carolini (Il 
vol.): O Dee celsitonans (Ermoldi Nigelli in hot1. Hlud. 2, 407); Tu l O Dee cel­
sipotens (Vita Galli S98; 90S); O Dee miripotens (ibid. 1420; ISOI) (tutti e cin· 
que i luoghi sono segnalati da O. ScHUMANN, Lateinisches Hexameter-Lexicon, cit. 
[infra. p. 300], p. 24). 

17 Mi viene da • moi, genit.-dativo atono del pronome di l pers. (greco J.WL). 
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in senso figurato (« luoghi di un libro», come 't6mn), il secon­
do solo in senso proprio. Ma l'opposizione originaria tra il plu­
rale in -i e quello in -ii era diversa: si trattava nel primo caso 
di un plurale singolatlvo, nel secondo caso di un plurale collet­
tivo: l'uno distingue e l'altro ammassa. In effetti il suffisso -a 

del neutro plurale era un antico suffisso collettivo indoeuropeo, 
il che spiega come in greco il neutro plurale potesse accordarsi 
col verbo singolare: rcaV'ta QEi, letteralm. " tutte le cose ( = tut­
to) scorre »; 'tà ~<!n 'tQÉXEL. « le bestie ( = il bestiame) corre». 

In latino l'opposizione è più ridotta: sopravvive morfologica­
mente nei doppioni cliui l cliua, colli l colla (donde un singolare 
neutro collum che classicamente prevale sull'originario maschile 
collus), soprattutto loci l /oca. Semanticamente, l'opposizione è 
viva in qualche passo del latino arcaico, cfr. Plaut. Trin. 930: 
quos locos adisti? (temporale: un luogo dopo l'altro); ibid. 863: 
/oca contemplar. circumspectat sese (spaziale: lo spazio intorno). 
Ma, altrove, i due plurali sono interscambiabili (Piaut. Pseud. 
595: hi sunt loci atque hae regiones; Rud. 227: haec sunt /oca 
atque hae regiones), o la scelta è dovuta a motivi eufonici o 
metrici (Enn. ann. 40 VahJ.2 locosque nouos; lociiqué nouii 
avrebbe dato una serie di cinque brevi). Classicamente, la diffe­
renza tra /oca e loci è ormai, come abbiamo visto, solo quella 
secondaria tra senso proprio e figurato, ma quest'ultimo si è 
innestato sul singolativo, non sul collettivo. 

Lo stesso è avvenuto in italiano, che ha esteso l'antitesi fra 
i due tipi di plurale: frutti l frutta (passato poi al femminile) 18 , 

bracci l braccia, membri l membra, labbri l labbra, corni l corna. 
muri l mura, diti l dita, ossi l ossa, cigli l ciglia, gridi l grida, len­
zuoli l lenzuola, etc.: il senso figurato, dove c'è, scaturisce dal 
singolativo (i membri di un'Accademia, i corni del dilemma, i 
cigli della strada ... ). Spesso il collettivo è rimasto in frasi fatte: 
« avere il latte alle ginocchia », « farsi saltare le cervella ••. « ag­
grottare le ciglia >>, « leccarsi le dita "• " tirare le cuoia ••. etc. 

'" Cfr. ital. legna < ligna. -orum (radice di lego. • raccogliere •). 
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Un caso un po' diverso presenta iocus: l'unico plurale attestalo ar­
caicamente è ioci (Piaut. Stich. 658, Cato ap. Macr. Sat. 3, 14, 9); io­
ca subentra a partire da Levio (14 Mor.): ioca dieta risitamis, e par 
dovuto alla concinnitas col termine sinonimico dieta e col termine an­
tonimico seria, col quale faceva coppia fissa (seria [ac] ioca), secondo 
il modello fonico foci l /oca. Semanticamenle l'unica differenza apprez­
zibile sembra essere che ioci ha, in più di ioca, anche l'accezione di 
• ani (e non solo detti) scherzosi •: influsso di ludi? 

V. V/S, SVS, BOS 

Vis, come il suo corrispondente etimologico rç. è difettivo, 
per quanto tutti i grammatici latini, da Varrone (/ing. Lat. 8, 7) 
a Carisio ( 112 Barw.), ne diano il paradigma completo. In real­
tà il genitivo uis si legge in Tac. dia/. 26: plus uis quam san­
guinis, dove potrebbe essere difeso dal parallelismo (ma viene 
corretto in bilis), e nei tardi testi giuridici. Se però un maestro 
di concinnita.s come Cicerone allinea de ui a maiestatis (Phil. 
l, 23: ei qui de ui itemque maiestatis damnatus sit), significa 
che nella lingua (anche giuridica) del suo tempo il genitivo di 
uis non era disponibile. Il dativo uf sembra apparire in un 
passo malconcio del bellum Africum (69, 2: c'è chi segna la 
cna), e poi torna nelle iscrizioni. In complesso, aveva ragione 
Alessandro di Villedieu che nella più celebre grammatica del 
XII sec., il Doctrinale (v. 427), dava il precetto: uis uim uique 
dabit, totum plurale tenebit. 

Il suppletivismo uis robi5ris, così diffuso nella nostra tradi­
zione scolastica (ma solo in quella italiana), si deve, pare, a 
Luigi Ceci (Grammatica latina, Roma 1905). Fu infelice innova­
zione: uis e robur indicano due concetti che si toccano ma non 
si ricoprono. Vis è la forza in movimento, di genere anima­
to 19

, e quindi suscettibile di agire in bene e in male, secondo 

19 Cioè comprendente il maschile e il femminile, in contrasto col genere 
inanimato, corrispondente al neutro. L'opposizione animato/ inanimato, di origine 
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i casi « violenza "• « efficacia "• " influsso ", etc. Il suo corri­
spondente semantico greco è OUVa!J.Lç (Quint. 2, 15, 3: uim dico 
OUva!J.tV). Robur, invece, di genere inanimato, è il u legno (ros­
so) 20 della rovere "• e metaforicamente la forza statica, che so­
stiene e resiste. La loro differenza è evidente in un passo dove 
Seneca paragona il saggio stoico agli uomini qui exercitatione 
longa ac fìdeli robur perpetiendi lassandique omnem inimicam 
uim consecuti suni (const. sap. 9, 5). Solo il plurale uires, col­
lettivo e concreto 21 ( '' mezzi di esercitare la uis, forza fisica, 
vigore ••) è interscambiabile con robur, cfr. Sen. ep. 120, 5: 
noueramus uires corporis: ex his collegimus esse et animi robur. 

Vires sembra fatto su un tema • uis-, ricavato dal nominativo singo­
lare, più il suffisso -i- (cfr. uiri-um). Si conosce anche un nominativo­
accusativo uis, scarsamente attestato (due dei quattro esempi sono in 
Lucrezio, 2, 585 e 3, 262: multae uis unius corporis exstant). È merito 
dell'Ernoul avervi riconosciuto un plurale singolativo, «proprietà "• bu­
VU!lfLç, foggiato probabilmente per l'esigenza della terminologia filosofi­
ca (che aveva già usato il singolare uis come calco semantico di blrva­
!ltç. « proprietà, qualità », cfr. Cic. Ac. l, 28: illa uis quam qualitatem 
diximus), secondo il modello morfologico di rés e spes. Vis (plurale) e 
uires sono dunque due parole semanticamente distinte. 

Sus è un tema in -u-, come grils, cfr. uç, «cinghiale"· Ha 
una doppia forma del dativo-ablativo plurale, sil.bus l suibus: la 
prima etimologica (su-bus; la breve di subus par dovuta all'in­
flusso degli altri casi suis, sues, etc.. dove la vocale tematica 

magico-religiosa, ha preceduto nell'indoeuropeo l'opposizione maschile l femmini­
le: cfr. A. MEILLET, Linguislique hislorique el linguislique générale, cit., p. 211 ss. 

20 Dalla medesima radice • reudh- l rudh- di niber, rofus, robigo. 
21 Per questo valore concreto del plurale cfr. copia, • abbondanza • l copiae, 

• milizie •; opera, • lavoro • l operae, • operai •; uirtus, a valore • l uirlutes, • atti 
di valore • (cfr. IÌQEml); gaudium, • gioia • l gaudia, a atti, manifestazioni di 
11iuia • (cfr. Hor. sal. 1, 5, 43: o qui complexus el quanta gaudia (uerunl!). 
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s~- si abbrevia davanti a vocale); la seconda analogica degli al­
tn sostantivi della terza (suibus come ouibus) . 

. ~òs è un tema in -ou-, come Ju(ppiter) 22 /ou-is: il dittongo 
ongmario si ritrova in ~oilç, nei casi obliqui bou-is etc. 23 • e. 
condensato in u, nel diminutivo bucula 24 . La fonna fonetica 
del ~enitivo plurale è boum < * bo~-Om (con caduta di ~ da­
vanti a o, v. supra, n. 13); bouum è analogica. Al dativo-ablati­
vo plurale • bou-bus dava bUbus· bobus può aver subito l'influs­
so di bòs (ma in molti casi i 'codici oscillano tra le due for­
me). "' 8ouibus non è attestato. 

VI. PA~JSJLLABI E IMPARISILLABI 

~~ quanto s'è detto al § 2 risulterà chiaro che il cosiddetto 
gen~hvo in -ium è quello dei temi in -i- (puppi-um) e il geniti­
vo m -ttm è quello dei temi in consonante (reg-um): la desinen-

Il d
1

~ Da • lou-pater, originario vocativo. con geminazione espressiva e apofonia. 
lllOI'Jgo è · 'b'l l · d - (' l · IJO, n. VISI l e ne comspon ente greco Ztu ~~ almo ~u > ?u, v .. p. 
l J, e cfr. ì..t:ux-6ç con louc-os > lucus, sulla cu1 connessione et1molog1ca 

~;;is% v .. p. 19 .. n. 3). Si ~ercò di sanare_ l'anomali~. della fle~si~ne lup~it~_r 
. gg1ando s1a un nommativo /ouis s1a un gemuvo /uppllens l lupplln!>, 

poco VItale. ' 

.. 
23 
~~ l'lominativo bouis ricorre sporadicamente in testi di basso registro lingui· 

s;;co . <lf"l-one Menippeo, Petronio, Mulomedicina Chironis): è ovviamente dovuto 
a a Spinta analogica del paradigma. 

;• .~_iscussa è la 6 del nominativo. Si è pensato a origine dialettale, ma è 
rre cn dlle spiegare b6s < • guo(u)s con caduta di u dopo il primo elemento 
~ngo e] dittongo. Dialettale pare l'esito b- < gu- al posto dell'atteso 1;1- (cfr. 

l;!I~O < .. l':l;lil,:!o): • gl,:!ous avrebbe dovuto dare • u6s, e • il conflillo omonimico 
puo avere favorito il prestito» (A. MARTINET, L'indoeuropeo, cit., p. 79); più re­
ce~temetue ancora E.B. HOLTSMARK, On Latin bo:s, • Historische Sprachfor­
s1.~ ung_» (già • Zeitschr. fiir vergl. Sprachwiss. •) 101. 1988, pp. 127-137, rifiuta 

IpoteSI d~) d' ) . d . d' d' b' . ~ 1a etusmo e pensa a un mutamento ovulo a reaz10ne 1 ISam-
lgUazl~J:te rispello a uos pronome; sulla questione v. anche E. PERUZZI, Agricol-

tura mrce- l La . . M · E 1 La. ·•ea ne zro, •Mmos. 14, 1973, p. 177 ss. (= ycenaeans rn ar_v 
trum, Cit .. pp. 53-55). 
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za e m entrambi la medesima, -um < -om. La vecchia regola 
dei parisillabi e imparisillabi (già in Prisciano II 352 H.) è pu­
ramente empirica, e si fonda sul fatto che i temi in -i- hanno 
lo stesso numero di sillabe nel nominativo e nel genitivo singo­
lare (puppis puppis, clades cladis, *reti > reté retis 25), mentre 
i temi in consonante, col nominativo sigmatico (* regs > rex re­
gis, princeps principis, • milets > miles militis) o asigmatico 
(consul consulis, * homon > homo hominis, honos > honor 
honoris, etc.), hanno una sillaba in più nel genitivo. 

Tuttavia altri temi in -i- sono divenuti imparisillabi in seguito 
alla apocope o alla sincope della vocale tematica al nominativo 
singolare. Essi sono: l. i neutri in -ii/i- e -ari- (* animai({) > 
animai 26 animalis, ablat. animali, nom. ace. plur. animali-a, 
gen. animiili-um); 2. gli aggettivi (e aggettivi sostantivati) in -as 
e -is (* nostrti-t(l)s > • nostrats > • nostriiss > nostras nostrti­
tis, ablat. nostrati, gen. plur. nostrati-um, v. p. 98; • Samnit(l)s 
> • Samnits > • Samniss > Samnfs Samnilis, ablat. Samnfti, 
gen. plur. Samniti-um); 3. alcuni monosillabi (* part(()s > 
* parts > • parss > pars partis, gen. plur. parti-um, cfr. accus. 
sing. avverbiale partim, v. p. 155, n. 2; • urb(l)s > urbs urbis, 
gen. plur. urbi-um, cfr. orbi-s, gen. plur. orbi-um) 27 • Per analo­
gia molti altri monosillabi. originariamente in consonante, han­
no assunto il genitivo in -ium: dens dentis (cfr. 606Vt-oç), mus 
muris < • musis (cfr. J.I.U6ç < * J.l.tlo-6ç), mas maris < * masis 
(cfr. mas-culus). Queste tre categorie di nomi si chiamano temi 
misti. 

D'altra parte alcuni temi in consonante si presentano come 

1 ~ -f > -é, cfr. il neutro breue < • breui ( = puro tema) di fronte al masch. 
femm. breui-s (v. p. 129). Non ho citato come esempio mare perché il genit. 
• marium non è attestato; anzi s'incontra un genit. marum (Nevio) e un ablat. 
mare (Lucrezio etc.) da un tema consonantico • mar-. 

16 Con abbreviamento di a davanti a -l finale, v. p. 132. 

17 A mors < • martis risponde in sanscrito il dio della morte, Mrti~. 
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parisillabi. Sono principalmente di due tipi: l. pater mater frater, 
temi in -r- che in indoeuropeo avevano l'alternanza e l e l zero 
(nan'jg l natÉQa l nmg6ç). Il latino, secondo le leggi della sua fo­
netica, ha abbreviato la vocale al nominativo (pater) e negli altri 
casi ha generalizzato il grado zero (patr-is, gen. plur. patr-um) 28 ; 

2. iuuenis senex canis panis mensis, antichi imparisillabi che la 
lingua ha reso parisillabi o aggiungendo il suffisso -i- al nomi­
nativo (tema originario * iuuen-, cfr. iuuen-cus di fronte a hosti­
cus, gen. plur. iuuen-um; * can-, cfr. xuv-6ç, gen. plur. can-um, 
etc.), o ricavando i casi obliqui da un tema diverso (senex < 
* senec-s, cfr. senec-tus, Senec-a, ma sen-is, gen. plur. sen-um, 
cfr. sen-e-re, sen-a-tus). 

Naturalmente questo stato di cose non poteva non provocare confu­
sioni e oscillazioni (ciuitatum l ciuitatium, {raudum l fraudium, uatum l 
uatium, mensum l mensium), chiaramente riflesse nell'imbarazzo degli 
antichi grammatici: in patrica casu (cioè nel genitivo)... dispari/iter 
( « contro l'analogia ») dicuntur ciuitatum parentum et ciuitatium paren­
tium (Varr. /ing. Lat. 8, 66). In generale si può dire che sulla riparti­
zione delle forme influiscono due motivi: l. la comodità metrica di evi­
tare il eretico (- u -) in poesia esametrica, specie per aggettivi e 
participi (amantum invece di amdntil4m: Virgilio ha solo bellantum, ca­
dentum, morientum, recusantum, silen'.Am, etc., parte aggettivi parte so­
stantivi; agrestum, caelestum, uolucrum, sempre sostantivi 29; Orazio ha 
sapientium nelle odi, 3, 21. 14, sapientum nelle satire, 2, 3, 296; frau­
dum è la forma esclusiva della versificazione dattilica, etc.); 2. la posi­
zione degli scrittori di fronte all'antitesi analogia-anomalia (v. p. 157, 

28 Sul rapporto pater l patrum pare modellato ac:cipiter l accipitrum. Regolare 
invece imbrium da imber < • imbr.s < • imbr(Os. etc. 

19 Ciò indica che la finale -ium era sentita come propria degli aggettivi (si 
ricordi la distribuzione di -il-è neU'ablat. sing. dei participi), e spiega forse il 
genit. plur. di celer, attestato solo nella forma celerum: ma le attestazioni classi­
che sono tutte di celeres sostantivato (Liu. l, 59, 7: tribunus celerum). L'ablat. 
sing. è celeri, ma Celeré nell'antroponimo (Veli. 2, 115, 1: Tac. ann. 15, 42, 
etc.). 
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n. 2). Panis, per es., secondo la testimonianza di Prisciano (II 353 
H.), ha panum, ma l'analogista Cesare sosteneva panium, cfr. Carisio, 
p. 178 Barw.: panium Caesar de analogia libro Il dici debere ait. Sed 
Vemus cotllra. Nam i detracta panum ait dici debere. Neutrum autem 
puto posse dici, quia de his est nominibus quae, cum pondere numero 
rnensuraque constent, semper sunt singularia. E può darsi che avesse 
ragione Carisio, se il genitivo plurale di panis non ricorre nella latini­
là pagana, e solo nella Vulgata compare panurn come traduzione di 
<'iQtUJV (fs. 36, 17). 

§ 4. La flessione verbale 

Premesso che la desinenza dell'infinito è -se > -re (per rota­
cismo) e che la s~c(:md~ person_~ -~ingoiare dell'imperativo pre­
sente è uguale al_ Euro tema, i verbi latini possono raggrupparsi 
all'ingrosso jn _<!u~ _gJ.te~nrie· 

* am~se > amare 
ama 
* mon-e-se > monere 
m o ne 

es-/se 
es 
* uel-se > uelle 
uel (?) 1 

* leg-é-se > legére 
legé 
* aud-i-se ~ aud-ire 
audi 

• {er-se > {erre 
(er 
• ei-se > ire 
ei > i 

1 Più probabilmente indicativo prcscnlc, v. p. 188. Souolinciamo la dif[erenlc 
origine dci cinque imperativi in consonante dic dtic fàc fèr és: i primi tre sono 
apocopati, cioè hanno perduto la -e finale (che compare ancora [requentemcntc 
in Plaulo e nei composti edice, aflìce, etc.), gli altri due sono atematici, cioè 
non hanno mai avuto la -e (cfr. ades. con{er, etc.). Si aggiungano inger di Ca­
tullo (27, 2), analogico di i11{er, c la particella em < eme, • prendi » (accezione 
origina.-ia di emo), cfr. ital. to' < togli, ve' < vedi, te' < t(i)eni, c in serbo 
mi' < mira; altre testimonianze s[uggilc • alle rigide maglie della lingua scril­
la • in M. BEITINI, Studi e nole su Em1io, Pisa 1979, p. 68 s., c v. anche C. 
QuESTA in • Athcnacum • 66, 1988, p. 265, n. 2. 
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_!~- .Q.ifferenza tra i due gruppi è che nel primo __ sL ha una 
vocaJe di__ç_Q_Ue~J!l.~I!~O fra la radice e la de~!llel)~ nel _secon­
~g _ _gue~ta vocale manca e- la desinenza, q~ando c'è~ -~i_l}_f1isce 
direttamente alla r_adice, DaHil _ _F_!"esenza o assenza_ d_~ . .<l~ vo­
çale temati~_2 i verbi del primo gruppo prendono il nome_ di 
verbi tematld,- quelli del secondo gruppo di verbi a~cf-II 
latino ha ridotto il numero e l'importanza dei verbi atematici 
indoeuropei; gli stessi verbi atematici hanno solo alcune forme 
atematiche, come vedremo al § 7. 

_La _prassi scolastica, risalente alla tarda latinità (Prisciano l l 
450 H.), c::Iis_tribuisce i verbi tematici in quattro c.oniugazioni, 
distinte dalla vocale predesinenziale: -are -ére -ere -ire. In realtà, 
come per la flessione nominale, sarebbe più corretto parl~.re di 
temi in -ii-, -é-, etc. Ma neppure così si ha una classificazione 
soddisfacente. Innanzi tutto essa è valida solo per l'infect~m. 

cioè per i tempi derivati dal presente (v. p. 181 ss.); poi non 
tiene conto dei verbi in -io della III coniugazione, capio ctipere 
(tutti con vocale radicale breve: cupio, fiicio, [odio, fugio, m6-
rior, riipio, etc.) 3

. Si tratta di temi in -i-, la cui vocale temati­
ca è venuta parzialmente a coincidere o con quella dei temi in 
-i- dove quest'ultima si è abbreviata (* audio > audio, * audit 
> audi!), o con quella dei temi in -e- dove la i si è aperta: 
per apofonia davanti a r (* capise > capere come * cinisis > 
cineris, v. p. 122) o in finale (*capi > cape come *mari > 
mare, v. p. 129). Ma la i originaria si è conservata per es. in 
capfs di fronte a audis, capfmus capftis di fronte a audimus 
auditis, capfte di fronte a audite. 

2 Si tenga presente che, come nella flessione nominale, la vocale tematica 
può fondersi o alterarsi secondo le condizioni fonetiche in cui viene a trovarsi. 
cfr. amo < • ama-o (gr. tlJWl < tlJ.uiw) per contrazione, legite < • lege-te (gr. 
ÀÉYEtE) per apofonia, etc. 

3 La tendenza a far rientrare questi verbi nella IV coniugazione, già attesta 
ta nel latino arcaico (Piauto ha aggrediri, ingrediri, (e)moriri, Ennio parire), si 
realizzerà nel romanzo (morire, fuggire, capire, rapire, etc.). 
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...§i.__Q_!!vono dunque r!ç()n9scere non quattro, ma cingue_ Jemi, 
~pabili jn due categorie· temi !!l vocale ,lu_t;~g_a (-a-, -e-, +) 
~- in vocale br~ (-e- 4

, -f-). ~ primi hanno. in generale. 
~-~pino prevedibili. gli altri perfetto e supino variabilj. 

Fy()ri dj qu~~-~_E_gg_~pan:te_nt<;~. r_l!~~. U. vt:;r~o dare, if! ~~i_-~_- _non 
è vocale tematica, ma radicale, e rimane ~empre. breve (tramle in_ das 
~___!!.~IJ'jroperaL d.ti,- .per analogWs;-come mostr; -1 ;;iitro-poni~·;o Adeodii­

tus e il giustappostQ c:,~r.an:z~g4[e, cirçum-d..ii.Jv~. etc. Invece i compQ§~i. 
sulla base delle forme in cui -à- si alterava per effetto dell'apofonia 
(* reddàre > reddere, * reddàtus > redditus), sono pas~ alla lerza .. ~o-. 
niugazionc, non senza lasciare r~sidui dello stato originario (reddibo < 
• reddiibo è in Plauto, per es. Cas. 129 in clausola di senario giam­
bico). 

§ @J I principali tipi di verbi derivati 

Principali, sia detto subito, non tanto sul piano puramente 
morfologico, quanto per la loro incidenza semantica e le even­
tuali implicazioni sintattiche e stilistiche. 

\ .. ~ ,. ~ - .. 

l. FREQUENTATIVI 

Chiamati anche lteratlvJ e Intensivi. MorfolQgicament!'! sono 
verbi in -a- derivati dal tema d~l .Qartic~io perfetlQ_Q_9eJ supi­

.!!.Q_: d~ dictus tf:_i_ct~re, da pulsus p_ul~are i,· da -q'ua.ssus qua~sd~e. 

4 Come nei temi nominali, e alterna con 6, rimasto nella l pers. sing. del­
l'incl. p~es. e oscuratosi in u nella III pers. plur. (/egunt < leganti); nella l 
pers. plur. -òmos > -imus per apofonia, coincidendo con l'esito apofonico di e 
(/egitis < * legetes etc.: la e si è mantenuta davanti a r e in finale). 

5 Dedi < *de-dai, perfetto a raddoppiamento, v. p. 184. 
1 Accanto a pultii.re (da un più antico • pultus), specializzatosi nell'accezione 

di • bussare alla porta " nella lingua della Palliata. 
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da raptus raptare, da amplexus amplexiiri, da territus territiire, 
da donnitum donnitare (pres. dormito!), da uolutus uolutiire 
(pres. uol11to!). 

Dai verbi in -ilo questo suffisso si è esteso a temi del presente, so­
prattutto della I coniugazione (rogo l rogito, poto l potito, clamo l cla­
mfto, etc., onde evitare la successione di due -a- come • clamatiire; /a­
teo l latito, ago l agito, fundo l fundlto, nosco l noscito, quaero l quae­
rito, etc.), e fu vtilizzato anche per creare una serie di frequentativi di 
secondo grado <frequematiua ... aliquando in dtws gradus conscendunt, 
Pornp. V 220 K.J: cano l canto l ca11tito, dico l dicto l dictito, duco l 
ducto l ductito, gero l gesto l gestito, iacio l iacto l iactito, pendo l 
penso l pensito, respondeo l responso l responslto, ueho l uecto l uectl­
to, etc. In qualche caso il grado intermedio manca (/ego l lectito 2 , lu­
do l lusito, mittO l missito, rideo l risito, scn"ho l scriptito) o è attesta­
to solo nei composti lfacio l (af)fecto l fàctlto, uenio l (ad)uento l uen­
tito). 

Semanti~<YP~nte~. i fr~queJ?.~tivi!.. -~n _qu~nt~ c!eri~a~ dal parti-
_-fil2_ip_ ~rfetto _ cl!e _in~ica _ :5t~to, sono originariamente durativi: 
SReclo, -"-Sto ~~ » (cfr. spectiitur); habito, « mi tengo 
sempre (in un luogo), abito » 3 ; ample.xor, « tengo fra le brac­
cia », cfr. PlatJl. R1..1d. 695: te obsecramus aram amplexantes ... 
lacrumantes, " ti scongiuriamo tenendo stretto l'altare, in pian­
to •• (si noti l'~lternanza col participio perfetto di amplector in 
Rud. 560: sigrzz,un flentes amplexae tenent). Perché questo valore 
sia evidente occorre che sussista l'opposizione col verbo primiti­
vo, cfr. Plaut. Poen. 1260: parer, te complecti nos sine ... Am­
plectanrur ambae. " babbo, làsciati abbracciare... Abbracciamolo 
tutt'c due». QtJi La.z.ione momentanea (amplectamur) si OJlPOlle 
all'azione durativa dell'esempio precedente (amplexantes); analo­
ga opposizione si ha fra iacto e iacio nella coppia di esempi 

2 -lecto in verbi composti è da lacio: allecto, delecto, oblecto, etc. 
1 V. p. 153, n. 24· 
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seguenti: Plaut. Cist. 206 s.: iactor (cc sono girato e rigirato»), 
crucior, agitor, - stirnulor, uorsor in amoris rota; Trin. 668: ita 
est amor, ballista ut iacitur (cc viene scagliata»). S_e il-JLrim_i_tiY_o 
.è_scomparso, l'qpp_osizione è Jra..U geriya~~Jrequentativo (spec­
to; nuto, cc façci() _ç~i ») e. i composti momentanei (ad-, con-, 
in-, re-spicio; ad-, ab-nuo, cc [aedo cenno .di _si, di no»), cfr. 
Sen. ot. 5, 4: scias illam (se. naturam) spectari uoluisse, non 
tanturn q_~pici, cc sappi che la natura ha voluto che noi la con­
templassimo, non che le dessimo solo un'occhiata». s._e il verbo 
primj!iv.9 __ indica .am:h'esso stato, il frequentativo ne met~.Jn ...ri_­
salto la continuità o la consuetudine, cfr. Plaut. Poen. 264: erus - --·--- -- ---- ---
nos apud aedern Veneris rnantat (cc sta aspettando»). :: Maneat 
poi (cc aspetti pure "); Ci c. Att. 7, 12, 6: ad me scribas uelirn 
uel potius scriptites; Plin. ep. 2, 17, 8: non legendos libros, sed 
lectitandos (cc da leggere e rileggere») capii. Se, invece, l'oppo­
~zione manca, il valore durativo tende a sbiadire, come in hor-
tor in seguito alla scomparsa del primitivo horior (sopravvissuto 
solo in un verso di Ennio), in gusto, imitor, opto 4

, ructo, etc. 
lJ fondamentale yalore di durata si screzia in varie accezio-

....ni.: l'iterazione (cursito, iq_cfp, negito, nuto ~pulso) e quindi l'in­
tensità (grassor, presso, quasso, r:Q.PUJ); il conato (in qua~to 
l'azione non giunge a compimento: prenso, capto, cc çerco di 
prendere " 5 ; consulto, cc cerco di decidere, delibero »; uendito, 
cc cerco di vendere, metto in vendita»; fugito, cc cerco di fuggi­
re»; retento, cc cerco di trattenere»); l'intermittenza, e quindi la 
c~JJ~dio.e (cenito, cubito, dictito, fàctiw, lectito, potito, scrip­
tito, uentito, uisito: in pr~v.aJ~fl_Zjl_ col_ suffisso_ :_ito), e, più di ra-

4 Da uno scomparso • opio, • scegliere •. il cui astratto verbale è optio. Ne 
deriva a opto l'accezione intellettualistica di • desiderare in seguito a una scel· 
ta, a ragion veduta », in opposizione al • desiderare • istintuale e passionale di 
cupio. 

~ Palmare l'opposizione col primitivo in Plaut. Amph. 821: si me ... captas, 
capere non potes. Da • captiare l'i tal. cacciare. 
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do, in quanto azione diluita nel tempo, l'attenuazione 6 (donnf­
to, « sonnecchio >>; haesito, « sono impacciato >>; lusito, << gioche­
rello»; uolito, «svolazzo>>: proprio l'opposto degli intensivi!). 
Infine, il derivato può essersi specializzato in un'accezione par­
ticolare: cano, " (canto e) suono >> l canto, «canto (e suono) >>; 
dico, «dico>> l dicto, «detto>>; medeor, «penso a, curo>> l medi­
tor, «vado pensando a, medito>>; salio, «salto>> l salto, «bal­
lo >>; traho, « tiro >> l tracto, « maneggio >>. 

Per la loro regolarità ed espressività, questi verbi sono preferiti dal­
la lingua d'uso. Anzi, qualche volta hanno soppiantato il verbo primiti­
vo, come specto rispetto a specio 7 , nuto rispetto a * nuo (rimasto nei 
composti fonicamente più corposi ad-, ab-, in-, re-nuo; così Plauto ha 
sputo, consptw ed exspuo ma non spuo, eliminato in romanzo). Ma 
anche la lingua poetica ne apprezza l'espressività, benché più sobria­
mente, o la comodità metrica 8 . 

II. INCOATIVI 

-Secondo il loro nome tradizionale (da incoho, « imposto, in­
comincio>>) q\l~S_ti v~~bi_ della III coniugazione. caratterizzatLdal 
_su.ffru.o (~ indicherebbero l'inizio del processo_ v_erbale: cales­
cit, qui incipientem sentii calorem (Macrob. V 650 K.). Ma ba­
sterà considerare alcuni esempi per vedere chiaramente che l!.t 

0 Già riconosciuta dagli antichi: adnictat: saepe et leuiter oculis annuii 
(P. Fest. 26 Linds.). Nicto è frequentativo di (co)niueo. 

7 Conservata solo in forza del rapporto etimologico in Plaut. Bacch. 399 e 
Cas. 516: nunc specimen specitur, nunc certamen cernitur; altrove. ma di rado. 
è usata la forma apofonica spicio traua dai composti. 

8 Valga come esempio il confronto tra Hor. ep. l, 2, 63: (animus) nisi pare/. 
imperai, con sa.t. 2, 7, 81: tu mihi qui imperitiis: imperii.s non entra in poesia 
dallilica. 
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realtà ~aJ~J:!L processi_y_erbali che_~lizzarl.O progl"t:~Si\f~.: 
mente, durante un certo spazio di ~ 

Plaut. Rud. 575: da mihi uestimenti aliquid aridi, dum arescunl 
mea, " mentre i miei si asciugano »; Pubi. Syr. A 39 M.: fax agitando 
ardescit magis, " la fiaccola diventa sempre più ardente a forza di 
scuoterla »; Lucr. 4, 1069: inque dies gliscit furor atque aerumna graues­
cit, "di giorno in giorno aumenta la frenesia e la sofferenza si ag­
grava»; Cic. Cat. M. 38: sensim sine sensu aetas senescit, nec subito 
frangitur, sed diutumitate exstinguitur, " lentamente insensibilmente la 
vita invecchia, e non si spezza di un colpo, ma si estingue in un lun­
go tempo »; Verg. ecl. 4, 28: molli paulatim flauescet campus arista, 
"a poco a poco la piana diverrà bionda di spighe»; Ouid. ars 2, 357: 
lentescunt tempore curae, - uanescitque absens et nouus intrat amor, 
" col tempo si allentano i pensieri, svanisce l'amore lontano e vi su­
bentra uno nuovo»; Plin. 14, 39: intra quadriennium albescente uino; 
13, 47: triennio maturescunt; Tac. ann. 2, 40: inanem credulitatem tem­
pore ipso uanescere; Lact. inst. 7, 12, 22: paulatim frigescentibus mem­
bris. 

È dunque RiiLgjus_!C) ~_!!--~~h~ g!i__• i!lc~ativi » indigw.._o_ Wl 1 •. 
Jfurenire graduale un pmaressivo cambiamento di stato. È iL lo- \ 
!_O dinamismo a apporli ai verbi di s\ato in- ·:i-~ .. egmiimente du­
rativi: menta ... aestate uiret («è verde»), hieme flauescit («di­
venta gialla » 9 , Plin. 19, l 59). E così: rubeo, " sono rosso» l ru-

~ Difatti spesso gli incoativi sono chiosati dagli antichi grammatici mediante 
la perifrasi con (w: (Laeuius) fortescere posuit pro {ortem fieri (Geli. 19, 7, 9); 
uirescit, maiorum uirium fit (Non. 276 Linds.); e Lucrezio accosta tabescere a 
lique{ieri (6, 964 s.), Celso frigescere a cale(ieri (2, 18). Gli antichi usano anche 
la perifrasi con incipio (ca/esco, ca/ere incipio, Cledon. V 18 K.), cogliendo solo 
il valore " ingressivo.. della categoria (v. in{ra), tant'è vero che incipio può 
coesistere con l'incoativo (Caes. Gal/. 6, 29, 4: cum maturescere frumenta inci­
perent; Lucr. 5, 1014: /Um genus humanum primum mollescere coepit; Ouid. 
fast. 4, 165: ubi ... caelum ... rubescere primo coeperit; Plin. 17, 76: cum flauesce­
re incipit); ed è ancor più significativo che l'incoativo possa coesistere con desi­
no, cfr. Calo agr. 88, l: donec sol desiuerit tabescere. 
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besco, « divento rosso »; a./.bgg_j__g.lbesco:. palleo l pallesco; ca­
leo l ca/esco; {rigea l frigesco; {1p_~/ floresco; torpeo l torpesco; 
hebeo l hebesco; etc. _La progressione può concentrarsi in l,ln 
moment.o - nel momento in cui si cambia slalo -. e allora il 
valore passa da ptogrW]i.l) a J!!lrèsSi~. doè da durati_y9~ 
momentan~o: ma questo mutamento d'aspetto avviene_ no.rmal­
mente, come vedremo (v. p. 214 ss.), mediante l'agg!~_i 

_preverbi: l'aurora rubescit (Verg. Aen. 3, 521), ma il volto uma­
no erubescit 10. 

Celso usa e:cpauesco per lo choc che può guarire la follia (3, 18, 
21: subito... te"eri et expauescere in hoc morbo prodest, cfr. Plin. 23, 
49: subito e:cpauescentibus); con gli esempi di ardesco e aresco citati 
supra cfr. rispettivamente Cic. Tusc. 2, 58: ira e:cardescit, libido conci­
tatur e part. 57: cito ... exarescit lacrima, praesertim in alienis malis: si 
noti nel primo l'allineamento col composto concitor, nel secondo la 
presenza dell'avverbio temporale cito 11

• 

Negli incoativi dove il valore ingressivo predomina sul pro­
gressivo, si è generalizzata la forma del composto: doleo 1--eon­
dDksco («mi vien male»); stupeo / o_bstu_p~co («resto di sas­
so»); taceo l con-, obticesco («ammutolisco»); timeo l pertimes­
co (« mi viene una gran paura»); ualeo l conualesco (« guari­
sco»); etc. 

111 Erubcst.:o (c così gli altri composti con ex-) è ingrcssivo rispçuo _ _a -rubeo, 
ma egressivo o tcnninativo rispetto a mbesco, in quanto ne indica la completa 
n·"liNalionc. Polrcmmo schcmalizzarl·: 

incipio rubescere erubesco 

l l 
e---------------------~1---------------------------

rubesco r11beo 

11 Nella slcssa scena della H.uden.> da cui abbiamo l"ilato ureKUIII (v. 575) 
c'è una duplice opposizione col verbo di stato (v. 576): milti wmm id aret, • è 
asciutto • c col composto momentaneo (v. 578): cxarescent (QJCo, • [arò che sia­
no bell'c asciutti •. 
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a ~l'Y raramente gli incoativi, semplici e composti, si opQQngo-
_!!.0 a verbi dj stato mn temi diversi da ~) hio l hiasco, labo l 
labasco, 11li3llÌ.Ui (u ho in mente») L reminiscor («mi torna in 
menteJI), tremo l (con)tremisco, 0:llJiO J« ho -Voglia))) l con~:upis­

co (« mi_yiefle. voglia~>) 12, sapio l resipisco, donnio l obdonnis­
co, etc. 13." Talvolta l'iru:.oali~o_..d~..r.iva_ direttamente da un nome, 

~stantj::g,_a~tiyo. senz~ari~ di U!!_._V~ (cioè .1. 
...!!!!l!!!l.J~-~!III'::M~U'111~-~~~-n!!.20!JD.....Jilun~~-:!!!!:!· !!!·!!!!IIJ: rrascor da rra, (re)pue­
rasco da puer, iuuenesco da iuuenis, mollesco da mollis, duresco 
da durus, raresco da rants, (e)uanesco da uanus, (ad)uesperascit 
da uesper, etc. 

Se non è chiaro né il rapporto oppositivo né quello derivati­
vo, l'incoativo rischia di perdere la sua caratterizzazione seman­
tica: è il caso di quiesco (che Seneca sentiva equivalente a 
quietus sum, cfr. ep. 3, 5: semper quiescunt opposto a inquieti 
sunt), posco, ulciscor, etc., mentre il valore dinamico, progressi­
vo o ingressivo, è ancora percepibile alla base di cresco, pascor 
e uescor («prendo il cibo_»), noscl? («prendo conoscenza» op­
posto a noui, " so » come disco opposto a didici), (con)sùesco 
(«mi vado avvezzando., opposto a soleo), profìciscor (« Qli pon­
go in cammino») 14, nasco~ ( .. vengo al mondo»), etc. 

I_!_ suffi~~!L·Sco è limitato all'infectum 15
: ~r/èctum .L.fQ: 

m une al verbo di stato, in quanto .nell'azione .. compiuta (che è 

12 Cfr. Cic. Tusc. 3, 19: si (sapiens) irascitur, etiam collcttplscll; proprium est 
enim irati cupere, dove agli incoativi si oppone la duratività del participio per­
fetto c del primitivo. 

13 Dal grado pieno di sum, • es- (v. p. 187), si ha l'incoativo arcaico esco, 
attestato solo nelle forme escit, escunt, e nel composto superescit, v. ora Madc­
leinc KELLER, IAtin esci/, e.çcwll a-t-il des correspondatlls?., • Rev. de Phil. • 59, 
1985, pp. 27-44. 

14 V. p. l 53, n. 24. 
1 ~ Con l'eccezione di poposci, formazione probabilmente tardiva (il che con­

ferma la perdita del valore incoativo di pasco) e dell'enigmatico calliKenmt at­
testato in Catone da Non. 189 Linds. 
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_[_originario valore aspettuale del perfèctum, v. p. 212 ss.) ...illliJ 

_2l~corre <Jist_i_l!&!!~_r_!! fra stato e p~;:ogres~io~ 

lucet, « è giorno ., 

lucescit, «si fa giorno., 
lu.xit, « si è fatto giorno •· 

~ quando il perfecrum assunse il valore temporale di _J?_assato 
(«si fece giorno») poté distinguersi l'aspetto 6implessl- (~~ 
_Q!"ende_~te uno spazio di tempo concluso: «dormii due ore») ®_quello 
<Iii8res~i~ (« mi addormentai ») tramite i p__re_vcrbi: diu... donniuerunr ----- -
(Piaut. Poer1. 21), ma obdonniui ebrius (Id. Cure. 415); urbs per nouem 
dies arsit (CIL VI 826), ma bellum subito exarsir («divampò "• Cic. 
Lig. 3: v. p. 214 ss.); diu il/e tacuit (August. c. Acad. 1,14), ma cum ... 
hanc sententiam... explicasçet, conticuir (Id. cont: 9, 27). Naturalmente 
i perfetti obdonniui, exarsi, etc. rimandano agli incoativi obdonnisco, 
exardesco, etc. Solo tardi, e non sempre, si ebbero per analogia le re­
troformazioni obdonnio, exardeo, exhorreo, expalleo, erubeo, condoleo, 
conticeo, etc. 16: di noiTI_l_a, i verbi di stato in -e- in forz_~ della statici­
tà -deLloro aspetto rifiuta-no Lc.omposti dinamici cai pr~ 17. Avre­
mo dunque (salvo qualche deviazione analogica) il seguente schema 
per il latino classico: 

infectum perfectum 

statico ardea 

durativo arsi 
dinamico ardesco 

momentaneo exardesco exars1 

16 Per es., erubeo ed ex:palleo sono attestati solo dai grammatici. Condolev 
compare nei cristiani, come calco dal greco a valore prevalentemente sociativo: 
la isolata citazione di Cic. Ali. 15, 4, l (passata dal Thesaurus in monografie. 
anche recenti), va depennata perché il testo è incerto (aps condoleo, da correg­
gere forse in at ipse doleo). Talvolta l'in(ectum è invenzione dei nostri lessici, 
come • collibet: le nole tironiane danno regolarmente collibescit. il cui usuale 
per{ectum è collibuit l collibitum est. 

11_T_Ia.D.Ile. che abbiano valore spaziale, come eluceo, o socialivo-inlensivo, co­
me colluceo. 
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l 'azione ingressiva può essere espressa anche da perifrasi, prima di 
tutto incipjo L coepj con l'infinito, poi mediante sostantixi: « mi innamo­
ro» in amorem incido, amore capior (cfr. frane. "tomber amou­
reux », ingl. "to fall in love n; arnasco è hapax neviano, com. 137 
Ribb. 3 ; in compenso, l'intensivo adamo può assumere al perfectum va­
lore ingrcssivo): « mi ammalo • = in morbum incido, morbo corripior, 
affìcior (di fronte al durativo aegr6to, «sono ammalato n); «fuggo • 
fugam capessa, fugae me mando (di fronte al durativo fugio, «sono in 
fuga», e al terminativo effugio, «sfuggo»). 

l-

II l. DESIDERATIVI 

Si tratta di due (ormazionL..diYme. SCé!f_Sé!~ç!!!_e_rappre~!!!!!: 
~ yna_ln «S'f!!i' e YR&-4n ~8• Entrambe hanno in comu­
ne un valore volitivo o conativo: capesso, « voglio prendere 11; 

facesso, « voglio fare , (lrans.) e « voglio andarmene , (intr., cfr. 
l'incoativo della stessa radice pro-fici-scor); lacesso (da lacio), 
« cerco di attirare, provoco 11; (ex)petesso, « voglio ottenere 11; 

quaeso <:_ ·~qjs=SoO (derivato di quaero < • qu.aisaL, «desidero 
otten~~~ "• poi fissato in impiego parentetico, (( te, ve ne -pre: 
go"· «di grazia., 19; uiso, «voglio vedere, vado a vedere., 
(donde il frequentativo uisito) 20 ; cenaturio, empturio, esurio, ri­
spett. «voglio pranzare, comprare. mangiare, (l'ultimo da i!do. 

•• Solo i verbi in -(s)so erano chiamali desideratiua (capessa, desidero capere, 
f>risc. Il 535 H.), mentre a quelli in -urio era riservato il nome di meditatiua. 

1 ~ In quaeso < • quaisso si è avuta la semplificazione di -.~s- (v. p. 64); in 
quaero < • quaiso si è verificato il fenomeno del rolacismo (v. p. 136 s.). 

w Sub iudice restano arcesso (da arceo?) e incesso (da incedo?): ma M. LEU· 
loiANN, Lat. itrcessere, in AA.W .. Studia indoeuropeiskie, Wroclaw 1974, pp. 125-
127 opina che questo desiderativo, che trova le sue prime attestazioni in Livio 
c Virgilio, possa essere sorto da una falsa interpretazione di incessère in Sali. 
lug. 41. 3, cioè di una terza pers. plur. del perfetto intesa come infinito storico 
di un verbo incesso. 
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v. p. 192 s.); parturio, cc mi preparo a partorire», etc. La diffe­
renza semantica coi primitivi è piuttosto debole nel primo 
gruppo, vivace nel secondo, cfr. Cic. Phil. 2, 119: ut aliquando 
do/or populi Romani pariat quod iam diu parturit; Hor. ars 
139: parturiunt montes, nascetur ridiculus mus (cc hanno i dolori 
del parto»: il desiderativo iniziale è in antitesi con l'effetto del 
parto, rappresentato dal monosillabo in clausola); Sid. Ap. ep. 
7, 18: ante legere cessabis quam lecturire desistas. Tant'è vero 
che Cicerone poté coniare le scherzose (o amare) neoformazioni 
sullaturio e proscripturio, cc voglio fare il Silla, le proscrizioni ., 
(Att. 9, l O, 6). 

Non chiara l'origine dei suffissi. Nel primo caso si tratterà proba­
bilmente di congiuntivi sigmatici paralleli alle formazioni arcaiche in 
-so come faxo, amasso, seruasso (interpretati come futuri); -urio difficil­
mente sarà da separare, nonostante la diversa quantità della u, dal 
suffisso -urus del participio futuro (alternanza eu > u l u?): in entram­
bi i casi si spiegherebbe l'origine del valore desiderativo, proiettato 
verso il futuro. 

IV. ,,.CAUSATIVI 

Detti anche fattldvil perché cc causano., o cc fanno fare, l'a­
zione espressa dalla radice. .ISm! s~no, a rigore, verbi d_er_ivati. 
_rna te'!} i_ in _E!?) caratterizzatL...daL~sm.o_ radicale@ mon-e-o, 
cc faccio ricordare "• di fronte a men-~m c me-min-I < * me­
men-ai (cfr. Plaut. Cas. 998: monebo, si quid meministi minus, 
« te lo ricorderò, se non ricordi bene qualcosa ., ); noc-e-o, cc fac­
cio danno "· di fronte a nec-o e nec-em; _doc~e-p, cc facci~ impa­
~ "• di fronte a disco < * di-dc-sco (v. pp. 177 e 184); torr­
e-o, cc faccio seccare , 21 , di fronte a terr-a (cc la secca , ) e gr. 

21 Forse l'omofonia con torreo è responsabile del vocalismo e di terreo, "fac­
cio tremare », causativo di tremo (cfr. terror); altrimenti spiega A. CHRISTOL, L:­
xical Consequences o( a Pl10netic Law: (* eye > i!) in Latin Verbs, in AA.W .. 
New Studies in Latin Linguistics, cit., p. 55. 
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tÉQ-OOIJ.aL, «mi secco»; torqu-e-o, «faccio girare», di fronte a 
gr. tQÉJt-w 22 • " giro »; ~o. " faccio riscaldare », di fronte a 
(a~~Ula, etc. Questa J!rcai.ça_J:ategoria è importante meno per se 
stessa che per le conseguenze lessicali e sintattiche provocate 
dalla sua improduttività. Per_ r~_!!c!ere il_ çonce.tto. dLJ~ far far~, 
il latino rjcorse; l. a composti con (acio del tipo cale(acio, 
" faccio riscaldare "• (erue(acio, « faccio bollire », made(acio, 
« faccio bagnare », stupefacio, commonefacio, etc. (soprattutto in 
rapporto con verbi di stato in -e-: caleo, fèrueo, madeo, stupeo); 
2 . .a verbi dLvario iìi8Aifi~w (fugo, (( faccio fuggire»; exerceo, 
«faccio lavorare»; arcesso, aduoco, (( faccio venire»; reu6co, 
« faccio tornare »; excito (( faccio alzare »; sopio, (( faccio dormi­
re»; deicio, ((faccio cadere»; demillo, (( faccio scendere»; mo­
ror, « faccio perdere tempo "• etc.); 3. a perifrasi va_rie, elencate 
nelle sintassi (iubeo con l'infinito, curo col gerundivo, facio l ef: 
ficio ut, affìcio con l'ablativo, etc.), di cui la più ricca di avve­
nire fu quella che le sintassi non citano, facio con l'infinito, 
bene attestata nella lingua d'uso e nella lingua poetica (v. p. 
208 ss.). 

§,@La formazione del perfectum 
·- . 

Jl perfRctuw latino è .una fo_rm~.Sii vale a dire --~!?.!1-~ 
globa morfologic~~ _Q l!~- qi}'_ç,r:s~ .forme verbali indoeuropee, 
il perfetto propriamente detto e l'aprjs1Q. Esso indica originaria­
menJ.e___l'azigne giunta a co!!l_p_imento e si_ oppone all'i.lztèctum.. 
che, come dice il suo nome, indica l'azi<me_ irtco"!_piuta o in 
via di svolgimento (opposizione di « aspetto », poi divenuta, ma 
solo in parte, -opposizione di tempo: v. p. 212 ss). Sull'antitesi 

22 1t è uno degli esiti greci della labiovelare sorda /é~. rappresentata in latino 
da qu: cfr. E1t-O!JaL e sequ-or. À.t:Ln-w c li(n)qu-o. 
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. morfologica fra i temi dell'infèctum e del perfèctum _è costrl!ito 
tutto il verbo latino, secondo uno schema binario che si riscon­
tra anche ad altri livelli della lingua latina, di fronte alla varie­
tà e molteplicità di temi verbali del greco. 

Il latino conosce _quattro tipi di eer(e!!Q: in -ui, '·a raddoppia­
men~ ad alternanza vocalic:a radicale, sigmatico. l_l_primo e _li 
_quar:tp sono produttivi per tutto l'arco della latinit!, _ mentre_JI 
secondo e il terzo sono residui ereditari, che subiscono ·ra -con­
correnza degli altri due: tenui sostituisce tetiw 1 sul modello di 
habui, praestaui si affianca a praestili, panxi a pepfgi, nei com­
posti a emi risponde compsi, dempsi, prompsi, sumpsi 2 , a legi 
dilexi, intellexi, neglexi 3 , a pupugi compunxi (cfr. ital. "pun­
si "). 

,­
L llL PERFETI'O IN -Vi 

È la fonnazi_o!!«: __ <:!e_l_pe!"f~!_to pm t1p1ca del lat!no, per quan­
- lo se ne abbia .9!;1_a_!c:he _!_racç_ia i11 sanscritQ. Influsso del perfetto 

del verbo più usato, fui? Q!Iesto ti~_ di ~rfetto è prop-=io dd. 
-.Jemi in "ocale lunga,_ dopo la quale il suffisso assume la forma 

semivocalica -l;!i (-vi): ~i. irnJ!le-ui, audi-~i; inoltre si trova 
~ni_ verb_LJ~. cui radice termina in una vocale lunga (per 
natura o per alternanza), ma che formano il tema dell'in{ectum 
mediante vari suffissi: no-sco n~. pii-sco pii-ui, lf-no * lei-ui > 

' Attestato direttamente nei tragici, indirettamente in composti plautini (absti­
>li, Amph. 925). 

2 La -p- è epcntetica, cioè serve ad agevolare la pronunzia del gruppo con­
sonantico ll'ZS. • Comi. • dèmi. • pr6mi, • sumi avrebbero avuto forme omofone 
col presente, il che non avviene nei composti trisillabici (ademi etc.). 

1 Ossia nei composti che più si allontanano dalle accezioni di lego (• coglie­
re •. • scegliere •. • leggere ••). 
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le-ui, si-no * sei-ui > si-ui 4 , etc. Quando la vocale t.ematica ~ 

br~~- (per alternanza: ii l ii, e l é), il ~uffisso assume la forma 
vocalièa -uj (dom-ui, sec-ui, mon-ui,- doc-~i), iJJ · qnarito _la_ YQ.~~-~ 

. breye per apofonia si assimila alla u del suffisso: * .d.an:JA.:JJL~ 
* dqmij-~;_Ai > dom-ui come * elii.l;!O >- * ell:i-;;o·>eluo 5 . La bre­
vità della vocale tematica riappare al participio perletto: domi­
tus (di contro ad amiitus}, monitus (di contro ad impletus), sec­
tus, doctus (con sincope). 

Infine, l'analogia ha avuto larga parte nella diffusione di 
questo tipo, con una specie di reazione a catena. Cupio, attrat­
to parzialmente nella IV coniugazione (cfr. cupiret in Lucrezio. 
v. p. 170, n. 3}, ha ricevuto un perletto cupiui che ha influito 
su una serie di verbi semanticamente o fonicamente affini: pe­
tiui quaesiui arcessiui lacessiui. Su potui (v. p. 187) si è mo­
dellato uolui, su uolui si sono modellati colui, alui, etc. Seui 
(cfr. se-men) ha provocato messui, texui (* texi avrebbe avuto 
forme omofone col presente texo) ha provocato nexui, per il 
quale non vale più I'omofonia col presente necto (e difatti è at­
testato anche nexi), etc. 

La ~ del suffisso poteva cadere dopo vocale lunga con conseguente 
contrazione vocalica, donde una serie di fanne sincopate _ che si sono 
sempre più diffuse nella lingua d'uso e hanno trionfato nel romanzo: 

audiuisti >a udisti (i tal. cc udisti » ); audiuit 
{ 

>audiit 
> ~ut/{t (i tal. " udì ») "; 

audiuisset>audisset (ital. cc udisse»); amciuisti>amasti (ital. • ama 

• Il composto pono < • po-s(i)no (v. p. 153), ha sostituito il regolare perle! 
lo posiui (arcaico) con l'analogico posui secondo l'equazione monitus : monui 
= positus : x. 

5 La medesima assimilazione si ha nel perfetto dei verbi in ·1!0 (soluo. uol­
uo) e in -uo (e.wo. statua): -uuai > lji. ·UI!Di > -ui. 

b v. p. 98 s. 
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sti "
7

); anuiuerunt 8 >amiinmt (ital. u amarono»); noueram > noram, etc. 

Il. IL PERFEtro A RADDOPPIAMENT~ 

Pro_!!çgg~ in gran_parte il perfetto. indoew::~: cfr. memmr c 
J.LÉIJOVa. La vocale del raddoppiamento era (l) (mentre nel rad­
doppiamento del presente era i: bi-bo, si-sto, gi-gno, disco < 
• di-dc-sco, sfdo < * si-sd-o: v. p. 149, e p. 2 14, n. 5 per il valo­
re aspettuale): ç_~ç_ini, fè-felli. pe-puli. te-tigi, de-di, ste-ti < • ste­
sti, etc. Si hanno casi di assimilazione alla. vocale radicale: ma­
mordi, spo-pondi < *spo-spo-ndi, eu-eu;:,.;, pu-pugi. tu-tudi, etc.; 
ma abbiamo prove che in molti di essi il raddoppiamento origi­
nario era con e: Gellio (6, 9) ci attesta memordi, pepugi e spepon­
di non solo negli autori arcaici, ma anche in Cesare e Cicerone. 

_!1__._.-addoppiamento si perdeva nei composti (per sincope?): cecidi ma 
in-cidi, .~t!_ri ma com-peri, pepuli ma im-puli, spopondi ma re-spondi, 
tetigi ma at-tigi, tutudi ma con-rudi, etc. Poche le eccezioni: si conser­
vano per ovvie ragioni fonetiche i perfetti bisillabici- (dedT/ad-didi, -ste­
li l ad-stiri) c si ha qualche caso di ricomposizione coi perfetti didici 
(con-. per-didici), poposci (de-poposci) c cucurri (ac-, con-, de-, in-cucur­
ri accanto a ac-, de-curri, etc.), in questi ultimi due per evitare l'orno-

7 
Nella leno:a pcrs. sing. poteva cadere la u: amiiult > amtit (ossitono!). atte­

stato in poesia (Luci". l. 70: inriuit). donde il frane. aima: c poteva cadere la i: 
umauit > arnuw. attestato epigraficamente (ad es. CJL VI 24481: donaut). don­
dc l"ital. amò. 

• Desinenza allcstata anche in poesia (Piauto, c. in seguito, c. g.: Lucr. 4. 
974: dedi'nmt: Vcrg. bue. 4. 61: tulènmt; Aen. 10. 334: steterunt; Hor. ep. l. 4. 
7 dedenmt, etc.), alternante con ~re (di livello stilistico alto, caratteristica della 
poesia esamctrica di ascendenza enniana, c della prosa storica di colorito epi­
co, Sallustio, Livio, Tacito; manca invece in Cesare. come pure in Cicerone): 
dalla loro contaminazione sembra nata amauerunt. Amauère non è dunque la 
forma • sincopata " di arnaui!nmt, come la Il pers. amare non è sincope di 
umuris, ma l'originaria desinenza media -se alternante con -so (cfr. À.\iou < ~UE­
ou); la -s di amarLo; è analogica dell'attivo. 
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fonia col presente. La scomparsa del raddoppiamento nei composti h~ 
ayuto tre COMeiD!eme_: l. J'omofonia con alcune fql]!le c;I~J presente: 
mmpèrit, concidit, extendit, refèllit, su-;pen-dit, etc.; 2. _la forw<lzione di 
_un altro_ tipo di perfetto nel caJRpos&o: cecini ma con-cinui, peperci ma 
cumpersi, pepigi ma com-pègi, pupugi ma com-pwu:i (v. p. 182); 3. il 
passaggio del perfetto senza raddoppiamento dal composto al semplice: 
parsi accanto a peperci, pègi accanto a pepigi, scidi (da ab-, re-scidi) 
accanto a scicidi < * sciscidi (arcaico); l'esempio più chiaro è tetUii 
(originario perfetto di tollo, v. p. 189), corrente negli arcaici e ancora 
presente in Lucrezio e Catullo, soppiantato da tit/i proveniente dai 
composti con-, ret-, sus-titli, etc. 

III. IL PERFETTO AD ALTERNANZA VOCALICA RADICA-
LE ìl. -~ 

Prp~egue in parte il perfetto indocuropeo (cfr. uidi e (F)oi&I), 
in part~ l'_~()rj~to (cfr. fèci ed f-ih]xa). L'alternanza può essere 
!!O lo quantjtativa o anche qualilativa. _ È solo quantitativa in 
~do tedi, emo l emi, lego t lé[Ji, ueniQ 1 ueni 9 , uideo l uidi, {iJdio-1 
fodi, fugio l fugi, etc. È quantitativa e qualitativa insieme in 
dgo l egi, capio Lçepi, fàcio l feci, iacio l ieci, etc. 

IV. IL PERFETTO SIGMATICO·· 

Come dice il suo DQme (" sigma » si chiama in greco la let­
tera s), ~s-:ce-ln lSD Risponde all'aoristo sigm<!liC:Q greco (cfr. dixi 
c f-òE~a) e interessa la maggior pane dei verbi la cuLudic~­
lermina in consonante: velare (dic-o l dix-i, luc-eo e lug-eo l lux-i, 
sl!_arg-o l SPE.rs-i < * spargs-i, trah-p_f trax~i [cfr. trac-tus], flec-to l 
flex-i); dentale (interamente assimilata: lud-o /l us-i, sent-io l sens-i); 

11 Donde - si ricordi! - l'inversione dello schema prosodico fra u~nfmus 
presente e ueni"!u~ perfetto. 
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labiale (serp-o l serps-1, e parzialmente assimilata: scrib-o l sg:jp$­
_j); sibilante (ger-o < • ges-o l gess-i); nasale (man-eo l mans-i, 
contem-no l contem(p)s-i) 10. 

Resta un esiguo numero di perfetti che si distinguono dai 
relativi presenti solo per la desinenza (coincidendo dunque con 
essi nella III pers. sing. e nella l plur.): bibo l bibi, pando l pan­
di, (com)prehendo l (com)prehendi, uerto l uerti, uiso l uisi, etc. (v. 
anche p. t 84 ). 

§ W I verbi anomali 

~no, come si è detto al § 4, i_verbi a~j e i loro 
composti: sum, uolo, (ero, eo, edo 1• In genere~ forme ateJ!Iati­
_çhe -sono limitate alla Il e. lll pers. siDg. e n ~lur. d eli' i(l_c:ljca--

_!.iyo presente e dell'iinperati'llO presente. e fu.tum (dove c'è).~l­

l'infinito _ pn::sente .~ all'imperfetto congiuntivo: si noti il contra­
sto fra fer~-i-t, fer-tf!_ e leg-,i-tis, fer-rem e leg_-y,-rem, ma 
l'accordo tra (er-i-rfJJAS e l~i~mus, {er-u.._-nt e ~ep---:u-iù, fer-a-m e 
leg-a-m. Tre di essi hanno in comune un congiuntivo in -im 
(sim uelim edim) 2 , derivato da un antico ottativo con suffisso 
-i- 3 . Questa -i-, abbreviatasi davanti a -m e -t finale (v. p. 
t 32), è rimasta lunga altrove: dunque possis possimus possitis, 
uelis uelimus uelitis, edis edimus editis. Non è possibile in que-

ru Con -p- epentetica. ~- supra, n_ l. 

' edo è il composto di do. 

l Su questa base si è voluto escludere {ero dai verbi atematici (Sommer). 
spiegando le forme atematiche con la sincope ({err < • fer(nt etc.): ma non si 
spiega come tale sincope sia avvenuta solo in {ero e non, per es., nel verbo fo­
neticamente equivalente gero. D'altra pane una forma di congiuntivo • {èrit sa­
rebbe stata omofona di fèrit da fèrio. 

1 Altre tracce sono le forme arcaiche duim (do), fcuim ({acio). etc., emargi­
••att' dai rispel!ivi paradigmi. 
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sta sede una trattazione dettagliata dei verbi anomali. Ci limite· 
remo ai tratti essenziali. 

l. SVM E POSSVM 

Sum è caratterizzato da tre fatti: l. la desiu_enza della l 
_eers. sing., tm. che è forse l'unico residuo latino della desinen­
za -mi dei verbi atematici indoeuropei (gr. Ei-J.l( <_ • EO-J.I.L, 
sanscr. as-mi); 2. l'alternanza. el zero della .rad.U:e ·~{J) dal 
grado e derivano le forme atematiche ~ < • ess, est, estis, 
~e.J._e:sse. ~te.), l'indicativo futuro e impenetto (con rotacizza­
zione: ero < • eso 4

, eram < • esam); dal grado zero le altre 
J'oR:ne-.5; 3. il suppletivism~ de! eerfeçtum ... /ui......d.eri.Y..aw.. da una. 

radice jndoeurapea. che indiça .il djyepjre (gr. É-<pUV, qn'iotç, forse 
{ro). Alla radice di fui appartengono anche fore < • fu-se, fo­
rem < • {u-sem e il raro fu a m. 

Il più importan~~ dei çomposti dj .uua...è possum < • pot(e)­
sum (o • pot(i)s-sum). Il primo elemento è potis, "potente, ca­
pace», da una radice indoeuropea diffusa in greco e in latino 
(cfr. OEo-Jt6t-TJç, " padrone di casa "· :rtOt-VL<l, com-pos com-pot-is, 
il comparativo potior potius e il superlativo potissimum, la for­
ma avverbiale ut-pote, " come possibile .. , il denominativo potior, 
" divento padrone », etc.). Il perfectum, pQtui, è déil. un verbo di 
~ta~~~ il cui infectum riaffiora nel latino volgare per nor­
malizzare alcune forme anomale di possum (potebam e potere, 

~ 
• In realtà originario congiuntivo, cfr. gr. • faw > fw > w .. Le forme del 

..fu.w_ro sono tutte recenti e dedvapo da . ..aD1iclù _CQngJ)!I}!i,vi (/egam leges) o da 
forme perifrasticbe.. (ama-bo, il_cui ~-~c.t!n.!!cu:J~!!!.e~.L.4.al!~ . .!ac:!i':e_di fu cfr. 
ital. amerò < amare-habeo). 

5 Il participio presente è anestato in alcuni composti (prae-sens, ab-sens, 
con-sentes), a meno che lo si voglia vedere in sons (con grado vocalico o del 
suffisso, v. p. 191, n. 13), specializzatosi nell'accezione giuridica di • colpevo· 
le •. L'analogista Cesare avrebbe foggiato ens secondo Prisciano (111 239 H.). 
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antenati delle rispettive forme italiane, sono attestati nel VI se­
* colo; ma potetis è attestato in una lettera papiracea della tarda 

repubblica 6 ). 

Il. VOW. NOW, MAW 

CVo"0 è QU".at.t.erizzato. da..due-.la.ui: l. l'alt~r::nanza. vocalica ra­
~ * uçl- l '4fJ_l-, che non è di origine indoeuropea, ma ubbi­

disce a una legge fonetica latina. Il timbro della vocale djpend~ 
dalla natura dell'/ seguente: se l è pal~t;:!l~ (cioè davantL a i o . 

]), _!"eSta e; S~~l~~ ~!~~ (cioè ~tLad__a....a_,,U..@ t;gnsonante), 

e > 6 > ii (ma, dopo u, 6 si conserva salvo davanti a l + 
~~~ii~nt.e)-7 . Dunque: " 

* uel-o > uolo 
* uel-s > * ue/1 > uel (?) 
* uel-t > uolt > uult 
* uel-6mos > uolumus 
* uel-tes > uoltis > uultis 
* uel-onti > uolunt 

* uel-am > uolam 
* uel-lm > uel-lm 
* uel-se > uelle 

Quanto a uol-ebam e uol-ens, è incerto se la -o- sia dovuta 
alla l velare davanti a e o all'influsso di uolo. 

2. L'altro fatto che caratterizza uolo è il suppleti.llismQ nella 
II pers. sing. del_ pres. indie., dove il posto forse lasciato vuoto 
da * uels è stato preso da uls < ueis, che ha la medesima ra­
dice di in-ul-tus. Il per{ectum, uolui, è analogico di potui (v. p. 
183) 8 . 

6 Cfr. P. CuGUSI. Le più antiche lettere papiraéee latine, • Atti Accad. Se. To­
rino», cl. mor., 107, 1972-73, p. 667. 

7 Si tratta qui di sillabe iniziali; in sillaba interna la diversa natura di l 
condiziona altrimenti il timbro vocalico, v. p. 122. 

8 C Q. me. Uta!i~r1.C? ~/ere. -~~ogico d.i. poterç: i due verbi sono strettamente 
associati in locuzioni proverbiali. 
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Nolo e mo,lQ -~Q l). O ril>pet~iva_r:n~.~c.~_f!lp~sti da * !!_é-~iJ]!!. > 
* 1JiQ1Q_ > .JliJ)a 9 e * mag(i)s-uolo > mii.uolo > * mii.Olo > ma­
lo. I dettagli della formazione sono oscuri e discussi:- moito de"-_ 
~ aver giocato sulle altre forme l 'influsso delle I persone nolo 
e mii.lo. Basti qui osservare che le forme più antiche neuis, 
neuolt e mauolo, mauoltis, mauélim, mauelle sono attestate in 
Plauto 10• 

~-all'atguatisma (esteso alle forme passive fer-ris 11 

fer-tur fer-ri etc.), &rQ _I!Q!L.J?resenta altre _.ç_~r~ri~tiche che il 
suppletivismo de~ _p_eifj_c!_lj_m, comune .. al _ gr~cg_ (cpÉQW l ijvEyxa), 
essendo la radice indoeuropea * bher- imperfettiva. Come si è 
visto (p. 185), JJJ1L < taJJ1i < * te~{Q/-aLera l'originario perfetto 
di tollo ( < * tol-no, " portare sollevando "• cfr. opi-tulus, « por­
tatore di aiuto », tol-ero), poi integrato . .nella flessione .. di faA 
lsl/19... avendo sviluppato l'accezione ~~co_ng9I::ia. çli __ « solleYate..>>, 
ricevette in cambio il perf~t~o-@.st~lb _ç9J!WO~W.-dLtlj1]) ( << dal 
basso in alto , ) ~ @ 1 Anche lii.tus < * tlii.-tos è della radice di 
tollo con diversa gradazione vocalica (cfr. gr. E-TÀ.dv, << ho sop­
portato »; col grado e TEÀ.-a!J.WV, << sostegno, telamone , ). 

Fuo era troppo irregolare e troppo. generica (cc portare, sopportare, 

9 Né è il più antico avverbio negativo, alternante con n&. È alla base di mm < 
• né-oiriom (• non una sola cosa •). ui::5J.Ue, IJ&JJ:Jq < • ni-ht:11:Ul. (• non un uo­
mo •), ni-uter, né-fas, etc.: v. p. 228. 

10 Noltis, foggiato da Cecilio Stazio su uoltis (5 Ribb3 .: uoltis, empia est; 
noltis, non empia est), non ebbe fortuna. 

11 Attestato solo in Auson. ep. 114, 2, p. 352 Peip., mentre fereris, rigorosa­
mente bandito dalla nostra grammatica, è in Lucifero di Cagliari (moriend. 3, 
p. 272, 3 Diercks) e nei grammatici antichi (Diomede l 361 e 386 K., Probo 
IV 190 K.): cfr. A. TRAINA, Fems an fereris?, • Latinitas • 3, 1955, p. 230. 
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produrre, etc. ») per sopravvivere nella lingua parlata. Jl romanw lo 
-~l}l..coJ _regolare e visivo po_rto, "portare addosso» (cfr. il detto at­

tribuito a Biante da Cic. par. 8: omnia mecum porto mea). Già in 
Apuleio (met. 5, 31) suona aetatem portat bellule quello che era in Ci­
cerone (ap. Macr. Sat. 2, 3, 2): bene aetatem fert. 

'-. ~ .• . ..... ,.:._ \. 

IV. EO, NEQVEO, QVEO - l l -
l 

Anche eo, come sum, presenta un'alternanza .v.ucalica_ radiça­
le indo~urPQ~~(! !Zèf!J * ei- l i-, ben conservata in greco (El-!J.l l 
L-J.I.EV). Il latino ha esteso dovunque il grado pieno, tranne al 
supino ftum (cfr. i composti in-itum etc. e i sostantivi verbali 
ad-itus, red-itus, etc.) e al nomin. sing. del partic. pres. iens (su 
cui torneremo). Ma~~~ del ~r(l9:,~ p~«:._I}.Q.~i:.....si è istau­
rata un'al_t~!JlaQza second;!~ tutta latina, __ e_:./.l:t..-dOWJta al fatto 
che davanti a vocale i cadeva, mentre dava_nti a consoné!me il 
dittongo ei si chiudeva in i. Dunque: ----- -·--·-- .... - .... -.. . - . 

--t-1: 
* ei-o > eo (ha sostituito l'originario * ei-mi, conservato in greco) 
* ei-s > fs 
* ei-t > ft 
* ei-mos > imus (e dunque nei composti abimus, redimus, etc.) 
* ei-tes > ftis (e dunque nei composti abftis, reditis, etc.) 
* ei-o-nti > eunt (la forma atematica sarebbe stata * int) 
* ei-bam > ibam 
* ei-bo > ibo 
* ei-am > eam 12 

ei > f 
* ei-te > ile 

11 L'ottativo avrebbe dato • im, • is, • it, • imus. • itis, * int, coincidendo 
con quattro persone del presente indicativo. 
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"'ei-to > ilo 
• ei-se > ire 
* ei-sem > irem 

191 

• ei-ond-om > eundum (col vocalismo o del gerundivo, v. p. 152). 

Il participio presente aggiunge un'alternanza e/o del suffis­
so 13 • Il nomin. sing. ha il grado i radicale e il grado e suffis­
sale: * i-ent-s > iens; gli altri casi hanno il grado ei radicale e 
il grado o suffissale: * ei-ont-is > euntis (cfr. gr. i-6vt-oç). 

~.radice * ei-/i- era imperfettiva, come quella di sum e di fèro, e 
4.1uindi non comportava perfectum. * Ei-ui> fui> ii è formazione recente, 
probabilinente sul modello dei perfetti in -ui, ma poco vitale per la 
sua fragilità fonetica (si consideri che le due i tendevano a contrarsi: 
per es. è attestato fmus<iimus, omofono del presente). Così jj s'incon­
tra ~Ql9 a partire da Li vi~. Il vero perfetto classico di (_q) è · uen}. co­
me mostra il persuasivo confronto di Cic. Att. 3,21 (ire in Epirum) e 
.1,22,4 (si irem in Epirum) con ibid. 3,14,2 (in Epirum ... non ueni); o 
ancora ibid. 4,3,4: Milo ... in campum uenit. Clodius ... in campum ire 
non est ausus. Ma ~nche l'infectum di eo era fragile, specie nelle for­
me monosillabiche, che nella Vulgata saranno sostituite dalle corrispon· 
Jenti forme- di uad~ 14 : uado uadis uadit imus itis uadunt, imper. uade 
(Mare. 5,34: uade in pace), ma ite (Iacob. 2,16: ite in pace) 15• Eo non 
è _sppravvissuto in italian~!_ eccetto poche_ forme della lingua letterari9 
( .. iva "· cc ire"· cc ito "· etc.). 

11 Nel participio presente il greco ha, contrariamente al latino, generalizzato 
Il vocalismo o: cfr. qJÉQ-Ovt-oç di fronte a fer-enl-is. Un residuo latino sarebbe 
1u11s sonlis, se fosse veramente il participio di sum (v. p. 187. n. 5). 

14 Semanticamente caratterizzato, rispetto a eo, da • una sfumatura di rapi­
dità o di ostilità • (DEL), direi piuttosto di sforzo, palese nei composti inuado 
rc.l euado. 

1 ~ Del resto anche classicamente la formula ire in ius è attestata all'impera­
tivo singolare solo nella variante (più fonica che semantica) ambula in ius. 
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Discussa l'origine dei composti queo e nequeo. Forse la locu­
zione impersonale neque it > nequit, cc non va, non è possibi­
le "• è stata il punto di partenza per tutta la flessione di ne­
queo, e da nequeo, falsamente scomposto ne-queo secondo il 
modello nescio l scio, si è ricavato queo. Ma vi sono altre ipote­
si. Certo gli esempi di queo positivo, cioè non accompagnato 
da negazione, sono assai scarsi (in Plauto 13 contro 49); Cice­
rone in prosa usa solo non queo: il che fa pensare appunto a 
ne-queo con la negazione staccata e ammodernata come è avve­
nuto in non uis rispetto a ne-uis. 

V.!•EDO 

Dei cinque verbi anomali èdo 16 è ~t;;tt9 .l.L _primo a essere 
normalizzato megi~nte fa pr9gressiva scomRfi~a deUe..:::wrinc 
at~m_~tjcb~, che avevano per di più lo svantaggio di confondersi 
con quelle di ~ 17

: 

• ed-s > • ets > • ess > es 
• ed-t > est (la forma fonetica sarebbe • es < • ess, perché dt > 

ss > s, cfr. • cad-tos > cassus > cii.sus 18• La -t è 
stata reintrodotta come desinenza. Lo stesso si dica 
delle forme seguenti) 

16 Dal grado e della radice indoeuropca • éd-, cfr. l'infinito omcrico fb-IJEVUL; 

il grado o in 60-oiiç, il grado zero forse in d-ens: inedia, odontoiatra e dente, 
dentista ne conservano il ricordo in italiano. 

17 Cfr. l'ambiguità di un'espressione come questa di Ter. Andr. 81: {1/ium 
perdw:ere illuc, secum ut una esse/, e la paronomasia di Aquilio, 6 Ribb.1 : ubi 
is te monebar, esses (• potevi mangiare •). nisi quom nil erat; e cfr. anche il lu· 
sus linguistico di Apul. mel. Il, 23: praecipit... cibariam uoluptatem cohere-·e· 
rem neque ullum animai essem el inuinius essem. 

18 Cosi da (f(n)do si ha • (fd-tos > {lssus (non • fìsus per evitare l'omofonia 
col partic. perf. di {ìdo). 
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• ed-tis > estis 
• ed > es (non fonetico, ma analogico della II pers. sin g. pres. 

indie.) 
• ed-te > este 
• ed-to > est o 
• ed-se > esse 
• ed-sem > essem 

Foneticamente regolari il participio esus < • ed-tos e il desi­
derativo esurio < • ed-turio (v. p. 179). Il per{ectum, edi, è in­
novazione latina secondo il modello emo l emi (il greco invece è 
ricorso al suppletivismo: Èoitioo l icpayov). 

Le forme di ottativo edim edis etc. sono attestate prima delle corri­
spondenti forme di congiuntivo edam ediis etc., che, insieme alle forme 
!ematiche edis edit edere etc., sostituite alle atematiche es est esse etc., 
regolarizzavano la flessione del verbo. Il primo esempio del congiunti­
vo in -am è in Plauto, favorito dall'omeoteleuto con bibas (Poen. 534: 
ubi bibas, edas de alieno); il secondo, sempre prodotto dall'omeoteleu­
to, nella Rhetorica ad Herennium (9, 3, 85: esse oportel ut uiuas, non 
uiuere ut edas). Ma neppure la normalizzazione del paradigma salvò 
edo nelle lingue romanze, dove fu sostituito dal composto comido 
(spagn. corner) o dal sinonimo manduco, che aveva il tema in -ci- e 
una maggiore evidenza semantica (a masticare») 19• 

Lcnmposti di sd9 mantengono in gran parte l~_J.2!:rne ate!flatiche: 
Plauto, per es., ha comes comest comestis comesse comesses; exest è in 
Lucrezio e Cicerone, adest in Lucano. Forse sono state queste forme a 
influire sul mantenimento della è interna nelle forme tematiche comè­
do, exedo, etc., sottraendole all'apofonia (cfr. invece exfmo, adimo, etc., 
e v. p. 124 s.). 

19 Invece il ted. es.sen e l'inglese_Lo __ eat conservano la radice indoeurope~-
• i!d-. 
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signes du pluriel dans la déclinaison latine, cc Rev. Ét. Anc. •• 86, 1974, 
pp. 243-265, secondo il quale la forma in -um si limita a designare, 
in quanto opposta a quella in -orum, una pluralità interna, senza valo­
re stilistico particolare. Sul genitivo deorum in Cesare G. PASCUCCI, In­
terpretazione linguistica e stilistica del Cesare autentico, in ANRW, I 3 
(1973), p. 490 ( = Scritti scelti, li, Firenze 1983, p. 655 s.). Diversa 
ricostruzione degli allotropi deus e diuus fa E. BURGER, Études de pho­
nétique et de morphologie latine, Neuchatel 1928, p. 90 s. 

III. J. WACKERNAGEL, Vorlesungen uber Syntax, l, Basel 19262 ( = 1950; 
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19201 ), pp. 10 e 297; E. L~FSTEDT, Syntactica, I, Lund 19422 ( = 1956; 
1928 1), pp. 92-96 (sintesi italiana in A. GHISELLI, Commento alla sin­
tassi latina, Firenze 1951, pp. 155-157). Contra specialmente J. SVEN­
NUNG, Anredeformen, Uppsala 1958, pp. 279-284. 

IV. A. GHISELLI, Commento alla sintassi latina, cit. p. 47 (è da ve­
dersi tutto il capitolo sul numero) e la relativa bibliografia. Sull'alter­
nanza -il-a nel latino arcaico H. ZIMMERMANN, Schwankungen des Nomi­
nalgeschlechts im iilteren Latein, « Glotta » 13, 1924, pp. 224-241. Sul 
collettivo in -a messa a punto in I. SCHOEN, Neutrum und Kollektivum. 
Das Morphem -a im Lateinischen und Romanischen, Innsbruck 1971. 
Sulla prosecuzione italiana il RoHLFS, Grammatica storica della lingua 
italiana, cit., Morfologia, Torino 1969, p. 35 s. è meno ricco di P.G. 
GoJDANICH, Grammatica italiana, Bologna 19624 , pp. 139-145. Al riguar­
do si veda anche il capitolo di E. PERUZZI, Problemi di grammatica ita­
liana, Torino 1959, pp. 39-44. Bibliografia in F. SABATINI, Un 'iscrizione 
volgare romana della I metà del sec. IX, « Studi ling. ital. » 6, 1966, p. 
66. Su ioci l ioca TRAINA, Forma e suono, cit., pp. 58-62. 

V. Sul suppletivismo ui.s roboris A. TRAINA, Idola scholae, 6, « Atene 
c Roma,. N.S. 3, 1958, pp. 92-94; Idola scholae o idolatria di gram­
matici?, ibid. N. S. 5, 1960, pp. 22-24; sul plurale uis A. ERNOUT, Phi­
lologica II, cit., pp. 112-150. 

VI. Marie-José REICHLER-BtGUELIN, Les noms latins du type mens. 
Étude morphologique, Bruxelles 1986 sostiene ora che i temi misti di 
questo tipo non hanno subito al singolare sincope della -i- tematica, 
ma che fondevano in un unico paradigma un singolare in -t- e un 
plurale in -ti-; v. la ree. di A. TRAINA, « Riv. Filol. e Istr. Class. » 116, 
1988, pp. 223-225. 

4. In generale chiaro e accurato G. GHEDINI, Morfologia del verbo 
lutino, Milano, I, 1945; II, 1946 (con le testimonianze dei grammatici 
antichi e bibliografia ragionata); A. TRAGLIA, La flessione verbale latina, 
Torino 1950. I cosiddetti verbi in -io della III coniug. sono analizzati 
In prospettiva fonologica e ordinati a costituire la sottoclasse autonoma 
della V coniug. da C. ELERICK, The Latin Fifth Coniugation, « Ziva An­
lika,. 27, 1977, pp. 467-474. 

S. In generale L. Jos, Le présent et ses dérivés dans la conjugai.son 
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latine, Paris 1893; B. GARcfA HERNANDEZ, Semantica estructural y lexe­
mdrica del verbo, Reus 1980, p. 83 ss. 

l. Lavoro fondamentale Marie-Louise SJùSTEDT, Les itératifs latins en 
-tò.re (-sare), " Bull. Soc. Ling. Paris » 25, 1925, pp. 153-173; 26, 1926, 
PP. 113-143 (discussione in A. PAGLIARa, Sommario di linguistica 
arioeuropea, I, cit., pp. 163-166), ma ancora utile il vecchio E. WùLF­
FLIN, Die verba frequentativa und intensiva, " Arch. lat. Lex. » 4, 1887, 
PP. 197-222. Bibliografia anche in J. BERKEMEIER, De verborum {requen­
tativorum ve/ intensivornm apud Plautum usu et signi{icatione, Miinster 
1923. Indagini più recenti: A. GRAUR, Les verbes latins en -ilo, " Studii 
clasice" 5, 1963, pp. 7-11; J. HAUDRY, Notes de morphologie latine, in 
AA.w., Hommages à R. Schilling, Paris 1983, p. 483 s.; B. GARCfA 
Hf:ltNANDEZ, Los verbos intensivo-frequentativos latinos: tema y desarrolo 
sufìial, in AA.W., Symbolae L. Mitxelena oblatae, I, Vitoria 1985, pp. 
227-243. 

II. É la categoria più discussa, Gioverà partire dal più recente X. 
MIGNOT, Les verbes dénominatifs latins, Paris 1969, pp. 145-228 e dalla 
be11 impostata monografia di P. BERR~ìTON 1, Considerazioni sui verbi la­
tin; in -sco, « Studi e saggi linguistici , l l , 1971, pp. 89-169, per risa­
lire alle definizioni di M. BRtAL, Étymologies, « Mém. Soc. Ling. Pa­
ris • 6, 1889, p. 344 s. e di C. PLOIX, Des verbes latins en sco, ibid., 
pp. 399-408. Una personale interpretazione in V. NICOLAIE, ObservaJii 
a5llpra sufu:ului latin -sco, "Studii clasice » 7, 1965, pp. 137-141 (con 
riassunto francese. Tali verbi esprimerebbero: a) il divenire; b) I'inten­
sificazione di una qualità; c) l'acquisizione di una qualità). Il più ricco 
rePertorio di incoativi resta sempre K. SITTL, De linguae Latinae verbis 
incohativis, « Arch. lat. Lex. , l, 1884, pp. 465-583 (trascurabile invecl" 
E. DAHM~N. De verbis Latinis suffu:o -sco formatis, Lundae 1896). Sul 
valore del suffisso -sk- in indoeuropeo W. PORZIG, Zur Aktionsart indo­
gel'lnanischer Priisensbildungen, a Indogenn_ Forsch." 45, 1927, p. 159 
ss. Il rapporto fra incoativo semplice, composto e relativi perfetti è 
stUdiato da J. CANEDO, Die lateinischen l nchoativa und ihr Verhiiltnis 
z.u,- Komposition, « Glotta » 24, 1936, pp. 257-266; 26, 1938, pp. 14-28. 
con ricco materiale; sul rapporto semplice l composto al perfectum v. 
anche le pp. 43-48 di F. THOMAS, Recherches sur le développement du 
préverbe latin ad-, Paris 1938. Alcune retroformazioni come conticeo. 
exhorreo, expaueo sono rapidamente analizzate da O.A.W. DILKE, Used 
Fo'"ms o{ Latin lncohative Verbs, « Class. Quarterly » N. S. 17, 1967. 
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pp. 400-402. Studiano l'evoluzione e la particolare fortuna degli incoa­
tivi in ambito romanzo, facendo largo spazio ai fatti latini, A. ZAM­
BONI, La morfologia verbale latina in -se- e la sua evoluzione romanza: 
appunti per una nuova via esplicativa, u Quaderni patavini di linguisti­
ca» 3, 1982-83, pp. 87-138, e Maria ILIESCU, Les suffrxes d'élargisse­
ment verbaux (État de la question. Évolution semantique de -esc l isc-), 
in AA.VV., Latin vulgaire - latin tardi{. Il, cit., pp. 159-169. 

III. E. WOLFFLIN, Die Verba desiderativa, « Arch. lat. Lex. » l, 1884, 
pp. 408-414; F. THOMAS, Sur les désidérati(s latins en -esso, « Rev. de 
Phil. » 9, 1935, pp. 280-287; E. RISCH, Der Typus parturire im Lateini­
.n:hen, « lndogerm. Forsch. », 61, 1954, pp. 187-195; A. BARTALUCCI, l 
desiderativi latini in esso, « Rend. Ace. Lincei "• cl. mor. S. VIII, V. 
XVIII, 1963, pp. 345-372, più utile per il documentato riesame del 
problema che per apporti originali. 

IV. Sul tipo cale(acio M. LEUMANN, Kleine Schri{ten, cit., pp. 277-
279 (più sotto il profilo fonetico che semantico); altra bibliografia in 
G. BERNARDI PERINI, L'accento fatino, cit., p. 49, n. 36. 

6. P.G. GOIDANICH, Del perfetto e aoristo latino, Napoli 1896. Anche 
4ui sono da vedere i lavori contenuti nei più volte citati Probleme a 
cura dello STRUNK, pp. 241-277. Sulle formazioni radicali di perfetto 
Françoise BADER, Vocalisme et redoublement du par(ait radica/ en latin, 
• Bull. Soc. Ling. Paris » 63, 1968, pp. 160-196 (sul rapporto tra i 
due tipi di perfetto nel quadro indoeuropeo) e il volume di J. GONZA­
I.I'.Z-FERNANDEZ, El per(ecto radica/ latino, Sevilla 1981. Le forme non 
l'Uratterizzate di perfetto sono descritte da M. LEUMANN, Lateinische 
11c•rfektstiimme ohne Merkmal, in AA.VV., Mélanges Benveniste, cit., pp. 
175-382. 

l. J. GoNZALEZ-FERNANDEZ, El per{ecto latino en -ui, Sevilla 1972. Se­
mndo la recente ricostruzione di G. ScHMIDT, Lateinisch amavi, amasti 
wul ihre indogennanischen Gnmdlagen, " Glotta » 63, 1985, pp. 52-92, 
umasti sarebbe anteriore a amauisti. 

Il. Accurato excursus sulla dereduplicazionc nel perfetto dei verbi 
nnnposti in H.N. PARKER, The Relative Chronology o( Some Major La-
1111 Smmd Changes, diss. Yale Univ. 1986, pp. 87-96. 

7. Sulla progressiva eliminazione delle forme anomale nella flessione 
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verbale, A. ERNOUT, Aspects du vocabulaire latin, Paris 1954, pp. 151-
162 (rist. nei citt. Probleme, pp. 213-226). 

l. I particolari della morfologia del verbo sum sono oggetto di di­
scussione. Alcuni interventi recenti: M.A. NYMAN, Where does Latin sum 
come from?, « Language., 53, 1977, pp. 39-60; 1. SAFAREWICZ, À propos 
du latin sum, "Eos., 66, 1978, pp. 299-301; Palmira CIPRIANO, Effetti 
fonetici dell'enclisia del verbo « essere ., nel quadro storico della fonolo­
gia latina, in AA.W., Studi latini e romanzi in memoria di A. Paglia­
ra, Roma 1984, pp. 12-30; E.P. HAMP, Two Problems of Latin Alterna­
tion, in AA.W., Symbolae L. Mitxelena, I, cit., p. 224 s. 

Il. Sulla flessione di uolo e composti F. SOLMSEN, Studien zur latei­
nischen Lautgeschichte, Strassburg 1894, p. 53 ss. Per uis W. CoWGILL, 
The Source of Latin vis "thou wilt "• « Sprache., 24, 1978, pp. 25-44 
pensa a una trafila fonetica * uels > * uell > * uell-s (per ridetermi­
nazione della II pers. sing.) > ueis (per risoluzione dell'eccezionale 
nesso di l palatale con s) > uis. 

III. Maria ILIESCU, Encore une cause de la disparition de fero, " Re­
vue roumaine de linguistique » 9, 1964, pp. 555-558 (la disgregazione 
di fero sarebbe avvenuta a partire dal perfetto, quando sustuli fu rego­
larizzato in tolli (già Ulpiano, Dig. 46,4,13,4) > tu/i, che andò a con­
fondersi, data anche la vicinanza di significato, con tu/i di fero; così il 
regolarizzato tollo da una parte e il regolare porto, già concorrente, 
dall'altra, avrebbero portato alla sparizione dell'anomalo). 

IV. Ridiscute l'alternanza iens l euntis E.P. HAMP nel già cit., Two 
Problems of Latin Alternation, p. 223 s. Sul suppletivismo eo l uado 1. 
WACKERNAGEL, Wortumfang und Wortform (1906), in Kleine Schriften, l, 
Gottingen 1953, pp. 181-183; sul suppletivismo i(u)i l ueni in Cicerone 
H. SJOGREN, Tulliana, « Eranos ., 16, 1916, p. 41 s.; sul perfetto di eo 
E. LOFSTEDT, Syntactica, II, Lund 1933 ( = 1956), p. 40 s. (e p. 38 ss. 
sul suppletivismo eo uadis). 

V. Sul rapporto edim l edam TRAINA, Forma e suono, cit., pp. 51-54; 
F. THOMAS, Recherches sur le subjonctif latin, Paris 1938, p. 7 ss. 



VI 

PROBLEMI DI SINTASSI 

Sarà bene chiarire subito gli scopi e i limiti di questo capi­
tolo. Non si tratta, è owio, di sostituire i rispettivi paragrafi 
della sintassi normativa (che va anzi necessariamente presuppo­
sta), ma di additare alcuni tipici errori e lacune dell'insegna­
mento scolastico e impostare la relativa problematica. D'altra 
parte un discorso sintattico nell'attuale situazione culturale è 
molto delicato: assistiamo a un vero e proprio terremoto meto­
dologico. La grammatica storica indoeuropea non ha dato risul­
tati così fecondi e sicuri in sintassi come in fonetica e in mor­
fologia, venendo per buona parte a mancare la base comparati­
va; e le sue stesse conquiste che parevano più assodate sono 
rimesse in discussione dallo strutturalismo e dalla grammatica 
generativa. Quest'ultima soprattutto sembra avere la forza e 
l'ambizione di reinterpretare da capo la sintassi latina - la 
sintassi tout court - ma è una disciplina ancora in fieri, più 
ricca di valore euristico che di applicazioni pratiche. Noi ci li­
miteremo a dare qualche prudente indicazione, prevalentemente 
di carattere diacronico, e la consapevolezza dei problemi. 

§ @. Il locativo 

La denominazione di « gemt1vo locativo », così dura a mori­
re nella scuola, rende compresenti nel suo contradditorio bino­
mio due spiegazioni separate da più di un millennio. ~. 
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ç_ome/~ costituivano un problema per la_gr@!!!!atiça 
anti~ Al senso linguistico dei Latini esse apparivano, non a 
torto, come forme avverbiali. Sisenna, per es., sulla testimonian­
za di Carisio (p. 264 Barw.), distingueva lucé, ablativo, da luci, 
avverbio, e Gellio (lO, 24, l) considerava un'antica forma av­
verbi~le, da scriversi tutta insieme (copulate), diequinti, «nel 
quintO giorno ». Quando la speculazione grammaticale ..çerç_Q__.ili _ 

__r_~~i-~Ì.9Il~ .. deJla ___ ~esi_n.~n~a~ oscillò. fra il geruti~-e il.dati-
_v_Q. Gst Kenetiuus, afferma di domi suae il medesimo Carisio 
(p. 160 8arw.). Ma 1!9!1 potendosi fa.r rientrar.e_ nel genit~ 
~ C9J=L&lgftlL .altri grammat,içj danno la se~pente reg_qla: 
_geni~ ~r la H_ deçli!!azio_ne. dativo per _la: 'l e la JJ[1. WAI!i: 
ma-e--Pii.-.~~- fu _di PrisciaJ:l~ue fu in favore .del 
_g~l)_itj. ~ {IJ 66 s. H.: Romae, Tarerzti, domi, humi), con l'ec­
cezio:ile dei dativi uesperi e ruri (II 64 H.). 

La- ~matjca. umanistica avanzò un'altra spiegazione con 
la celebre Minerva seu de causis linguae Latinae (1587) dello 
spago uolo Francesco Sanchez (latinizzato Sanctius) 2 : ~­
Così flornae era da ricondurre a in urbe Romae (p. 655 dell'e­
dizio~e di Amsterdam, 1714 ), domi a in aedibus domi (p. 550), 
domi bellique a tempore domi bellique (p. 647; invece ruri, ues­
peri, luci erano interpretati co~e ablativi alternanti con le for­
me ifl -é, p. 200). La spiegazione del Sanctius (la cui opera fu 
ristarr1Pata fino ai primi dell'800), consacrata dal logicismo del­
la Gr~mrnatica di Port-Royal (1660) 3, rafforzò la regola del ge-

1 osserviamo, tra parentesi, che un • dativo locativo • non sarebbe illegitti­
mo dal punto di vista del greco. dove il locativo è confluito nel dativo. 

2 Tf8 dotta ora in francese, e corredata di un ampio studio introduttivo e di 
commento da Geneviève CLERJCO, Lille 1982; una trad. spagnuola era stata pre­
ccdentcfllentc data da F. R!VERAS CARDENAS, Madrid 1976. 

l Gf'tJrlll1latica e logica di Port-Royal, a cura di R. SIMONE, Roma 1969, p. 
78; G.A· p,.llLEY, Grammatica/ Theory in Western Europe /500-1700. The Latin 
Traditio 17 • cilmbridge 1976, p. 213 ss. Cfr. anche M. BREVA-CLARAMONTE, Sanc­
tius. rlteory o{ Language, Amsterdam 1983. 
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nitivo, ancora prescritta, per es., intorno al 1865, dalla XII edi­
zione della Lateinische Grammatik dello Zumpt, quando già da 
quarant'anni la nascente grammatica storica aveva risolto il 
millenario problema. Qçq>)Tev~_.il confronto ..con. una lingua .. do­
ve il locativo .. fosse un. .caso. vitale e non un .relitto com~- io 
~co e in latino. Questa Hnsua--fu ~l lìanscriJ.o, e il merito del---la scoperta è attribuito a un sanscritista, F. Rosen, nella Prolu-
sio corporis radicum sanscritarum del 1826. 

La scuola recepì lentamente il nuovo termine (più che il 
nuovo concetto), ma senza rinunziare al vecchio. Forse l'incol­
pevole responsabile della contaminazione fu l'autore di una 
Grammatica latina di grande e meritato prestigio, il danese N. 
Madvig. La traduzione italiana di C. Fumagalli, edita a Biella 
nel 1867, parla ancora di cc genitivo» nella regola, ma nella no­
ta avverte, un po' confusamente, che si tratta di un «caso lo­
cativo" (p. 258 s.). In realtà, ,lw:atiyg_~ genitiv..o_nQ..Q. hanrro 
nulla in comune: basti pensare che a domi risponde ruri, che 
al singolare Romae risponde al plurale l'ablativo Athenis. -~'1.!1-. 

doeuropeo ~yev_a_ ottQ casi, ancora yj_t_~jj__i_f!~.~JlS~rito:. oltre i sei 
del latino lo CliWJìenìiD-_ e ilaDCBìiiiD _çlu: send.va.a.localizzar.e 
nello spazio (domi, ruri, hic, etc., gr. orxm, «a casa»). e nel 
tempo (herf, uesperi, etc., gr. aiE(, "sempre»). In latino, secon­
do la tendenza alla semplificazione morfologica, comune a tutte 
le lingue indoeuropee 4 , lo strumentale. ~ ___ il __ !~cativo .. S.9Jl0 mti 
e)imjnatj e le loro funzioni sintattiche sono state ~regité!l~ d_~-

4 I.L&rçgL.ba. perclwo an.oÀ11 l'ehlaWMO. In altre categorie grammaticali il lati­
no ha subito la~_r.ilita . ..di un nume.r:q, il duale... d..i. .. J.!ll modp~ l:!U@t!vo (connui­
to nel congiuntivo), di_gn _ _!~_,__~:ao~~o (confluito nel perfetto). _di una diàte­
si, il medio (parzialmente sopravvissuto nel deponente). Cfr. TRAINA, Riflessioni 
sulla storia della lingua latina, nella introd. alla cit. Storia della lingua latina 
di STOLZ-DEBRUNNER-SCHMID, p. VII ss. 
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~lativ.o 5 : ecco perché è legittimo parlare, in opposizione all'a­
blativo propriamente detto (che è il caso del punto di parten­
za), di cc ablativo strumentale » e di « ablativo locativo ». 

La desinenza caratteristica del locativo era -f (v. p. 130): es­
sa compare nei temi in -o/e- (Tarenti < • Tarentei) e in consC?_:­
nante (ruri, Carthagini); nei temi in -ii- si è mutata in -e_ (@­
m_q~ ~ Romii-i, diverso dunque dal genitivo Romii!). 

Nei temi in -o/e- la forma originaria, a giudicare dal greco (cfr. 
txEi -e otxu alternante con orxm) e dall'osco (cfr. luvkei = in luco, La­
dinei) doveva uscire in. ~. dove -e- rappresenta la vocale tematica al­
ternante con -o-, Delle grafie epigrafiche latine heic e Delei non si può 
far caso, perché ei può essere notazione di i. La -i dei temi in conso­
nante è analogica: la -è dell'ablativo potrebbe essere il legittimo esito 
fonetico della -f del locativo (*l'Uri > rnre come • mari > mare, v. p. 
129). L'oscillazione quantitativa heri l heri, ibi l ibi, ubi l uhi par dovuta 
all'abbreviamento giambico ( u - > u u, v. p. 130 s.). A sua volta 
la -i poteva aprirsi in -è, donde la forma here già attestata nei comici 
(sulla quale cfr. Quint. l, 7, 22). 

]&_fanne locative. l~tine sono onn.ai dei fossili emar&iDi!!. 
dalia_ !l~ssione, degradati ad _avverbi locali e temporali: hic, il­
lic, ibi, ubi, peregri, cc all'ester()~;-(da ager), ruri, uiciniae, cc nel 
vicinato)) (arcaico), humi (con valore anche di moto a luogo), 
domi (militiaeque, bellique 6 ), heri, uesperi, luci, cc di giorno», 

5 Che- perciò è un cas~~ {v. p. 181 ). La coscienza dello strumentale 
non si era del tutto spenta nei Latini, se Quintiliano poté osservare: cum dico 
• hasta percussi •. rwn utor ablatiui natura (l, 4, 26). Che fino al tempo di 
Plauto il latino distinguesse l'ablativo propriamente detto (di provenienza) in 
-Od/-iid dallo strumentale in -<1/-a è azzardata tesi di L.C. PRAT. Marphosymaxe 
dE l'ab/ati{ en latirt archai'que. Paris 1975. Alla funzione dello strumentale fa 
corrispondere un morfema • instruttivo » (come, alla funzione lativa, un morfe­
ma • inessivo •. termine della grammatica ugrofinnica) C. TouRAnER nella sua 
analisi morfematica dell'ablativo latino (Que/ques principes pour /'étude des cas, 
• Langages » 50, 1978, pp. 98-116). 

6 Originariamente duellique, con coppia allitterante. Duellum passò a bellum 
nel 111 sec. a.Cr.; perduellis, • nemico D, fu soppiant.ato dall'antico nome dello 
straniero, hostis (cfr. ted. Gast), e rimase come arcaismo. 
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temperi 7 , «a tempo "• meri-die < * mediei-die 8 , cot(t)i-die < 
* quot(t)ei-die, ~ i toponimi. U valore avverbiale. è confermato 
.!!!fh~ __ dal fatto che tali forme non sopportano determinazioni 
~tixali: RQ111Q.e.. ma in ipsa Roma o . R.J)l'I'Ule . UnL.magua urbL 
(tranne che l'epiteto faccia parte del toponimo: Albae Longae), 
~ (meae) ma in m.agruL. dmtu:J. Per tutta la storia del latino 
è continuata la lenta erosione del locativo, soppiantato dall'abla­
tivo 9 o da sintagmi preposizionali (in, ad, apud) 10• Ma l'italia­
no ne conserva il ricordo negli avverbi ivi, ieri, lì, in toponimi 
come Firenze, Sezze, Brindisi, Rimini, Assisi, Chiusi, Trapani, 
Ascoli, Bari. Sutri, Cingoli, Tivoli. 

~ I pronomi indefiniti 

Di tutti i pronomi latini. la serie degli indefiniti 1 _presenta. 
le maggiori difficoltà 2 ps;r le sottili differenze semantiche ch-'-

7 Locativo apofonico di tempus. 
8 Con dissimilazione della prima dentale. 
9 Luci (ancora in Cic. Phil. 12, 25) da luce, uesperi da uesperè, temperi da 

temporè, ruri da rurè (sembra a partire da Varrone e Orazio; frequente in poe· 
sia dattilica). Non sembra nel giusto I'Ernout (Morphol. histor., cit., p. 9) nel 
considerare locativo mani: si tratterà di ablativo del tema in ·i- (dr. immanis), 
se è vero che in Plauto mani ricorre solo nella formula u_çque a mani. Mane 
invece è il nomin. - accus. neutro dello stesso tema. 

10 Si ricordi che Cicerone usa ad per i toponimi composti con Forum ([am. 
12, 5, 2: era/ Clatemae noster Hirtius, ad Forum Comeli Caesar) e in per i por· 
ti (Ali. 8, 3, 6: nauis et i" Caieta parata nobis et Bnmdisi). 

1 Infinita è già termine grammaticale antico per indicare alcuni pronomi, 
fra cui quis. 

2 Ma sar -llWl- dimrnljcaro:_la...diller..cnza tra il dimostrativo {tt~1e l'ana· 
Corico 1s, e quella fra il pronome d'identità idem e· ilp~nome-df op·~~-i~ione 

;;;se:-troppo spesso livellati nell'unica traduzione italiana • stesso • (esempi in 
TRAINA·BERTom, Simassi nonnativa della lingua latina [v. Bibliografia], l. p. 
168). 
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non hanno corrispondenti in italiano. Non c'è da stupirsi che 
nella prassi scolastica corrano molte « regole , empiriche e ine­
satte, di cui la più trita è che « aliquis perde le ali dopo si 
etc.». Esaminiamo dunque brevemente 3 gli indefiniti che ri­
spondono al concetto di « uno, alcuno, qualcuno "· Essi . .S..Qllil 

più nwnerosi che in italiano, perché devono in_ parte supplire 
alla_ !!1_~9!!!.~~ ~eli' articolo indeterminatQ 4

• Dove noi diciamo, 
per es., ''ho incontrato un uomo che ti conosce "• «un tizio 
potrebbe dire"· «se c'è un dio», «quando mai ho fatto una 
cosa simile? », il latino renderebbe rispettivamente con quidam, 
aliquis l quispiam, quis, quisquam. Tali P_!~L~ono du~e 
c_!_I}.ill!_e, e ~i_ <;olloc_art~ lungo una scala che va da un minimo a 
un massimo _dLindeterminatezza (sino a scorifìnareliella-negati-

-vità), secon~o_ il seguente _s~b(!ma: 

auidqrv (da • quis-dam) Individua ma non speclftca: accunit 
quidam notus mihi nomine tantum (Hor. sal. I, 9, 3); erat Pipa 
quaedam, uxor Aeschrionis Syracusani (Cic. Verr. 5, 81 ). Il se­
condo esempio, che si potrebbe moltiplicare, infirma la ç_orr~ 
d~finizione secondo cui q~tidam indicherebbe persona che noiL 
s_! _ ~ole o non si può nomin<U:,e; 

al!g.uis (da alius e quis) afferma l'esistenza eU persona o w­
sa non lndividuabtle: exspectabam aliquem meornm (Cic. Att. 
13, 15); Epicurns praecipit ut aliquem uirum bonum nobis deli­
gamus (Sen. ep. Il, 9); 

_quispiam (da quis-piam) è l'lndeftnlto della probabilità: nec, 
si grando cuipiam nocuit, id /oui animaduertendum fuit (Cic. 
nat. 3, 86). La concorrenza dei pronomi contigui aliqtl.is e quìs 

3 Rimandando alta cit:.. Sintassi normativa. l, p. 185 ss .. per una casistica c 
una esemplificazione più dettagliata. 

4 Sui modi in cui il latino supplisce all'assenza dell"articolo, sia determinato 
che indeterminato, cfr. U .E. PAOLI, Scriver latino, Milano 1952 2

• p. 3 ss. 
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ne ha ridotto l'uso a formule fisse (quaeret fortasse quispiam) o 
~ desidecia_ _ _di uaria.tiQ (iniuriae sunt, quae ... aliqua turpitudine 
uitam cuiuspiam uiolant, Rhet. Her. 4, 35); 

~(enclitico) è l'indefinito della pura possibilità, e_ come 
tale ~- _é!ppqgg_il!.___a _ _parili,:ell.e_ __di_ _senso__ eveptuak_ (si quis quid 
reddit, magna habenda est gratia, Ter. Phorm. 56), ma queste 
possono anche mancare, purché l'eventualità risulti dal contesto: 
negai quis, -nego;- alt,- azo -(Ter. -Eu n~- i52: pròtasi di I tipo par<i:­
tattica 5); dixerit quis (formula col congiuntivo potenziale). In­
versamente, quando si ha interesse ad affermare un minimo di 
realtà si usa €fl97:irs. a.nche _ in frasi ipoteti~h~ (si aliquid orato­
riae laudis nostra attulimus industria, Cic. Tusc. 1, 6) e negati­
~ (cauebat Pompeius, ne uos aliquid timeretis, « ... non aveste 
il minimo timore», Cic. Mi!. 66); 

~ug.m.._ (da quis-quam, aggettivo ullus < * oinolos, dimi­
nutivo di unus) pone In discussione l'esistenza di qualcuno o 
di qualcosa, che _sL nega (nec mortem effugere quisquam nec 
amorem potest, Pubi. Syr. N 57 M.), o_ c!Lcui si dubita (aut ne­
mo, quod quidem magis credo, aut, si quisquam, ille sapiens 
f'uit, Cic. Lael. 9), o contro cui si protes~ (heu cadit in quem­
quam tantum scelus?, Verg. ecl. 9, 17). 

k_a medesima differenza corre tra i rispettivi avverbi di luogo e di 
tcmQg. Per es. q~am}9. e~.<:_litil::o, si appoggia come quis a particelle 
dubitative o negative (si, ne, etc.); aliquando, « una volta o l'altra», sta 
;q~ondam, «una volta, un tempo», come aliquis sta a quidam: dal 
diverso grado di determinazione dipende se aliqua~do è preferibilmen­
te orientato verso il futuro, quondam verso il passato (così come si di-

-ce aliquis dicet m~ qli~d_am di:A;jt, cfr. Cic. fìn. 1, l: quidam ... repre­
hendunt; aliquos futuros suspicor ... ). 

' V. un altro esempio a p. 232. 
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È evidente che l)ndefinit.o originar~ quis 6
, corradicale del 

refatf;~ qui 7 e risalente all'indoeuropeo: greco ttç, asco pis. È 
un fatto originale latino la creazione di una ricca serie sinoni­
mica di indefiniti mediante composizione con altri pronomi 
(alius) o con particelle generalizzanti (-dam, -piam, -quam). 

§@ Facio con l'infinito: un aspetto del causativo 

Questa volta non si tratta di un « idolo » della scuola, ma 
piuttosto di un tabù: di un sintagma, cioè, rigorosamente bandi­
to dal latino scolastico, anzi assunto a simbolo di latino mac­
cheronico: latinus grossus facit tremare pilastros è un anonimo 
verso riecheggiato dal precursore del Folengo, Tifi Odasi: ama­
zat gentes, facit tremare pilastros. <<Non credo che sarebbe faci­
le riunir meglio in tre sole parole tutte le caratteristiche essen­
ziali del latino maccheronico», osserva un intenditore, U.E. 
Paoli 1 ; e prosegue: << il facit tremare pilastros ... contiene anche 
questo, che vorrei chiamare 'e.rrore dL~alçQ', consistente appun­
to nel ricalcare __ jl latino. ~V .di u_na locuzione italiana che in~ 
tino non -~ -~m_n.!~.:;sa. In latino, per dire 'fa tremare i pilastri', 

6 Solo l'accento lo differenzia dall'interrogativo. Si è discusso quale dei due 
sia l'originario: sembra più facile postulare il passaggio dall'indefinito: «è venu­
to uno (quis)? " all'interrogativo: "è venuto? chi (quis)? " che l'inverso (cfr. 
Plaut. Pseud. 29: habent quas gallinae mar1Us?); ma forse è problema mal po­
sto. 

7 Al nominativo quis e qui differiscono per il tema, rispellivamente in -i- c 
in -o- (* quo-i > * qu_e_i > qui, dove -i è particella epidittica, v. p. 226, n. 14); 
negli altri casi i due temi si sono mescolati: gen. (quoius > cuius), dat. (quoi 
> cui) e ablat. sing., nom. gcn. accus. plur. da -o-, accus. sing. e dat.-ablat. 
plur. da -i- (il femminile naturalmente è da un tema in -li-). Le forme escluse 
dal paradigma si sono conservate o come doppioni più rari (ablat. sing. qui, v. 
p. 224, n. Il; nom. plur. arcaico ques; dat.-ablat. plur. quis < * quo-is) o co­
mc congiunzioni (nom.-accus. plur. neutro quia, v. p. 223). 

1 /1 latino maccheronico, Firenze 1959, p. 6 ss. 
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ci si esprimerebbe con una frase che, alla lettera, corrisponde­
rebbe all'italiano 'fa sì che i pilastri tremino': effìcit ut ipsae 
antae tremant ». Dobbiamo allora giudicare maccheronico anche 
il Pascoli per aver scritto (Cen. in Caud. 117): faciet ridere foco 
splendente Penates? 

Vediamo come stanno le cose. _F.aciQ.~JJ_{![)fj,nitoJ .R~l'a~~.!~ 
zione di...-!ar: fare.»,-.è attestata .sin _dal latino arq.içg_jn __ @~.Jt 
loni di ooposto livella stjljs,tjco, la lingya poetica e la lingua 

d'uso. Comincia Ennio in un frammento di lezione --incerta -(ann. 452 Vahl. 2 : facient longiscere), seguita Lucrezio {3, 100: 
quod faciat nos - uiuere cum sensu), da entrambi lo eredita 
Virgilio (Aen. 2, 538 s.: nati coram me cernere letum - fecisti) e 
lo trasmette alla poesia imperiale (Ouid. mel. 7, 690 s.: hoc me 
... telum flere facit facietque diu, etc.). Sul versante della lingua 
d'uso è sicuro nella satira luciliana (1270 M.: purpureamque 
uuam facit albam pampinum habere), poi nel De re rustica di 
Varrone (3, 5, 3: desiderium facit macrescere uolucres inclusas) 
e si fa sempre più frequente nella prosa imperiale. La prosa 
letter:a __ _!"!_;:t _çJ_~~ic~_Jjgv_ora 2 (donde il tabù scolastico), ~~-- ~on 
così rigidamente da non !asciarlo filtrare proprio in un'opera 
retorica di Cicero-ne (Brut. 142): actio--- ialés oratores uideri {acit, 
qua/es ipsi se uideri uolunt. La motivazione stilistica è evidente, 
il parallelismo dei due infiniti. 

Come dobbiamo interpretare questi dati? Facio con l'infinito, 
come le analoghe costruzioni in tante lingue--~~ùche -e moder­
ne, è un surrogato perifrastico dei fZ!'Mtiyf o fattltJyJ. ciQè di 
quei v~ cuj azjoge è djrçttamegte o jgdjrettamegtç or_g,y2; 
cata dall'agente m iYUi (cfr. addonnentare di fronte a donnire). 
Morfologicamente, come si è visto (p. 180), questa categoria era 
caratterizzata dal vocalismo radicale o e dal tema in -e-: m_o­
~~o~~~re >>, _4ot;e(), «faccio imparare>>, etc. ~ 

2 Ma Seneca (ep. 114. 17) ne cita un esempio in Arrunzio, storico sallustia­
no dell'età augustea. 
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scarsità ~ imQr_Q4uttivilà __ di tali verbi pose il problema di ren­
dere il causativo con~ meui. çhe sono poi Quelli. general­
n:tente _ perifrastici. .consigliaLi dalle sintassi~ tradurre « fare » 

~~g!-li!~ da!l\l)fi_nit_q. La prosa letteraria classica, nella sua ten­
denza analitica a sviluppare i costrutti congiunzionali, ha prefe­
rito {acio (e{fìcio) ut alla infinitiva, certo più economica e per­
ciò più accetta sia alla lingua d'uso, sia alla lingua poetica 3 ; 

su questa avrà anche influito il prestigio del parallelo sintagma 
omerico n:o(lloav ixÉotktL (Od. 23, 258) 4. 

l . ' 

l l'. 
§ (!j L'aspetto verbale 

Partiremo, presentando la materia di questo paragrafo, da 
una definjzjone operativa dell'aspetto verbale, perché forse nes­
sun campo d'indagine relativo al sistema verbale presenta mag­
giore complessità di dati e sfumature, ed assieme una maggiore 
articolazione di posizioni critiche da parte degli studiosi del 
problema, che è oggetto in questi ultimi anni di un numero 
sempre crescente di studi e di approcci metodologici nei più 
diversi ambiti linguistici. 

Per noi è ovvio che la categoria fondamentale del _verb() sia 
quella del tempo: ogni accadimento si situa in una successione 
progressiva che, in rapporto al momento in cui parlo, si seg­
menta in passato, presente, futuro. Ma questa tripartizione_ .iie! 

_!e.mpo (il cosiddetto " tempo strutt~~~.!_o ») è una conquista del­
l'astrazione a cui non tutte le lingue sono pervenute. Special­
mente !a determinazione del futuro sembra povera e vaga !n 
molte lingue primitive; e in latino stesso le formazioni Jil.!_ur~li 

• Su questo incontro di lingua d'uso c lingua poetica v. p. 26, n. 8, e p. 
2 19 ss. (sulla paratassi). 

4 Del resto il sintagma è normale in greco, molto più libero del latino nel· 
l'uso dell'infinito, cfr. J. HuMBERT, SyntiVCe grecque, Paris 19603 , p. 200. 
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non risalgo.no di~tamente a.IJ'i.n4o!!u_rop_!!o_ 1_._ m_~. c!erivarJQ. -~~ 
antichi congiuntivi (/egam, ero) o sono conc_~ezi_oni __ p~rifr~t.!_c_!le 

Tama-bo, v. p. 187, n. 4). L'uomo primitivo sente il tempo con­
cretamente __ çQ)Jle durata, cioè com~_IJn flusso continiJ..Q... jp_çi!!J 
immerso. Il riflesso linguistico di questa esperienza è la catego­
ria dell'~~· più antica e concreta di quella del tempo, ma 
ancor viva e variamente operante nelle lingue moderne. Per es. 
la differenza tra cc scriyo 11 e •• sto scrivendo " non è un fatto di 
tempo, trattandosi sempre di presente, ma di aspetto: cc sto scri­
vend-;" (come frane. "je suis en trai;;-d'écrire ";- ingL " l aro 
writing 11) rende espljcjta,. si-direbbe al rallentatore, il valore 
durativo implicito in cc scrivo "· E al passato l'azione CO_f!.<:JI!~~ 

di "scrissi" si oppone alla continuit~ dj 11 scdyeVfL>>. Possiamo 
dunque dire ,Drovvisoriamente che l'upetto detlnJace il processo 
--.... io rapporto alla durala. 

Il termine " aspetto » è un calco dal russo vid (nelle lingue slave 
l'aspetto è molto più vivace che nelle lingue germaniche e romanze), 
dovuto a C. P. Reiff nella sua Grarnmaire raisonnée de la langue russe 
del 1828-29. Tale nozione fu introdotta nella grammatica delle lingue 
classiche nel 1846 dal grecista G. Curtius sotto la denominazione di 
Zeitart 2 , poi mutata dal Brugmann nel 1885 in Aktionsart, "modo o 
tipo dell'azione». La definizione dell'aspetto, ancora sub iudice, è una 
delle plù. spinose questioni della linguistica: c'è addirittura chi nega la 
legittimità di trasferire questa categoria da un sistema linguistico a un 
altro. <;>ggi si tende a distinguere l' Aktionsart come categoria semanti­
ca, indicata con mezzi lessicili (diversità di radice, per es. vivere l rno-

' Valga un'analogia lessicale: • a differenza di quel che è accaduto per 'ieri', 
per esprimere la quale idea si è conservata in molte lingue l'originaria parola 
indoeuropea, per 'domani' sembra che nessun tennine uguale si ritrovi in due 
lingue • (CUPAIUOLO, La (onnazione degli avverbi in latino, cit., p. 137). 

2 Ma sembra che il merito di avere intuito la categoria dcll'aspello in latino 
spetti al Leopardi dello Zibaldone, dove oppone l' • allo • puntuale alla • azio­
ne • durativa: dr. Francesca DE STALES, Leopardi e l'aspetto verbale, • Quaderni 
lstit. Filo l. Lat. Padova" 4. 1976, pp. l 57-171. 
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rire, cercare l trovare, eo l uenio, {ero l tollo, o di affissi, per es. danni­
re l addormentarsi, uenio l aduenio, suadeo l persuadeo) e l'aspetto come 
categoria grammaticale, indicata con mezzi morfologici (scrissi l scrive­
vo, uenio l ueni). Tale distinzione non ci sembra essenziale, specie in 
questa sede: pertanto intenderemo sotto il tennine di aspetto tutte le 
opposizioni concementi la durata del processo verbale nell'ambito di 
una medesima radice (escludendo cioè le opposizioni radicali del tipo 
cercare l trovare, eo l uenio, che non presentano divergenze in italiano c 
in latino). 

Nella realtà della lingua l'aspetto non è percepibile che in 
un ~a -ar opposizioni: ossia un aspetto si definisce in rap­
porto al suo opposto. ~e opposizioni aspettuali PQssono es~ere 

tante, _quante sono le determinazioni, positive e. gegatjve drl_la 
durata: In latino, seguendo sostanzialmente il Meillet, ricono­
sciamo due opposiziOni fondamentali: bKompluto l compiuto, 
durativo l momentaneo .. 

l. INCOMPIUTO l COMPIUTO 

L'azione in vi~ __ pi -~v.?!gi~e~!g ~ "s!o scrivendo>~) l: 
opposta -~J[Mi,o.ne_ giunta a compimento ~ " ho finito di 
sci-Tvèr~ )) ). Su Q.':!~~~~ Op,Eosizioll~ è basata la mo_r.fplogia- del 
verbo lati · i · EùiiD (« !ncompiuto "• tema del pre-
sente) t: erfectu («compiuto "• tema del perfetto}, secondo 
una tennino og1a risalente a Varrone 3 . Questo originario valore 
aspettuale _del perfectum spiega il valore temporale di presentl' 
dei _ pedeUi t!l(mini, " ho richiamato alla memot_:ia" e quindi 
« ri~qrd_p "• tzOtfj, « ho appreso" e quindi « so "• Qt/!, « ho preso 
in uggia 11 e quindi << ç>dio 11, consueui, <<ho preso l'abitudine" l' 

quindi «soglio "• etc. (cfr. l'equivalenza col presente in Plaut. 

3 Ling. Lat. l O. 48: eu m si m uerba alia infecta, ut lego et legis, alia perfecttl. 
ut legi et legisti ... : la fonte è greca, e in particolare stoica (àtEÀ.iJç l YÉÀ.Ewç). dr. 
J. COLI.ART, Vamm granzmairien latin, Paris 1954, p. 186 s. 
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Pers. 176: memzm et scio; Epid. 576: neque scio neque noui; 
Liu. 35, 19, 6: odi odioque sum Romanis). 

Ma sempre, in tutta la latinità, particolari contesti possono riattua­
lizzare l'antitesi aspettuale infectum/perfectum, cfr. Plaut. Bacch. 151: 
ur.:crsse nimio satiust quam uiuere, « aver finito di vivere è molto me­
glio che continuare a vivere " (cui risponde al modo finito Plaut. 
Pseud. 311: ilico uixit amator, ubi lenoni supplicai, dove uixit equivale 
al mortuus est del verso 310); e ancora Plin. 7, 190: si dulce uiuere 
est, cui potest esse uixisse?; Sen. ep. 9, 7: artifìci iucundius pingere est 
quam pinxisse, «all'artista fa più piacere l'atto del dipingere che il suo 
compimento "· (Seneca stesso chiosa: non aJ!Ilue delectatur, qui ab ope­
re per f e c t o remouit manum); Apul. mel. 5, Il: meos... uultus, 
quos ... non uidebis si uideris, « il mio volto, che ... non continuerai a 
vedere una volta visto». 

Tuttavia, se il valore duratiy_Q_deUjnf~ç.l_um è _s_empre rJ!I:!as_t..Q 
~· dal v~r~.9J!l...PiutQ. .JkLperft:elU111- .si . ..SOD.P.-...SY.ilup,pati . ..d.~ 
valori, temporali e non più __ as_Qettuf!!t. iJ _valore ~soluto di pas­
sato, nel perfetto indicé!~iy~ (col progressivo svuotarsi del perfet­
to « logico » a favore del perfetto « storico »} e il valor~ _ ~el~~ivo 
di anteriorità (soprattutto nelle subordinate). Così l'opposizione 

"infectum l per{ectum si sposta semanticamente sul piano del tem­
po (cfr. Mart. 5, 9, 4: non habui febrim, nunc habeo), costi­
tuendo la vera originalità del verbo latino rispetto al verbo gre­
co, ancora condizionato dalle opposizioni aspettuali ereditate 
dall'indoeuropeo. 

_In g~() _ .. _non si può .e.~!J~r~--~~Jl}J?.O .,.eropriam~I!!.f: -~~,!:to che .Al­
l'indicativo» (Humbert, op. cit., p. 134): negli altri modi prev~I~-!:a; 

spetto, chi .oppone la duratività del presente non solo alla compiutezza 
dcl"J)erfeU~.J!IJLaoche alla « non duratività » .dell'aoristo, che può in­
.dicare il processo verbale in un punto qualsiasi. d;ì~·- svolgimento 4 • 

4 Ecco come un poeta di formazione classica ha cercato di rendere in ita­
liano la triplice opposizione aspettuale greca: • ... sfavillò. Si spegneva... era già 
spento • (Pascoli). 
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Morfologicamente_iL.~lUULlalÌilQ .. è_ sincreticq, conglobando forma­
zioni di p~rf.~t!_o (dedi, v. p. 184) e 4l aoristo (dixi, v. p. 185); ~esidu~ 
aoristici non bene integrati nel sistema sono riconoscibili negli ottativl 
arcaici (aXim etc., nei congiuntivi • perfetti .. proibitivi (ne dixeris, cfr. 
J.lÌJ Eix!Jç) e potenziali (dixerit quis, cfr. EiJtot tLç <iv), negli infiniti • per­
fetti » dopo i verbi di «potere» e «volere» (cfr. Verg. Aen. 6, 79: si 
possit excussisse deum): tutti casi alternanti, senza differenza temporale, 
col presente. Semanticamcnte, la puntualità dell'aoristo si prestava a 
essere resa in latino dai composti: v. p. 217, n. 12. 

Jl. ru-ev~l~r~ del v~lore temporale su quello aspeuuale nel 
perfectu~~':l.!.~d. ~ome c~n~eguenza la ~az_ione_ dL ~na nu_2; 

.. va fonna perifrastica pe.r:.J',asp.etto compiuto: habeo. col partici; 
pio perfetto, abbastanza vivace nel latino arcaico, limitato nella 
prosa classica ai verbi di « conoscere ., e « deliberare ., (c~ 
~-~J~). ma destinato a_ originare_ il_p~t~L-Pf.9k,. 
simo romanzo. 

Il. DURATIVO l MOMENTANEO 

È l'opposizione aspettuale semanticamente p1u viva e operan­

te in latino: :;~ces~ verb~nsid.era.to.- nel .s.WLdw:are i_!!· 
definito (asL Urati{ « sto gridando ;, ) si oppone al dpr~ 
so verbale .aJndell.Sato in un punt..o <aspengtE+iiàfp « get­

to un griG~ punt!L.puà ..essere anc.ge il ma"èi#ft®zial(;! 
(aspetto __ o_ finale (aspetto ~ o · l iji..) 
dell'azione. J!Tatt~o !'icorre ai preverbi cosiddetti perfettlvizzan­
J!. 5 : ab-, ad-, de-, dis-, ex-, in-, ob-, per-, re-, sub-, e specialmen-

~ Per il nome, un po' ambiguo, v. itrfra. la fine del §. Un tempo questo va­
lore pcrfettivizzante era affidato ad altri mezzi morfologici, come il raddoppia­
mento del presente (si-sto, • mi fermo • di fronte a sto, « sto fermo o; • si-sdo 
> sido, • mi siedo • di fronte a sedeo, • sto seduto •, v. p. 184) e l'infisso na­
sale (recu-m-bo, • mi sdraio • di fronte a recubo, • sto sdraialo •. v. p. ISO). 
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le con-. i quali, oltre a mantenere il significato originario b, 
--..,.......... - -· - ·- -
possono aggiungere al_ Y~IRP ço_mposto l'aspetto momentaneo il'! 
opposizione_ al verbo_ sem~: c!~m9 l_f!X.c:l~mP. __ conclamo. La 
differenza di aspetto può implicare notevoli modificazioni se­
mantiche, a cui non sempre si presta la dovuta attenzione: bel­
lo, « faccio la guerra "l debello, cc pongo fine alla guerra " 7 ; ca­
do, "cado" l conddo, «stramazzo 11; facio, «faccio" l_~fficip, 
"effettuo "• con{tcia, "finisco "• per{ìcio, «compio 11; fugio, «so­
no in fuga, l effugio, «sfuggo "• confugio, cc mi rifugio •• 8 ; la­
bor, •• scivolo »l colltibor, « rovino, crollo " (cfr. ital. labile l col­
lasso), diliibor, «svanisco 11; lacrimo, « sono in lacrime , l co/la­
crimo, «scoppio in lacrime,; orior, "sorgo" l coorior, « scop­
pio, insorgo 11; sequor, "seguo, vado dietro, l assequor, conse­
quor, « raggiungo, ottengo,; suadeo, «consiglio" l persuadeo. 

" L'origine del valore aspettuale ingressivo ed egressivo è ovvio coi preverb1 
~Li!'·· ad-, ex-, de-, etc., meno ovvio con con-. al quale il valore di u compi: 
.!llCiliD • (visto sia positivamente come perfezione, sia negativamente come con­
sumazione, cfr. confìcio) viene dall'originaria accezione. di «riunione •. in quan­
to essa implica il passaggio did- flloheplkc ~ Con- è il preverbio che più 
facilmente perde il • senso pieno • per esprimere solo l'aspetto: concldo signifi­
ca • cado di botto .. e non «cado insieme • (tant'è vero che per questa accezio­
ne Seneca conierà il neologismo concado in nat. 6, l. 9, cfr. TRAINA, Due note 
al • De breuitate uitae •. in Lo stile • drammatico • del fìloso(o Seneca, Bologna 
19874 , p. 162): ma co/16quor, coeo, conue,io, concumbv, confabular, congredior, 
etc. bastano a smentire l'affermazione del Devoto, che con- • non dà mai al 
verbo composto il significato di compagnia • (Storia della lingua di Roma, cit .. 
p. 115). Negli altri prcverbi i due valori in genere coesistono (ma in sol exori­
tur, per es., ex- è solo locale), tranne nei verbi caratterizzati come imperfettivi 
o morfologicamente (frequentativi) o semanticamente (sum, sto, sedeo, cubo, etc.: 
per i tre ultimi la perfettivizzazione avviene con altri mezzi, v. supra, n. 5), nei 
quali i preverbi hanno solo senso pieno: adsum, • sono prL-sente •, adsto, • sto 
accanto • (opposto a adsisto), assideo • sto seduto accanto • (opposto a assido), 
accubo, • sto sdraiato accanto • (opposto a accumbo). 

1 Debello non è attestato prima dell'epoca augustea: Virgilio e Livio. L'uso 
assoluto è particolarmente caro a Livio: il primo esempio con accusativo di 
persona (come in italiano) è in Virgilio. 

8 Il corrispondente ingressivo è perifrastico: (ugae me mando, (ugam capessa. 
• mi do alla fuga •-
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« faccio accettare il mio consiglio, persuado » (cfr. ital. suaden­
te l persuasivo); tonat, «tuona» l contonat, «scoppia un tuono», 
detonat, «finisce di tuonare»; uro, «brucio» l comburo, exuro, 
« incenerisco » (cfr. ital. ustione l combustione) 9 ; uenio, « ven­
go ,, l aduenio, peruenio, " arrivo, giungo », etc. 

Esempi: 

Enn. se. 206 Vahi.l: lacrumae guttatim (goccia a goccia) cadunt; Lucr. 
2, 353: uitulus ... mactatus concidit. 

Ter. Hec. 41: tumultuantur, clamant, pugnant; Plaut. Most. 488: excla­
mat derepente 10 maxumum. 

Ci c. Sest. 81: si, quod {acere uoluit, effecisset. 

Titin. 14 Ribb.·': ita semitatim fugi atque e{fugi patrem; Lucr. 3, 1068: 
se quisque (ugit, at ... ef(ugere haud potis est; Scn. Helu. 17, 3: ilio 
te duco quo omnibus qui fortunam fugiunt confugiendum est; Apul. 
met. 8, 24: quam ... {ugiens effugere ... non potuisti. 

Verg. Aen. 3. 516: sidera cuncta notat tacito labentia caelo; Tac. ann. 
2, 31: ad gemi tu m conlabentis (di Libone che si era suicidato) ac­
currere liberti. 

Plaut. Bacch. 761 s.: magnum molior negotium metuoque ut hodie pos­
sim emolirier. 

9 Cfr. Scn. nat. 2, 40, 4: quoch:umque combustum est, utique et usturn est, at 
quod usttlm est. non utique combusttlm est. 

10 Spesso il composto è accompagnato da un avverbio di tempo che ne sot­
tolinea la momentaneità, cfr. Cic. Cluent. 30: subito conclamauit; Plaut. Amph. 
1094: continuo contònat; Liu. l, 16, 1: subito coana tempestas; Ouid. met. 6. 
293: conticuit subito, etc. 
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Sen. ep. 101. 13: quod autem uiuere est diu mori? (che vivere è un 
lungo morire?) 11 ; Pubi. Syr. Q 4 M.: quam mi.serum est mortem 
cupere nec posse emòri! (riuscire a morire); Plaut. Pseud. 1221 s.: 
iam morior. :: Te haud sinam emoriri 12 , nisi argentum redditur; 
Cic. Cluent. 30: subito il/a ... exclamauit se maximo cum dolore 
emori (segue: ... ad hanc mortem repentinam ... ). 

Plin. 6, 60: proditur Alexandrum nullo die minus stadia DC nauigasse 
lndo nec potuisse ante menses V enauigare («giungere al termine 
della navigazione » ). 

Cic. Deiot. 12: Pompei triumphos admirantes numerabamus, tuos enu­
merare (arrivare alla fine del conto) non possumus. 

Sen. ben. 4, 26, l: et sceleratis sol oritur; Plaut. Pers. 313: ubi qui 
ma/a tangit manu (appena il bubbone si tocca con mano pesante), 
dolores cooriuntur. 

Plaut. Rud. 1219: tua fìlia facito oret, facile exorabit (" lo otterrà con 
le sue preghiere»). 

Sen. ep. 71, 30: suadeo mihi ista, quae laudo, nondum persuadeo; 
Apul. me t. 4, 11: eu m ... nulli ... suadens persuadere posset. 

Sen. ep. 24, 20: tunc ad illam (se. mortem) peruenimus, sed diu ueni­
mus (in quel momento giungiamo alla morte, ma è lungo il cam­
mino per arrivarci); August. serm. 30, IO: adhuc in uia sumus, ue­
nimus («stiamo venendo»), sed nondum peruenlmus. 

Sen. ep. 93, 12: quid autem ad rem pertinet quam diu uites quod eui­
tare non possis? 

11 E al passato Sen. ep. 93. 3: nec sero mortuus est, sed diu (cfr. TRAINA, op. 
cit., p. Ili). 

12 Con passaggio ai temi in -i-. v. p. 170, n. 3. È interessante notare che 
Cicerone, traducendo un verso di Epicarmo, rende il perfetto tdtviivm con mor­
tuum esse, l'aoristo àxoituvEiV con emori: emori nolo, sed me esse mortuum ni­
hil aestumo (poet. fragm. 83 Tr.). 
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Al perfectum dei verbi semplici naturalmente non si può_ pm 
parlare di " durata indefinita "• ma di " durata conclusa », cui 
si oppone sempre la momentaneità dei composti: diu clamaui, 
cc gridai a lungo», ma exclamaui o conclamaui, cc gettai un gri­
do», cfr. Rhet. Her. 4, 16: conuicium fecit et magis magisque 
... clamauil, " ... gridò sempre più forte», ma Ter. Phorm. 870: 
exclamaui gaudio, " gettai un grido di gioia ». Alle coppie di 
esempi citati a p. 175, aggiungi: Plaut. Capt. 928: satis iam do­
lui ex animo, ma Ti b. l, 6, 36: et simulai subito condoluisse 
caput (le sia venuto un improvviso mal di testa); Liu. 28, 26, 
15: sedit tacitus paulisper, ma Cic. har. resp. 7: consedit ille (si 
mise a sedere), conticui. Jn questo caso è opportuno usare il 
tennine di aspetto ~_mplessivQ in opposizione al momentaneo o 
puntual~. Riassumendo: 

durativo 

Jnfectum e/amo 

perfectum clamaui 
l• 

momentaneo o puntuale 

ex-, conclamo 

ex-, conclamaui 
!'. 

momentaneo o puntuale 

Ho usato i tennini « durativo • e « momentaneo • per la loro chia­
rezza, ma non sembrano tennini rigorosi, in quanto ogni processo che 
avviene nel tempo implica un minimo di durala, ed è il modo come 
si presenta la durala che è alla base delle differenze aspettuali (illimi­
tata, limitata, condensata, etc.). Perciò altri usano tenninologie diverse: 
fra le più in voga l'opposizione perfettlvo l Imperfettivo (presa dalle 
lingue slave, ma poco chiara in latino per la parziale omofonia di 
« perfettivo • e di perfectum) e quella determinato l indeterminato. In 
entrambi i casi, secondo le definizioni correnti (ma tutt'altro che una­
nimi!), !.!.__processo «_.a tefll!!!l!. fi~s~ si oppone al processo «senza 
termine fisso ~ (Martin) 13 • 

' 3 R. MARTIN, Temps et aspect en français moderne. • Bull. Soc. Ling. Paris • 
bO, 1965. p. 71. 



PROBLEMI DI SINTASSI 219 

§ ® La paratassi e le principali congiunzioni ipotat-
tiche " 

(.'),~'.,'J•'~"• lo,_ \•~·. ',•.':. 'Ù.I·OOI·-\: ~\1 

Di fronte a passi come Plaut. Most. 930: iube in urbem ue­
niat, la grammatica antica ne interpretava la struttura sintattica 
ricorrendo alla eW..I ., di rt:'iì cfr. Prisc. III 227 H.: « iubeo fa-,_. 
cias, iubeo dicas, impero uenias, horror legas "• in quibus deest 
« ut11, quod licet uel addere uel non. Questa spiegazione fu riba­
dita, nel Rinascimento, da quello che si può chiamare il teorico 
dell'ellissi, F. Sanchez (v. p. 202), cfr. Minerva, ed. cit., p. 706: 
Deest et " ut " in illis, « volo facias, nolo dicas, velim desinas, 
rescribas ad omnia rogamus "• et in illis, « sine veniat, sine fa­
ciat "· Ma, v~rso la metà del secolo scorso, la grammatica stori­
ca, po':l~!lÈO~i _ .c.l~L~Q- di -viSta · di.a.ç.r.2E~i~J .. _~~~-n'P che è 
illegittimo sottintendere_@ ljl_ç!o'{c;_j_Jl_...QrigiJJc; _ n~ n. c'er~Erché 
il sintagma ~ n_~ce dall'accos~~I!!C:!lto _di _ d~ .Y~!_b_i 
originariamente alll9!1_<?._mi, !_Imperativo iube e il congil.Ul!iY..Q 
"esortativo" ueniat: iube: ueniat!, "comanda: venga!"· A ... que­
sto !QPW'JMJto n P""'IBJQII'IOQf __ fu dato il no~_?i parata&-

.JL. 
nGQO.ta~u;. " allineamento », era termine militare greco: a trasfcrirlo 

nel campo della terminologia grammaticale fu un grecista, F.W. 
Thiersch nella Y ed. della sua Griechische Grarnmatik vorzuglich des 
homerischen Dialekts, Leipzig 1826, in opposizione a rnM:a!;u; e forse 
per analogia di MQ6.6Eou; 2 • Tecnico era invece iJ:JtotaxtLx6ç come deno­
minazione del congiuntivo, donde il subiunctiuus dei Latini e il sub­
joncti{ dei Francesi. 

\ i\ l... i . l . . '. 
l' 

1 Da tx-À€Utw, « tralascio •. latinamente detractio (Quint. l, S, 40), defectio 
(Geli. S, 8, 3; Prisc. III 228 H.), de(ectus (lsid. or. l, 34, IO). 

2 Con lUJ{lCiih:m.ç Apollonia Discolo intende l'associazione di due parole che 
conservano la loro autonomia, senza fondersi in una sola (per es. la preposizio­
ne e il nome), in opposizione alla m!vlh:aa.ç. che è una vera e propria composi­
zione (per es. il preverbio e il verbo), cfr. H. STEINTHAL, Geschichte der Sprac:h­
wissenscha(t bei den Griechen und Romem. Berli n 1891 z ( = Darmstadt 1961, e 
anche Hildesheim 1971), Il, p. 342. È probabile che il Thiersch sia giunto ad 
adottare lWQ(ltai;Lç mediante l'equazione aUvlh:mç: lUJ{lCiih:mç = alivtaSLç: x. 
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~ ---~ _La para tassi riguarda la forma ~- !l..ffiJ_u~••ra del rapporto 
sin~ttieo;-ln-quai1to- c:oiiStàti -.; ..... n di op.l IDdlzlo di colle­
p'IN'Dto pammatfcale 3 fra due p~ contigue, il cui 
rapporto sintattico resta perciò implicito, del tutto psicologico: 
iube ueniat come ueni, uidi, uici. In ciò si distingue dalla coor­
dinazione (con la quale spesso viene confusa), in quanto da 
una parte la coordinazione può esplicarsi mediante le congiun­
zioni coordinanti 4 (per es. ueni et uidi et uici), dall'altra park 
la paratassi include anche la subordinazione implicita. (iube ue­
niat), secondo il seguente schema: 

'natura del 
rapporto 
sin tattico 

coordinazione 

subordinazione 

esplici&a. 
(ueni et uidi 
et uici) 

implicita 
(asindeto) 
(ueni, uidi, uici) 

implicita 
(uolo facias) 

para tassi 
(giustap-
posizione) fonna del 

rapporto 
sintattico 

esplicita } 
(uolo ut {acias) ipotassi 

La paratassi fu salutata come « la nozione più ricca di con-

1 Che non consiste solo nelle congiunzioni, ma anche nell'intonazionL· 
(ascendente in • dimmi: chi è? », discendente in • dimmi chi è •) e nel modo: 
dic:: quis est?, ma dic quis sii (per sopravvivenze dell'indicativo paratattico v. 
infra. ut); dico: uenil, ma dico eum uenisse (anche in italiano è solo il modo a 
denunziare la subordinazione in tipi come • credo lo sappia •). 

• Quando queste mBDC:binn (Mnde«n), la coordinazione asindetica coincide 
con la para&aslli. La quale d'altronde può sostituire i nessi logico-sintattici tra 
frase c frase con nessi fonolessicali, come l'allitterazione, l'omeoteleuto (entram· 
bi presenti in uenl, uidl, uicl), l'anafora. 
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scguenze in campo sintattico » elaborata dalla grammatica stori­
ra (Kroll), in quanto contribuiva a chiarire l'origine della mag­
~ior parte dei costrutti ipotattici. In realtà, la sua più meritoria 
llcquisizione fu di svincolare il modo_clalla copgjnpzjo~. riven­
dicandone l'originaria- autonomia: in impero ut ueniat, per es., 
ue'}iat non è .dovuto J1..1fi1JS. antico avverbio che può anche 
mancare, ma al valore volitivo dell'enWlciato (ç_he _ço~tituisce 

~m'unità (!Sicolo~-indipende.ntemente dalla fo.nna in cui si. 
l'splka_il___r;u>pQr.t~_Jijntatticp). Oggi, le mutate prospettive, sin­
croniche, descrittive e logicistiche, della linguistica han posto in 
ombra il problema « glottogonico " del passaggio dalla paratassi 
ull'ipotassi 6 , e, per contraccolpo, rimesso in onore il concetto 
di ellissi. Tuttavia anche ~ian.o._sinctonk9 resta viva l'im­
portanza stilisti c a della paratassi 7 come tip~_ ~L~~aniz­
..@Zione sin~ca che caratteri;zza 1.111~ . .li.Jl&ua_.più,_Jib.eQ.._e_ i~ 
mcdi~ta. sopra~_u!to la lingua d'uso e la lingua poetica: quella 
~~ché di origin.!._ colloqui~e. e quindi in grado di compensare 

' O, come si suo!_AiiC.-.!' ... L~cii..JQ •, cosl come si dice at) • r~~~l'ilc­
msatiyo, con una terminologia risalente almeno al Doctrinale di Alessandro di 
Vi1ledieu (XII sec.) e aspramente criticata dalla grammatica storica perché il 
!:liSO - come il modo - esprime il rapporto sintattico indipendente e anterior­
mente alla preposizione, che è un antico avverbio unito al caso per meglio spe­
rlri.:ame i valori: • eo urbem (cfr. eo Romam) precede eo in urbem. Riassumen­
du una polemica iniziatasi nel primo quarto dello scorso secolo (per es. in 
lì.T.A. KROGER, Untersuchungen au( dem Gebiete der lateinischen Sprachlehre, 
8raunschweig 1820, p. Il}, R. Sabbadini dava l'ostracismo al termine • regge­
n· •: • è una parola che va cancellata dalla terminologia tecnica • (Il metodo 
dt'j!li Umanisti, Firenze s.d. [1920], p. 12): vent'anni dopo la glossematica di L. 
Ujclmslev faceva rientrare di pieno diritto il concetto di • rezione • nella lingui­
ltlca strutturale, in quanto forma di relazione (La notion de rection, • Acta Lin­
llllistica • l, 1939, pp. 10-23 [= Essais linguistiques, Copenaghen 1959, pp. 
IJY-151. e poi Paris 1971, pp. 148-170, ora in trad. ital., Saggi linguistici, Il, 
Milano 1991. pp. 136-148]). 

~ Ma è innegabile che alcuni di questi passaggi si colgano in atto nel corso 
dl·l latino: v. in(ra, quanto si dirà di modo, licei, ni. 

1 Come era già riconosciuto dalla retorica antica, che, pur ignorando il ter­
mine di paratassi, ne faceva rientrare i procedimenti nella Ul;tç EÌQO!'ÉV1J, • stile 
wntinuo •. di Aristotele (rhet. 1409a) o, per il latino, nella oratio so/uta di 
Ouintiliano (9, 4, 19). 
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con riferimenti extralinguistici la carenza di indicazioni gram­
matic~ __ ...Q.UeSta._Q~ç_Gé volta ·a.· _oscjj_rar~~~-.çDMeosare ·n mes­
saggio mediante la riduzione degli elementi gramll}aticali. 
--- . - - .. - . ' .. ,, ..... ---

Si riprenda l'esempio da cui siamo partiti: iube ueniat. La gramma­
tica generativa dice oggi che tale frase deriva da un tipo basico iube 
ut ueniat mediante l'ellissi di ut (ut-deletion) 8

• Macroscopico esempio 
di capovolgimento metodologico (che dovrebbe mettere in guardia con­
tro ogni assolutismo scientifico) è il caso dell'infinito storico: l'antica 
spiegazione di Quintiliano (9, 3, 58), di Prisciano (III 228 H.) e del 
Sanchez (ed. cit., p. 657), che ricorrevano all'ellissi di coepi già ridico­
lizzata dalla linguistica idealistica («Che dire del fatto che dai gram­
matici latini l'infinito storico è ancora spiegato con l'ellissi di coepi? • 
Vossler 9 ), è rivalutata dalla grammatica generativa («mi convince la 
spiegazione dell'infinito storico colla cancellazione di un verbo astratto 
indicante 'begin, continue, tend' • Calboli). 

Passiamo ora rapidamente in rivista le principali congiunzio­
ni subordinanti dal punto di vista etimologico, premettendo che 
si può parlare di un eventuale stadio paratattico solo per quelle 
di origine non relativa, giacché il rapporto - anzi, la correla­
zione relativa {lat. is l qui, ibi l ubi, lam l quam, lum l cum) sem­
bra risalire all'indoeuropeo. 1 

QVOD, QVIA 

Quod è il neutro del pronome relativo, probabilmente un 
originario accusativo di relazione, cfr. Plaut. Pseud. 639: id 
agam quod (per cui) missus huc sum; donde è facile il passag-

• Il tennine inglese • deletion • è tradotto con • supprcssion • dal Ruwet, 
o.:on • cancellazione • dal Calboli, mentre il Saltarelli mantiene • ellissi • (v. Bi­
hliografìa). 

" Gesammelte Aufsiitze zur Sprachphilosophie, Mlinchen 1923, p. 165 (trad. 
spagnuola, Filosofla del Lenguaje, Buenos Aires 19472 , p. 192). Del Vossler si 
veda anche, nella stessa pagina, la presa di posizione: • Sarebbe tempo che il 
concetto della ellissi sparisse dalle nostre grammatiche •. 
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gio a « per il fatto che, quanto al fatto che, perché », cfr. Ter. 
Hec. 368: laetae exclamant cc uenil "• id quod me repenle aspexe­
rant, e, senza anaforico, Plaut. Capt. 996: quod male feci, crn­
cior. Nel latino volgare, quod si estende a scapito di altre con­
giunzioni (ul, quin, etc.) e dell'accusativo con l'infinito (renuntio 
quod è nel Beli. Hisp. 36, l; scio quod in Petr. 71, 9 10

; sul la­
tino cristiano agirà anche l'influsso di &n, v. p. 23, n. 5), sino 
a diventare l'antecedente del nostro che. 

Quia, come s'è visto (p. 208, n. 7), è il neutro plurale del 
tema in -i- del relativo-indefinito-interrogativo, ma, diversamente 
da quod, il suo punto di partenza per il valore causale sarà 
stato il valore interrogativo, ancora attestalo nel composto ar­
caico quidnam, « perché mai? " e parallelo a quello di quid­
(nam), « perché? » (naturalmente anche in quia l quid il passag­
gio da pronome ad avverbio è mediato dall'accusativo di rela­
zione: «riguardo a che? »). Il Kroll, muovendo dal confronto 
tr-a Enn. uar. 17 s. Vahl.2 : rzemo me lacrimis decoret nec (unera 
fletu - (axit. Cur? Volito uiuos per ora uirum, e Plaut. Cas. 227: 
to:or me excrucial, quia uiuit, riconduce quest'ultimo all'archeti­
po: uxor me excruciat. Qui a? Viuit. 

L'originario valore interrogativo di quia potrebbe spiegare 
perché il suo uso è prevalente nelle causali, ma limitato nelle 
dichiarative, riservate a quod. 

CVM, QVONIAM 

Cum < quom è anch'esso di ongme relativa (per il passag­
gio fonetico v. p. 63, n. 1), con desinenza comune a molte 
Particelle latine (dum, num, tum, col quale ultimo è in correla­
zione). Dal valore temporale, « nel momento che "• « quando , 
(cfr. Plaut. Trin. 289: lacrumas haec mihi, quom uideo, eliciunt) 
si è sviluppato il valore causale, cc dal momento che "• cc poi­
ché" (cfr. Plaut. Amph. 681: quom grauidam te aspicio, gau-

'° Con protessi anche in Mart. Il, 64: hoc scio, quod scribìt nulla puella tibi. 
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dea), e il valore concessivo-avversativo, quando sovraordinata e 
subordinata indicano azioni antitetiche (cfr. Plaut. Trin. 633: be­
ne quom simulas facere mihi te, male {acis). Il congiuntivo si 
stabilizzerà in epoca classica per distinguere tali valori da quel­
lo temporale, •caratterizzato dall'indicativo. 

Eredita il valore causale di cum il composto quoniam < 
* quom-iam (con dissimilazione della prima m e vocalizzazione 
di i, come in etiam < * et-iam), benché rimangano tracce del 
valore temporale nel latino arcaico, cfr. Plaut. Poen. 665: inde 
... aufugit, quoniam capitur oppidum (P. Fest. 317 Linds.: « quo­
niam " significai non solum id quod « quia "• sed etiam id quod 
« postquam "). 

QVIN, QVOMINVS 

Quin è di origine interrogativa, composto da qui, ablativo 
del tema in -i- (v. p. 208, n. 7) 11 e dalla particella interrogati­
va -né 12 , poi apocopata. Il valore interrogativo · di «come 
no? "• « perché no? >> è ancora vitale in interrogazioni retoriche 
volitive, cfr. Plaut. Men. 1114: quin laces?, «perché non stai 
zitto? » ( = sta zitto!}, donde il passaggio a particella rafforzati­
va con l'imperativo, cfr. Plaut. Men. 416: quin ... tace (e con 
mescolanza dei due modi Plaut. Most. 815: quin tu i s intro at­
que otiose per s p e c t a). Secondo l'ipotesi prevalente, questo 
valore interrogativo sarebbe alla base di molti costrutti ipotatti-

' 1 . Nell"accezione di • come? • si è conservalo in frasi falle, qui fu ut ... ?, qui 
possum ... ? (cfr. Phaedr. l. I. 7: qui possum, quaeso, facere quod quereris, lu­
pe?). Q11i ha anche valore relativo e indefinito. Come relativo lo troviamo per 
es. in quicum, • con cui •, e in usi neutri come Plaut. Amph. 534 s.: hanc pa­
teram, ... Pterlla re.:c qui potitauit (• in cui ha bevuto •l ... tibi condono; come 
indefinito, • in qualche modo •, è sopravvissuto nel composto at-qui e in formu­
le arcaiche d'augurio, in alternanza con ut, cfr. Ter. Phorm. 123: qui illum di 
omnes perduint! 

12 Non è certo, ma probabile che si tratti dell'uso enclitico dell'originaria 
negazione né (v. infra, ne): uenitne?, • non è venuto? •. 
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ci, per es. Plaut. Men. 253: nequeo contineri quin loquar, "non 
posso trattenermi dal parlare», riconducibile a uno stadio para­
tattico con congiuntivo dubitativo: nequeo contineri: quin loquar?. 
« ... perché non dovrei parlare?»; in particolare coi uerba dubi­
tandi et impediendi: non dubito: quin ueniat?, " non dubito: per­
ché non dovrebbe venire?»; non impedio: quin ueniat?, "non lo 
impedisco: perché non dovrebbe venire? )), Si spiegherebbe così 
anche la norma per cui quin richiede la sovraordinata negativa. 

Ma in certi casi è difficile (e forse vano) decidere fra origine interro· 
gativa o relativa-consecutiva, cfr. Plaut. Cas. 1003: nulla est causa quin 
... me ... uerberes: «non c'è nessun motivo: perché non dovresti batter· 
mi? » (interrogativa), oppure «non c'è nessun motivo per cui non dovre­
sti battermi» (relativa-consecutiva)? E certo un caso come Cic. Att. 1, l. 
3: dies {ere nullus est quin hic domum meam uentitet, è ormai analizzabi­
le solo come relativo: «non c'è quasi nessun giorno in cui non venga ... ». 

La questione è complicata dai non chiari rapporti fra quin congiunzione 
e quin pronome relativo ( = qui non). Comunque è indubbio che alla 
diffusione di quin ha contribuito in modo determinante l'analogia. 

Quominus è un giustapposto di origine relativa: "per cui (quo) 
non (minus) », non ancora saldato nel latino arcaico, cfr. Ter. 
Andr. 196 s.: si sensero hodie quicquam in his te nuptiis fallaciae 
conari, qua fìant minus, cc se mi accorgerò oggi che tu, a proposi­
to di questo matrimonio, tenti qualche tiro p e r c u i n o n pos­
sa farsi "· Nel latino classico si diffonde a spese di quin, con ver­
bi e locuzioni implicanti l'idea d'impedimento. 

VT 

Appartiene anch'essa alla famiglia di qui l quis, con perdita 
della labiovelare iniziale 13: ut < • k'!:uta. La finale -a, poi cadu· 

13 Come ubi < • k~ubi (cfr. ali-cubi ~:ome ali-quando, s1-cubi come si-quando) 
e unde < • k~unde (cfL ali-cunde, si-cunde): nei composti si perde solo l'appen­
dice labiale davanti a u e resta la velare pura (v. p. 62 s.). 
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ta, si ritrova nella particella correlativa ita, che viene dalla radice d1 
is (is sta a qui come ita a uc), e ne è rimasta traccia nel composto 
arcaico ali-uta, " in altro modo " (citato da P. Fest. p. 5 Linds.), e, 
ridotta a i per apofonia, nei composti uti-que, " in ogni modo "• ne­
uti-quam, " in nessun modo "• uti-nam, " in qualche modo davve­
ro •• 14. Come si vede, ut è un originario avverbio di modo, e, giusta 
la sua radice, ha tre valori (come qui, v. supra, n. Il): 

{ 

interrogativo: ''in che modo? » 
ut relativo: ,, al modo che " 

indefinito: '' in qualche modo ». 

Ognuno di essi è alla base degli usi ipotattici di uc. Sull'inter· 
rogativo indiretto non c'è da notare se non che alcuni tipi for­
mulari conservano l'indicativo paratattico (v. supra, n. 3): audin 
ut, uide(n) ut (cfr. Plaut. Men. 829: uc oculi scintillant, uide!), 
aspice ut 15. Dal valore relativo derivano il comparativo (ila ... 
ut, «così ... come»), il dichiarativo-causale e il limitativo («co­
me c'è da attendersi dal fatto che»), il temporale («come, ap­
pena » ): tutti con l'indicativo, trattandosi di constatazione. Il va­
lore indefinito è superstite in pochi usi indipendenti col con­
giuntivo volitivo, specie in formule di augurio e di 
deprecazione, cfr. Plaut. Poen. 912: ualeas beneque uc tibi sii 
(con originaria énclisi) 16 ; Ter. Eun. 302: ut illum di deaeque 

•• Invece in uti il secondo elemento è la panicella epidittica -1, (v. p. 208. 
n. 7, qui < quei < • quo-i): il passaggio • uta·i > utei > uti è analogo " 
• dedai > dedi e • rosais > rosis. Ma non è spiegazione accettata da lutti. Sul· 
la questione v. ora F. VILLAR. The Latin Diphthong • -ai, • -ài, • Jndogcrm 
Forsch. » 92, 1987, pp. 135-167, ed anche E.P. HAMP, Latin ut/ne and ut (. 
non). •Glotta• 60. 1982. pp. 115-120. 

1 ~ Sempre con l'indicaùvo in Virgilio; ma sui poeù avrà agito anche l'influ,. 
so di c5Q<l o rb'Wç. Sul sintagma cfr. G. PASCUCCI, Viden (ut), • Stud. ital. nlol 
class. ~ N.S. 29, 1957, pp. 174-196 (= Scritti scelti, cit., l. pp. 95-117). 

16 Proprio l'enclisi del cosiddetto ut indignantis col congiuntivo dubitativu 
(cfr. Ter. Heaut. 1050: egon mea bona ut dem Bacchidi dono? Non (aciatll. 
• che io dia ... ? Non lo farò •) fa propendere per l'origine indefinita (• io in 
qualche modo dovrei dare ... ? Non lo farò [in nessun modo] •) più che JW• 
quella interrogativa (• come potrei dare ... ? •). 
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perdant! 17 (in questi tipi si generalizzerà il composto utinam); 
in consigli o precetti, cfr. l'alternanza con l'imperativo in Ter. 
Phonn. 212: istuc se r u a, et uerbum uerbo, par pari u t re­
s p o n d e a s (anche qui con enclisi). Il paragone fra Plaut. 
Bacch. 739: ab eo ut caueas, "(in qualche modo) guàrdati da 
lui», e Pseud. 511: dico ut a me caueas, «ti dico di guardarti 
da me», può chiarire il passaggio dalla fase paratattica (dico: 
ut a me caueas!) a quella ipotattica nelle proposizioni sostantive 
volitive e finali con ut. Infine, anche l'ut concessivo è ricondu­
cibile al valore indefinito: quod ut ita sit, •• il che in qualche 
modo sia così », •• il che ammesso che sia così ». 

Più problematico l'ut consecutivo col congiuntivo, che è forse di 
origine mista, volitiva (cfr. Cato agr. 32: arbores hoc modo putentur: 
rami ut diuaricentur: volitiva indipendente, secondo l'uso catoniano, o 
consecutiva?) e potenziale (cfr. Ter. Hec. 60: iurabat ... quam sancte, 
t11 quiuis facile posset credere; Phorm. 240: ita sum irrirarus, animum 
ut nequeam ad cogirandum instituere, " ... che non potrei...»): l'origine 
potenziale è suffragata dalla negazione non. La fase paratattica (senza 
11t) è bene attestata nella lingua d'uso, si confronti l'ultimo esempio te· 
rcnziano citato con Cic. fam. 14, l, 5: non queo reliqua scribere: tanta 
•m lacrimarum est, dove una fonna più letteraria avrebbe preferito: 
tanta ... est, ut non queam ... L'estensione del congiuntivo anche là do· 
ve la conseguenza è un fatto è dovuta al carattere centripeto della sin­
lassi latina 18 , che presenta la conseguenza nella sua connessione con 
lu causa piuttosto che nella sua autonoma realizzazione. 

11 V. supru, n. Il, il parallelo terenziano con qui. 

'" Questo carattere centripeto, che fa gravitare la subordinata verso la so­
vnaurdinata, agisce, per es., nella consecutio temporum e, nei limiti in cui è 
•mmissibile, nell'allrazione modale: esso distingue la sintassi latina in contrasto 
&·nl carallere centrifugo del greco e dell'italiano, cfr. TRAINA. Riflessioni sulla 
•ttmu della lingua latina. cit .. p. XVIII. 
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NÉ 

La scuola ci abitua a sentire ne 19 come la negazione di ut, 
ma ne non è che una forma rafforzata della particella negativa 
ne- (conservatasi solo in composti: ne-que 20, ne~ter, ne-fas, ne­
scio, • né-hemo > némo, • ne-ullus > nullus, • ne-oinom > 
non, v. p. 189, n. 9). La lingua ha riservato non alla negazione 
oggettiva, ne alla negazione volitiva (quindi con l'imperativo e 
il congiuntivo). In un'espressione come Ter. Andr. 204: s.: dico 
tibi: ne temére facias!, solo l'intonazione e la pausa (nel parla­
to) o la punteggiatura può decidere fra paratassi («dico a te: 
non agire avventatamente! ») e ipotassi («ti dico di non agire 
avventatamente ,. ) 21 • In particolare, la matrice para tattica fa lu­
ce sull'uso di né coi uerba timendi: per es. Plaut. Pseud. 1028: 
metuo ne erus redeat, « temo che il padrone ritorni », si risolve 
in metuo: ne erus redeat!, ''temo: non venisse il padrone!». Si 
chiariscono così sia il congiuntivo (volitivo), sia la negazione 
(ne), dove l'italiano usa invece la congiunzione subordinante che 
(ma anche l'italiano può usare solo la negazione, cfr. Dante: 
« temendo no 'l mio dir gli fosse grave "). E se metuo ne è 

19 Da non confondersi con la particella affermativa ne (probabile grecismo: 
VJl), costantemente seguita da pronome, per es. Plaut. Mo!>t. 562: ne ego sum 
miser, * sono proprio disgraziato •. 

20 La cui forma ridotta nec è omofona di nec < • ne-ce, • non •. negazione: 
raffor.tata c.:on la particella epidittica ·ce e rimasta in composti (nec-opinatus, 
• non previsto •: con sonorizzazione della velare neg·otium, neg-lego, • non rac· 
colgo, trascuro •) e in formule (nec recte dicere, • dir male o; quod nec uertat 
bene, • mal gliene incolga •). V. P. FERRARINO, • Cumque • e i composti di 
• que •. cit. infra (Bibliogr. § 2). p. 36 ss., con i giusti rilievi a W. KRaLL, Nec 

non, • Glotta • 21, 1933, pp. 100-108. 

21 Ne può negare ut volitivo, cosi come non nega ut consecutivo, cfr. Cic. 
de or. l, 132: illud adsequi possunt. ut eis ... modice et scienter utantur et u t 

n e dedeceat. 
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senza paragone più frequente di metuo ut 22 (spesso sostituito 
da ne non), è perché timore e deprecazione sono psicologica­
mente connessi: si teme ciò che n o n si vuole. 

DVM, DONEC 

Dum è una particella temporale (come cum e tum) di di­
scussa etimologia, indicante durata: « in questo tempo, per ora, 
intanto»; la ritroviamo in enclisi negli avverbi inter-dum, « fra 
questo tempo, frattanto», non-dum, «non in questo tempo, non 
ancora», ui.x-dum, "a stento per ora, appena .. , etc. e negli im­
perativi (in prevalenza di verbi durativi): ag~-dum, «fa un po'», 
mane-dum, '' aspetta un po' », tace-dum, "sta un po' zitto », etc. 
(il valore temporale, scaduto a esortativo, è riproposto dall'av­
verbio in casi come Plaut. Bacch. 794: manedum parumper; 
Men. 348: tacedum parumper). Non ci sono esempi sicuri di 
dum come avverbio temporale, giacché il noto verso catulliano 
(62, 45): uirgo, dum intacta manet, dum cara suis, dove (già lo 
diceva Quintiliano, 9, 3, 16) il primo dum = quoad, «finché "• 
il secondo dum = usque, «per tutto quel tempo "• è un calco 
della correlazione greca wç ... wç 23 • Ma è facile da passi come 
Plaut. Pseud. 40: tace, dum tabellas pellégo, « sta zitto, mentre 
leggo la lettera»; Amph. 95: animum aduortite, dum argumen­
tum el6quar, «state attenti, mentre esporrò l'argomento "• rico­
struire l'eventuale fase paratattica tace: dum (« intanto,) tabel­
las pellego, etc. Dum è sopravvissuto nell'ital. dun(que). 

22 Nel latino arcaico 136 esempi di ne contro 16 di ut, tanto che in metuo 
w si è vista, forse a torto, un'origine interrogativa: • temo (pensando) come •­
Metuo ut sarà piuttosto analogico, secondo l'equazione opto ne : opto ut = me­
tuo ne : x. 

lJ S. TIMPANARO, Ut uidi, ut perii, in Contributi di filologia e di storia della 
lingua latina, Roma 1978, p. 275, non esclude tuttavia che il costrutto catullia­
no possa avere • una base nel latino parlato •-
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Dtmec < * doneque, è forse connesso con denique; se è così, 
il valore congiunzionale di '' finché , sarebbe derivato da quello 
avverbiale di <<alla fine», cfr. Ter. Andr. 660 s.: numquam de­
stitit ... arare usque ... , donec perpulit, ''non cessò un momento 
di pregare ... , alla fine (donde '' finché») la spuntò». 

SIMVL(ATQVE) 

Questa volta l'origine paratattica è trasparente: simul (antico 
neutro di similis, dalla radice indoeuropea che designa l'unità, 
cfr. seme!, sim-plex, gr. Elç < * sems) è avverbio indicante con­
temporaneità: << a un tempo, nello stesso tempo », e quindi pre­
disposto a collegare due proposizioni concomitanti, cfr. Afran. 5 
Ribb. 3 : simul limen intrabo, il/i extrabunt ilico, '' nello stesso 
tempo io entrerò, quelli usciranno subito », donde, ipotattica­
mente: « appena io entrerò, subito quelli usciranno ». Più comu­
ne il giustapposto simulatque, di origine coordinante: uidit si­
mul atque uenit, ''vide insieme e venne» > uidit simulatque 
uenit > simulatque uenit, uidit, ,, appena venne, vide» (cfr. 
Cic. Brut. 228: Q. Hortensi admodum adulescentis ingenium, ut 
Phidiae signum, simul aspectum et probatum est, '' ... fu insieme 
visto e apprezzato», cioè « fu apprezzato appena visto»). 

MODO 

Modo < modo (per abbreviamento giambico, v. p. 130 s.), è 

l'ablativo di modus usato avverbialmente: ''limitatamente, soltan­
to » (cfr. non modo, sed etiam), donde il valore condizionale di 

'' purché », cfr. Cic. Rose. Am. 138: deceme, modo recte, '' deci­
di, solo (purché) rettamente». Al limite fra paratassi e ipotassi 
Sen. ir. 3, 12, 2: poterimus autem, adnitamur modo, '' lo potre­
mo, facciamo solo uno sforzo l purché facciamo uno sforzo»: 
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Ouid. met. 4,72: faueant modo numina, tempta, "siano solo fa­
vorevoli i numi l purché i numi siano favorevoli, tenta » (in en­
trambi i casi con originario congiuntivo volitivo). 

L/CE T 

Se modo è di ongme nominale, licet è di origine verbale, 
né ha mai perso il suo carattere di verbo. Dal fatto di trovarsi 
unito paratatticamente a un congiuntivo concessivo (per es. 

Plaut. Ep. 471: habeas, licet, " abbila, è lecito "• " abbila pu­
re»), gli viene il valore di congiunzione concessiva, cfr. Cic. de 
or. l, 195: fremant omnes licet, dicam quod sentio, "protestino 
pure tutti, dirò il mio pensiero » > " anche a costo che prote­
stino tutti ... ». La sua natura verbale di presente condiziona i 

tempi del congiuntivo, di norma principali. 

SI, N/, N/SI, QVASI 

Si < sei è una particella di ongme pronominale 24 : il suo 
primo significato, " così ». conservatosi nella formula si dis pla­
cet, << così piace agli dei » (proprium est exclamantibus propter 
indignitatem alicuius rei, annota Donato a Ter. Eun. 919: uide 
ut otiosus it, si dis placet), è poi passato al composto sic 
< *sei-ce, ma è il presupposto del suo uso paratattico, cfr. 
Plaut. M il. 571: tu, si te di ament, linguam comprimes, •• tu ter­
rai a freno la lingua, così ti amino gli dei » (cfr. la formula di 

l• Dal tema indoeuropeo • so-, le cui forme di accusativo su m, sam ( = eu m. 
o'tlml etc. fan parte degli arcaismi enniani. 
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augurio i t a me di ameni); trasparente il valore etimologico pa­
ratattico anche in Plaut. Trin. 1187: dicis, si {acias modo, «lo 
dici, se (propr. così) solo lo facessi ». In casi come questi e 
Verg. ecl. 9, 45: numeros memini, si uerba tenerem, « ricordo il 
motivo, così ricordassi le parole "• si s'accompagna al congiun­
tivo volitivo; più spesso all'eventuale, cfr. Plaut. Capt. 632: 
meam rem non cures, si recte facias, « non ti occuperesti delle 
mie faccende, così faresti bene », e naturalmente all'indicativo, 
cfr. Plaut. Poen. 675: tuam rem tu ages, si sapis, « ti farai gli 
affari tuoi, così sei saggio ». Sembra questo il punto di parten­
za per lo sviluppo del valore ipotetico, e ipotattico, di •• se >>. 

Senza la particella si, il periodo ipotetico paratattico è ampiamente 

attestato in tutti i suoi tipi: uincis: gaudes; perdis: ploras (iscrizione su 
una tavola da gioco, Dessau 9453) 25 ; assem habeas, assem ualeas 
(Petr. 77, 6); tu quoque magnam - partem opere in tanto, sineret do/or 
(« lo avesse permesso il dolore»), /care, haberes (Verg. Aen. 6, 30 s.; 

Prisciano, II 247 H., commenta: deest si); con alternanza paratassi l i­

potassi Cic. par. 44: filiam quis habet: pecunia est opus ... ; si quinqua­
ginta sint filiae, tot dotes magnam quaerunt pecuniam. 

Giacché abbiamo toccato i tipi del periodo ipotetico, sarà bene met­

tere in guardia ancora una volta contro la vecchia e ambigua denomi­
nazione di «periodo ipotetico della realtà», che non può applicarsi né 
alla protasi, per sua natura eventuale, né all'apodosi, la cui realizzazio­

ne dipende dalla protasi. La critica a questa denominazione, di origine 
kantiana, fu fatta in Italia agli inizi del secolo da G. Cevolani, prece­
duto all'estero da E.A. Sonnenschein (e, per il greco, da K.W. Kriiger), 

i quali vi sostituirono quella di "periodo ipotetico dell'oggettività», nel 
quadro dell'opposizione oggettivo l soggettivo, dominante nella sintassi 

latina a tutti i livelli: 

2 ' V. un altm esempio a p. 207. 
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oggettivo soggettivo 

modi indicativo congiuntivo 

pronomi is se 

congiunzioni 
quamquarn quamuis 26 

aut ue[21 

ne gaz Ioni non ne 

Anche il periodo ipotetico latino s'inquadra in questo bipolarismo, 
che oppone la protasi oggettiva con l'indicativo alla protasi soggettiva 
col congiuntivo, all'intemo della quale scatta un'ulteriore opposizione 
fra possibilità e irrealtà: 

periodo 
. . l dell'oggettività (l 
IpotetiCO 

della soggettività 
della possibilità 

dell'irrealtà (IIl 

indicativo 

(Il tipo) l 
. ) congiuntivo 

tipo 

lb Quamquam constata. e ha l"indicativo come tutti i pronomi e gli avverbi 
raddoppiati (quisquis etc.); quamuis, • quanto vuoi ,. (con secondo elemento an­
wra variabile: quam uultis, quam uolet, etc.) indica il massimo della concessio­
ne dell'interlocutore, a prescindere dalla realtà del fatto, e si accompagna al 
congiuntivo concessivo (ma è sempre vivo come avverbio, cfr. Plaut. Ep. 16: au­
dacter quamuis dicito, • dillo francamente quanto vuoi»). Sullo sviluppo ipotatti­
co di quamuis E. ScHAFFNER, Die Entwicklung des lateinischen Adverbs quamvis 
z.ur Konjunktion, Winterthur 1954 (p. 29 ss. sullo sviluppo di licei); sul sistema 
delle concessive latine G. CEVOLANI, Sulle proposizioni concessive, e Ut, ne, licet 
;, senso concessivo, in Studi critici di sintassi latina (v. Bibliografia, § 5), ri­
spetl. pp. 296-300 e 318-328; A. TRAINA, La • logica » della grammatica e le con­
cessive latine, in Idola scholae, 9, • Atene e Roma» N.S. 6, 1961. pp. 214-219. 
L'opposizione tra quamquam e quamuis si attenua nel periodo imperiale. 

n In uel la soggettività inerisce al suo valore etimologico (• o vuoi » da uo­
lo, v. p. 188); esso denota indifferenza del parlante di fronte all'alternativa pre­
~cntata all'interlocutore (cfr. Ter. Eun. 319 s.: hanc tu mihi uel ui uel clam uel 
flrecario - (ac tradas: m e a n il re re r l, dum potiar modo), e come tale può 
disgiungere anche concetti opposti (contrariamente alla • regola» corrente), cfr. 
ruc Genn. 3: quae neque confinnare argumentis neque refe/lere in animo est: ex 
ur~:enio suo quisque demat uel addat {rdem, di contro all'oggettiva distinzione di 
Ouint. 7, 2, 57: ordo quoque remm aut affert aut detrahit {idem (altri esempi in 
J"HAINA-BERTOTII. op. cit .. J, pp. 328-330). 
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Tuttavia questa sistemazione sarebbe oggi accusata di « mentali­
smo "· in quanto opera con categorie non linguistiche. Un'opposizione 
rigorosamente linguistica ha proposto P. Trost sulla base dello struttu· 
ralismo, che oppone un elemento marcato, cioè fornito di un valore x. 
a un elemento non marcato, cioè caratterizzato dall'assenza del valore 
suddetto. Nel periodo ipotetico latino l'elemento non marcato sarebbe 
l'indicativo (l tipo) e l'elemento marcato il congiuntivo (II e III tipo): 
a sua volta il III tipo, che ha in comune col II il modo e l'aspetto (si 
sit, si esset: infèctum del congiuntivo), ha in più del II il valore prete­
ritale del perfectum (si fuisset) e quindi si presenterebbe come elemen­
to marcato di fronte al II tipo. Schematizzando: 

periodo ipotetico l elemento non marcato: l tipo 

l elemento non marcato: Il tipo 
elemento marcato: elemento marcato: III tipo 
( + valore modale) ( + valore preteritale) 

Nf è da * ne-i, cioè è composto dalla negazione ne e dalla 
particella epidittica -i (v. supra, n. 14). È dunque una negazio­
ne rafforzata, presente nel secondo elemento di quid-n'i?, << per­
ché no?,, e nel primo di nf-mfrum, <<non (è) strano». La sua 
specializzazione ipotetica deriva da protasi negative paratattiche. 
forse partendo da tipi formulari come mirum ni, <<(è) strano, 
non », cfr. Plaut. Cas. 554: mirum ni subolet iam hoc uicinae 
meae, <<strano, non fiuta ancora odor d'imbroglio la mia vici­
na "• donde ipotatticamente: <<è strano se non fiuta etc. "· Dun­
que una protasi come questa di Plaut. Pseud. 1320: ni doleres 
tu, ego dolerem, andrebbe riportata a una fase paratattica: <<non 
ti dolessi tu, mi dorrei io"· 

Nfsi < *ne-sei (con abbreviamento giambico): la negazione. 
premessa e conglobata a si, nega l'ipotesi in blocco, mentre in 
si non, in quanto posposta e isolata. può negare un singolo 
elemento dell'ipotesi. 

Un altro composto di si è quàsi < * quam-sei (benché fac­
cia qualche difficoltà l'abbreviamento di a che dovrebbe allun-
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garsi per compenso, in seguito alla caduta della nasale davanti 
a s, v. p. 64 s.). Giusta l'etimologia il suo valore è comparati­
vo-ipotetico, « come se », cfr. Plaut. Cure. 51: tam a me pudica 
est quasi soror mea sit, dove quasi è del tutto equivalente a 
quam si. 

Per esprimere approssimazione (che è l'accezione prevalente nell'i­
tal. quasi), il latino usa paene (radice di paenuria), prope (radice di 
proxirnus e propinquus), {ere (etimologia ignota), con questa differenza, 
che paene e prope dicono approssimazione per difetto (cfr. Cic. Verr. 
3, 62: annos prope quadraginta natus. "quasi quarantenne »), {ere im­
precisione (cfr. Plaut. Poen. 902: {ere sexennis. "all'incirca di sei anni, 
poco più poco meno»). 
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Fra le sintassi normative ci limitiamo a segnalare le due italiane 
più ampie: A. GANDIGLIO, Sintassi latina, Bologna, voli. 3, I 1919 
(19252), II 1920 (19272), III 1921 (19302); 3a ed. a cura di G.B. PI­
GHI, I 1938, II 1940, III 1947 (più volte rist.); A. TRAINA, T. BERTOTII, 
Sintassi nomtativa della lingua latina, Bologna I-II 1965, III 1966 
(nuova ed. in due voli.: I Teoria, II Esercizi, 1985); più ridotte, ma 
meritevoli di segnalazione A. RoNCONI, La sintassi latina, Firenze 1959 
e A. GHISELLI, A. GUIDI, Sintassi latina, Milano-Messina 1958 (19632), 
rielaborata in A. GHISELLI, Corso di latino, Firenze 1974, con introdu­
zione storico-metodologica. È superata la Syntaxe latine di O. RIEMANN, 
Paris 1886 1, rimaneggiata da P. LEJAY dalla 3a ed. (1894) alla 6a 
(1920), da A. ERNOUT nella 7a (1925, più volte ristampata fino al 
1942). 

Sui contributi della linguistica moderna alla sintassi latina - e vi­
ceversa - F. THOMAS, État et tendances de la syntaxe latine, in AA.W., 
Mémorial des études latines, cit., pp. 99-103, da integrarsi con Sur 
quelques études et tendances en syntaxe latine, " Rev. Ét. Anc. " 58, 
1956, pp. 317-332; A. TRAINA, La sintassi latina e la linguistica moder­
lla, "Scuola e didattica" IX, 3-7 (1963-64); G. CALBOLI, I modi del 
verbo greco e latino 1903-1966, " Lustrum " Il, 1966, pp. 173-349; 13. 
1968, pp. 405-511; Io., La linguistica moderna e il latino. I casi, Bolo­
gna 1972 (rist. corr. 1975); J. LATACZ, Klassische Philologie und moder· 
ne Linguistik, "Gymnasium" 81, 1974, pp. 67-89; G. CALBOLI, Problemi 
di grammatica latina, in ANRW, II 29, l, pp. 3-177. 

Purtroppo si è fermato presto l'utilissimo Commento alla sintassi la­
tina di A. GHISELLI, Firenze 1951 (Particolarità sintattiche, Vocativo, 
Nominativo), che intendeva colmare " la deplorevole separazione della 
grammatica dalla linguistica». Ora il Ghiselli fonda sulle più recenti 
acquisizioni della linguistica, ma senza rompere traumaticamente con il 
quadro della grammatica tradizionale, il manuale scolastico Il libro di 



liiBLIOGRAFIA 237 

latino, Roma-Bari 1984; analoghi gli obbiettivi di M. LAVENCY nello sti­
molante manuale Vsus. Description du latin classique en vue de la lec­
ture des auteurs, Paris-Gembloux 1985. 

Un'agile e moderna introduzione alla sintassi si ha nel volume di 
S. STATI, La sintassi, Bologna 1976 (ma scarsissima è la parte fatta al 
latino); del medesimo un nutrito « Reading , delle « ricerche sintattiche 
nel nostro secolo, nella sconcertante varietà di teorie e procedimenti » 
(p. 9): Le teorie sintattiche del Novecento, Bologna 1977. Al modello 
trasformazionale si ispira P.H. MATTHEWS, Syntax, Cambridge 1981 
(trad. ital. a cura di Rosanna Sornicola, Sintassi, Bologna 1982); re­
cente, e assai personale A. MARTINET, Syntaxe générale, Paris 1985 
(trad. i tal. di M. e P. Rombi, Sintassi generale, Roma-Bari 1988). Pos­
sono dare un'idea dei moderni orientamenti sintattici, sul piano sia del 
metodo sia delle applicazioni, anche i volumi miscellanei La sintassi, 
« Atti del III Congr. Intern. della Soc. Ling. Ital. "• Roma 1969 per l'i­
taliano, e La sfida linguistica. Lingue classiche e modelli grammaticali, 
a cura di G. PROVERBIO, Torino 1979 per il latino (dieci articoli, tra­
dotti e introdotti, di studiosi stranieri di scuole diverse). 

Un esempio di sintassi strutturale (generale) L. TESNitRE, Éléments 
de syntaxe structurale, Paris 19652 (1959 1); applicata al latino L. Rua10, 
lntroducci6n a la sintaxis estructural del latin, Barcelona 19832 (l a ed. 
in 2 voli. 1966-76). Dal Tesnière prende le mosse la recente ipotesi or­
ganica di analisi sintattica del latino della " grammatica della valenza 
o della dipendenza», propugnata soprattutto da H. HAPP (Grundfragen 
einer Dependenz-Grammatik des Lateinischen, Gottingen 1976; v. del 
medesimo l'articolo riassuntivo Moglichkeiten einer Dependenz-Gramma­
tik des Lateinischen, « Gymnasium , 83, 1976, pp. 35-58, tradotto e 
adattato in francese, Syntaxe latine et théorie de la valence. Essai d'a­
daptation au latin des théories de L. Tesnière, « Les études class. , 45, 
1977, pp. 337-366 (ed anche in « Langages, N. 50, 1978, pp. 51-72), 
e in italiano: Possibilità di una grammatica della dipendenza del latino, 
nel cit. La sfida linguistica, pp. 187-214): ne evidenziano i limiti, lin­
guistici e filologici, G. SERBA T nella rassegna critica Sur l'application 
du modèle valenciel à la syntaxe latine, « Rev. Ét. Lat. , 56, 1978, pp. 
90-114 e P. DE CARVAHLO, Syntaxe et sémantique. Verbe et phrase en la­
fin, « Rev. Ét. Anc. , 80, 1978, pp. 239-247 (che ne sottolinea la natu­
ra di inventario delle proprietà semantiche di un certo numero di ver­
bi latini e non di modello esplicativo delle strutture sintattiche del lati­
no); v. anche C. GUIRAUD, L'impor/ance du verbe dans la phrase latine, 
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in AA.W., IAtin Linguistics and Linguistic Theory, cil., pp. 117-122 
(critica della centralità del verbo nella frase, assunto fondamentale del­
la teoria della valenza). Recenti indagini, con complementi bibliografici, 
ad es.: H. PINKSTER, IAtin Cases and Valence Grammar. Some Problems, 
in AA.W., Syntaxe et Latin, cit., pp. 163-186; F. HEBERLEIN, Ober • Weg­
lassbarkeit » und « Notwendigkeit » in einer lateinischen Valenzgramma­
tik, in AA.VV., Concentus hexacordus, Regensburg 1986, pp. 33-77. 

Un'analisi complessiva dei fatti sintattici del latino presenta, secon­
do i criteri della grammatica funzionale di S.C. Dik, il già fortunatissi­
mo H. PINKSTER, Latijnse Syntaxis en Semantiek, Amsterdam 1984 
(trad. i tal. di Anonimo, Sintassi e semantica latina, Torino 1991; tra­
dotto anche in tedesco, 1988, e in inglese, t 990) (fondato sul principio 
della interazione fra sintassi e semantica). 

Sulla grammatica generativa trasformazionale, che afferma il predo­
minio della frase sulla parola, e quindi della sintassi sulla fonetica e 
sulla morfologia, chi non voglia accedere direttamente alle opere del 
suo fondatore, N. CHOMSKY (in parte tradotte in italiano) potrà ricorre­
re o ai capitoli di opere generali come quelle cit. (Bibl. c. l) di LEP­
SCHY (La linguistica stmtturale, cap. VIII) e DINNEEN (cap. XII), di P. 
GUIRAUD, La grammatica, trad. ital. (sulla V ed. francese, La grammaire, 
Paris 1970), Roma 1971, c. IV, di S. STATI, Teoria e metodo nella sin­
tassi, trad. i tal. Bologna 1972 (Bucarest t 967), c. IV, 4, di MALMBERG 
(cap. XII), o a monografie e sillogi specifiche, p. es. N. RUWET, lntro­
duction à la grammaire générative, Paris 196 7 (trad. i tal., Introduzione 
alla grammatica generativa, Firenze 1979), M. SALTARELLI, La grammati­
ca generativa trasformazionale, Firenze 1970 (particolarmente raccoman­
dabile sia per la chiarissima parte introduttiva sia per l'applicazione 
all'italiano), la silloge intitolata La sintassi generativo trasformazionale, 
a cura di G. GRAFFI, L. RIZZI, Bologna 1979, G. BoRGATO, Introduzione 
alla grammatica generativa, Padova t 983. Un'applicazione al latino in 
R.T. LAKOFF, Abstract Syntax and Latin Complementation, Cambridge 
(Mass.)-London 1968, sulla quale v. le discussioni di C. TOURATIER, Syn­
taxe latine et grammaire générative, u Rev. Ét. Lat." 47, 1969, pp. 106-
121, e di G. CALBOLI, Il latino o della grammatica, a Lingua e Stile » 

5, 1970, pp. 107-t35 (a p. 131 la citazione riportata supra, p. 222). 
Di grammatica generativa trasformazionale in rapporto al latino parla­
no C. GUIRAUD, Linguistique latine, structuralisme et grammaire générati­
ve, cc L'inform. litt. » 24, 1972, pp. 171-175; J. LATACZ, Klassische Philo· 
/ogie und modente Linguistik, cit.; Mirka MARALDI, Rassegna di studi di 
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grammatica trasformazionale (e loro possibile applicazione al latino}, 
• Giorn. ital. filo!.» N.S. 6, 1975, pp. 227-247; R. ONJGA, Grammatica 
generativa e insegnamento del latino, " Aufidus • 14, 1991, pp. 83-11 O. 
Strutturalismo e grammatica generativa trasformazionale sono presenta· 
ti con grande chiarezza e con un buon corredo bibliografico nel capi· 
tolo La lingUistica latina del volume propedeutico di P. QUETGLAS, Ele­
meutos btisicos de {ìlologfa y lingiHstica latinas, Barcelona 1985. Nono­
stante la fecondità della distinzione fra struttura profonda e 
superficiale, si può sottoscrivere l'affermazione che cc la grammatica ge­
nerativa oggi non può ancora superare la prova di maturità scolasti­
ca • (H. STEJNTHAL, Sull'uso di una grammatica generativo-trasformazio· 
naie nell'insegnamento del latino, in La sfida linguistica, cit., p. 238). 

Numerosi studi di sintassi ispirati a diverse metodologie linguistiche 
sono compresi nei citati volumi degli alti dei convegni di Latin Lin­
guistics e nei Papers on Grammar curali da G. CALBOLJ, Bologna l 
1980; Il 1986; III 1990. 

Le più importanti opere di sintassi latina, se si eccettuano pochi 
casi (fra cui la personale sistemazione di A.C. JURET, Système de la 
syntaxe latine, Paris 1926 1, 19332 , c gli acuti Principi di sintassi latina 
di P. GJUFFRIDA, Torino 1938, ispirati all'idealismo gentiliano) sono sin­
tassi storiche. Fondamentale per ampicz7.a e ricchezza bibliografica la 
Lateinische Grammatik, Il, S.vntax und Sti/istik, di J.B. HOFMANN, riela­
borata da A. SZANTI'R, Miinchen 1965 (rist. corr. 1972; per la l parte, 
di M. LEUMANN, v. p. 140). Accanto a questa va subito ricordata, per 
l'opposto pregio di sobria limpidezza, che ne fa il primo strumento di 
consultazione in materia, la Syntaxe latine di A. ERNOUT, F. THOMAS, 
Paris 19532 (1951 1; rist. con modifiche 1964; ult. rist. 1984; v. la di­
scussione di A. TRAINA in Esegesi e sintassi, Padova 1955, pp. 31-55). 
Fra questi due poli si collocano opere variamente utili: ricorderemo 
l'agile volumetto di W. KROLL, Die wissenschaftliche Syntax im lateini­
\c:hen Unterricht, Berlin 19624 , a cura di H. HAPP (1917 1; lrad. ital. di 
Felicita Portalupi, La sintassi scientifica nell'insegnamento del latino, 
Torino 1966: a p. 73 della 48 ed. tedesca e a p. 73 della trad. ital. la 
citazione riportata supra, p. 200 s., sulla paratassi), e la monumentale 
Sintaxis hist6rica de la lengua latina di M. BASSOLS DE CLJMENT, Barce­
luna, l 1945 (lntroducci6n, Género, Numero, Casos), Il l 1948 (Las 
lormas personales del verbo): le parti mancanti possono essere inte­
l(rate dalla più succinta ma completa Sintaxis latina del medesimo au­
lnre, voli. 2. Madrid 1956. Più che altro per compiutez7.a aggiungiamo 
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C. BENNETT, The Latin Language. A Historical Outline of Its Sounds. 
In(lections and Synta:c, Boston 1907. p. 258 ss.; A. TovAR, Gramatica 
hist6rica latina. Sinta:cis, Madrid 1946; F. BLATI, Précis de synta:ce lati­
ne, Lyon-Paris 1952; E.C. WooococK, A New Latin Synta:c, London 
1959 (rist. 1971). 

Su un piano diverso van poste opere più specifiche o meno sistema­
tiche. Riguarda il latino arcaico C.E. BENNETI, Synta:c of Early Latin. 
Boston l 1910 (The Verb), Il 1914 (The Cases) ( = Hildesheim 1966); 
aspetti del latino cc classico "• in particolare ciceroniano J. LEBRETON, 
Études sur la langue et la grammaire de Cicéron, Paris 190 l ( = Hildes­
heim 1965): del medesimo la dissertazione Caesariana synta:cis quatenu!> 
a Ciceroniana differat, Paris 190 l. Sui grecismi sin tattici L. BRENOUS, 
Les ltellénismes dans la synta:ce latine, cit. Né si può prescindere dagli 
studi, veramente epocali per ampiezza di orizzonti, solidità di dottrina 
e (specie per il secondo) raccolta di materiali, di J. WACKERNAGEL, Vorle­
sungen uber Synta:c Basel, l 19262 (1920 1), II 19282 (1924 1) (1-11 = 
1950-57) e E. LOFSTEDT, Syntactica, Lund, l 19422 (1928 1), Il 1933 {1-11 
= 1956): il primo più orientato verso la comparazione col greco e col 
germanico, il secondo verso il tardo latino (non per nulla il Li:ifstedt è 
autore di un esemplare commento linguistico alla cosiddetta Peregrina­
fio Aetheriae, Uppsala 1911 [ = Darmstadt 1962]). In Italia il miglior 
t:ontributo alla sintassi storica è stato quello di A. RoNCONJ, Il verbo la­
tino, Firenze 19592 (Bologna 1946 1, rist. 1968). Sulla sintassi del verbo 
personali le lezioni di J. PERRET, Le verbe latin, Paris 1962. D'imposta­
zione più psicologica che storica il finissimo articolo di P. LEJAY, LI.! 
progrès de l'analyse dans la synta:ce latine, in AA.W., Mélanges Havet. 
Paris 1908 ( = Génève 1972), pp. 199-233. Benché viziati da un ecces­
sivo logicismo, non trascurabili le note e i saggi raccolti da G. CEVOLA­
NI, Studi critici di sintassi latina, Bologna 1960. 

Ancor più che la fonetica e la morfologia, la sintassi dell'indoeuro­
peo è del tutto indiziaria. Basti qui rinviare a H. HJRT, Indogermani­
sc:he Grammatik, T. VI e VII, Synta:c, Heidelberg, l 1934, II 1937, a 
H. KRAHE, Grundzilge der vergleichenden Synta:c der indogermanischen 
Sprachen, a cura di W. Meid e H. Schmeja, lnnsbruck 1972 e al già 
cit. J. HAUDRY, L'Indo-européen, pp. 95-113. 

Il repertorio tuttora basilare di sintassi latina è la Aus{uhrliclu! 
Grammatik der lateinischen Sprache, Il, Sat:.lehre, di R. KOHNER e C. 
STEGMANN, voli. 2, Hannover 19142 (dalla 3" cd., Darmstadt 1955, alla 
5a. 1976, a cura di A. THIERFELDER; un Jnde.\ locorum è stato compila-
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lo da G.S. SCHWARZ e R.L. WERTIS, Dannstadt 1980; per la prima parte 
dell'opera v. p. 195); su scala più ridotta O. TESCARI, Sintassi latina, To­
rino 1957. Ricca, ma farraginosa la Historische Syntax der lateinischen 
Sprache, di A. DRAEGER, Leipzig l 18782 (1874 1), Il 1881 2 (1877 1). 

Contributi alla storia della sintassi latina (oltre che nelle storie ge­
nerali della linguistica) in N. DRAGANU, Storia della sintassi generale, 
lrad. ital. a cura di C. Tagliavini, Bologna 1970 (ediz. rumena Buca­
rest 1945); J. COLLART, À propos des études syntaxiques chez. /es gram· 
mamens latins, « Bull. Fac. Lettr. Strasbourg., 38, 1959-60, pp. 267· 
277; M. BARATIN, La naissance de la syntaxe à Rome, Paris 1989; J. 
GoLLING, Einleitung in die Geschichte der lateinischen Sprache, in 
AA.W., Historische Grammatik der lateinischen Sprache, herausg. von 
G. LANDGRAF. III l, Leipzig 1903, pp. 1-87 (c v. l'opera cit. dello 
STEINTHAL). Di notevole interesse anche l'ampia Historia .v teoria de /os 
casos di Ana AGUD, Madrid 1980 (dall'antichità classica alle teorie' va­
lenziali), e Cas et (onctions. Étude des principale!> doctrines casuelles 
du Moyen Age à nos jours, di G. SERBAT, Paris 1981. 

l. Sul locativo latino c la sua storia esauriente G. FUNAIOLI, Il caso 
loc:ativo latino e la sua dissoluzione, in Studi di letteratura antica, v. 
Il, l. Il, Bologna 1947, pp. 247-325 (traduzione ridotta di un articolo 
tedesco pubblicato in a Arch. lat. Lex. » 4, 1902, pp. 301-372). 

Sulla differenza tra Romae magna urbe e Romae in magtla urbe, 
TRAINA, Esegesi e sintassi. cit., pp. 1-27 (ristampa di un articolo pubbli· 
calo in "Atti Istit. Veneto., l. ex, cl. mor., 1952, pp. 57-78); J. VALLE­
IO, Notas de sintaxis latina, u Emerita" 24, 1956, pp. 162-164; sul tipo 
ad (orum Come/i: TRAINA, Esegesi e sintassi, pp. 28-30; G. DALL'ouo. 
Pumi controversi di sintassi latina. Bologna 1959, p. 47 s. 

2. Fondamentale P. FERRARINO, " Cumque » e i composti di "que », 

• Mem. R. Ace. Se. 1st. Bologna "• cl. mor., S. IV, V. IV, 1941-42, pp. 
1-242, da integrare con l'acuto articolo di J. COUISSIN, La notion et 
/'expression de /'indéfìni en latin, « Rev. Ét. Lat. • 26, 1948, pp. 121-
133 (in sintesi A. GHISELLI, Commento, cit., pp. 78-83). Molto materiale 
in V. MoGNI, Il pronome latino negli scrittori classici, Genova 1950, 
pp. 103-129. Utili, da un punto di vista pratico, i suggerimenti di U.E. 
PAOLI, Scriver latino, cit., pp. 168-173; utili statistiche, ma insufficienti 
cscges1 m Carmen CoooliiER, El sistema de los inde(ìnidos latinos, 
• Emerita., 36, 1968, pp. 7-24. Ripropone le tesi del Ferrarino aggiun-
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gcndov1 solo una terminologia fumosa e qualche errore di interpreta­
lione .\nna ORLANDINI, Semantica e pragmatica dei pronomi inde(ìnit1 
latim • Lingua e Stile • 16, 1981, pp. 215-234 (anche in francese: 
Une analyse sémantique et pragmatique des pronoms indé(ìnis en latin. 
in AA.W~. Latin Linguistics and Linguistic Theory, cit., pp. 229-240). A 
proposito dell'uso di quidam con nome proprio, anche G. SERBAT, Erat 
Pipa quaedam ... , • Rev. Ét. Lat." 62, 1984, pp. 344-356, giunge in ri­
tardo ad individuarlo (v .. al riguardo, le osservazioni di A. GHISELLI. 
Unicuiquc suum. Sul/'omellere le citazioni, • Boli. st. lat. " 16, 1986, 
pp ~-5); di Serbal v_ anche Que signi(ìem /es marques pronominales 
des mdé(ìnis latins?, « Bui I. Soc. L ing. Paris " 81, 1986, pp. 303-317; 
in particolare su quidam con nome proprio in S. Agostino E. VALGI· 
GLI o, Sant'Agostino e Cicerone, in AA. W .. Fede e sapere nella conversio­
ne di Agostino. Genova 1986, p. 58 ss. 

3. Materiali in P. THIELMANN, Facere mit dem Jnfìnitiv, • Arch. lat. 
Lex. • 3. 1886, pp. 177-206; KOHNER-STEGMANN, cit., l, p. 694; P. PER­
ROCHAT, Recherches sur la valeur et /'emploi de l'infìnitif subordonné en 
latitz, Paris 1932, pp. 210-212, con esemplificazione tardolatina; ed 
inoltre E. MENGONI, Facere con l'infìnito nella Vulgata, • Annali Fac. 
Lettere Macerata, 13, 1980, pp. 263-275 (registro linguistico popolare). 
V. anche TRAINA, Saggio sul latino del Pascoli, cit., 2a ed .. p. 218 s. 

4. Sulla concezione del tempo nei primitivi R. CANTONI, Il pensiero 
dei primitivi, Como 196J2 ( 1941 1 

), con bibliografia. 
L'aspetto verbale appare sempre più « una categoria controversa"· 

per usare il titolo di un articolo di Cristina PIVA in AA.W., La Gram­
matica Aspelti teorici e didauici, • Atti del IX Congr. Intero. della 
Soc. Li n g. ltal. "· Il, Roma 1979. pp. 4 79-498 (storia del tenni ne e os­
servazioni sul verbo italiano). 

E volendo partire dall'italiano si può cominciare con un rapido ar­
ticolo di G. DEVOTO, L'" aspellu • del verbo, • Lingua nostra • 2, 1940. 
pp. 35-38 ( = Scrilli minori, 111, Firenze 1972, pp. 9-15); rigoroso e 
bene informato E.T. SARONNE, La questione dell'aspello verbale in italia­
no. • Lingua e stile » 5, 1970, pp. 271-281 (strutturalistico); ponderoso 
il recente lavoro di P.M. BERTINETIO, Tempo, aspetto e azione nel verbo 
ualiano: il sistema dell'indicativo, Firenze 1986. 

Sulla storia del tennine e le sue definizioni J. KNoBLDCH, Sprachwis­
~enscha01icl1es Worterbuch. Heidelberg, vol. l. fase. III ( 1965). p. 172 ss .. 
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~·d anche J. PERROT, Aspects de /'aspect, in AA.VV., Étrennes de septan· 
faine (Travaux ... offerts à M. Lejeune), Paris 1978, pp. 183-187, ma so· 
prattutto G. IvANESCU, Le temps, /'aspect et la durée de /'action dans /es 
lwtgues indo-européennes, in AA.W., Mélanges linguistiques, Bucarest 
1957, pp. 23-61. La distinzione fra • Aktionsart » e « aspetto » risale a 
H. JAKOBSOHN (« Gnomon » 2, 1926. pp. 379-385) e E. HERMANN, il 
quale, dopo avere usato le denominazioni rispettivamente di « objekti­
ve » e • subjektive Aktionsart » (• lndogenn. Forsch. » 25, 1927, pp. 
207-228), accettò poi quelle proposte da Jakobsohn (• Nachr. Gesell. 
Wiss. Gottingen "• 1933, III, n. IO, p. 472 ss.). Su questa distinzione è 
rigidamente basata la trattazione italiana di C. GRASSI, Problemi di sin­
tassi latina, Firenze 1966, pp. 93-250 (riferimenti anche ai fatti greci e 
slavi). 

Recenti studi complessivi sulla categoria dell'aspetto sono offerti da 
D. COHEN, L 'aspect verbal, Paris 1989 e R.I. BINNICK, Ti me and the Verb. 
A Guide 10 Tense and Aspect, Oxford 1991, mentre per il latino un'am­
pia rassegna è data da H. PINKSTER, Temps, Aspects and Aktionsart in 
Latin. Recent Trends 196/-/981, in ANRW, Il 29, l, pp. 270-319. 

I lavori del MEILLET, al quale si sono rifatti, in un intreccio di con­
sensi e di dissensi, quasi tutti gli studiosi posteriori sono: De l'expres­
sion de l'aoriste en lati n, « Rev. de P h il. » 21. 1897, pp. 81-90; De 
/'expression du temps, • Bull. Soc. Ling. Paris » 20, 1916, pp. 137-141 
(oltre che le pagine deii'Esquisse e del Traité). Fra gli oppositori K. 
VAN DER HEYDE, L'aspect verbal en latin, u Rev. Ét. Lat.» IO, 1932, pp. 
326-336; Il, 1933, pp. 69-84; 12, 1934, pp. 140-157 (con ricca docu­
mentazione), A. RONCONI, Presente storico e varianti in Cesare, • Studi 
ital. filol. class ... N.S. 18, 1941, p. 3 ss. (ristampato in Interpretazioni 
grammaticali, cit., pp. 193-221 della seconda ediz.: discussione in TRAI· 
NA, Tra filologia e linguistica, " Maia " Il, 1959, p. 68 ss., ora in For­
ma e suono, cit., p. Il s.), ID., Il verbo latitw, cit., p. 37 ss., ed ora 
soprattutto G. SERBAT che protesta contro un'interpretazione del verbo 
latino filtrata attraverso il doppio prisma del greco e dello slavo: Le 
temps du verbe en latin, « Rev. Ét. Lat.,. 53, 1975, pp. 367-390; 54, 
1976, pp. 308-352 (quest'ultimo lavoro ristampato a proposito di un 
dibattito su Le sens du parfait en latin, Paris 1980), e ancora Serbat, 
Linguistique latine et linguistique générale, cit., pp. 15-21 (altri lavori 
di Serbat sono indicati nella citata rassegna di PINKSTER). Per Serbai 
l'unica e vera opposizione aspenuale in latino si avrebbe tra imperfetto 
c perfetto, e all'imperfetto dedica un volume la sua allieva Sylvie MEL· 
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LET, L'imparfait de l'indicarif en la11n c:lassique. Temps, aspect, modtJh 
té, Paris 1988. 

Fuori della Linea del Meillet sono naturalmente gli strutturalisti, o 

quali tuttavia han fatto miglior prova, et pour cause, col greco: cfr. J 

HoLT, Étude.s d'aspect, Copenaghen 1943, e soprattutto M. S.4NCHEZ Ru1 
PtREZ, Estructura del sistema de a.spectos y tiempos del verbo griego a11 
tiguo, Salamanca 1954 (= 1991; trad. frane. Paris 1982). Un cenno a 
parte merita H. WEINRICH, Tempus. Besprochene und erz.iihlte W eli. 
Stuttgart 1964 (trad. spagn. Madrid 1968), che partendo da una critica 
dell'« infelice concetto .. di aspetto (p. 152 ss.) è giunto nella II ediz. 
del 1971, molto rimaneggiata, a una critica della linguistica della frasl· 
in nome della « linguistica del testo » (la Il ediz. è stata tradotta l' 

adattata in francese, Le temps. Le récit et le commentaire, Paris 1973. 
e in ital., Tempus. Le funzioni dei tempi nel testo, Bologna 1978: k 
pagine che riguardavano espressamente il latino nella I ediz. - 295-
302 - sono state soppresse nella II). Nata negli anni '60, la linguisti· 
ca del testo, in quanto opera su testi e non su frasi o parole, può of· 
frire qualche punto di contatto con la dimensione esegetica della filo­
logia; ma s'è frantumata anch'essa in una «disorientante varietà» di 
concezioni e di denominazioni (Maria-Eiisabeth CoNTE, Introduzione a 
AA.W., La linguistica testuale, Milano 1977 1 (19892 ), p. 14; il miglior 
approccio è forse in W. DRESSLER, Introduzione alla linguistica del te­
sto, trad. ital. di D. Poli, Roma 1974; una parziale proposta di appli­
cazione al latino in Susanna CONTI, G. PROVERBIO, Latino e linguistica 
del testo, "Aufidus., 7, 1989, pp. 105-126). 

Rinviando un'altra volta alla rassegna di PINKSTER, citiamo ancora 
un articolo russo di l.M. TRONSKJJ tradotto in tedesco nei citt. Proble­
me, pp. 355-367 (Bemerkungen zum Aspekt- und Tempussystem de.s la­
teinischen Verbums), un lavoro in cui uno studioso slavo, M. KRAVAR, 
ha sintetizzato una serie di studi sul passaggio del verbo latino da un 
sistema aspettuale a un sistema temporale, L'aspect verbal en latin, 
« Ziva Antika » 25, 1975, pp. 52-61, e il contributo di C. ToURATIER, Le 
système de l'aspect verbal en latin, in AA.W .. Syntaxe et latin, cit., pp. 
515-536. Sul prevalere del tempo in latino (e sulla concezione del tem­
po nei Latini) TRAINA, Riflessioni, cit., pp. VIII-XVII con bibliografia (ma 
ripeterei la citazione di A. PAGLIARO, W. BELARDJ, Linee di storia lingui­
stica dell'Europa, Roma 1963, p. 98: " I fatti che maggiormente caratte­
rizzano il latino... sono, secondo noi, da riconoscere... nel modificarsi 
della morfologia del verbo, in rapporto a un deciso prevalere della cale-
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1111riu del tempo strutturato, rispetto alla categoria del tempo vissuto 
l• 411ale è ancora fermamente rappresentata nella fase arioeuropea » ). 

Sul valore u perfettivizzante • dei preverbi muovono dal Meillet le 
lnumc analisi di M. BARONE, Sui verbi perfettivi in P/auto e Terenz.io, 
knma 1908; limitano o criticano il Meillet D. BARBELENET, De /'aspect 
wrbul en latin ancien et particulièrement dans Térence, Paris 1913 (esa­
llll' dei passi tradotti dal greco dai poeti arcaici a Cicerone, pp. 158-
174) e VAN DER HEYDE, cit. (l'articolo del 1934 è intitolato Le ro/e du 
l'réverbe). Materiali anche nel più recente, ma più confuso articolo di 
N.. DE RAVINEl, L 'opposition indéterminé l déterminé: sequi l consequi, ser­
uure l conseruare, et quelques verbes analogues, « Rev. Ét. Lat. » 43, 
lll65, pp. 483-505. Il valore di modificante aspettuale del preverbio ex­
è indagato da Katarina D~R. Semantic Changes mi (Loc.) ..... m2 (Ab­
~tracl) of the Preverb ex-, • Annal. Univ. Budapest. Sectio Classica» 3, 
lll75, pp. 81-95. B. GARcfA HERNANDEZ studia ora il passaggio delle de­
terminazioni lative dei preverbi latini a modificanti aspettuali ingressivi, 
progressivi, risultativi in Les préverbes latins. Notions latives et aspectue/­
le.~. in AA.VV., Actes du \.N Colloque de Linguistique Latine, cit., pp. 149-
1 59 (dello stesso autore anche Semdntica estructural y /exematica del 
verbo, cit.). Sarà bene dare uno sguardo al comportamento del greco: J. 
HRUNEl, L'aspect verbal et /'emp/oi des préverbes en grec, Paris 1939. 

Sul tipo dixerit quis Hélène VAIREL, Du subjonctif parfait u aoristi· 
que » uu subjonctif parfait de moindre actua/isation, « Rev. de Philol. » 

52, 1978, pp. 308-330 (l'impiego del congiuntivo perfetto per l'espres­
sione attenuata (tipo dixerit quis) si spiegherebbe senza difficoltà am­
mettendo che in latino l'opposizione infectum l per{ectum corrisponda a 
una differenza di grado di attualizzazione; il perfetto indicherebbe qui 
un grado minore di attualizzazione, come se il suo compimento si si­
tuasse nel passato); sui congiuntivi perfetti proibitivi v. della stessa 
VAIREL, Les énoncés prohibitifs au subjonctif: «ne facias •, « ne feceris • 
et a ne faxis », ibid. 55, 1981, pp. 249-272, e inoltre H. PINKSTER, Three 
Notes on Latin Subjunctive, « Revue: lnformatique et Statistique dan~ 
les Sciences humaines • 22, 1986, pp. 147-156. 

S. Sull'origine del termine • paratassi • e la sua definizione A. TRAI· 
NA, Appunti per la storia del termine • paratassi •, " Atene e Roma ,. 
N.S. Il, 1966, pp. 169-174. Contro •la illusoria e semplicistica» ridu­
zione di ogni fatto ipotattico a una u paratassi primitiva» v. J. HAU· 
DRY, Parataxe, hypotaxe et corrélation dans la phrase latine, « Bull. Soc. 
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Ling. Paris" 68, 1973, pp. 147-186, che ha il merito di valorizzare il 
concetto di • correlazione», "a mezza strada fra la paratassi e l'ipo­
tassi » (p. 152; v. tuttavia le osservazioni di Ghislaine VIll, Strncturu­
tion du latin et fonnalisation: /es propositions subordonées, in AA.VV .. 
Actes du \1" Colloque de Linguistique Latine, cit., pp. 458-468); al pro­
posito ora anche Rosanna SoRNICOLA, Tipologia linguistica e strategie 
del discorso: alcuni casi di sintassi /E comparata, • Lingua e Stile .. 
20, 1985, pp. 3-38. Secondo C. TOURATIER, La subordination: essai de 
définition, in AA.VV., Subordination and Other Topics in Latin, cit., pp. 
219-237, si ha vera subordinazione anche in assenza di congiunziom· 
subordinante " quando l'intonazione integra la proposizione al resto 
dell'enunciato mediante una medesima curva intonativa "· Non ho po­
tuto vedere F. PONCHON CABANEROS, La hipotétic:a parataxis nel latin ar­
caico, " Studia Zamorensia " 6, 1985, pp. 23-49. Su paratassi e oralità 
discute W. ONG, Oralità e scrittura, cit., p. 65 ss. e 151. Sulla ellissi 
VossLER, op. cit., p. 162 ss.; LOFSTI:DT, Syntactica, cit., Il, p. 233 ss.; 
GHISELLI, Commento, cit., p. 9 s.; sulla storia del concetto, dal Sanctius 
ai primi dell'Ottocento, M.V. GIULIANI, Annarita PUGLIELLI, Aspetti teorici 
dell'ellissi nella tradizione grammaticale, in AA.VV., Teoria e storia degli 
studi linguistici, cit., I, pp. 261-280; sulla definizione moderna di ellis­
si Rosanna SoRNICOLA, Sul parlato, Bologna 1981, p. 74 ss.; sull'ellissi 
in Sanctius e nella grammatica generativa S. ARDUINI, La teoria dell'el­
lissi in Francisco Sanchez de las Brozas: una anticipazione della gram­
matica generativa?, " Lingua e Stile » 17, 1982, pp. 341-390. « Da una 
posizione trasformazionale " S. CoNTINO analizza L 'infìnito storico lati­
no, Bologna 1977. 

Panoramiche critiche sul punto di vista della linguistica moderna 
sulla paratassi in G. CALBOLI, Questioni di linguistica latina, «Quaderni 
1st. Glotto!. Bologna » 8, 1964-65, p. 73 ss.; l modi del verbo greco e 
latino, cit., p. 310 ss. Sul piano stilistico MAROUZEAU, Stylistique latine, 
cit., p. 228 ss.; HOFMANN, La lingua d'uso latina, cit .. p. 249 ss., con 
le note della RicorriLLI. 

Sul passaggio dalla paratassi all'ipotassi (analizzato sul piano logico 
e psicologico da A. SECHEHAYE, Essai sur la strncture logique de la 
phrase, Paris 1926) si vedano, oltre a RoNCONI, Il verbo latino, cit., p. 
152 ss., i lavori specifici di F. ANTOINE, De la parataxe à l'hypotaxe 
dans la langue latine, • Rev. Ét. Anc. » l. 1899, pp. 27-46, 213-232, 
282-300; 2, 1900, pp. 22-46 e di S.A. HANDFORD, The Latin Subjunctive, 
London 1947, p. 25 ss. 
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li passaggio dal sistema ipotattico latino a quello neolatino e bcu 
analizzato da J. HERMAN, La fonnation du système roma n des conjonc­
tions di! subordination, Berlin 1963. 

Rimandiamo allo Hofmann-Szantyr e alle bibliografie specifiche (\-
p. 369 ss.) per le singole congiunzioni, alcune delle quali hanno un'o­
rigine più problematica che non appaia nel testo (in particolare dum. 
'u cui v. la nota di G. PAscuccl, Nedum, " Studi ital. filol. class." N.S. 
33, 1961, p. 127 i= Scriui scelti, dt .. l. p. 185], ed anche Françoise 
LETOUBLON, Latin tantum, dum, tamen, quamquam, in AA.W., Syntaxe 
,., latill, cit., p. 543 ss.). Ma per le tre più importanti, cum, ut e si. 
non possiamo dispensarci da sommarie indicazioni (per le concessiw 
v. p. 233. n. 26). Per cum ricchi di materiale W.G. HALE, Die Cum­
Konstructionen, trad. ted. di A. Nuetzert riveduta dall'autore, Leipzig 
1891 (l'originale inglese è del 1887-89); M. CHICCO, La congiunzione 
cum, Torino 1905; F. GAFFIOT, Le subjoncti( de subordination en latin. 
Pari~ 1906 (Il p.: Conjonction cum) Critica la classificazione tradizio­
nale e la sostituisce con una funzionale, prescindendo da ogni conside­
razione diacronica e gt>netica, M. LAVENCY. Les valeurs de la • conjonc­
tion · cum en latin classique, • Les études class." 43, 1975, pp. 367-
186; 44. 1976, pp. 45-59, ed ancora Problèmes du classement des pro 
position en cum, in AA.W., Syntaxe et latin, cit., pp. 279-287 (e v. an­
l:he C. TOURATIER, Valeurs et fèmctionnement du subjonctif latin, Il: En 
(Jroposition subordonnée, « Rev. Ét. Lat. " 60, 1982, p. 328 ss.). Per ut 
ampio materiale in B. DAHL, Die lateinische Partikel « ut », Kristiania 
1882. Riguardo all'origine H. HAPP, Latin ut l ne and ut ( ... non), "Glot­
la " 60, 1982, pp. 115-120 ritiene che non si possa risalire a un'unica 
lorma indoeuropea originaria per tutto il ventaglio degli ut storici; ri­
leva, al contrario, l'unità d1 ut in struttura profonda e contestualmentt· 
presenta una classificazione delle concrete differenziazioni di funzione 
o;intattica e semantica M. c;RIFFE, Ut adverbe ou conjonction? (Pour un 
dussement des emplor' de ut), in AA.VV .. Syntaxe et latin, cit.. pp 
429-452. Sull'origine e lo sviluppo delle finali M. LEUMANN, Zur Vorge­
\chichte der lateinischen Finalsiitze mit Ul, in AA.W., Mélanges Ernout, 
Paris 1940, pp. 231-235 (= Kleine Schrifien, cit., pp. 57-60 -=- Proble­
me der lateinischen Grammatik, cit., pp. 421-425), e G CALBOLI in 
• Gnomon » SI, 1979, p. 732 s. (ree. a Probleme); di ~-ol concessivo 
Roxana lORDACHE, Remarques sur le ut concessi{ du latin et /es origines 
tle la relative concessive « Linguistica " 22. 1982, pp. 65-89 e Ac:lara­
ciones en torno al " ut concesivo » y el origen de la subordinada conce-
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siva, « Helmantica ,. 36, 1985, pp. 225-250 (derivazione da ur compara· 
tivo): delle consecutive F. THOMAS, Sur /es débuts de la proposition con· 
sécutive en latin, in Mélanges Ernout, cit., pp. 355-368; su timeo ut l ne 
TRAINA, Psicologia e paratassi, in Esegesi e sintassi, cit., pp. 56-63; sul 
passaggio di ne da avverbio a congiunzione J. AND~. La portée de la 
conjonction ne, « Rev. Ét. Lat.,. 35, 1957, pp. 164-172 (con interessan­
ti esempi dal latino giuridico). 

Al periodo ipotetico ha dedicato una chiara e informata sintesi E. 
PAsou, Per una trattazione sistematica del periodo ipotetico, in Saggi di 
grammatica latina, Bologna 19662 (1961 1 ). pp. 89-124. Sulla locuzione 
si dis placet v. la nota omonima di E. FRAENKEL in «Studi ital. filol. 
class. ,. 27-28, 1956, p. 123 s. ( = Kleine Beitriige zur klassischen Philo· 
logie, Il, Roma 1964, p. 63 s.). Storicamente inaccettabile la spiegazio· 
ne della paratassi ipotetica come derivante da un originario quod si, 
"se così "• proposta da J. HAUDRY, Parataxe, hypotaxe et corrélation. 
cit., p. 152, e non esclusa da J. BRUNEL, Sur la syntaxe latine des pé· 
riodes conditionelles, « Bui!. Soc. Ling. Paris ,. 83. 1988, p. 134 (ma 
sono da vedere tutte le pp. 131-134 ). Sulla questione della denomina· 
zione G. CEVOLANI, Sul periodo ipotetico latino, Livorno 1904 ( = Studi 
critici, cit., pp. 1-29); E.A. SONNENSCHEIN, Notes on Conditional Senten· 
ces in Latin, « Class. Rev.,. l, 1887, p. 124 ss., 238 ss.: altra biblio· 
grafia in TRAINA, Esegesi e sintassi, cit., p. 47 ss. La denominazione di 
" Realis ,. per il I tipo ricompare in A. SCHERER, Handbuch der lateini· 
schen Syntax, Heidelberg 1975, p. 151 (non ben riuscita osmosi di mc· 
todi vecchi - neogrammatici - e nuovi - neotesneriani -: v. la di· 
scussione di G. SERBAT, Tradition et renouveau en s.vntaxe latine?. 
« Rev. de Phil.,. 54, 1980, pp. 146-150, che ne sopravvaluta l'originali· 
tà: non c'è apporto di materiali nuovi e la bibliografia è ridottissima); 
e ricompare ancora in Hélène VAIREL, Un modèle d'analyse linguistique 
des conditionelles: latin si di sunt, si di sini, si di essent, « Bui!. Soc. 
Ling. Paris ,. 76, 1981, pp. 275-326. L'interpretazione strutturalistica 
del TROST, Zum lateinischen Konditionalsatz, è comparsa in « Gioita ,. 
27, 1939, pp. 206-211, ed è discussa da C. LEHMANN, Late in mi t ab­
strakten Stn1kturen, Miinchen 1973, p. 97 ss. (un'opera orientata verso 
la semantica generativa: v. P. DE CARVAHLO, Structures abstraites et 
phrase conditionnelle en latin, « Rev. Ét. Anc.,. 78-79, 1976-77, pp. 
208-212, e G. CALBOLI, Der Stand der Forschung auf dem Gebiet der la­
teinischen Grammatik mit Rilcksicht auf die heutige Sprachwissenscha{t, 
«Acta philol. Aenipontana,. 4, 1979, p. 35 ss.). Tra i contributi più 
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recenti sulle problematiche del periodo ipotetico, oltre ai già citati 
BRUNEL e VAIREL, ricordiamo: F. MUGLER, Conceming the Usage and 
Evolution o{ the Conditional Sentence in Latin, " Glotta " 58, 1980, pp. 
119-132, che nella sua breve trattazione diacronica ha l'occhio agli esi· 
ti romanzi; H.B. Ros~N. On Some Grammatica/ Uses and Functional 
Values o{ the Subjunctive, in Hannah e H.B. Ros~N. On Moods and 
Tenses o{ the Lati n Verb. Miinchen 1980, pp. l 5-26, che studia il valo­
re modale delle apodosi irreali; M. BARATIN, Remarques sur l'emploi des 
1emps et des modes dans le système conditionnel latin, " Bull. Soc. 
Ling. Paris" 76, 1981, pp. 250-273, che privilegia nel suo studio «la 
presa di posizione del loculore sul dato dell'enunciato condizionale" 
(all'indicativo la presa di posizione "vero" e «o vero o falso "• al 
congiuntivo presente e perfetto " né vero né falso "· al congiuntivo im· 
perfetto e piucheperfetto " falso .. ) 
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VII 

FONDAMENTI DI METRICA 

§ l. Metrica e poesia 

Prima di esaminare le strutture ritmiche e prosodiche del 
verso latino (in particolare dell'esametro e del pentametro) con­
viene ribadire con Quintiliano la priorità della p o e s i a, come 
cannen, sulla m e t r i c a, come ars: ante enim cannen ortum 
est quam obseruatio canninis (9, 4, 115). La metrica è solo ob­
seruatio canninis, indagine a posteriori, scoperta razionale delle 
leggi insite nel linguaggio dei poeti; anche nel dominio della 
parola, come in ogni altro campo dell'attività umana, l'ars (tra­
duzione latina del gr. 'tÉXVTJ « tecnica ») presuppone l'opera, non 
la crea: neque enim artibus editis factum est ut argumenta inue­
niremus sed dieta sunt omnia antequam praeciperentur (5, lO, 
120). La metrica non insegna dunque a fare i versi, o almeno, 
non è questo il suo fine primario; essa mira anzitutto a offrire 
uno strumento per l'analisi della creazione poetica. 

a) RITMO ACCENTATJVO E RITMO QUANTITATIVO 

l 2. Ritmo e misura 

l latini traslitterano con rhythmus la parola greca {)u-6}.t6ç 
rhc viene - secondo un'etimologia discussa ma probabile -
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dalla stessa radice del verbo QÉW « scorrere "• donde la nozione 
di «flusso», con l'aggiunta del suffisso -tt.,J.o- che si ritrova per 
esempio in ÒQLtt.,J.6ç « numero ,. e implica il concetto di << misu­
ra "· Perciò Platone (leg. 664 e - 665 a) definì il ritmo tfJç XLvTJ­
atwç 'ta!;Lç, << ordine del movimento », ossia movimento regolato 
da un'interna misura. 

Ritmico è quindi il passo di danza o di marcia, scandito se­
condo << tempi ,. determinati; ritmico è il battito del cuore o 
dell'orologio, in quanto lo interpretiamo con la misura binaria 
del <<tic-tac» (rispetto all'isocrono pulsare che è obbiettivamente 
indifferenziato, aritmico: la natura del ritmo è essenzialmente 
psicologica); ritmico è qualsiasi moto o successione che lasci 
distinguere nel suo interno dei segmenti costantemente ripetuti 
e riducibili a una misura di base. 

§ 3. Il ritmo verbale 

Ritmico è anche il discorso umano in quanto è una << caten0:1 
di sillabe ,. (v. p. 88 ss.) segmentabile in frasi, delimitate dalle 
pause interne al discorso e riconducibili a schemi sillabici, os­
sia prosodici, costanti, siano essi determinati dall'alternarsi di 
sillabe accentate e inaccentate (ritmo accentativo) o di sillabe 
brevi e lunghe (ritmo quantitativo). 

§ 4. Ritmo poetico 

Se la ripetizione di tali schemi prosodici è attuata nel conte­
sto (rapporto sintagmatico), le frasi sono dei versi c il discorso 
è. prosodicamente, poetico: 

a) nel mèzzo del cammin di nostra vita l mi ritrovai per 
una sé/va oscura (due frasi di undici sillabe, con accento fisso 
sulla decima e due altri accenti mobili: ritmo accentativo, ende­
casillabi): 
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b) conticuere omnes intentique ora tenebant; l inde toro pa­
ter Aeneas sic orsus ab alto (due frasi composte ciascuna di sei 
gruppi sillabici della forma - u u oppure - -: ritmo quan­
titativo, esametri dattilici). 

Naturalmente, non basta la versificazione a fare veramente 
poesia, come g~a insegnava Aristotele: " Se uno dà fuori, in 
versi, qualche trattato di medicina o di scienza naturale, costui 
per abitudine lo chiamano poeta. Ma in realtà non c'è niente 
di comune fra Omero ed Empedocle a eccezione del verso; e 
perciò quello sarebbe giusto chiamarlo poeta, questo invece non 
poeta ma fisiologo " 1 

§ 5. Ritmo nella prosa 

Se la ripetizione nou SI attua nel contesto, il di~corso è, al­
meno esteriormente, prosastico. Ciò anche quando sia possibile 
ricondurre singole frasi a moduli ritmici assenti dal contesto 
ma chiaramente riconoscibili (rapporto paradigmatico): 

a) Fin dai miei primi anni l io volli divenire quel che so­
no (equivalente di settenario + endecasillabo: prosa di D'An­
nunzio); 

b) Vrbej Ro'mam i princlnio "~·. Js h~zlre (equivalente di 
,. ~:\ - v -..J -- - r-- ~ '"" vr--un esametro: solenne 1 .ipit di un' era in ·prosa, gli Anna/es 

di Tacito) 1• 

I latini, in particolare, ricercavano nella prosa di tono eleva­
Lo l'effetto ritmico della clausola, ossia amavano chiudere i pe­
riodi secondo determinati schemi prosodici. È noto che Cicero-

' Aristol. Poetica, 1447 b (trad. di M. Valgimigli. Bal'i 1916, p. 5). 
1 Ma è oggetto di discussione se la forma metrica di questo incipit sia in­

tenzionale o accidentale: cfr. l'interessante questione nel commento di F. R. D. 
GooDYEAR. The Annals o{ Tacitus. Books 1-6. Cambridge 1972, pp. 89-91. 
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ne subordinava a certi schemi finali la scelta non solo lessicah­
ma perfino sintattica: il congiuntivo della sua famosa e ricor 
rente clausola esse uideatur si spiega talvolta, meglio che co11 
sfumature sintattiche, con la volontà di ottenere il tipo « peone 
primo + spondeo » ( - u u u - -) e, nello stesso tempo. 
di evitare con esse uidetur il tipo " dattilo + spondeo , (­
u u - -) che ha il torto di coincidere con la clausola dell'e­
sametro; perché il ritmo della prosa d e v e essere differente da 
quello della poesia. a cui solo è riserbato il v e r s o vero l' 

proprio. 

§ 6. Il ritmo latino 

Il latino, lingua quantitativa (che c1oe affida alla quantità 
una funzione semanticamente distintiva: miilus l miilus, ueni 1 ué­
ni, rosa l rosa), ebbe una versificazione basata sulla quantità, a 
partire dall'antichissimo verso indigeno, il satumio 1

; e ciò con­
sentì l'assunzione degli schemi metrici greci, quantitativi, hei di­
versi generi letterari (così nella poesia epica, con Ennio, l'esa­
metro sostituì il saturnia). Solo con l'affievolirsi del senso 
quantitativo i versi latini legarono progressivamente il loro rit­
mo alle sedi dell'accento di parola (primo esempio insigne in 
Commodiano, forse del III secolo d.C.), fino a far prevalere il 
•·itmo accentativo nelle lingue che sorsero dallo sfaldamento 
dell'unita politica e linguistica dell'impero romano. quindi anche 

n eli 'italiano. 

' Benché con sfumatur~ diverse tra 1 vari studiosi, prevale oggi l'idea chl· 
alla versificazione in satumi non fosse assolutamente estraneo il critl!rio quanti­
tativo (cfr. la Bil,liografìal-
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l 7. Ritmo, quantità, accento 

Nella versificazione quantitativa gli accenti (melodici) di pa­
mla creano una linea melodica che s'innesta sul ritmo del ver­
"'' (così come, sul pianoforte, la melodia viene " cantata » dalla 
mano destra e " ritmata » dalla sinistra); ma il ritmo in sé na­
'cc esclusivamente dalla successione delle quantità. La tradizio­
nale «lettura metrica», che nelle scuole obbedisce all'esigenza 
di facilitare e meccanicizzare l'apprendimento degli schemi pro­
sudici ricorrendo al più familiare ritmo accentativo, rinuncia to­
talmente alla melodia in vista di un meccanico " accento ritmi­
co "· al quale sacrifica. se occorre. il genuino accento di paro· 
la: 

Tityre tu patuhie recubans su h tégmine fagi. 

Tale situaziont:, evidentemente abnorme e improponibile sul 
piano della realtà storica, deriva (v. § 16) da un errato giudizio 
sulla natura e il valore dell'ictus. 

b) ELEMENTI DI FONOSINTASSI 

§ 8. Continuità della catena sillabica 

All'interno del verso considerato come frase ritmico seg-
mento di catena sillabica, del tutto unitario in sé stesso - non 
esistono intervalli, e tanto meno pause, tra parola e parola: 

conticuereomnesintentiqueoratenebant 1 

In questa collana di sillabe la separazione delle parole cioè 

' Del resto le scritture più antiche di cene lingue (per es. quelle mdiane) 
non separano affatto le parole: cfr. J. VENDRYES. Le langage. cit.. (nuova edizio· 
lll' 1968). p. 70. 
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l'individuazione dei singoli valori semantici, quale si riflette nel 
corrente uso grafico - è un fenomeno d'ordine psicologico, 
non fonetico; perciò non va tenuto conto delle eventuali pause 
espressive, che sono un fatto stilistico e non incidono minima­
rnente sulla continuità del segmento. 

§ 9. Il sandhi 

La concatenazione tra parola e parola all'interno della cate­
na sillabica - quindi a n c h e all'interno del verso - provoca, 
in determinati casi, determinate modificazioni o adattamenti fo­
netici tra sillaba finale di una parola e sillaba iniziale della 
successiva. Tali fenomeni di fonetica sintattica - o sintassi fo­
netica o, più rapidamente, fonosintassi - sono comuni a tutte 
le lingue: si pensi alla (( liaison » del francese (/es arbres rispetto 
a le[s] chaises}, all'alternanza delle forme di articolo nell'inglese 
(a man ma an hour) o nell'italiano (una vita ma un 'anima) 1 

ecc. Questi fenomeni furono notati c studiati già dall'antica 
grammatica indiana (PaQini, IV sec. a.C., che sistema e prose­
gue l'opera di grammatici precedenti) e perciò si designano an­
che oggi col termine sanscrito sandhl ( = " collegamento , ). 

Per effetto del sandhi, i confini sillabici all'estremità delle 
!>ingole parole possono venire turbati; in le-sarbres, a-nhour, 
u-nanima, la sillabazione sintattica finisce per coinvolgere in 
Una medesima sillaba elementi fonetici appartenenti a parole di­
Verse. Uno scherzoso distico, divenuto celebre fra i linguisti, del 
Poeta svizzero Mare Monnier ( 1829-1885) prospetta efficacemen­
te l'azione fonosintattica del sandhi: due serie di parole comple­
tamente diverse vengono ridotte a due segmenti di catena silla­
bica assolutamente omofoni: 

' Ricnlrano in questa categoria di fcnmm:ni ancht" 1 casi di cor1crezione t' 

discrezione dell'articolo. sui quali v. p. 103. n. 2 
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Gal/, amant de la reine, alla (tour magnanime) 

galamment de l'Arène à la Tour Magne, à Nimes. 

§ l O. La sillabazione fonosintattica 

Un verso come Verg. Aen. 3, 658: 

monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum, 
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esemplifica tutti i più importanti casi di sandhi che si possono 
riscontrare in latino: 

a) ingens l cui l lumen: incontro di consonante + consonan­
te (cui è dittongo, quindi -i ha valore di consonante: v. p. 
87 s.); la sillabazione è la stessa che nelle parole isolate; 

b) lumen ademptum: incontro di consonante + vocale; la 
consonante si aggrega alla vocale: lume-na-demptum; la sillaba, 
che nella parola isolata era chiusa e perciò lunga (-men), per 
effetto del sandhi si apre e ha la quantita della sola vocale, che 
è breve (-me-) l; 

c) informe ingens: incontro di vocale + vocale; si realizza 
la sinaléfe (gr. ouvaÀ.oupi) = commixtio, fusione), per cui la vo­
cale finale si fonde, annullandosi prosodicamente, con la vocale 
iniziale: nella sillaba risultante, -mein-, né m né e hanno valore 
quantitativo (v. p. 83 ss.); 

d) monstrum horrendum informe: incontro di -m + vocale 
(h non ha mai valore prosodico); m finale tendeva a scompari­
re davanti a vocale (v. p. 139); nella versificazione il fatto è 
generalizzato, cosicché la vocale che precede -m viene a contat-

1 È ovvio, che se la vocale è lunga (omnès intentique), il passaggio da silla­
ba chiusa a sillaba aperta non modifica la quanlilà. 
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to con la seguente e si realizza anche qui una situazione di si­
nalefe: -truhor-, -duin-. 

La sillabazione fonosintattica del verso si può quindi rappre­
sentare così: 

mons-truhor-ren-duin-for-mein-gens-cui-lu-me-na-demp-tum 2• 

§ 11. Sinalefe e non cc elisione )) 

L'annullamento prosodico della vocale in sinalefe è stato da 
tempo interpretato come totale « elisione "• nella pronuncia, di 
quella vocale t: 

monstr'horrend'inform'ingens cui lumen ademptum. 

2 Rispetto alle norme usuali della sillabazione italiana si tenga presente il 
comportamento oscillante del gruppo muta cum liquida (v. p. 91), riscontrabile, 
sia pure sporadicamente, anche tra parola e parola (esempi e discussione in S. 
TtMPANARO, Contributi di fìlologia e di storia della lingua latina, cit., p. 614 ss.). 
Inoltre, la cosiddetta " s impura • in latino normalmente chiude una sillaba in· 
tema (magis-ter, v. p. 89), ma in sandhi il suo comportamento può oscillare 
(Catullo, P· es., nel c. 64 presenta al v. 186 nulla spes come sequenza di tre 
lunghe, ma al v. 357 undii Scamandri in clausola), benché i poeti cerchino di 
evitare la successione di vocale breve finale + • s impura •. Su ambedue le 
questioni v., da ultimo, H.M. HoENIGSWALD, Language, Meter, and Choice in La· 
fin: Word-lnitial Stop and Liquid, in AA.W., Studia linguistica diachronica et 
synchronica W. Winter ... oblata, Berlin-New York-Amsterdam 1985, pp. 377-383 
(con riferimenti bibliografici); e dello stesso autore ricordiamo il precedente A 
Note on Latin Prosody: lnitial s Impure a{ter Short Vowel, « Trans. and Proceed. 
of the American Philol. Assoc. • 80, !949, pp. 271-280, e il già cit. (supra, p. 
91, n. 7) 000 r and Liquid. 

1 Tentava di reagirvi già G. HERMANN, Elementa doctrinae metricae, Lipsiae 
1816, p. 62. 
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Questo tipo di lettura è assolutamente da respingere. Nessu­
no penserebbe di leggere allo stesso modo un verso italiano: 

di quel vag'awenir ch'in ment'avevi, 

dove pure la situazione fonosintattica è la medesima. Si aggiun­
ga che l'elisione verrebbe a colpire la parola nella parte che, in 
latino, ha funzioni morfologiche essenziali: si eliderebbe non 
tanto e non solo un fonema (o più) ma un morfema. 

La sinalefe produce in sandhi, cioè fra sillabe esterne di 
parole diverse, il medesimo effetto che la sinizési (gr. O'UVù;TJmç, 
propriamente «consesso, riunione») o sinèresi 2 produce all'in­
terno di parola tra vocali contigue: per esempio, eodem reso bi­
sillabico contro la consuetudine di èodem trisillabico 3 • Tanto 
nella sinalefe quanto nella sinizesi si istituiscono dittonghi oc­
casionali e provvisori; e questi nella sinalefe sono sempre 
ascendenti, cioè con la vocale asillabica che precede (anziché 
seguire, come avviene nei dittonghi stabili, v. p. 87 s.) la voca­
le sillabica. 

Accenniamo qui al fenomeno della aferesi o prodelisione, 

2 Termine coniato in oppos1z1one a dièresi, che indica il fenomeno opposto: 
occasionale trasformazione in due sillabe di un normale dittongo: per es. cui e 
huic, classicamente monosillabi, talora bisillabi già in Plauto. Sul valore della 
parola dieresi cfr. § 23, dove però essa designa un fatto metrico; qui, invece, si 
tratta di dieresi prosodica. 

3 Sulla sinizesi una densa nota, con bibliografia, di A. LUNELLI in La lingua 
poetica latina, cit., p. 92 s.; mentre una interessante analisi fonologica è stata 
proposta da M. NYMAN, Lexicalization aut of Casual Speech: the Greek-Latin Sy­
nizesis, in AA.W., Four Linguistic Studies in Classica/ Languages, Helsinki 
1978, pp. 65-95: nel latino (per il quale l'esame viene condotto principalmente 
sul tipo abiete: v. p. 99 s.) si avrebbe dapprima nella lingua d'uso (• casual 
speech ») una fanna a dizione rapida (« Allegrofonn ») che consonantizza la vo­
cale in iato ma lascia intatto il precedente confine sillabico (a-bie-te); poi la 
lingua letteraria, dominio della solenne « Lentoform , , recupera la • regolarità , 
prosodica mediante la sillabazione istituzionale (ab-ie-te). Ora è da vedere l'am­
pia voce specifica di S. TIMPANARO nell'Enciclopedia Virgiliana, IV, 1988, pp. 
877-883. 
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cioè di quella particolare elisione che colpisce la vocale iniziale 
di parola in sandhi; si realizza prevalentemente nel latino arcai­
co e interessa solo, ma non sempre, le voci verbali es, est dopo 
vocale, -Cts, -is, -m: homo est > homost, factus est > factust, 
testis est > testist, factum est > factumst. 

c) PIEDI E METRI 

§ 12. I piedi 

Nei versi latini fin qui proposti (esametri; della loro struttu­
ra complessiva si dirà più avanti, § 18 ss.) le quantita sillabi­
che - considerate con il criterio della sillabazione fonosintatti­
ca - si dispongono per gruppi che assumono una di queste 
due figure: - u u (dattilo) oppure - - (spondeo): 

con ti eu l e reo m l ne sin l ten ti l queo ra te l ne bant 
-uu-- ---- -UU--

Ti ty re l tu pa tu llae re cui bans sub l teg mi ne Ifa gi 
-uu-uu-uu--- uu--

mons tru(m)horl ren du(m)in ifor mein l gens cui lfu mena l dem ptum. 
- -- ---- --UU--

Tali figure quantitative si dicono piedi (gr. JtOOEç, lat. pedes) 
con un termine che dalla prassi della misurazione lineare (cfr. 
anche «cubito», «palmo», «pollice "• «braccio "• termini più 
o meno in uso anche nelle lingue moderne) passò alla misura­
zione del ritmo e anzitutto, presumibilmente, del ritmo di dan­
za, a partire dalla sua prima e più autentica forma, quella sa­
crale. 
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§ 13. I nomi dei piedi 

Con le danze sacre sono certamente connessi i nomi di molti piedi 
della versificazione greca, poi adottata dai latini: oltre al dattilo, che 
misurava la danza dei Dactyli Idaei, gli antichi sacerdoti di Cìbele, e 
allo spondeo, che ritmava le cerimonie delle libagioni (ortovbal) si può 
ricordare il eretico (- u -), che rinvia nel nome ai culti cretesi, co­
sì come ad Apollo Paeon, venerato in Creta, rimanda il pe6ne (distinto 
in quattro tipi dalla posizione della sillaba lunga: peone primo - u 

u u, p. secondo u - u u, p. terzo u u - u, p. quarto u u u 

-); al culto di Bacco si riferisce il nome del bacchéo ( u - -). 
Alla danza " pirrica "· cioè alla danza funebre di Pirro-Neottòlemo 

sulla tomba del padre Achille, gli antichi connettevano il pirrichio ( u 

u ). ma qui si tratta, con ogni probabilità, d'una etiologia, come è 
senz'altro il caso del giambo ( u -) che fece fiorire leggende diverse 
sull'esistenza d'una donna di nome Iambe. Dal canto dei cori verrebbe 
invece il nome del coréo (- u ), più comunemente detto trochéo (da 
tQOX6ç " ruota" o da tQÉXW "correre»; ma sono ipotesi insicure); altri 
piedi infine sono denominati dalla loro figura quantitativa, come il tra­
brachi (meglio che "tribraco ») dalla sequenza di tre brevi (tQL~Qa;(Uç, 

u u u ); altri ancora da confronti prosodico-ritmici con altri piedi, 
come nel caso dell'anapesto ( u u -), " battuto a rovescio " rispetto 
al dattilo, o dell'antibacchéo (- - u ), che è l'opposto del baccheo. 

§ 14. Il tempo primo (cc mora ,, ) 

Il piede, in sé, descrive la figura prosodica che viene assun­
ta da un gruppo di sillabe 1; la sua unità di misura è perciò la 
stessa che è alla base del sistema quantitativo latino, cioè la 
sillaba breve, e la quantità lunga viene considerata il suo dop­
pio (v. p. 86). In sede metrica, tale unità di misura prende il 
nome di tempo primo (xgovoç :n:gcmoç; " primo , significa qui, 
secondo la definizione di Aristìde Quintiliano, ritmicista del II 

' In questo senso il termine viene usato anche nell'analisi di testi non me· 
triei: così si parla, per esempio. di parole " trocaiche "· di abbreviamento 
"giambico"· ecc. 
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o III secolo d.C., " indivisibile e m1mmo >>: citolloç xai tMxL­
otoç 2). I piedi si possono perciò classificare in base alla som­
ma dei tempi primi in essi contenuti: piedi di due tempi primi 
(pirrichio), di tre (giambo, trocheo, tribrachi), di quattro (datti­
lo, spondeo, anapesto) di cinque (eretico, baccheo, peone) e co­
sì via. 

Il termine latino mora («indugio ''• «durata») come equiva­
lente di « tempo primo » è tecnicismo moderno, risalente al già 
citato Gottfried Hermann, e non sembra sufficientemente auto­
rizzato dall'uso dei grammatici latini 3 . 

§ 15. Il metro 

In quanto è misura del ritmo - all'interno del quale identi­
fica la cellula elementare dal cui ripetersi si genera, e si rico­
nosce, il ritmo - il piede è un metro (!!ÉtQOV, lat. metrum, 
«misura»). Ma non tutti i piedi si prestano a divenire metri: 
alcuni non lo diventano mai nella poesia latina (pirrichio, tri­
brachi, spondeo, la cui uniforme costituzione prosodica, u u. 
v u u, - -. non si adatta a provocare quella sensazione di 
movimento che, insieme alla ripetizione, è indispensabile alla 
creazione del ritmo) e possono servire tutt'al più alla « sostitu­
zione » di altri metri. o parti di metro, equivalenti per somma 
di tempi primi 1; altri (come il giambo, il trocheo, l'anapesto) 

2 Arist. Quint. l, 14, p. 32 Winnington·lngram (Lipsiae 1963). 
1 Cfr. Thes.l.L., s.u. (1468. 65 ss.): i significati di mora oscillano da • pausa 

fra versi • a distinctio a • durata della sillaba •. 

1 Così lo spondeo può sostituire un dattilo (- u u ), il tribrachi un trocheo 
( ~ u) o un giambo ( u u u ), il pirrichio la lunga ( u u) di un piede qual· 
siasi; va da sé che la sostituzione ha le sue leggi, variabili anche da verso a 
Verso. In certi casi può anche non essere rispettata l'equivalenza dei tempi pri· 
rni ( '=!. u ); si parla allora di sostituzioni • irrazionali •. 
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formano metro per lo più raddoppiandosi - cioè costituendosi 
in dipodie - e ciò per ragioni connesse con la natura stessa 
del ritmo misurato (l'anapesto era «adoperato nelle marce» e 
« il passo degli antichi era il passo doppio » 2) o con la realtà 
psicologica della percezione ritmica, che tende a strutture ele­
mentari: « la misura del pari è più facile di quella del dispa­
ri" 3 , e il raddoppio di giambi e trochei porta da 3 a 6 la 
somma dei tempi primi, facilitando così il riconoscimento della 
cellula ritmica. Caratteristica del metro è infatti la sua articola­
zione in due momenti, o meglio nei due movimenti che vengo­
no percepiti come costitutivi dell'unità ritmica: lo slancio e la 
posa (cfr. il « metro» della marcia: un l due; il metro dell'orolo­
gio o del cuore: tic l tac; il metro del valzer: un l due-tre; e il 
«battere» e il «levare» del solfeggio musicale). In metrica 
due movimenti vengono indicati con i termini di arsi e tesi. 

§ 16. Arsi e tesi 

Arsi e tesi costituiscono dunque i due momenti fondamentali 
del metro, i due « tempi » dalla cui ripetizione si genera il rit­
mo. La dialettica arsi l tesi istituisce un rapporto dinamico ma 
non gerarchico: l'arsi non è più « forte » e la tesi non è più 
« debole " anche se, con terminologia tolta dalla prassi musi­
cale, i due movimenti sono anche denominati rispettivamente 
tempo forte e tempo debole. I greci chiamarono arsi (da aì:Qw 
«sollevare») e tesi (da t(ih)J.LL «porre», «deporre») rispettiva­
mente il sollevarsi e il posarsi del piede o, nella parallela pras­
si « chironomica ••, della mano, che segnava l'andamento ritmi-

2 A. CAMILLI, Trattato di prosodio. e metrico. latino., Firenze 1949, p. 35. 
3 C. DEL GRANDE, La metrico. greco., in AA.W., Enciclopedia Classico., vol. V, 

Torino 1960, p. 276. 
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co 1 della danza, della melodia o del verso; cosicché quando 
Orazio parla di pollicis ictus 2 o Quintiliano di pedum et digito­
rum ictus 3 , appunto il termine ictus sta a indicare il "colpo"· 
cioè la meccanica percussione, che d a l l' e s t e r n o, senza 
minimamente incidere sulla voce di chi canta o recita, segnala 
il ricorrente « battere ., del piede o della mano sulla superficie 
che era stata abbandonata nel gesto del " levare "· Benché le 
fonti antiche siano lacunose e non sempre facili da interpretare, 
sembra assodato che la fase del levare corrispondeva al nostro 
tempo debole, quella del battere al nostro tempo forte, come 
del resto è ovvio se si pensa al passo di marcia, da cui è cer­
tamente nata la metafora del " piede "• ritmico e metrico 4

, ma 
ciò significa che, almeno in origine, i termini arsi e tesi indica­
vano esattamente il contrario dell'uso moderno. Tale inversiont· 
va fatta risalire ai tardi grammatici latini (Aftonio, Atilio Fortu­
naziano, Marziano Capella, uno pseudo-Prisciano), a un'epoc<~ 

cioè in cui il sopravvenuto accento intensivo e la pratica scola­
stica della " scansione ., (che creava la parola-piede, autonoma­
mente accentata: anniivi, mmquéca, notro ... ) portarono inevita­
bilmente a uno scambio semantico tra i due termini, ormai ri­
feriti alla vocalità della dizione scandita: l'arsi venne di 

1 O, propriamente, " agogico •: àywytj veniva definita la velocità di esecuzio­
ne. che varia in funzione dell'esigenza espressiva ma lascia inalterato il rappor­
to reciproco di a.-si e tesi: cfr. il "lento», l'• allegro • ecc. della nostra tenni 
nologia musicale. 

2 Hor. cann., 4, 4, 36: Lesbium seruate pedem meique l pollici-I ictum; Ora­
zio, vale, si fa chorodidtiscalos cd esona il coro a rispettare la misura • di Lc­
sbo • (il verso saffico del Cannen saeculare). a cui fa da guida la mano del 
poeta, ritmicamente • battuta •. 

1 Qui n t. 9, 4, 51; e cfr. anche Tcrenziano Mauro: pollicis sonore uel plau.'" 
pedis (Vl K .. 2254). 

4 È merito di E. GRASSI avere connesso arsi c tesi col movimento del pie1.k 
nella marcia (• un'arsi più una tesi costituivano un piede, cioè l'entità metrici! 
corrispondente a un passo •). e avere individuato nell'anapesto, in quanto figur01 
ritmica del passo di marcia, la sede naturale della loro prima applicazione: ~• 
vedano gli Inediti di Eugenio Grtllsi (curati, nella sezione metrica. da S. TtMP~ 
NARO), • Atene e Roma • N.S. 6, 1961, p. 159 ss. 
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mnseguenza intesa come elatio vocis, e come depositio vocis la 
!l'si; l'ictus, non più segnale esterno e meccanico ma funzione 
dinamica della voce scandente, diventò un vero e proprio ac­
l·ento, deputato a connotare l'arsi come tempo « forte», nell'a­
nalisi di un ritmo quantitativo del quale stava diventando inaf­
ferrabile la vera essenza: cosl " fu data sanzione scientifica a 
una pronuncia dei versi classici movente da accenti talvolta na­
turali (se l'ictus metrico coincideva con l'accento tonico), talvol­
ta fittizi, fuori dal senso della quantità, ed annullando di rifles­
so, o almeno attenuando, gli accenti tonici che non fossero 
congruenti con gl'ictus ritmici: posizione esteriore e scolastica, 
pertinente alla lettura dei versi classici soltanto, ché la poesia 
'volgare' s'era già inquadrata nel sistema accentuativo» 5 . Il ro­
vesciamento del valore di "arsi " e "tesi "• adottato da Richard 
Bentley sul finire del XVII secolo e consacrato dall'autorità di 
Gottfried Hennann alle soglie del XIX, è tuttora vigente nell'u-
80, anche se autorevoli studiosi propugnano oggi un ritorno al­
l'accezione originaria e autentica. 

§ 17. L'arsi come elemento-guida del ritmo 

L'arsi va dunque intesa come " tempo forte » esclusivamente 
nel senso che essa definisce, fra i due tempi del metro, quello 
che nella percezione del flusso ritmico viene psicologicamente 
ussunto come elemento-guida. Tale caratteristica dell'arsi è par­
tiwlannente sensibile nei metri dattilici, che la fanno coincidere 
nm la sillaba lunga del dattilo, rigorosamente fissa, mentre le 
dul' brevi in tesi sono sostituibili da una lunga (equivalente per 

A T 

numero di tempi pl"imi): - u u . 

l metri che iniziano in arsi sono detti discendenti (tali sono, 
oltre ai metri dattilici, quelli trocaici, che col primo piede della 
c.lipodia fanno coincidere l'arsi, col secondo la tesi: _Au _Tu); 

' DEL GRANDE, op. cit., p. 254. 
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quelli che iniziano in tesi, ascendenti (così le dipodie giambiche 
e anapestiche: uT- uA-, uuT- uuA-). 

d) L 'ESAMETRO 

§ 18. Schema dell'esametro 

L'esametro latino, modellato su quello greco, è un verso dat­
tilico (dunque di ritmo discendente), composto di sei metri 
(dunque di sei alternanze arsi l tesi). Ma lo schema teorico 

...!...uu ...Luu _l_uu ~uu .2...uu _Q_uu 

non si trova mai realizzato perché l'ultimo dattilo è sempre ri­
dotto a due sole sillabe: nell'interpretazione degli antichi, per 
catalessi (xm:W..l]s~ç. "cessazione», "sospensione») in disylla­
bum; ne risulta l'apparente "trocheo » finale: 

....Luu ...Luu _l_uu ~uu .2...uu _Q_v 

Anche questo schema, tuttavia, è teorico, in quanto: 

a) i primi quattro metri possono sempre sostituire le due 
brevi della tesi con una lunga, ossia il dattilo con lo spondeo 
(- u u > - -); 

b) il quinto metro tende a conservare immutato il dattilo; 

c) il metro finale presenta spesso (anzi per lo più) la figu­
ra dello spondeo anziché quella del trocheo, cioè può sostituire 
con una lunga anche la tesi di una sola breve (- u > - -). 

Lo schema comprensivo di tutte le possibili realizzazioni del­
l'esametro è pertanto il seguente: 
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§ 19. La cadenza finale 

La fissità dell'arsi e la variabilità della tesi nei primi quattro 
metri consente al ritmo di evitare la monotonia, alternando con 
diverse possibilità di combinazioni il dattilo e lo spondeo, ossia 
due piedi che a un'uguale misura di tempo (isocronia, di quat­
tro tempi primi) fanno corrispondere un diverso numero di sil­
labe, quindi una diversa velocità di dizione: « presto " nel datti­
lo, << largo " nello spondeo. 

D'altra parte, la tendenza a mantenere trisillabico il quinto 
metro, combinata col rigoroso bisillabismo del sesto, determina 
una « cadenza finale "• che nella successione degli esametri ne 
caratterizza la fisionomia ritmica nel punto culminante. In tale 
quadro il bisillabismo del metro finale può spiegarsi, piuttosto 
che come originaria « catalessi " del dattilo in trocheo, come 
originaria scelta dello spondeo, cioè come spontaneo concluder­
si del ritmo - dopo il « presto » del quinto metro - in un 
movimento di « largo». La cosiddetta quantità ancipite della sil­
laba finale ( ~) è più precisamente una quantità libera, come 
libera è generalmente la durata dell'ultima nota nelle «cadenze 
finali » della musica. I versi antichi, anche quelli che noi cono­
sciamo destinati esclusivamente alla recitazione, hanno tutti la 
loro prima origine nel canto (cannen 1), ossia nella parola che 
si adegua a uno schema musicale. 

§ 20. Variabilità iniziale, fissità finale 

La varietà di combinazioni nei primi quattro metri e la fis­
sità della cadenza finale risultano evidenti da questo esempio 
virgiliano (bue. l, 1-5): 

1 Dalla radice di cano: • can-men, con dissimilazione della prima n (cfr. ger­
men dalla radice • gen). 
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Tityre, tu patulae recubans sub tegmine {agi 
!v v ~ uv J. v v~ i uv ~ _ 

siluestrem tenui musam meditaris auena; 
! _ ~ U U! _ .i UU i U U ~ _ 

nos patriae finis et dulcitJ. linquimus arua; 
l uv 2 _ J. _ .iv v 2. v v ~ v 
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nos patriam fugimus: tu, Tityre, lentus in umbra, 
l uv~ uv J. .!uv i v u 2. 

formosam resonare doces Amaryllida siluas. 
l ~ u v J.u u .i v v i v v ~ _ 

Ossia (D = dattilo, S = spondeo, X = metro con sillaba fi­
nale prosodicamente libera): 

123456 
DDDSDX 
SDSDDX 
DSSDDX 
DDSDDX 
SDDDDX. 

§ 21. Gli esametri spondiaci 

Gli esametri, piuttosto rari, che anche nel quinto metro so­
stituiscono il dattilo con lo spondeo (il « presto ., con il « lar­
go»), sono detti spondiaci 1 o mrovOEui~ovtEç. Lo spondiaco non 
è quasi mai usato consecutivamente 2 ; e proprio dal fatto di 
trovarsi isolato in una serie di versi « regolari ... il rallentamen· 

1 Gr. mrov6nax6ç, donde lat. spondiacus; erronea, benché diffusa, la forma 
Italiana • spondaico •, analogica di • trocaico • (tQOXmx6ç. lat. trochaicus). 

2 Tre di seguito ne presenta Catullo. 64. 78-80. 
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to della sua cadenza finale riceve maggiore spicco rispetto alle 
clausole consuete. Perciò gli spondiaci vengono a sottolineare di 
volta in volta un particolare ethos della situazione: imponenza, 
solennità, lentezza, sforzo, qualunque scena o immagine conso­
na al « largo " della clausola mrovbtui~wv. Il Norden, per esem­
pio, ha interpretato cosi i seguenti spondiaci virgiliani: 

cc bue. 4, 49 cara deum suboles, magnum louis incrementum 
rappresenta il crescere (come in Catullo [64, 274] increbres­
cunt); georg. 3, 276 saxa per et scopulos et depressas conualles 
la profondità degli avvallamenti; Aen.12, 863 quae quondam in 
bustis aut culminibus desertis l nocte sedens serum canit impor­
tuna per umbras il grido dell'ales lugubris [il gufo]; 2,68 consti­
ti/ atque oculis Phrygia agmina circumspexit l'indugiare dello 
sguardo tutt'intorno; 7, 634 aut leuis ocreas lento ducunt argen­
to la fatica dei fabbri; 3, 549 cornua uelatarum obuertimus an­
temnarum la fatica del manovrare " 3

. 

Particolare rilievo in clausola spondiaca assumono inoltre, 
dai neoteroi in poi, le parole greche: ad., es. Verg. Aen., 11,659 
qua/es Threiciae cum flumina Thermodontis 4 • 

Dagli schemi degli esempi riportati: 

bue. 4,49 DDS D S X 

georg. 3,276 DDSSSX 

Aen. 12,863 SSSDSX 

2,68 DDDDSX 

7,634 SDSSSX 

3,549 DSSDSX 

11,659 SDSDSX 

risulta l'inesattezza della regola, piuttosto divulgata, secondo cui 

' Ed. NORDEN, Aeneis Buch VI, Darmstadt 1970~ (Leipzig 1903 1), p. 446. 

• In Catullo tali occorrenze sono 12 su 42. in Virgilio ben 19 su 32, in Lu· 
1'11111 IO su 14, ecc. 
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negli esametri spondiaci " à partir de Lucrèce le quatrième 
pied est obligatoirement un dactyle 11 

5 ; è vero piuttosto che nei 
primi quattro metri c'è sempre almeno un dattilo, se si esclu­
dono i casi-limite degli esametri olospondlacl, cioè interamente 
composti di spondei, come il famoso verso enniano, ann. 33 
VahP: 

olli respondit ret A/bai Longai, 
l._ l _ 1. .i _.a_ L 

che ha precedenti omerici ma il cui schema viene generalmente 
evitato 6

• 

§ 22. La cesura 

Il termine cesura definisce nel verso un particolare rapporto 
tra l'unità semantica (la parola) e l'unità ritmica (il metro). In 
assoluto, si ha cesura ogni volta che la parola "taglia 11 (caedo) 
il metro, cosicché in un esametro come: 

le cesure sono propriamente quattro: una per ogni fine di paro­
la all'interno del verso. Tali cesure non hanno tutte uguale ri­
lievo nell'architettura complessiva del verso (v. § 24) ma l'inter­
sezione fra piano ritmico e piano semantico si risolve, di per 
sé, in una reciproca e salda connessione: la parola che finisce 

5 L. NoUGARET, Traité de métrique latine classique. Paris 19633 (1948 1), p. 
45. 

6 Alcuni altri esempi di olospondiaci. raccolti dalle edizioni di Ennio, non 
sono di sicura attribuzione; un olospondiaco è anche in Catullo (116, 3). 
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in arsi determina una sospensione ritmica che richiede di esse­
re colmata e, per così dire, appagata dalla tesi successiva; e 
così, nell'esempio citato, avviene di parola in parola, fino all'ul­
tima tesi, che fa coincidere con la fine del metro la fine della 
parola e la fine del verso. 

La cesura è maschile o forte quando ripartisce esattamente 
il metro fra l'arsi e la tesi: -trem l tenu- P-l u u) -i l mu­
(..1...1-), -samlmedi- (..±.1 uu); è femminile o debole quan­
do incide la tesi: -taris l a- (iu l u; dalla figura prosodica che 
essa provoca, viene anche detta trocalca). 

§ 23. La dieresi 

Il rapporto di necessità ritmica tra parola e parola instaura­
to dalla cesura viene a mancare quando la fine della parola 
coincide con la fine del metro. Questa coincidenza viene detta 
dlèresl (bw(QEot.ç, dal verbo bwLQÉW •• separare , ) perché il suo 
effetto è, all'opposto della cesura, di isolare ritmicamente le sin­
gole unità semantiche. Condotto al limite in un verso come 
questo: 

Pythie, 
!.uu 

Delie , 
lUU 

te colo, 
l uu 

prospice 
~uu 

uotaque 
~u u 

fìrma 
~ 

di cui non si conosce l'autore ma che il grammatico Aftonio 
(IV-V sec. d.C.) propone come esempio da evitare, l'uso della 
dieresi finisce per disgregare il ritmo. Il verso, come avverte 
Aftonio, non amat per singulos pedes uerba fìnire ... ; nam qui per 
siugulos pedes uerba terminarit, erit indecens 1• 

1 Nel capitolo De dactylico metro che !"editore dci Grammatici Latini, H. 
KI'.IL, attribuiva aii"Ars Grammatica di Mario Vittorino (VI. p. 71, 24 ss.), a cui 
Il lesto di Aftonio segue sen7.a alcuna distinzione nei codici; sulla questione cfr. 
l'introduzione di l. MARIOTII ali"Ars di Vittorino, Firenze 1967, e G. MoRELLI, 
Rin!rche sulla tradizione grammaticale latina. 1.1, Roma 1970, pp. 25-68. 
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§ 24. La cesura centrale 

Nel ritmo dell'esametro - come del resto in ogni altro ver­
so - gli antichi distinguevano due membri o cola (xooM>v) giu­
stapposti, denominati dal numero di semifnetri che li compone­
vano, e di misura approssimativamente uguale. Per esempio, il 
verso 

siluestrem tenui musam meditaris auena 

in duas caeditur partes - per usare le parole del già citato Afto­
nio -: penthemimeren et ephthemimeren 1; cioè in un colon di cin­
que semimetri, siluestrem tenui (...!... l - l .L l u u l ...1...) e in uno 
di sette, musam meditaris auena (- l ...i. l u u l ..1.1 u u l ...Q.. l -). 
Tale separazione del verso (mixoç) in due emistichi avviene in 
coincidenza di una delle cesure: di quella cioè che incide il 
metro centrale e perciò trasferisce dal singolo metro all'intero 
verso la funzione di saldare ritmicamente le due parti. 

La cesura che viene dopo un colon di cinque semimetri si 
chiama anch'essa pentemimere (:rtt:v&rll.lL!!EQl]ç, scii. TO!!tJ, dalla 
radice di "tÉ!!VW « tagliare "• che i latini tradussero appunto con 
caesura) o, latinamente, semlqulnarla; è la più usuale in quanto 
è la più ovvia, perché ne risultano due cola che si ripartiscono 
equamente le sei arsi, 3 + 3: 

<C 

Ti tyre, tu patuliie 
lu u .l. uu .l 

siluestrem tenui 
l_ .l. UUl. 

recubans sub; tegmine {agi 
u ui. _ 2. uu 2. _ 

musam meditaris auena; 
_ ~ uu2.u u~ 

nos patriae {inis Il et dulcia linquimus arua. 
l uu .l. _ 1. _ ~u u2. u u ~ u 

Meno frequente, e generalmente legata a particolari motivazioni 

' VI Kcil. p. 70, 22 s. 
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stilistiche, è la cesura eftemfmere (tqrfhU.LLJ.lTJQTJç) o semisettena­
rla, che in un verso come 

monstrum horrendum informe ingens, 
.!. - l l ! 

cui lumen ademptum 
a u u~ 

è determinata dall'accumularsi degli aggettivi (legati tra loro t! 

con il sostantivo iniziale dalla sinalefe) in un solo e lungo co­
lon che anche ritmicamente evoca l'enormità e l'abnormità del 
Ciclope; le arsi risultano distribuite in 4 + 2. Perciò, normalmen­
te, alla semisettenaria si accompagna, con una sua precisa fun­
zione equilibratrice, un'ulteriore cesura nella parte iniziale del 
verso, la tritemimere 2 o semltemarla (arsi: 2 + 2 + 2): 

Verg. bue. 1,5 fo.!.rm_osalm Il resonare doces Il Amaryllida siluas. 
u u lu u ! u u a. u u ~ _ 

9 ille meas 11 errare boues, Il ut cernis, et ipsum 
l u u l 1 _ lu u i a. u u ~ _ 

12 usque adeo l' turbatur aug"_/· Il En ipse capell~ 
l uu l ! - l u a. u u ~ -

t 5 spem gregis. a, 
l u u l 

silice in 
uu l n~~ Il 

§ 25. Funzioni stilistiche della cesura 

conixa reliquit 
_a.uu~_ 

La cesura non è di per sé una pausa bensì, essenzialmente. 
un luogo ritmico di particolare spicco, un punto dJ riferimento 
per l'orecchio intento a cogliere il flusso dei metri realizzato 

l Più corretto sarebbe triemimere, com'è nella tradizione francese. v. L. DE. 
NEUBOURG, Li! nam de la cèsure après le 3• demi-pied de l'hexamètre. " Pallas • 
25, 1978, pp. 3-7. 
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dalle parole (il verso antico, a differenza di quello moderno, è 
costr1..1ito esclusivamente per l'orecchio). Una pausa - che in li­
nea generale non è elemento prosodico: v. p. 256 - può tutta­
via sottolineare il luogo della cesura, aggiungendo così alla fun­
zione ritmica la funzione stilistica: nel verso 

nos patriam fugimus: 1/ tu, Tityre, lentus m umbra 

la semiquinaria in pausa (graficamente sottolineata dalla forte 
interpunzione) dà forza drammatica alla contrapposizione fra il 
pastore esule e il pastore tranquillo: nos/tu. Nessuna pausa, in­
vece, in corrispondenza delle cesure centrali di questi altri ver­
si, cbe però fanno anch'essi coincidere con la bipartizione rit­
mica una sapiente distribuzione, fra i due cola, delle coppie so­
stantiVO+ aggettivo, con un gioco che ribadisce la funzione 
connettiva della cesura: 

Tityre, tu patulae Il recubans sub tegmine fagi 

siluestrem tenui Il musam meditaris auena 

formosam resonare doces Il Amaryllida siluas. 

Si confrontino inoltre gli esempi proposti nel § precedente a 
proposito della semisettenaria: sia da sola, sia in unione con la 
triternimere, essa mette in particolare rilievo singoli nessi sintat­
tici o espressivi (il/e meas Il errare boues; usque adeo Il turbatur 
agris; si/ice in nuda, ecc.). 

§ 26· La dieresi bucolica 

Anche tra le possibili dieresi dell'esametro una sola acquista 
particolare spicco, ed è quella che, giungendo dopo la cesura 
centrale, distingue il quarto dal quinto metro, e anzi i primi 
metri dagli ultimi due, cioè dalla cadenza finale <Il = cesura; l 
= dieresi): 
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Verg. bue. 1,4 nos patriam fugimus: Il tu Tityre, llentus in umbra 
! u u1. uu .! ~ _ ~uu 2. u u .2. _ 

7 namque erit ille mihi Il semper deus; l illius aram 
! uu1.u u.! _ ~ uu 12.uu 2._ 

11 non equidem inuideo ·Il mirar magis; l undique totis. 
! u u 1. u u.! _ ~ uu 2. u u 2._ 

Per essere stata particolannente usata dai poeti bucolici gre­
ci, essa viene chiamata dieresi bucolica; ma non c'è autore di 
esametri che ne rifugga, in vista delle sue peculiarità ritmiche e 
stilistiche: da un lato, come si è detto, essa sottolinea la caden­
za finale, dall'altro - insieme con la cesura semiquinaria -
consente di mettere in evidenza un sintagma particolarmente si­
gnificativo (tu Tityre; semper deus; mirar magis) 1• Anche per la 
dieresi, come per la cesura, vale l'osservazione che essa p u ò 
coincidere con una pausa (si noti, nei versi citati sopra, l'inter­
punzione) ma non è essa stessa una pausa. 

e) IL PENTAMETRO 

§ 27. Origine del pentametro 

Dal verso esametro, per « catalessi in syllabam » (cfr. supra, 
§ 18) del terzo e del sesto metro, discende direttamente il co­
siddetto pentametro, che in realtà possiede anch'esso sei arsi, 
quindi sei metri: 

...!...uu ..l...uu ...l...[uu] ...i..uu .i.uu ....é...[u]. 

1 Si noti che negli esempi dati la dieresi bucolica è costantemente preceduta 
da un dattilo: tale • purezza • del quarto piede, per quanto non sia un obbligo 
assoluto, è indubbiamente una chiara preferenza. 
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Il nome di pentametro gli derivò, presso gli antichi, dalla 
considerazione puramente visiva dello schema teorico, e ciò in 
base a due diverse ipotesi: 

a) lo schema fu interpretato come la sequenza di cinque 
metri: due dattili e due anapesti, inframezzati da uno spondeo 
che poteva essere considerato la " sostituzione » di un dattilo o 
di un anapesto: 

j_ u u. ..L u u. - 3- u u _i_, u u 5 . -. 
tale ipotesi ha soprattutto il difetto di supporre un'inversione 
del flusso ritmico, da discendente (dattilo) ad ascendente (ana­
pestico); 

b) lo schema fu interpretato come il raddoppio di un emi­
stichio d'esametro, determinato dalla cesura pentemimere; così 
5 semimetri + 5 semimetri = 5 metri interi = pentametro. 

§ 28. Struttura « pentemimere » del pentametro 

La seconda ipotesi pecca unicamente nella conclusione, che 
ignora la presenza di sei " tempi forti » nel verso; in effetti es­
so ripete perfettamente, nella prima parte, l'emistichio pentemi­
mere di un esametro, anche nella possibilità di sostituire con 
una lunga la tesi di due brevi: 

labitur ex oculis 
luu l uu.l 

non aptae profugo 
l l uu l 

torpuerant longa 
l uul 1 

et t ande m sensus. 
! ~ 1 
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La seconda parte replica la prima, senza però consentire la so­
stituzione della tesi: 

labitur ex oculis nunc quoque gutta meis 
! u u i u u~ 

non aptae profugo l uestis opisue fuit 
! u u2. u u~ 

torpuerant longa l pectora nostra mora 
!uu iu ufl 

et tandem sensus l conualuere mei, 
.i uuiu \A 

e applicando all'ultima sillaba (per quanto piuttosto raramente) 
la norma della quantità libera: 

interdicta mihi cernitur Italia. 
l _ ~ u u! ! uu iuu~ 

Schema complessivo del pentametro: 

~ 
...L uu ..1.... uu....!.. ...i.. uu ...2... uu u 

§ 29. Il distico elegiaco 

La fissità ritmica del pentametro, con i suoi due membri 
equivalenti per numero di tempi primi, sempre rigidamente se­
parati dalla cesura pentemimere - che in realtà è una vera 
dieresi -, avrebbe generato un'eccessiva monotonia nell'uso xa­
tà atlXOV (cioè in serie continuata); ·per questo motivo i poeti, 
greci e latini, lo usarono quasi esclusivamente in coppia con 
l'esametro, a formare il distico elegiaco: 
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Ouid. trist. 

l. 3, 2-3 Cum repeto noctem qua tot mihi cara reliqui, 

labitur ex oculis nunc quoque gutta meis. 

7 -l O Nec spatium nec mens (uerat satis apta parandi: 

torpuerat longa pectora nostra mora. 

Non mihi seruorum, comitis non cura legendi, 

non aptae profugo uestis opisue fui t. 

13-14 Vt tamen hanc animi nubem do/or ipse remouit 

et tandem sensus conualuere mei... 

l, 4, 19-20 Non procul lllyriis laeua de parte relictis 

interdicta mihi cernitur Italia. 

Come si vede, il distico elegiaco (particolarmente usato non so­
lo dagli elegiaci ma anche dagli epigrammisti) tende a racchiu­

dere nel suo giro un senso compiuto. 
Qualche isolato esempio latino di pentametri xatà m(xov non 

esce dal ristretto cerchio di uno sperimentalismo erudito (quat­
tro versi, preceduti da un esametro, attribuiti a Virgilio nella 
Vita donatiana; la sezione finale d'un polimetro di Ausonio, 

condotto per strofe monastiche; un brano mitologico di Marzia­
no Capella) 1• Combinazioni del pentametro con versi che non 

siano l'esametro sono rare e tardive (Sereno, Ausonio, Boezio). 

1 Su tali pentametn, m greco e in latino, G. MoRELLI, Inni e iscrizioni me­
triche in pentametri elegiaci, « Riv. Filol. e lstr. Class. • 113, 1985, pp. 55-60. 
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f) PARTICOLARITÀ PROSODICO-METRICHE 

§ 30. L'iato 

Può accadere che, pur ricorrendo le condizioni per la sina­
lefe (v. § 10), questa non abbia luogo, e anche la prima delle 
due vocali in contatto permanga nel suo valore prosodico, co­
stituendosi come autonomo nucleo sillabico. Questo mancato 
annullamento di vocale finale (o, molto più raramente, voca­
le+ m) davanti a vocale iniziale si chiama lato: 

Verg. Aen. 9, 477: 

euolat infelix et {e mineo Il ulula tu; 
!.uu 1. _1. _ .iuu2. uu~-

bue. 2, 53: 

addam cerea pruna; Il honos erit huic quoque pomo. 
!. _ 1.Uo...J l.u u .i uu 2. u u ~ _ 

L'iato è foneticamente innaturale: vi allude lo stesso termine latino 
hiatus, che deriva dal verbo hiare " stare a bocca aperta» (parola tri­
sillabica come anche l'italiano " iato •) e descrive appunto lo sforzo 
della bocca nel pronunciare due vocali contigue appartenenti a due sil­
labe diverse. Il poeta che vi ricorre si propone perciò di ricavame 
speciali effet!i onomatopeici, come nel primo degli esempi citati (dove 

-6, preceduto e seguito da vocali brevi, sembra prolungare l'eco del di­
sperato lamento della madre di Eurialo), oppure, come nel secondo 
esempio, tende a mettere in evidenza una parola particolarmente signi­

ficativa (honos, all'inizio del secondo colon; l'iato che distingue i due 
emistichi in cesura semiquinaria femminile accompagna la pausa se­
gnata dall'interpunzione). 

La situazione appena descritta, in cui l'iato custodisce una vocale 
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breve, è eccezionale nella poesia esametrica latina 1; di solito la vocale 

protetta è lunga di natura. Questa vocale può tuttavia abbreviarsi per 

una estensione fonosintattica della norma uocalis ante uocalem corripi· 

tur, solitamente riservata all'interno di parola (v. p. 131); si parla allo­

ra di iato prosodico, che in versi come 

huc. 3,79 et longum '{annose uale, uale'llinquit '/olia' 
i uu i 

o.44 clamassent ut litus 'Hyla Il Hyla' Il omne sonaret 
i uu i 

(nel secondo verso, per di più, l'iato prosodico compare dopo un iato 

semplice) dà luogo a casi di enantiometria 1 con effetti di squisita raf­

finatezza: nel prosodico affievolirsi della parola iterata è quasi lo spe­

gnersi di un saluto, di un grido, verso il silenzio definitivo. 

§ 31. Il cosiddetto cc allungamento in arsi davanti a 
cesura,, 

Una sillaba che alla normale scansione fonosintattica risulta 

breve, può talora occupare la posizione di una lunga: 

a) bue. 10,69 omnia uincit amor: et nos cedamus amori 

· Si conosce solo un altro caso, anch'esso in Virgilio: Aen. 1,405 et uera in· 
ces.~u patuit dea. Il Il/e ubi matrem. 

Cioè di « misurazione • diversa, e «opposta •, d'una parola che ricorre 
due volte nello stesso verso. Più comunemente l'enantiometria si ha con parole 
in cui la doppia misurazione d'una sillaba è consentita dal nesso muta+ liquida 
dopo vocale breve (v. p. 99); e anche qui «è in gioco la musicalità, e con essa 
un qualche significato • (P. FERRARINO, Quantità di sillaba e quantità di vocale, 
«Scuola e Didattica • I. 1956, p. 329); qualche esempio e bibliografia in G. 
BERNARDI PERINI, L'accento latino, cit., p. 58 e n. 62; casistica con ampio mate­
riale in N. HOPKINSON, Juxtaposed Prvsodic Variants in Greek and Latin Poetry, 

Glolla • 60 1982, pp. 162-177. 
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b) 9,66 desine plura, puer, et quod nunc instat agamw 

c) 4,51 terrasque tractusque maris caelumque profundum 

d) Aen. 3,91 liminaque laurusque dei, totusque moueri. 

Tali casi vengono 
lungamento in arsi 

tutti ricondotti nell'unica categoria dell'al-

davanti a cesura (-m~ Il ~et; ·111 ret; -q~e Il 

tr'!:; -q~e ~~~~-) e la spiegazione più comune vuole che in essi 

la cesura si realizzi con una pausa dotata di valore prosodico 
(che riempirebbe la mora mancante): la cosa è teoricamente 
possibile in a e b, purché si ammetta che la pausa interrompe 
la sillabazione fonosintattica (-mor l et; -er l et), ma è difficilmen­
te pensabile in c e d, ossia nel mezzo di un polisindeto. Si è 
anche pensato per il tipo a a un ripristino della quantità areai 
ca (amor; cfr. p. 132): ipotesi resa quasi inutile dalla presenza 
del tipo b (puer), che ripete tutte le caratteristiche del prece 
dente senza consentire un'analoga spiegazione. Il caso d ha in­
fine richiamato il precedente america dell'allungamento di una 
breve finale davanti a liquida o nasale, ma né l'analogo tipo c 
né casi del tutto simili come grauiii sectoque (Aen. 3, 464), nei 
quali non è in causa né una liquida né una nasale, si prestano 
ad avallarlo. Una spiegazione complessiva e coerente può venire 
forse dalla considerazione di possibili effetti fonosintattici, e in 
particolare: 

a +b) la cesura può avere favorito il mantenimento della 
sillaba chiusa come in finale assoluta (-mor, -er) non già me­
diante una pausa ma piuttosto per un raddoppio sintattico: 
-mor-ret, -er-ret; è ciò che accade in più d'un caso con il pronome 
neutro hoc (per es. Aen. 6, 129 hoc(c) opus, hic labor est), 

1. uu 1. uu 1. 

dove il raddoppio è motivato dalla ragione etimologica (* hodce > 
* hocce > hoc[c]); ma accade anche per il maschile hfc (bue. 
J, 5 hic(c) alienus ouis), dove la geminazione non può essere 

l uu~ u u l 
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etimologica (* hi-ce); 

c) in sandhi, te"asquetractusque si può dividere ter-ras­
quet-rac-tus-que; e forse, in realtà, quet-trac (v. p. 91, n. 9); 

d) è tutt'altro che improbabile un raddoppiamento fonosin­
tattico retrogressivo: cfr. l'ipotesi su c e, in italiano, il tipo seb­
bene, soprattutto 1• 

§ 32. « S » cadùca 

Limitatamente alla poesia arcaica e, con progressive limita­
zioni, fino ai poetae novi che ne sanciscono il rifiuto, va ricor­
dato il caso di -s cadùca (v. p. 137 s.). Qui ricorderemo solo 
che la latinità classica restaurò -s non solo nella versificazione 
ma nella normale parlata; quando Cicerone, or. 161, definisce 
l'elisione di -s come fenomeno subrusticum, egli non alludereb­
be - secondo un'acuta analisi del passo ciceroniano 1 - a una 
sua permanenza negli strati volgari o extraurbani, bensì lo qua­
lificherebbe in sede estetica come un uso ormai superato e sti­
listicamente rozzo (dunque, una consapevole autocritica del Ci­
cerone maturo, che poteva ricordare le elisioni di -s perpetrate 
in età giovanile, quando traduceva in latino gli esametri di 
Arato). 

1 G. RoHLFS, Fonetica, cit., p. 234, ammette tra i motivi di questo • rafforza­
mento • o • allungamento • delle consonanti iniziali anche • la geminazione pro­
vocata dalla brevità della vocale finale •. 

1 W. BE!ARDJ, Di una notizia di Cicerone (Orator 16/) su -s fìnale latino, 
• Rivista di cultura classica e medioevale • 7, 1965 (Studi in onore di A. 
Schiaffìni), pp. 114-142. 
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§ 33. Gli « ipènnetri » 

Taluni esametri, presi a sé, hanno tutta l'apparenza di ec­
cedere d'una sillaba la giusta misura, e vengono detti perciò 
lpèrmetri: 

Verg. georg. 2,69 inseritur uero et {etu nucis arbutus horri[da 
l uu l. l - ! uu i u u ~ u 

3,242 omne adeo genus in terris hominumque feramm [que 
l v v l. v v .! _ ! u u i u v ~ _ 

In realtà la sillaba eccedente è sempre in sinalefe con la vo­
cale che inizia il verso successivo: 

horrida!et steriles platani; 
l uu l. u u l 

ferarwnque /et !;1.!1111.' aequore11111; 
l u u l. uul 

e così si realizza tra i due versi una forma particolarmente ef­
ficace di enjambement (o rejet, o « incavalcamento ., di un ver­
so sull'altro). 

L'ipennetro, assente in greco, conta in tutto una trentina di 
casi, da Lucilio a Silio ftalico, venti dei quali nel solo Virgilio 
(cinque nelle Georgiche e quindici nell'Eneide). 

§ 34. La combinazione delle parole nella cadenza finale 

Negli 82 versi che costituiscono la prima bucolica, Virgilio 
conclude 43 volte l'esametro con una parola bisillabica, 39 volte 
con un trisillabo (si includono nel conto le « parole metriche ., , 
come ad-auras, ab-ulmo); nei 73 versi della seconda, 38 bisillabi 
finali, 34 trisillabi, l quadrisillabo. Se si estende la statistica a 
tutte le opere virgiliane, le proporzioni non si alterano: preva-
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lenza assoluta di bisillabi e trisillabi finali; episodiche comparse, 
in tale posizione, sia di parole più lunghe (greche, tranne in 
un caso) sia di monosillabi isolati (cioè forniti di autonomia fo­
nosemantica, non integrabili in parole metriche). Tanto i bisilla­
bi (escludendo i casi sporadici delle parole tronche del tipo i/­
hk) quanto i trisillabi in sede finale di esametro fanno necessa­
riamente coincidere la sillaba accentata con la sillaba in arsi: 

A 

~ub cegmine fagi 
~-

linquimus arua 
~ u 

Amarvllida sfluas 
~ -

B 

meditaris auéna 
u ~-

conixa 

magna 

reliqult 
u~ -

solébam 
u ~-

Davanti a parole finali sia di tipo A che di tipo B non ri­
corre mai il monosillabo isolato, che dovrebbe ricoprire una 

breve (A: .2... u 0 ~ J..l. ; B: .2... 0 u ~ J..l. ): la lingua latina 
ne offre pochissimi che non siano «parole vuote», e per di 
più scomodi perché uscenti in consonante: cor, fèl, mél, 6s (os­
~is), uir. Raro è anche il bisillabo davanti al tipo A, per la 

scarsezza di parole pirrichie (.2... 0 0 ~ - ); si tratta, in ge­
nere, di pronomi o avverbi (mihi, cibi, ego, bene, quoque, modo) 
che formano per lo più parola metrica con un monosillabo pre­
cedente (si bene, quos cibi, tum quoque ). 

~ u u 5_ uu 5_ u u 

Per questi motivi le combinazioni più frequenti nella caden­
za finale sono del tipo 3 + 2 o 2 + 3, dove la prima cifra indica 
una parola o la parte finale di una parola più lunga. Sia in 
3 + 2 che in 2 + 3, anche la quinta arsi viene a coincidere con 
l'accento, a causa della quantità obbligata della penultima: 
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subtégmìne {agi 
.2. \.J \.J 

lfnquimus anw 
2. \.J v 

Amacyllida siluus 
v v 2-v v 

§ 35. Le clausole «eccezionali» 

mediuirls auena 
\.J \.J 2. ...... \.J 

CCJnfxa re liquil 
_ 2-u v 

mégna solebam 
2. \.J ...... 

Finali quadrisillabichc (c pcnlasillabichc a maggiore rag10nc) da 
un lato, monosillabiche dall'altro, vengono evitate per opposti 
motivi di convenienza ritmica: le une, che occupano da sole, o 
quasi. l'intera cadenza finale, appesantiscono troppo il ritmo; le 
altre, che incidono proprio l'ultimo metro, finiscono per frantu 
mare la cadenza. Perciò, quando vengono usate da poeti molto 
dotati di senso e scrupolo d'arte, esse hanno la preziosità delle 
" eccezioni ., : le prime incastonano nella sede più evidente del 
verso il privilegiato nome greco (come in Verg. bue.:. 2, 24, do­
ve è addirittura a conclusione di una serie, e messo in rilievo 
dall'iato: 

oppure ricercano l'onomatopea strepitosa (come in Aen. Il. 
614, il cozzo dei duellanti a cavallo: 

ruinam 

dant sonitu ingenti perfractaque quadrupedantwn 
2-uug__ 

pectora pectoribus rumpunt); 

le seconde mirano generalmente a riprodurre 11ello squilibrio 
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del ritmo lo squilibrio delle cose: 

georg. 1,313 ... uel eu m ruit imbriferum Il uer 
.i u u ~ 
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Aen. 1.105 ... insequitur cumulo praeruptus aquae Il mons 
.i u u 2. 

5.481 sternitur examinisque tremens procumbit humi Il bos 
.i u u 2. 

Poeti meno sorvegliati o, come Lucrezio, meno preoccupati 
dell'esito stilistico, spesso usano le clausole di quattro o cinque 
sillabe sotto il segno della necessità o della comodità; per con­
tro, negli esametri satirici di Orazio la clausola monosillabica è 
il segno più evidente di un programma, per così dire, antipoeti­
co, che ambisce di conferire al metro del sermo l'andatura rit­
micamente dimessa, l'aspetto «prosaico" che deve restituire al 
lettore il clima della conversazione, del pacato colloquiare tra 
amici. 

§ 36. La coincidenza di accento e arsi nella cadenza 
finale 

La coincidenza di accento e arsi nella cadenza finale dell'e­
sametro - generalmente, benché non sempre 1 realizzata -

1 Oltre che dalle clausole monosillabiche, tale· coincidenza viene impedita an­
che nel tipo 3 + 2 quando il dattilo sia ricoperto da un nesso encliticale: cfr. 
per es. Aen. 1, 13, Tiberinaque longe (a meno che, come molti preferiscono 

:!. u u ~ -
pensare, qui sia· inoperante l'accento d'enclisi: Tiberinaque longe): sulla difficile 
e discussa questione v., p. es., i pareri, divergenti, di J. SouBtRAN, Sur les mots 
de type amzentaque dans l'hexamètre latin, « Pallas • 15, 1968, pop. 57-101. e di 
P.L. SMITH, Enclitic Rhythms in the Vergilian Hexameter, • Phoenix • 36, 1982. 
pp. 124-143. 
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viene spesso addotta come prova determinante di un ictus vo­
cale, e intensivo, nella recitazione ritmica (v. §§ 7 e 16). Si è 
visto come tale coincidenza nasca invece da obbiettive ragioni 
ritmiche e da una concreta situazione del lessico: cose che non 
offrivano ai poeti soluzioni diverse. Occorre dunque ribadire 
che le clausole 3 + 2 e 2 + 3 " si sono costituite indipendente­
mente dall'accento, e se l'accento si è trovato a coincidere con 
le arsi, ciò si deve alle regole che governano la sede dell'accen­
to nelle parole latine » 2 . 

1 NoUGARET, op. cit .• p. 48. 
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Cambridge 1963 ( = Norman-Bristol 1985), pp. 135-164; A. SALVATORE, 
Prosodia e metrica latina, cit., pp. 111-160; importante L. LAURAND, 
Études sur le style des discours de Cicéron, Paris 1928-31 3 ( = Amster­
dam 1965; 1907 1), perché Cicerone è il più raffinato interprete di tale 
stilema; e v. anche F. SCHMID, Ueber die k/assische Theorie und Praxis 
des antiken Prosarhythmus, Wiesbaden 1959, e A. PRIMMER, Cicero nu­
merosus. Studien zum antiken Prosarhythmus, Wien 1968 (su cui però 
cfr. T. JANSON, Prosarhythmus und Stufenvergleich, cc Eranos,. 76, 1978, 
pp. 171-178); sugli storici oltre a H. AlLI, The Prose Rhythm o{ Sallust 
and Livy, Stockholm 1979, v. anche le considerazioni di Jacqueline 
DANGEL, Le mot, support de lecture des clausules cicéroniennes et livien­
nes, cc Rev. Ét. Lat." 62, 1984, pp. 386-415, e Une lecture verbale des 
clausules latines: essai méthodologique, • L'inform. litt . ., 37, 1985, pp. 
114-118. Un recente studio del problema dall'angolazione dell'oralità si 
ha in A. PRIMMER, Gebiindigte Mundlichkeit: zum Prosarhythmus von Ci­
cero bis Augustinus, in AA.W., Strukturen der Mundlichkeit in der ro­
mischen Literatur, Tubingen 1990, pp. 19-50. 

6. La teoria del saturnia come verso ritmico-accentativo ebbe il suo 
esponente classico in W.M. LINDSAY, Early Lati n V erse, Oxford 1922 ( = 
1968; opera fondamentale per tutta la metrica arcaica, ma ora da inte­
grare con C. QuESTA, Introduzione alla metrica di P/auto, Bologna 
1967, e con J. SoUBIRAN, Essai sur la versifìcation dramatique des Ro­
mains, Paris 1988); la teoria quantitativa fu invece sostenuta da F. 
LEo, Der saturnische Vers, Berlin 1905, e da G. PASQUALI, Preistoria 
della poesia romana, Firenze 1936 (ora ristampato con un ampio e 
importante saggio introduttivo di S. TIMPANARO, Firenze 1981; in sintesi 
alla voce Saturnia nell'Enciclopedia Italiana, anch'essa del 1936, ora 
rist. in Rapsodia sul classico. Contributi all'Enciclopedia Italiana di 
Giorgio Pasquali, Roma 1986, pp. 305-307; e v. anche B. GENTILI, Stu­
di di Giorgio Pasquali sulla metrica greca e sul saturnia latino, in 
AA.W., Giorgio Pasquali e la fìlologia classica del Novecento, Firenze 
1988, pp. 79-99). A questa dicotomia subentrò con A.W. DE GROOT, Le 
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vers sarurnien littéraire, .. Rev. Ét. Lat.» 12, 1934, pp. 284--312, il cri­
terio della struttura a «ritmo verbale », che considera co:me funzioni 
ritmiche sia l'accento protosillabico sia la quantità: su qu@ta linea si 
svolgono. sia pure con sensibili divergenze, i successivi s~udi di G.B. 
PIGHI, Il verso saturnia, "Riv. Filol. e lstr. Class." 85, 1957, pp. 47-
60 (ora in Studi di ritmica e metrica. cit., pp. 329-338; un atteggia­
mento meno drastico nel suo l ritmi e i metri della poesia latina, cit., 
p. 122). M. BARCHIESI, Nevio epico, cit., pp. 310-327, B. LUISELU, /l 
verso saturnia, Roma 1967 (con l'importante recensione dii C. QUESTA 
in " Riv. Filol. e lstr. Class., 99, 1971, pp. 315-332 = Nfumeri innu­
meri, Roma 1984, pp. 449-468), T. CoLE, The Saturnian tverse, «Vale 
Class. Stud. » 21, 1969, pp. 3-73. Da segnalare in seguito G. ERASMI, 
The Saturnian Metre and Livius Andronicus, « Glotta » 57', 1979, pp. 
125-149; J. BL.ANSDORF, Metrnm und Stil als Indizien fur votrliterarischell 
Gebrauch des Saturniers, in AA.VV., Studien :zur vorliterarisc::hen Periode 
im (rnhen Rom, Tiibingen 1989, pp. 41-69. Un bilancio detlla questione 
in V. PAUDINI, E. CASTORINA, Storia della letteratura latùtta, Bologna 
1970, I. pp. 8-1 O, Il, pp. 443-450; una rassegna di studi ntel ventenni o 
1950-1970 è alle pp. 875-885 di J.H. WASZINK, Zum Anfangsstadium 
der romischen Literatur, in ANRW l 2 (1972), pp. 869-927. 

Sul trapasso dal ritmo quantitativo classico al cursus . ritmato dal· 
l'accento di parola, preludio alla versificazione romanza, v. specialmen­
te M. N1couu, L'origine du "cursus" rythnzique, Paris 193()). e D. NoR­
BERG, /ntroduction à l'étude de la versifìcation latine médiév,•ale, Uppsala 
1958. Ancora del NORBERG, La récitation du vers latin, cc Nlleuphilologi­
sche Mitteilungen » 66, 1965 ( = Miscellanea Viiiiniinen), 1PP· 496-508 
( = Au seui/ du Moyen Age, cit., pp. 123-134 ), chiarisce l'mrigine scola­
stica - in epoca tardoimperiale - della lettura metrica " ictata •; v. 

su ciò anche G.B. PIGHI, /nter legere et scandere plurimu~m illleresse. 
« Latinitas" 14, 1966, pp. 87-93 ( = Studi, cit., pp. 39S-.c.400); in Au 
seui/ il Norberg riproduce, rispettivamente alle pp. 109-1155 c 116-122. 
due altri articoli che interessano lo stesso versante scientificco: L'origilll' 
de la versifìcarion latine rythmique, " Eranos " 50, 1952, pPP· 83-90, c: 
Le vers accentuel en bas latin, in AA.VV., Mélanges offerts à Clrristilw 
Mohrmann, Utrecht-Anvers 1963, pp. 121-126; sempre del r-.NoRUERG ab­
biamo ora L'accentuation des mo/s dans le verse latin du Moyt:tl Age, 
Stockholm 1985. Sul cursus un importante lavoro di T. JAV\NSON, Prosl' 
Rhythm itl Medieval Latin (rom the 9th lo the 13th Century;. Stotkholm 
1975. Sullo schema accenta livo dei versi eolici medievali c;.·m n~· svilup-
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po non solo della versificazione quantitativa tardolatina (tesi di Nor­
bcrg) ma anche della versificazione eolica di età classica un grosso 
volume di J.L. MaRENO, Evoluci6n acentual de /es versos eolicos en la­
t(n, Granada 1978. 

7. All'esistenza di un ictus dotato di autonomo valore dinamico, in 
concorrenza con l'accento, si è fatto largo credito anche in sede scien­
lifica, soprattutto grazie all'autorità di E. FRAENKEL (/Ictus und Akzent 
im lateinischen Sprechvers, Berlin 1928); come esempio, a suo modo af­
fascinante, delle conseguenze di tale criterio in sede di esegesi metrico­
stilistica merita di essere ricordato W.F.J. KNIGHT, Accentua/ Simmetry 
it1 V ergi/, Oxford 1939 ( = 1950, e anche New York-London 1978). 
Contra, le pagine più dense e importanti sono forse quelle scritte da 
W. BEARE, Latin Verse and European Song. A Study in Accent and 
Rhythm, London 1957. Del resto la tesi di un ictus intensivo ha conti­
nuato ad essere sostenuta da H. DREXLER (per es. in Concetti fondamen­
tali di metrica, a Riv. Filo!. e lstr. Class. • 93, 1965, pp. 5-23; e, pas­
sim, nella citata Einfuhnmg); v. anche, tra gli altri, A. SErn, Ictus e 
verso antico, « Atti Ace. Toscana La Colombaria .. 27, 1962-63, pp. 131-
189, e Replicando sull'ictus, «Annali Pisa» S. Il, V. XXXIV, 1965, pp. 
387-403 (ma cfr. le ragioni opposte nell'intervento di LE. Rossi, Sul 
problema dell'ictus, ibid. XXXIII, 1964, pp. 119-134); W.S. ALLEN, Vox 
Latina, cil., p. 92 ss., e Accent and Rhythm, cit., p. 341 ss.; E. PuL­
GRAM, Latin-Romance Phono/ogy, cit., p. 244 ss.; O. SKtrrSCH, Bemerkun­
gen zu Iktus und Akzent, « Glotta » 63, 1985, pp. 183-185, e Noch ein­
mal Iktus und Akzent, ibid. 65, 1987, p. 128 s., seguito a p. 240 da 
Und noch einmal Iktus und Akzent. Sulla scansionc orale del verso lati­
no una polemica nella rivista a Didaskalos » 3, 1971, tra G. NussBAUM, 
pp. 475-485, e C.O. BRINK, pp. 485-495. Contro l'ipotesi di una scansia­
ne « ictata » si sono schierati anche R. LucoT, Sur /'accent de mot dans 
/'hexamètre latin, « Pallas » 16, 1969, pp. 79-106, J.H. MICHEL, Une hy­
pothèse de travail sur /es rapports entre l'ictus et /'accent dans /'hexamè­
tre latin, « Revue de l'Organisation intemationale pour l'étude des lan­
gues anciennes par ordinateur » 1970. 3, pp. 1-17 (v .• su questi lavori, 
F. CUPAIUOLO, Problemi di tecnica, cit., p. 328 s.), e più di recente W. 
STROH, in Der deutsche Vers und die Lateinschule, " Antike und Abend­
land » 25, 1979, pp. 1-19, e in Arsis und Thesis oder: wie hat man la­
teinische Verse gesprochen?, in AA.W., Musik und Dichtung. Neue For­
schungsbeitriige, V. Poschl gewidmet, Frankfurt am Main-Bern-New York-



294 CAPITOLO VII 

Paris 1990, pp. 87-116 (dove è tracciata la storia del problema dall'an­
tichità ai nostri giorni, con ampio corredo bibliografico). Sorprendenti 
anticipazioni sull'estraneità dell'ictus alla natura del verso antico si tro­
vano negli appunti di F. NIETZSCHE per un corso di metrica greca te­
nuto a Basilea nel semestre invernale 1870-71: li ha opportunamente 
riportati all'attenzione degli studiosi J.W. HALPORN, Nietzsche on the 
Theory o{ Quantitative Rhythm, « Arion » 6, 1967, pp. 233-243 (e v. 
anche V. POscHL, Nietzsche und die klassische Philologie, in AA.VV., 
Philologie und Hermeneutik in 19. Jahrhundert, Gottingen 1979, p. 153 
ss. [ = Literatur und geschichtliche Wirklichkeit, Kleine Schriften, Il, 
Heidelberg 1983, p. 243 ss.]). 

8-10. Sui meccanismi della fonosintassi H. LAUSBERG, Linguistica ro­
manza (trad.), I, Milano 1971. pp. 368-372 e passim. 

Il. Contro la credibilità di una vera « elisione ., sembrano definitive 
le indagini di J. SoUBIRAN, L 'élision dans la poésie latine, Paris 1966 
(sintetizzato in « L'infonn. litt." 18, 1966, pp. 157-160; contra J. HEL­
LEGOUARC'H in « Rev. de PhiJ. » 41, 1967, pp. 334-338, che ribadisce 
quanto sostenuto in Le monosyllabe dans l'hexamètre latin. Essai de 
rnétrique verbale, Paris 1964, p. 242 ss.: ma su quest'ultima opera v. 
quanto osserva A. GHISELLI in « Quaderni 1st. Glotto!. Bologna ., 8, 
1964-65, p. 212 ss.), e di L. E. Rossi, La 'pronuntiatio piena': sinalefe 
in luogo di elisione, « Riv. Filo!. e Istr. Class." 97, 1969, pp. 433-447; 
sulla problematica v. inoltre J.A. CoRREA, lnterpretaci6n de la sinalefa 
en la métrica latina, « Habis ., 4, 1973, pp. 93-103, e la breve nota di 
V. PISANI, Sinalefe nella metrica italiana, latina e greca, « Paideia » 34, 
1979, p. 93 s. É istruttivo su elisione e sinalefe nella metrica italiana 
W.T. ELWERT, Versifìcaz.ione italiana dalle origini ai nostri giorni, Firen­
ze 1973, pp. 30-34. 

Per l'essenziale della problematica relativa all'aferesi v. C. QUESTA, 
Introduzione alla metrica di P/auto, cit., pp. 23-25 (e, più succintamen­
te, in Metrica latina arcaica, cit., p. 488 s.); un tentativo di spiegazio­
ne fonologica in M. NYMAN, « Vbi est " and " ubist ». The Problem of 
Latin Aphaeresis and the Phonology of «esse», Turku l 974: -s, -st ri­
fletterebbero il grado zero della radice (v. p. 187) e dunque non ci sa­
rebbe veramente aferesi (contra, Palmira CIPRIANO, Effetti fonetici del­
l'enclisia del verbo «essere "• cit., pp. 12-30); a conclusioni analoghe 
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giunge, indipendentemente da Nyman, anche M. BEITINI, Riflessioni a 
proposito dell'aferesi '(e)st', « Studi class. e orient. , 28, 1978, pp. 171-
174, con cui concorda Stefania GIANNINI, Un problema di fonosintassi 
lkl latino: la consonante -s finale, cit., p. 139 s. Sul controverso pro­
blema della grafia, oltre alle fondamentali pagine di K. LAcHMANN nel 
suo commento a Lucrezio (Berlin 18824 , a l, 993) v. anche la breve 
nota di E.J. KENNEY, Prolklilkd est: a Note on Orthography, " Class. 
Quarterly" N.S. 36, 1986, p. 542. 

16. Su arsi e tesi nelle fonti antiche una importante analisi di L. 
CRISTANTE nell'introduzione al suo commento di Martiani Capellae de 
nuptiis Philologiae et Mercuri i liber IX, Padova 1987, p. 4 7 ss., spec. 
55-64; delle aporie lucidamente denunciate da Cristante non sembra 
darsi pensiero W. STROH, Arsis und Thesis, cit., la cui indagine è tutta­
via ricca di spunti interessanti. Sulla pratica della scansione metrica 
decisivo il già cit. D. NORBERG, La récitation du vers latin. 

18 ss. Sull'esametro in particolare, per il suo nitido schema e la 
sua continua presenza nello svolgimento storico della poesia latina, si 
appunta un particolare indirizzo di studi, quello della metrica verbale, 
che appare molto proficuo sia al fine di penetrare il senso della strut­
tura metrica del verso antico - che si precisa sempre meglio in fun­
zione della struttura prosodica delle singole parole, coinvolgendo in re­
lazione ai diversi « generi , poetici determinate stilizzazioni lessicali -
sia al fine di considerare l'esatta portata delle figure prosodico-stilisti­
che che conseguono alla non casuale organizzazione delle parole nel 
verso: cesure e dieresi. Tralasciando per ovvi motivi di brevità i nume­
rosi studi speciali dedicati ai singoli poeti (anche se forniscono spesso 
considerazioni essenziali per la storia generale delle forme metriche), 
citeremo anzitutto come particolarmente fertili in tale direzione i lavori 
della scuola francese: da quelli, sempre magistrali, di L. NouGARET: Les 
{ins d'hexamètre et /'accent, « Rev. Ét. Lat." 24, 1946, pp. 261-271. 
Prosodie, métrique et vocabulaire. Analyse verbale comparée du 'De sig­
nis' et des Bucoliques, Paris 1966, a J. PERRET: Sur la piace des fins 
lk mots dans la partie centrale de /'hexamètre latin, « Rev. Ét. Lat.» 
31, 1953, pp. 200-214, Mots et fins de mots trochai"ques dans /'hexamè­
tre latin, ibid. 32, 1954, pp. 183-199, Ponctuation bucolique et structure 
verbale du W pied, ibid. 34, 1956, pp. 146-158, a J. SoUBIRAN: 'lntre­
mere omnes' et 'si bona norint'. Recherches sur /'accent de mot dans la 
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clausule de l'hexamètre latin, « Pallas » 8, 1959, pp. 23-56, Ponctuation 
bucolique et liaison s_vllabique en grec et en latin, ibid. 13, 1966, pp. 
21-52, Sur /es mots de type 'am1aque' do.ns l'hexamètre latin, ibid. 14. 
1967, pp. 39-58, Sur /es mots de type 'annentaque' dans l'hexamètre la­
tin, ibid. 15, 1968, pp. 57-101, L'hexamètre latin. Problèmes de structu­
re et de diction, " Rev. Ét. Lat. » 46, 1968, pp. 410-424, Pauses de 
sens et cohésion métrique entre /es pieds médians de l'hexamètre latin, 
• Pallas" 16, 1969, pp. 107-151 (e v. anche il già citato volume su 
L'élision), a J. HELLEGOUARC'H: La détennination de la césure dans l'he­
xamètre latin. Principes et méthodes, « L'inform. litt. » 14, 1962, pp. 
154-163, Les rapports de la phrase et du vers dans /es constructions 
métriques et strophiques latines, « Actes du xc Congrès lntern. cles Lin­
guistes », III, Bucarest 1970, pp. 27-32, La réalisation de la césure 
dans l'hexamètre latin, in AA.VV .. Varron, grammaire antique et stylisti­
que latine, Paris 1978, pp. 383-395 (che rivendica l'ufficio stilistico 
della cesura). Fabricator poeta: Existe-t-il une poésie (onnulaire en la­
tin?, « Rev. Ét. Lat. » 62, 1984, pp. 166-191, Les yeux de la marquise 
... Quelques obseiVations sur les c:ommutations verbales dans l'hexamètre 
latin, ibid. 65, 1987, pp. 261-281 (e v. anche il già citato volume su 
Le monosyllabe), ai lavori di J. G~RARD: La ponctuation trochaì"que 
dans l'hexamètre latin d'Ennius à Juvénal. Recherches sur /es modalités 
de /'accord entre la phrase et le vers, Paris 1980 (analisi diacronica, 
sulla linea di Hellegouarc'h, che studia gli effetti stilistici della rara 
cesura trocaica), Liaison syllabique dans /es partages trochaì"ques de 
l'hexamètre latin, in Hexameter Studies, a cura di R. GROTJAHN, Bo­
chum 1981, pp. 168-21 l, di J. FoURCADE: Typologie trochée + i ambe au 
Pied l de l'hexamètre, d'Ennius à Lucain. Analyse et essai d'interpréta­
tion, u Pallas, 27, 1980, pp. 39-55. In Belgio importanti studi di J. 
VEREMANS: De plaats van het verbum fìnitum in de latiinse dactylisc:he 
hexameter. Metrisch-stilistisch onderzoek bii Ennius, Lucretius, Catullu., 
en Vergilius, Brussel 1963. Le mot pyrrhique au bifonne III de l'hexu­
tnètre latin. Essai de métrique verbale, in AA.W., Filologia e forme let­
terarie. Studi offerti a F. Della Corte, IV, Urbino 1987, pp. 365-388, di 
l. DE NEUBOURG: Mots longs après les diérèses médianes de l'hexamètn· 
latin, « Pallas D 24, l 977, pp. 45-79, Sprachlicher und metrischer Zwan~ 
bei der Stellung von Adiektiv und Substantiv im lateinischen do.ktyli­
schen Hexameter, << Glotta » 56, 1978, pp. 102-122, e soprattutto il n:­
cente volume La base métrique de la localisation des mots dans l'hexa­
"nètre lati n, Bruxelles 1986 (la collocazione delle parole nel verso oh-
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bedisce a criteri formali prima che semantici), di P. ToRD~UR: É/ision 
des mots iambiques et anapestiques dans /'hexarnètre latin, « Latomus • 
31, 1972, pp. 105-129, Élision des mots PY"hiques et tribraques dans 
/'hexamètre latin, ibid. 33, 1974, pp. 353-371. la dissertazione Recher­
ches sur /'hexamètre latin, d'Ennius à Sidoine Apollinaire. Fréquence et 
localisation des types de mots, Bruxelles 1985, Élisions de mots péons 
premiers et choriambiques dans /'hexamètre latin, in AA.VV., Hommages 
à J. Veremans, Bruxelles 1986, pp. 308-318; in Italia, i contributi di F. 
CUPAIUOLO: Un capitolo sull'esametro latino. Parole e fìnali dattiliche o 
spondaiche, Napoli 1963, Parole giambiche nell'esametro latino, « Riv. 
sl. class." 13, 1965, pp. 31-43, Sul rico"ere nel/'esametnJ latino di 
parole con la fonna prosodica di pimchio, « Boli. stud. lat. • l, 1971, 
pp. 240-250; in Germania, tutta una serie di Hexameterstudien sparse 
da H. DREXLER in varie riviste italiane, tedesche e spagnole (dettaglio 
bibliografico nella citata Einfuhnmg, p. 191 ); dello stesso autore ricor­
diamo anche Zum lateinischen Pentameter, « Philologus » l 09, 1965, 
pp. 219-245; inoltre E.D. KoLLMANN, Remarks on the Structure of the 
Latin Hexameter. « Glotta • 46, 1968, pp. 293-316, e The Jnfìnitive in 
Latin Hexameter Poetry, ibid. 53, 1975, pp. 281-291. 

Diversamente importante L.E. Rossi, Metrica e critica stilistica, Ro­
ma 1963, che discutendo certe posizioni del Fraenkel su Ko/on und 
Satz come fondamento dell'esametro omerico giunge a fonnulare inte­
ressanti proposte sulla struttura originaria dell'esametro (quattro cola 
determinati da tre incisioni); ancora del Rossi va ricordato 'Anceps ': 
vocale, sillaba, elemento, « Riv. Filol. e Istr. Class. • 91, 1963, pp. 52-
71, che propone su basi storiche un'importante chiarificazione termino­
logica. 

Metrica e stilistica: un apprezzamento non soggettivo dei « segni • 
atilistici deve considerare non solo la struttura paradigmatica ma an­
che quella sintagmatica. il « contesto • che ne attualizza le virtualità; 
lo dimostra J. HELLEGOUARC'H, Les structures stylistiques de /a poésie la­
tine: méthode d'analyse et app/ication pratique, « L'inform. litt. • 30, 
1~78, pp. 234-245. Un profilo di storia sociolinguistica dell'esametro in 
l!.. Lt~NARD, Le latin et le carcan de /'hexamètre, « Latomus" 36, 1977, 
pp. 597-622: versificazione imposta dalla classe colta e aristocratica (il 
clrwlo degli Scipioni), sconta inizialmente il peso del suo artificioso 
lrupianto in Roma; poi trionfa e a sua volta condiziona la fisionomia, 
1nche morfologica e sintattica, del latino colto resistendo aile pressioni 
&ldla lingua parlata e così durando nei secoli, senza sostanziali evolu-
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zioni ma con una fissità conservatrice v1cma alla sclerosi. Importante 
non solo per la metrica virgiliana ma più in generale per la storia sti­
listica dell'esametro latino G.E. DucKWORTH, Vergil and Classica! Hexa­
meter Poetry. A Study in Metrica[ Variety, Ann Arbor 1969. 

Sull'esametro spondiaco lo studio di J. SOUBIRAN, Les hexamètres 
spondai"ques à quadrisyllabe fina/. Problèmes de liaisons syllabiques, 
« Giorn. ital. filo!. » 21, 1969 (In memoriam E. V. Marmorale, II), pp. 
329-349, e il lavoro di D. NARDO, Spondeiazontes in Giovenale, « Lingua 
e Stile" IO, 1975, pp. 439-468 (=Modelli e messaggi, Bologna 1984, 
pp. 7-37), utile anche per la storia generale dello spondiaco latino. 

Su cesura e dieresi, oltre agli studi citati più su, ricordiamo ancora 
J. PARK PoE, Caesurae in the Hexameter Line of Latin Elegiac Verse, 
Wiesbaden 1974, su cui v. le riserve di metodo da parte di E. LtÉ­
NARD, La métrique en question, « L'antiq. class. ,. 45, 1976, pp. 630-
637; J.M. BANOS, La ponctuaci6n bucolica y el género literario. Calpur­
nio y las Églogas de Virgilio, " Emerita .. 54, 1986, pp. 281-294; H.H. 
HUXLEY, Signifiant Diaeresis in Vergil and Other Hexameter Poets, " Ver­
gilius » 33, 1987, pp. 23-28. 

Sul problema dell'allungamento in arsi davanti a cesura una ricca 
nota, con rinvii bibliografici, nel commento di R.G. AusnN al quarto 
libro dell'Eneide, Oxford 1955 (più volte rist.), p. 43 s. (a proposito 
del v. 64 pectoribùs inhians); inoltre A. LUNELLI in La lingua poetica 
latina, cit., p. 89. 

Buona interpretazione dell'iperrnetro come strumento altamente e­
spressivo in P. FoRTASSIER, L'hyperrnètre dans l'hexamètre dactylique la­
tin, "Rev. Ét. Lat." 57, 1979, pp. 383-414; meno convincente la dife­
sa della lectio facilior contro la lezione ipermetrica (ritenuta " aberran­
te " in quanto " eliderebbe " parola dattilica) in due versi delle 
Georgiche: 3, 449 e appunto 2, 69 da noi dato tra gli esempi (. .. fetu 
nucis arbutus horrida); l'articolo di Fortassier ha suscitato delle riserve 
in J. SoUBIRAN, Encore sur !es vers hypennètres, ibid. 58, 1980, pp. 
126-136, cui è seguita una risposta dell'autore, Sur l'hypennètre. Brève 
mise à point, ibid. 59, 1981, pp. 65-68. Sui due ipermetri oraziani in­
teressanti considerazioni in S. CoMMAGER, Some Loose Ends. A Metrica! 
Note in Horace's Satires, in AA.W., Arktouros. Hellenic Studies presen­
ted to B.M.W. Knox, Berlin-New York, 1979, pp. 409-412. Sull'enjambe· 
ment, oltre a R. CREMANTE, Nota sull'enjambement, " Lingua e Stile» 2, 
1967, pp. 377-391 (con esempi soprattutto dalla poesia del Cinquecen­
to), sono da vedere i recenti lavori di E.D. KOLLMANN, Zum Enjam-
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bement m der lateinischen Hexameterdichtung, " Rhein. Mus. » 125, 
1982, pp. 117-134 (studio condotto su un campione di circa cinquemi­
la versi, da Catullo a Stazio, con particolare riguardo per l'enjambe­
ment di una sola parola), e di H.C.R. VELLA, Enjambement. A Biblio­
graphy and a Discussion o{ Common Passages in Apollonius o{ Rhodes 
and Valerius Flaccus, in AA.W., Laurea corona. Studies in Honour of 
E. Coleiro, Amsterdam 1987, pp. 152-165. 

A partire dalla clausola dell'esametro in quanto luogo privilegiato 
del verso, J.P. CHAUSSERIE-LAPRtE, Pour une étude de la structure phoni­
que du vers: la clausule de l'hexamètre, " Rev. Ét. Anc. » 76, 1974, pp. 
5-28, ha intrapreso un'esplorazione inedita, e forse un po' rischiosa, 
delle " ricorrenze foniche strutturate » (cioè fonemi uguali collocati in 
posizioni metricamente significative), considerate come fattore premi­
nente dell'cc accordo tra suono e senso»; di questa e di altre sue ricer­
che ribadisce gli esiti in Une lecture des organisations sonores dans la 
poésie latine, "Rev. Ét. Lat.» 57, 1979, pp. 355-382. 

Sulle clausole eccezionali un recente studio complessivo di Maria 
Luisa ARRIBAS, La caracterizaci6n estllistica de las clausulas an6malas 
en el hexametro latino, "Epos» 5, 1989, pp. 57-79; sul monosillabo fi­
nale, raccolta di dati estesa anche a campioni di poesia latina medioe­
vale e rinascimentale in P. TORDEUR, Le monosyllabe latin en fin de 
/'hexamètre dactylique, "Euphrosyne » 17, 1989, pp. 171-208. 

Grande sviluppo ha avuto ultimamente l'applicazione dell'informatica 
alla metrica; dopo avere saggiato sui versi deii'Ars oraziana le possibi­
lità del computer di procedere all'analisi minuta dei dati metrici (Me­
trische Analysen zur Ars Poetica des Horaz, Gottingen 1970), W. Orr 
ha intrapreso uno spoglio sistematico della poesia esametrica latina 
(Materialen zu Metrik und Stilistik, editi a Tiibingen) che ha già forni­
to una copiosa documentazione (1973: Verg. Aen. l, VI, XII; Catuli. 
64; Stat. Theb. l; 1974: Lucr. l; Ouid. met. I e l'indice inverso di tut­
lo Virgilio; 1978: Verg. bue. e georg.; 1982: Aen. IV, X; 1983: Il, III; 
1984: V, VII; 1985: VIII, IX, XI). Sui pregi e limiti di questo tipo di 
Nussidio cfr. J. HELLEGOUARC'H, Un nouvel instrument de travail au ser­
vice de la stylistique et de la métrique, "Rev. Ét. Lat.» 52, 1974, pp. 
H3-91, e Janine ÉVRARD-GILLIS, Études de métrique et ordinateur. À pro­
pos d'un ensemble de publications, " L'antiq. class. » 44, 1975, pp. 686-
tl89. Parallelamente, E. LIÉNARD e P. ToRDEUR hanno provveduto a in­
ncmentare questa vera e propria "banca di dati» (che, naturalmente, 
Mi offre alla sucessiva elaborazione degli studiosi particolarmente attenti 
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alla metrica verbale nonché inclini ai metodi statistici, o non alieni da 
essi) con due Répertoires prosodiques et métriques pubblicati a Bruxel­
les (1978: Lucr. III; Val. Flacc. VII; gli Aratea di Germanico; 1980: 
Ouid. met. VI; Lucan. V; Sid. Apoll. panegyr. V). Di un progetto « Ro­
mische Hexameterpoesie » impostato all'università di Regensburg su 
una massa di 200.000 versi offre l'illustrazione e un'elaborazione dei 
dati (con procedimenti statistico-matematici) H. THRAEDE, Der Hexameter 
in Rom. Verstheorie und Statistik, Mtinchen 1978. Una silloge di lavori 
di « metrica quantitativa » elaborati con modelli statistici ha curato R. 
GROTJAHN, Hexameter Studies, Bochum 1981 (chiude il volume una An­
notated Bibliography on the Statistica/ Study o( Hexameter Verse, a cu­
ra di Ulrike Joa); lo stesso Grotjahn aveva dato il volume Linguistische 
und statistische Methoden in Metrik und Textwissenscha(t, Bochum 
1979. Elaborazioni al computer di materiale metrico si trovano nella 
« Revue de l'Organisation Intemationale pour l'étude des langues an­
ciennes par ordinateur » (sigla: RELO): citiamo N.A. GREENBERG, Metri­
ca/ Shape, lnitial Stress, and Crosstabulation, 1978, 3, pp. 1-44; H. 
CANCIK, Hildegard CANCIK-LINDEMAIER, D. KoTTKE, W. OTT, Die Ueberlan­
gen W6rter im lateinischen Hexameter, 1982, 1-4, pp. 3-52. Data l'im­
portanza dell'esametro nella poesia latina, l'attenzione degli studiosi si 
è appuntata pressoché esclusivamente su di esso: citiamo ancora J. 
LUOUE MORENO, Un mode/o de tratamiento de textos latinos en hexlimetro, 
in Estudios de fìlo/ogia latina, IV, Granada 1984, pp. 85-97; lo stesso auto­
re avanza ora una proposta per uno studio computerizzato di altri metri, 
Un método para el tratamiento informdtico de materia/es latinos en verso, 
«Emerita» 55, 1987, pp. 15-30. 

Compilati secondo criteri di artigianale manualità sono invece i cin­
que volumi del Lateinisches Hexameter-Lexicon. Dichterisches Formelgw 
von Ennius bis zum Archipoeta, Mtinchen 1979-1982 (completati da un 
Register, 1983, e da uno Stellenregister, 1989), dove sono raccolti in or­
·dine alfabetico, per interessamento dei Monumenta Germaniae Histori­
ca, i nessi formulari ricorrenti in poesia esametrica, riportati paziente­
mente su schede, in lunghi anni di attività, da O. ScHUMANN (fino alb 
morte, 1950). L'opera che non aspira a completezza, e che anzi presen­
ta talora vistose lacune, è tuttavia di grande utilità per la storia dei c.:li­
chés verbali, delle formule, delle clausole, soprattutto per la massiccia 
presenza di materiali poco noti del periodo tardoantico e medioevale. 



VIII 

LA CRITICA DEL TESTO 

§ l. Terminologia essenziale 

Per più secoli, e fino alla definitiva affermazione della stam­
pa tra il XV e il XVI, i testi delle letterature classiche non 
hanno conosciuto altra via di trasmissione che la copiatura ma­
noscritta, opera minuziosa e paziente dei librarii antichi e degli 
amanuensi medioevali 1, soggetta per sua natura alle « fragilità 
e aberrazioni della mente umana e delle sue insubordinate an­
celle, le dita umane 11 

2 ; e l'avvento della tecnica tipografica, se 
ha massicciamentc limitato le cause degli errori di trascrizione, 
non le ha però del tutto eliminate: perciò in ogni epoca, a par­
tire dalle origini stesse della filologia (cioè con la scuola di 
Alessandria, v. p. 322 s.), si è sentita la necessità di operare 
sul testo tràdito (lat. trado " tramandare, trasmettere»; da cui il 
termine tradizione per indicare sia il modo in cui un testo è 
stato trasmesso: tradizione orale, manoscritta, stampata, sia le 
forme concrete di tale trasmissione: papiri, codici. stampe ecc.) 
per rimuoveme gli errori, saname le lacune, depurarlo da ogni 

1 Il termine amanue11sis designò presso i Romani, in epoca imperiale, il ser­
IIUS a manu, ossia lo schiavo incaricato, si direbbe oggi, delle funzioni di se­
greteria; nel medioevo passò a indicare la funzione del copista (che i Romani, 
invece, chiamavano genericamente librarius). 

1 A.E. HouSMAN, The Applicatiotr etc. (v. Bibliografia), p. 2. 
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specie di inquinamento, curarne insomma la emendazione: atto 
conclusivo, questo, di tutta una serie d'esami condotti sui docu­
menti offerti dalla tradizione e complessivamente designati col 
termine di recensione (da recenseo « ripercorrere, esaminare »; 
lo stesso termine, in senso concreto, può indicare la tradizione, 
o una parte di essa, quale risulta a recensione avvenuta 3 ). Re­
censione ed emendazione sono i momenti fondamentali della 
critica testuale, il cui traguardo è la edizione critica, cioè un'e­
dizione che presenta il testo critico di un'opera letteraria (dun­
que un testo ricondotto dallo stato di inquinamento in cui è 
pervenuto a una forma che motivatamente si presume non dis­
simile da quella originaria) e che in uno speciale apparato cri­
tico rende conto delle operazioni, eseguite dal filologo (editore) 
sul materiale tràdito, per giungere alla costituzione (o, in pro­
spettiva storica, restituzione, e, meglio ancora, restauro) del te­
sto. 

§ 2. Critica del testo e testi classici 

La deperibilità del materiale scrittorio (papiro e pergamena, 
principalmente) e le vicende spesso catastrofiche della storia 
hanno prodotto larghi vuoti nella compagine del patrimonio let­
terario dell'antichità classica; e così, per seguire la celebre im­
magine del Norden, « ciò che ci resta della letteratura romana, 
come della greca, è soltanto un cumulo di rovine, tanto ridotto, 
in confronto alla sua originaria estensione, quanto i ruderi del 
Foro romano attuale in confronto a quello dell'età imperiale» 1• 

ma la falcidia riguarda la quantità e non la qualità, che, grazie 

1 Si parla, per esempio, di una recensio Sahi11iwra dell"opera di Persio per 
indicare i codici derivati da un esemplare curato nel 402 da Giulio Trifoniano 
Sabino. Cfr. anche p. 330 s .. per la recensione • chiusa • o • aperta •. 

1 E. NoRDEN, La leueratura romana (v. p. 406), p. 223. 
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alle cure della cnt.Jca testuale, nelle opere tramandate è virtual­
mente intatta: i problemi tuttora aperti nella costituzione dei 
singoli testi (percentualmente pochissimi rispetto ali' estensione 
delle opere) non bastano a impedire una coerente valutazione 
della poesia e della prosa antica. I restauri della critica testuale 
sono assai più efficaci dei restauri archeologici, e la diffusa si­
militudine fra i due metodi è in larga parte arbitraria. Restitui­
re il testo di Omero e di Virgilio significa risentire, perfetta­
mente autentica, la voce di quella poesia, che fu consegnata al­
la scrittura come a un mero tramite materiale, segno esteriore 
e convenzionale del dettato poetico 2 : recuperato il segno, è re­
cuperata l'opera d'arte letteraria. Nelle arti visive, invece, il se­
gno è esso stesso l'opera d'arte, perciò non è riproducibile né 
trasmissibile: ricostruire idealmente il Partenone o giudicare 
una statua greca dalle copie di età romana significa acconten­
tarsi d'un falso artistico 3 • Perciò si può dire che «in nessuna 
disciplina la via è così chiara e lo scopo si può raggiungere 
con tanta sicurezza come nella critica del testo dei classici » 4

• 

In questo senso va anche limitata, o almeno va intesa come 
brillante paradosso, la definizione di Gianfranco Contini secon­
do cui «un'edizione critica è, come ogni atto scientifico, una 
mera ipotesi di lavoro, la più soddisfacente (ossia economica) 
che colleghi in sistema i dati , 5 , dove i " dati » sono le testi­
monianze della tradizione. Certamente, nessuna edizione critica 
può pretendere di essere definitiva, di riprodurre con assoluta 
fedeltà il testo « originale » (ammesso che sia legittima l'ipotesi 
di un originale assolutamente perfetto e inequivocabile; v. infra, 
§ 5): ma un modello attendibile e concretamente usufruibile, sì. 

1 Cfr. D. DE RoBERTIS, Critica del testo (v. Bibliografìa). all'inizio. 
1 Cfr. anche le considerazioni di W. BENJAMIN, L'opera d'arre nell'epoca della 

.\IW riproducibilità tecnica (lrad.), Torino 19664
• pp. 20-28. 

4 P. MAAs, Critica del testo (v. Bibliogrufìa), p. 28. 

' G. CoNTINI, Un a11n0 di letteratura (v. Bibliografìa), p. 369. 
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Del resto l'affermazione del Contini muove dall'esperienza della 
filologia romanza, in particolare dei testi provenzali e antico­
francesi la cui tradizione, se implica problemi di metodo non 
diversi dalla tradizione dei testi classici, risente però di condi­
zioni storiche diverse 6 : le è mancata. in particolare, quella sal­
vaguardia filologica che per i testi classici ha sempre costituito 
dal III secolo a.C. in poi - in misura più o meno rilevante 
ma continua - un efficace antidoto ai guasti della trasmissione 
manoscritta 7 • Per questo i risultati della critica dei testi classici 
arrivano a garantire ben più che un'ipotesi di lavoro: la certez­
za, piuttosto, che il messaggio affidato dalla poesia e dalla sa­
pientia antica al tramite, sia pure imperfetto, della scrittura è 
pienamente afferrabile anche oggi in tutte le sue essenziali 
componenti, di contenuto e di stile. 

§ 3. Genesi e tipologia dell'errore di copiatura 

Secondo i calcoli di uno dei maggiori specialisti di codicolo­
gia, " un copista medio, che riproduca un testo mediamente al­
terato, si lascia sfuggire la media di un errore a pagina. Gli 
errori si accumulano di copia in copia ma, via via che il testo 
si modifica in peggio, gli errori di copia aumentano in propor­
zione geometrica » 1; alla fine, cc noi abbiamo a che fare con 
una piramide di errori "• e di tale piramide cc la parte superiore 

0 Spunti interessanti in A. VARVARO, Critica dci testi dassicu e roma11zu. Pro­
h/emi com1mi ed esperie11ze diverse, • Rcnd. Ace. di Arch., Se .. Lcll. c Belle Arti 
Napoli • 45. 1970. pp. 73-117 (part.ialmcnlc risi. in lA critica del tesro, a cura 
di A. STUSSI (v. Bih/iogra{ra), pp. 151-163. 

7 Cfr. specialmente K. BOCHNER, Ueberlie(mmgsges~·hichte (v. Bihliogra{ra), p. 
372 s. 

1 A. DAIN, Les mur~uscrits (v. Bi/Jliografìa). p. 46. 
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è troncata » 2
, perché le copie di cui generalmente disponiamo 

sono relativamente recenti: appartengono per lo più agli ultimi 
sei-sette secoli di trasmissione manoscritta e sono perciò note­
volmente inquinate. Della parte superiore della piramide, per 
ciò che si riferisce alla letteratura latina, possediamo solo qual­
che isolato foglio di pergamena (membrana) del IV-V secolo 
d.C. 3 , che giustamente si venera come preziosa reliquia ma 
non porta grandi contributi alla critica testuale: tali fogli con­
servano per lo più passi di Virgilio, ossia testi che anche nella 
tradizione seriore risultano fra i più corretti. 

Bisogna comunque intendersi sulla portata del termine (( er­
rore "· Ogni deviazione dal testo ricopiato è da considerare un 
errore, anche se dovesse - fortuitamente o intenzionalmente -
ricondurre il testo a migliore lezione; ma l'errore di copiatura 
in quanto tale esclude una consapevole volontà di alterare il 
modello cd è invece da ricondurre a quella che Louis Havet ha 
definito « la discontinuità dell'attenzione ., 4 : un difetto intrinse­
co, una condizione patologica ineliminabile dal lavoro di copia­
tura, che non è mai né del tutto manuale né del tutto mentale. 
Di solito il copista medioevale (su cui siamo meglio informati: 
ma non molto diverso sarà stato l'uso antico e sostanzialmente 
non diversa è la pratica dei copisti moderni, dattilografi e tipo­
grafi) leggeva e mandava a memoria dall'esemplare che aveva 

2 DAIN, ibid., p. 54. 
1 Testimonianze più antiche sono offerte dai papiri, ritrovati in buon numero * 

(sJX'Cialmcnte in Egitto) ma assai meno importanti per la letteratura latina che 
per la greca. Fra i papiri latini prevalgono i documenti d'archivio (lettere pri· 
vate, documenti amministrativi c giuridici ccc.); i frammenti letterari, scarsi c 
di rado significativi, provengono per lo più da testi d'uso scolastico; cfr. la rac­
rnlta di R. CAVENAILE, Corpus pap_vrorum Latinarum, Wiesbaden 1958, e dello 
~lesso autore Pap_vrus lilléraires lati11s et pltilologie, • L'antiq. class. • 50, 1981. 
pp. 125-136. La sezione particolare delle epistole è ora curata da P. CUGUSI nei 
due volumi del Corpus episwlanm1 Latinan1m papyris ostracis tabulis senJata­
mm, Firenze 1992. 

• L. HAVET, Manuel (v. Bibliografìa), p. 128. 
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per modello (antìgrafo 5 ) un tratto di scrittura (pericope) piutto­
sto breve, che poi trascriveva sulla pagina del nuovo esemplare 
(apògrafo, e, da describo "trascrivere», codex descriptus). Già 
nell'àmbito di questa operazione, così semplice e banale all'ap­
parenza, si presentavano al copista numerosi pericoli di errore: 
anzitutto in relazione alle qualità esteriori dell'antigrafo, che po­
teva essere macchiato, sbiadito, lacerato, oppure - o insieme 
- scritto in una grafia non più usuale o troppo fitta o alterata 
da correzioni, o accompagnata (e a volte sopraffatta) da note 
interlineari o marginali (glosse) destinate a chiarire singole paro­
le o frasi del testo: non di rado avveniva che il copista mec­
canicamente conglobasse nella trascrizione anche le glosse (così 
generalmente nascono le interpolazlonl, che poi non è sempn· 
facile riconoscere). Dunque, un primo problema di corretta Ici· 

tura, a volte anche di vera e propria decifrazione, di fronte al 
quale potevano venire messe a dura prova anche le doti di cui· 
tura del copista; senza contare che perfino il più lineare e lim­
pido dei testi può essere letto male per pura « distrazione ". 
cioè per l'automatico sbandare del pensiero dalla parola in quL· 
stione a parole fonicamente affini e per qualche motivo più 1":1 
miliari a chi sta ricopiando: così sono usuali, nei manoscrit 11 
eseguiti dai monaci, amen al posto di agmen o tamen o anze111. 
peccatoribus invece di pectoribus, Galilea per Gallia e co~1 

via 6 • Anche più semplicemente, sia l'occhio nel leggere che La 
mano nello scrivere possono equivocare tra lettera e lettera nl'l 

la selva di aste e occhielli della grafia manoscritta, spesso ulta· 
riormente complicata dai segni di abbreviazione (compeiUII,, 

~ Tennine onnai usuale anche se, in origine, àvtiyQUcpoç significa esallanh""" 
l'opposto: • copia che sta al posto di [un altro testo) o; cfr. D'A.S. A VALLE. /'• "' 

cipi (v. Bibliografìa), p. 91. 

• HAVET, op. cit., p. 263; si aggiunga il bell'esempio di Cic. fam. IO. 2~. l 

dove due dci codici poziori leggono ltatiuitatem in luogo di nauila/1'111; ' l• 
inoltre R. M. OGILVIE, Motlaslic Corruptio11, « Greecc & Rome • II S., Ili. l'': l 

pp. 32-34, per errori di questo tipo nella tradizione manoscrilla di Livio. 
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p= per, p = pro, p' = prius, g = igilur, g = ergo, rh= mihi, 

m = modo, ecc.): se poi l'antigrafo - come di solito accadeva 
con le scritture oncia/i e semionciali fra il IV e il IX secolo -
presentava la scriptio continua (senza intervallo fra parola e pa­
rola), allora si poneva al copista il problema, non sempre faci­
le, di separare esattamente le parole. 

A equivoci di tale natura si devono, per esempio, nel codice più 
autorevole delle ciceroniane epislulae ad familiares (un " Mediceo "• 
conservato cioè nella biblioteca Laurenziana, o Medicea, di Firenze) 
questi errori, scelti a caso nel libro X : Il, l esse tactum per essei ac­
tum; 25, 3 dignitatem aliam per dignitate malim (aliam nasce evidente­
mente dal tentativo di dare un senso alla falsa lettura alim); viceversa, 
in 23, 2, lo stesso codice è il solo a conservare la lezione esatta pale­
rei iter, che negli altri manoscritti si corrompe addirittura in pater et 
frater. 

Un coefficiente fondamentale di questi errori, come di ogni 
altro tipo di errore, è costituito dalle condizioni psicofisiche del 
l'opista: età, stato di salute, stanchezza momentanea (si scriveva 
anche senza tavolo d'appoggio, tenendo l'apografo sulle ginoc­
c.·hia), capacità visive, preoccupazioni personali, e infine debolez­
t.a di memoria, che poteva avere i suoi lapsus anche nel breve 
ll'mpo intercorrente fra lettura e trascrizione della pericope, 
lunto più quanto maggiore fosse la lunghezza del segmento di 
"nittura. Sempre all'interno di questa breve operazione un ulte­
riore e frequente motivo di sbaglio era dato da quello che il 
l>uin definisce dettato interiore 7 : letta e memorizzata la perico­
pc.·, il copista se la viene dettando mentalmente nell'atto di tra­
•nivcrla, ma l'autodettatura, per quanto mentale, segue le pecu­
llurità fonetiche della lingua madre, cosicché, per esempio, un 
rupista di lingua tedesca era inevitabilmente indotto a pronun-

1 IlA IN, op. cii., p. 21; cfr. già HAVET, p. 252 s. 
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ciare dentro di sé, e a scrivere, fetus invece di vetus. Molti er­
rori di tipo « auditivo ., o " auricolare ., sono da ricondurre a 
questa •• dictée intérieure .. ; tutti, anzi, secondo i citati studiosi 
francesi che non credono, almeno per l'epoca medioevale, alla 
pratica della copiatura multipla, cioè di numerosi copisti che 
scrivono contemporaneamente il medesimo testo, dettato a voce 
alta 8 . 

Ora, non solo le condizioni descritte, che in ogni pericope 
determinano frequenti occasioni d'errore, vanno moltiplicate per 
l'enorme numero di segmenti in cui si può spezzettare ogni te­
sto: bisogna aggiungere gli errori automaticamente provocati dal 
continuo spostarsi dell'occhio dall'antigrafo all'apografo e vice­
versa: errori di omissione, specialmente, che fanno scomparire 
soprattutto le parole più brevi (congiunzioni, preposizioni) 9

, ma 
anche, all'opposto, reduplicazioni. Un tipo panicolare di omis­
sione è il cosiddetto •• salto da uguale a uguale ,, (saut de mé­
me à méme) 10

: l'occhio che ritorna all'antigrafo si ferma su 
una parola identica, o molto simile, a quella che chiudeva la 
pericope appena trascritta, e lì si blocca senz'accorgersi che ap­
partiene a un altro, successivo contesto: perciò la copiatura ri­
prende saltando tutta la zona intermedia. 

Così, nel già citato libro X delle familiares di Cicerone, 18, 2, cum 

8 A ravore di quest'ultima ipotesi dr. invece T.C. SKEAT, The Use of Dieta· 
tion in Ancient Book-Production, • Proceed. or the British Acad. • 42, 1956, pp. 
179-208. 

9 J. ANDRIEU, Pour l'explication psychologique des {autes de copiste, • Rev. Ét. 
Lat. • 28, 1950, pp. 279-292, sottolinea il lato psicologico insito spesso anche 
negli errori d'omissione, non sempre puramente meccanici (ritardo della mano 
sulla mente, fraintendimento di rapporti sintattici); e cfr. l'originale lavoro, tra 

* psicanalisi, filologia e marxismo, di S. TJMPANARO, Il lapsus freudiano. Psicanali­
si e critica testuale, Firenze 1974 (1975 2 ). 

10 Cosi nella formulazione deii'Havet; du méme au méme nell'uso posteriore. 
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collega c o n s e n t i e n t e, exercitu concordi ac bene de republica s e n­
t i e n t e, il Mediceus tralascia tutte le parole da exercitu a sentiente. 

Il salto può riguardare anche passi di una certa estensione 
ma anche solo poche sillabe o addirittura due o tre lettere: l'i­
dentità che provoca l'omissione è detta omeoteleuto (ÒJ.I.OLOtÉÀ.tu­
tov) se è tra finali di parola (per es.: cele[riter saluta]riter), 
omeoarto (6J.1.0t.6agxtov) se è all'inizio 11 (per es.: indu[lgentia 
indu]stria) 12 • 

§ 4. Le correzioni erronee 

È dunque inevitabile che ogni nuova copia aggiunga altri er­
rori a quelli già presenti nell'antigrafo: « chi dice copia dice er­
rore •• 1; " mai. su una certa estensione, due manoscritti di uno 
stesso testo coincidono esattamente •• 2 • La natura prevalente­
mente meccanica degli errori di copiatura rende tuttavia, in ge­
nerale, abbastanza semplice la loro individuazione e per lo più 
agevole la correzione. Non così se il copista era dotato di sufri­
ciente dottrina per riconoscere gli errori dell'antigrafo e di suf­
ficiente senso d'iniziativa per volerli correggere. Il rimedio, in 
questo caso, può risultare peggiore del male perché il tentativo 
di procurare un senso accettabile con una fonna linguistica­
mente corretta finisce per mascherare nell'apografo l'errore tra­
mandato senza peraltro alcuna garanzia di avere restituito la 

11 Frequente anche, specialmente nei critici inglesi (West, Willis, v. Bibliogra­
fìa) la forma homoearchon (sic: ci si aspetterebbe homeoarchon sulla base di 
ÒJWI.O<iQxWV ). 

12 Si chiama aplografia (cioè semplificazione grafica) l'omissione di lettere 
identiche e consecutive (se per sese. quicquid per quicquid id); dlttografla (rad­
doppiamento) il fenomeno opposto (sese per se, quicquid id per quicquid). 

1 R. MARICHAL, La critique des textes (v. Bibliografìa), p. 1249. 

2 HAVET, op. cit., p. Il. 
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lezione 3 autentica. Di fronte ai casi di correzioni ovvie perché 
banali (del tipo {mxenmt per {uerunt o viceversa) stanno i mol­
ti interventi dovuti alla pretesa di aggiustare una lezione ritenu­
ta a torto erronea: non si contano, per esempio, le desinenze 
arcaiche di genitivo -ai banalizzate in -ae. 

In Hor. sal. l. 7, 7: 

confìdens, tumidus, adeo sermonis amari 

un copista semidotto (o un revisore del manoscritto) dovette notare 
quello che a lui pareva un errore prosodico nell'ultima sillaba di tumi­
dils (in realtà uno dei tanti casi di " allungamento in arsi davanti a 
cesura »: cfr. p. 280 ss.) e ritenne doveroso correggere in tumidusque: 
così facendo introdusse una lezione di per sé inappuntabile, che com­
pare in alcuni codici e che solo il confronto con la lezione conservata 
da tutti gli altri manoscritti consente di riconoscere come erroneamen­
te emendata. Meno fortunato il caso di sat. 2, 6, 29, che la tradizione 
manoscritta presenta nella lezione: 

quid tibi uis insane et quas res agis improbus urget, 

metricamente insostenibile. Anche qui, una volta sistemata la punteggia­
tura (sempre sommaria o addirittura inesistente nei codici: spetta all'e­
ditore fissarla, e si capisce che l'incombenza è tutt'altro che secondaria, 
date le sue implicazioni semantiche), il senso non presenta smagliature 
e nessun elemento oggettivo indica con sicurezza dove si annidi l'erro­
re. Tre ipotesi sono possibili, e tutte ugualmente probabili: tant'è vero 
che si trovano distribuite in tre accreditate edizioni del testo oraziano: 

a) « Quid tibi uis insane et quas res? » improbus urget (Lejay, 
1911) 

b) « Quid uis, insane, et quas res agis? » improbus urger (Villeneu­
ve, 1932) 4 

1 Da legere: la forma in cui si presenta (e quindi • si legge») un luogo dd 
testo. 

4 Diversa interpunzione adotta BoRzs4K nella sua recente edizione ( 1984): 
• Quid uis, irtsane? • et • quas res agis! • improbus urget. 
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c) " Quid tibi uis insane? » et " quam rem agis? » improbus urget 
(Kiingner, 19705 ) 5 . 

Qualunque soluzione si finisca per accettare, essa presuppone all'origi­
ne dell'errore un intervento "dotto» o, considerata l'indifferenza per il 
metro, " semidotto •: l'intenzione era di colmare presunte lacune sintatti­
che (quas res <agis >) o espressive (quid < tibi > uis), oppure di 
eliminare con una uariatio del numero (quas res) un'apparente tautologia 
(quam rem sentito come inutile doppione del quid iniziale) 6

• In questo 
caso, dunque, solo il controllo offerto dalla metrica ha consentito di sco­
prire la presenza di un errore: nei testi in prosa le mende di questo genere 
rischiano di passa1·e inavvertite, anche se è da presumere che l'esistenza di 
errori " mascherati , in tutta la tradizione sia un caso piuttosto raro. 

Ciò che importa rilevare è come le più pericolose modificazio- * 
ni del testo siano proprio quelle operate dai copisti dotti o semi­
dotti; e quanto minore è la loro ignoranza, tanto più pericoloso è 
il loro intervento sul testo. Il copista ideale per la trascrizione dei 
testi classici (ideale ai nostri occhi) sarebbe stato lo scriba privo 
di cultura e consapevole dei propri limiti, che si fosse limitato a 
un lavoro pedissequo e pedantesco, senza azzardare interventi 
personali, capace d'aggiungere di suo soltanto i nuovi errori auto­
maticamente insiti nella difficoltà stessa di copiare, e perciò facil­
mente riconoscibili e nella maggior parte dei casi facilmente ri­
mediabili. Ma questo tipo di amanuense non è mai esistito: un sia 
pure minimo grado di cultura era connaturato al mestiere 7 , e 

5 L'emendazione quam rem è del Bt::NTI.EY (v. p. 326); le altre due sono di 
età umanistica e compaiono in alcuni codices recentiores (in teoria potrebbero 
anche derivare dalla collazione di antichi codici ora perduti, perché recentiores 
non significa senz'ahro deteriores: v. p. 329, n. 4). 

0 SHACKLETON BAILEY, da parte sua, nel suo Orazio del 1985 accoglie urges, 
presente anch'esso nei recentiores, e sistema: • Quid tibi uis, insane, et quas res 
improbus urges ... ? •. 

7 Sulla scrittura nel medioevo come arte di • specialisti •. patrimonio fatico­
samente conquistato da una minoranza, v. Ph. WoLFF, Storia e cultura del Me­
dioevo (v. Bibliografìa), p. 57. 
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anche il più svagato e disinteressato dei copisti non poteva non 
intendere in qualche misura il senso vero o presunto della peri­
cape che andava trascrivendo; e - come notava il Pasquali -
« dovunque il copista intendeva o s'immaginava d'intendere, egli 
mutava inconsciamente, seminconsciamente, consciamente " 8 • 

§ 5. Il cosiddetto '' originale » 

Sul vertice della cc piramide di errori ••, puro, incontaminato, 
preesistentc a ogni deplorevole copia, si colloca idealmente l'o­
riginale, il manoscritto dell'autore o quello che comunque « ri­
specchia la volontà dell'autore 11; al suo arduo recupero tendono 
- secondo le definizioni correnti nei manuali - gli sforzi del­
l'ecdotica 1• Ma, così inteso, l'originale è una mera astrazione: 
« il concetto di originale, nel senso di testo autentico esprimen­
te la volontà dell'autore, è uno dei più sfuggenti ed ambigui 
della critica del testo... In effetti il concetto di originale deriva 
da una visione statica, modellistica, dell'opera letteraria, mentre 
le singole opere di uno scrittore costituiscono a rigore una se­
zione a volte casuale e provvisoria... di quel flusso continuo di 
adattamenti e di spostamenti successivi attraverso cui si espri­
mono le tendenze fondamentali di un sistema letterario " 2 ; in 
altre parole, bisogna fare i conti con un organismo dinamico, i 
cui fermenti spesso non si esauriscono nemmeno con la pubbli­
cazione (si pensi solo alla vicenda dei Promessi sposi). Le va­
rianti d'autore ne sono l'aspetto più vistoso: materialmente con-

8 G. PASQUALI. Storia della tr-adi~ione (v. Bibliografia). p. 48 l. 
1 Il termine risale a H. QuENTIN. Essai de critique textuelle (Ecdotique). 1926 

(v. Bibliografia): il suo scopo • è la pubblicazione dci testi antichi c moderni 
secondo criteri rigorosamente scil•ntifici " (A VALLE, op. ci t.. p. 21 ): da fxbom.ç 
nel senso moderno di • pubblicazione D; ma v. infra c n. 5. 

2 AVALLE, op. cii .. p. 33 s. 



lA CRITICA DEL TESTO 313 

statabili negli autori moderni di cui si conservino gli autografi, 
anche per diversi autori latini si è arrivati a ipotizzarle (casi ti­
pici Prudenzio e, soprattutto, Ausonio; in taluni casi la loro 
quantità è risultata così imponente da far pensare addirittura a 
una duplice redazione dell'opera: così per l'Apologeticum di 
Tertulliano). 

D'altra parte, nemmeno il più diligente manoscritto che sia 
eseguito di pugno dell'autore va del tutto esente da errori; co­
me è stato acutamente detto, anche la prima stesura autografa 
"non sempre rappresenta l'originale, ma è una copia (né più 
né meno come qualsiasi manoscritto compilato da persona dif­
ferente dall'autore), o meglio la prima copia in assoluto di un 
testo elaboratosi lentamente nella mente dello scrittore" 3 . In 
definitiva si potrebbe anche arrivare a dire che un vero e pro­
prio originale non è mai esistito, e ciò deve mettere in guardia 
contro le troppo drastiche definizioni degli scopi della critica 
testuale; quello che si deve recuperare mediante tutte le testi­
monianze della tradizione è il testo storicamente concretatosi, è, 
per esempio, l'Eneide con i suoi tibicines, gli esametri incom­
piuti che non rispecchiano certo << l'ultima volontà " di Virgilio 
ma sono autenticamente suoi; è il De rerum natura privo di 
" quella lisciatura formale che l'opera d'arte non può sempre 
avere senza scapito della sua vitalità" 4

• Presso i Romani, in 
particolare, la copia che giungeva dall'autore all'officina scritto­
ria (l'antenata della nostra tipografia) perché fosse riprodotta in 
più esemplari, o che comunque l'autore cedeva a chi volesse 
trame altra o altre copie - e in tale atto di << consegna " con­
sisteva per gli antichi la ExOomç, la editio 5 -, era già a sua 

3 AVALLE, op. cii., p. 34. 

4 C. MARCHESI, Storia della lelleratura latina (v. p. 407), vol. l, p. 222. 

s Nessuna attinenza, quindi. con l'accezione moderna di • edizione •. come 
ha dimostrato B.A. VAN GRONINGEN. E~Ol:II. • Mnemosyne • IV S., 16, 1963, 
pp. 1-17. 
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volta frutto di una trascnz1one calligrafica, o dell'autore stesso 
o di uno schiavo sotto dettatura dell'autore: dunque, nel miglio­
re dei casi (non contando cioè eventuali precedenti redazioni 
dell'autore), quella che noi chiameremmo la prima edizione di 
un'opera era già in sostanza al terzo grado di copiatura. Fra 
l'altro, il mestiere del librarius non era dei meglio coltivati: se 
il Mondadori dell'epoca romana, l'abilissimo Tito Pomponio At­
tico che seppe assicurarsi l'« esclusiva » di Cicerone, aveva po­
tuto radunare nel suo atélier un'efficiente schiera di copisti, la 
situazione generale era invece meno che mediocre; e proprio 
Cicerone poteva lamentarsi che si producessero e commerciasse­
ro libri troppo scorretti: de l.Atinis uero (scii. libris) quo me 
uertam nescio: ita mendose et scribuntur et ueneunt (ad Q. {r. 3, 
s. 6). 

Del resto, ancora Cicerone offre più d'un esempio di "errore d'au­
tore" non meramente grafico; basterà ricordare il più curioso. Nel De 
re publica 2, 8 egli aveva accennato agli abitanti di una città del Pelo­
ponneso, Fliunte: nec praeter Phliuntios ulli suni quornm agri non con­
tingant mare. Nell'aprile del 50, quando Attico aveva già diffuso il te­
sto dell'opera, Cicerone gli scrisse da Laodicea per raccomandargli di 
far correggere Phliuntios in Phliasios, che era il nome esatto degli 
abitanti di IPÀ.uroç (si era trattato di un lapsus analogico: gli abitanti 
di '03t0iiç e l:utoiiç si chiamano '01tm)vtLOL, l:utoUvttm); così andavano 
emendate le copie destinate al pubblico, come Cicerone aveva appena 
fatto per la propria 6

• Noi non sappiamo se l'appello dell'autore sia 
stato raccolto da Attico in tempo utile per aggiustare almeno un certo 
numero di copie; il famoso codice Vaticano latino 5757, scoperto nel 
1820 dal cardinale Angelo Mai e unico testimone diretto, oggi, del De 
re publica, non ha alcuna traccia della desiderata emendazione. 

6 Cic. ad Att. 6, 2, 3: 'Phliasios' autem dici sciebam, et ila fac ut habeas: 
nos quidem sic habemus. sed primo me avaloyla deceperat, cJ>).roUç 'Omn!ç l:L­
:mUç quod 'OltOiivnm l:LltOiivnoL; sed hoc continuo corre;cimus. 
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Da un lato, dunque, si prospetta come irrealizzabile il recu­
pcro di un purissimo cc originale», e non tanto per difetto della 
critica testuale quanto perché difetta l'obiettivo stesso di tale re­
eu pero 7 ; dall'altro lato, il non avere a disposizione non solo i 
primissimi manoscritti ma nemmeno la parte della cc piramide " 
più prossima al vertice, è un fatto meno drammatico di quanto 
possa apparire: le pur rare testimonianze che possediamo dell'e­
poca tardoimperiale mostrano che la percentuale degli errori di 
trascrizione, rispetto ai manoscritti medioevali, è bassissima, co­
me ci si deve aspettare in un'epoca che, pur già abbastanza 
lontana dall'età genuinamente classica, possiede ancora nel lati­
no una lingua cc viva ••: cc la padronanza della lingua, in quanto 
lingua viva, difficilmente poteva consentire errori insensati, e 
c'era in ogni momento la possibilità di ricorrere a testi autore­
voli, che ogni città possedeva a sufficienza nelle biblioteche » 8 • 

Dunque, quanto a formale correttezza, la scomparsa dell'cc origi­
nale " non è molto più grave, agli effetti della tradizione, che 
la scomparsa degli esemplari fino al IV-V secolo; il periodo ve­
ramente traumatico è quello che ricopre i primi secoli del me­
dioevo, dal VI all'VIII, quando coincidono il progressivo tra­
monto del latino come lingua parlata, sotto l'urgere degli idio­
mi nazionali, e i cc secoli bui » della cultura; la rinascenza 
carolingia determina comunque un rapido riallacciamento al 
passato; e da quest'epoca, in genere, comincia la parte supersti­
te della cc piramide ». 

Alterazioni del testo, nell'antichità, avvengono piuttosto per 
altre cause, indipendenti dal lavoro di copiatura in sé: cc in pri­
mo luogo le edizioni [s'intenda, in questo caso, l'applicazione al 
testo dei concetti dominanti nella filologia dell'epoca], e poi an-

7 Si potrebbe qui adattare all'idea filologica di • originale • un apoftegma 
borghesiano: • Il concetto di testo defìnitivo appartiene unicamente alla religione 
o alla stanchezza • (J.L. BoRGES, La discussione, trad. ital., Milano 1973, p. 70). 

8 BtlCHNER, op. cit., p. 314. 
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cora il senso scarsamente sviluppato dell'autenticità, la fiducia 
nell'autorità, determinate tendenze di determinati circoli cultura­
li, la banalizzazione della scuola, la drammatizzazione del tea­
tro, le annotazioni, la normalizzazione, trivializzazione e razio­
nalizzazione dei dotti " 9 ; si pensi solo, per esempio, alle com­
medie di Plauto: ciò che ci giunge dalla tradizione non è tanto 
il testo scritto da Plauto quanto il « copione " usato per le 
messe in scena dalle successive generazioni di teatranti, con 
tutte le manipolazioni conseguenti anche alle necessità sceniche, 
finché giunse a fissarsi in una forma standard quando dalle 
mani della gente di teatro passò a quelle dei filologi (Varrone, 
e poi forse Valeria Probo, su cui cfr. p. 324). La critica testua­
le, a questo punto, si chiarisce come scienza non semplicemen­
te impegnata con la storia della tradizione in sé ma come sto­
ria dei singoli testi e delle epoche culturali che i testi hanno 
attraversato; si fa dunque, in assoluto, filologia come " scienza 
dello spirito "• oltrepassando la mera ipotesi della filiazione di 
copie dal testo « originale " 10• 

§ 6. La tradizione indiretta 

L'impoverimento del patrimonio letterario latino è dovuto in 
massima parte alle complesse vicende storiche {lotte religiose e 
politiche; e saccheggi, incendi, distruzioni) che hanno tormenta-

9 BIJCIINER, op. cii., p. 314 s. 
1° Cfr. del già citato BOciiNER le pp. J 11-315 e 370-374, che perseguono, in­

sistendo sul fatto preminente della • storia dei testi • rispetto alla • storia della 
tradizione •. un'esigenza già l."Spressa dal Pasquali. Sulla illusorietà dell'• origi­
nale • nell'ambito del lesto inteso come • diasistema • (prodotto cioè dalla so­
vrapposizione di sistemi diversi di • scrittura •: sistema dell'autore e sistemi dei 
copisti) v. le importanti proposizioni mctodologiche di C. SEGRE, Semiolica filo­
logica. Tes/o e modelli culwmli. Torino 1979, specialmente i capitoli l e 5 del­
la • Pane prima •. 
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to 1111raverso i secoli la storia di Roma e d'Europa; ma una 
buonu parte di responsabilità deve essere ascritta alla stessa 
(Voluzione della tecnica libraria e scrittoria che generò almeno 
tre grandi occasioni per una generale ritrascrizione della lette­
ratura esistente, ciò che, nello stesso tempo, provocò altrettante 
selezioni: 

l) fra il II e il IV secolo d.C. si registrò il definitivo pas­
saggio dal papiro in rotolo (uolumen) alla pergamena ripiegata 
c tagliata in fogli (codex); è la cosiddetta « codificazione » 1; 

2) fra l'VIII e il IX la rinascita culturale promossa da Carlo 
Magno e l'universale affermarsi della scrittura minuscola, detta 
perciò carolina 2 , condusse alla traslitterazlone dei precedenti 
codici in maiuscola (oncia/e e semionciale); 

3) infine, tra la fine del XV e il XVI secolo si ebbe la tra­
slitterazione, per così dire, definitiva: dal libro manoscritlo al 
libro stampato. 

Benché fondamentali per la fortuna del libro e quindi per la 
storia della civilità, questi eventi (e i primi due soprattutto) 
hanno certamente contribuito alla definitiva scomparsa di opere 
che non si ritennero degne di ripagare la fatica, e la spesa, 
della trascrizione; la stessa imponente quantità di opere, rap­
portata alla necessaria lentezza del lavoro di copiatura, esigeva 
una cernita o almeno una graduatoria del materiale da trascri­
vere, e naturalmente furono favorite le opere meglio confacenti 
a una civilità cristiana e alle esigenze della scuola. Così oggi 
abbiamo numerosissimi codici di Prisciano e nessuno, per fare 
un esempio, dell'Hortensius di Cicerone; sono scomparse la 

1 Sul passaggio dal rotolo al codice (nella tradizione dei testi greci): L. CAN· 
FORA, Conservazione e perdita dei classici. Padova 1974. 

1 Il nome. tuttavia, è storicamente improprio perché tale scrittura esisteva 
già prima di Carlo Magno. 
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maggior parte delle ponderose « decadi » di Tito Li v io ma P',,, 
sediamo le comode Periochae dell'intera opera. E un altro d;111 

no non lieve per la tradizione manoscritta fu, in ciascuna dcii, 
tre occasioni ricordate, la perdita di numerosi antigrafi, con:-.1 
derati inutili una volta che se ne fosse ricavato l'apografo: co~1 

sono andate smarrite testimonianze che sarebbero oggi prezio:-.•· 
per la restituzione del testo, anche se la sua tradizione diretta 
è rimasta comunque assicurata. 

In ogni caso, però, abbiano o non abbiano generato apogra 
fi, i manoscritti perduti ebbero una loro lunga vita, furono letti. 
consultati, studiati, se ne trassero citazioni, appunti, schede, nu­
trirono, come ogni libro, la vita culturale dei loro contempora­
nei e anzitutto, come sempre, delle scuole. Testimonianze con­
crete del loro contenuto, talvolta della forma stessa di singole 
lezioni, sono perciò rintracciabili nelle opere degli scrittori che 
li utilizzarono, e costituiscono una preziosa tradizione Indiretta. 

Di tale tipo di tradizione la fonte principale e più ovvia è 
costituita dalle citazioni, specialmente copiose nelle opere di 
grammatici e lessicografi, compilatori e no (Gellio, Festo, No­
nio, Macrobio, Prisciano ecc.), per i quali esse rappresentano 
un essenziale strumento di lavoro; ma si può dire che per ogni 
scrittore siano il più esplicito e naturale mezzo di riferimento 
culturale e spirituale al passato, il modo più semplice di rifarsi 
a quelli che già per gli antichi erano i « classici »: da questi si 
ricavava non solo la testimonianza di un costrutto o d'una pa­
rola non più consueta, ma anche l'immagine preziosa e definiti­
va, l'argomentazione esemplare, la massima sapienziale. Così di 
Nevio, di Ennio, di Lucilio, di Accio, di Pacuvio, autori com­
pletamente naufragati nella tradizione diretta, possiamo farci og­
gi un'idea più o meno vasta, comunque non astratta, grazie alle 
decine e perfino centinaia di frammenti (anche ridotti a un so­
lo verso, a una porzione di verso, a una parola sola, magari 
un incomprensibile hapax) recuperati mediante la tradizione in­
diretta. 

Ma anche per i testi tramandati la citazione è talora in gra­
do di recare importanti contributi, ·sia col procurare la lezione 
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L'UITl'lla di passi deturpati nella tradizione diretta, sia col forni­
n· Vl'rc e proprie varianti che in molti casi hanno tutta la pro­
lllthililà di rappresentare la lezione autentica. 

Oucsto sembra, per esempio, il caso di Quintiliano che cita (9, 3, 
111 Vcrg. bue. 4, 63 nella lezione qui non risere parentes, contro cui 
""" risere parentes dei codici virgiliani: con ciò egli offre agli editori 
th Virgilio un'eccellente occasione di migliorare il testo della tradizione 
tlirl'lta, poiché questa finisce col risultare l'ovvia banalizzazione (/ectio 
fucilior, v. p. 331 s.) di un costrutto inconsueto e perciò non capito 
(• sillcssi" tra il plurale qui e il singolare hunc del verso successi­
vo) 1

• Luminoso anche l'esempio del verso di Plaut. Pseud. 955 restituì­
lo da Varrone (ut transuorsus, non prouorsus cedit, quasi cancer so/et) 
r • orribilmente sfigurato " nella tradizione diretta (non prorsus uernm 
tx transuerso cedit ecc.) 4 • 

L'utilizzazione di tali testimonianze indirette esige tuttavia 
cautela: non sempre si tratta di citazioni fedeli, data la con­
suetudine piuttosto diffusa di citare a memoria. 

Lo stesso Quintiliano, per esempio, riferisce (9, 4, 85) Verg. bue. 1, 
2 come agrestem tenui musam meditaris auena anziché siluestrem tenui 

-' La lezione di Quintiliano non è tuttavia pacifica per tutti gli editori di 
Virgilio. Sui pregiudizi a torto coltivati contro la tradizione indiretta quando sia 
in concorrenza con la tradizione diretta si è espresso giudiziosamente H. FRAN­
KEL, Testo critico e critica del testo (v. Bibliogra(ìa). p. 50, n. 2, rincalzato, con 
esempi, da S. TIMPANARO, Alcuni casi controversi di tradizim1e indire/la, • Maia • 
22, 1970, pp. 351-359 (parzialmente riprodotto in Contributi di fìlologia e di 
storia della lingua latina, cit., pp. 117-126; ma nello stesso volume numerose 
altre pagine sono dedicale allo stesso tema: dr. I'index rerum sotto • tradizione 
indiretta • (• spesso preferibile alla diretta •; • erroneamente 'ricorretta' in base 
alla tradizione diretta •). V. anche A. PIERI, Lucrezio in Macrobio, Firenze 1977 
(specialm. il cap. l); e per il caso particolare dell'autocitazione come tradizione 
indiretta L. GAMBERALE, Tradizione indire/la di Cicerone in Cicerone: le opere 
poetiche, • Ciceroniana • N.S. l, 1973, pp. 105-115. 

4 Verso segnalato dal PASQUALI, Storia della tradizione, cit., p. 350 e richia­
mato da P. PARRONI in • Riv. Filo!. e Istr. Class. • 103, l 975, p. 89. 
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ecc., per una evidente confusione con bue. 6, 8 agrestem tenui medita­
bar harunditze musam 5 . 

Nei grammatici, poi, spesso la citazione proviene non diret­
tamente dai testi ma da schede o florilegi approntati per l'uso 
scolastico; e, com'è noto, niente è più infido che una citaziom· 
di seconda mano. 

Dopo le citazioni, particolarmente fruttuosi per la critica te­
stuale risultano i commenti antichi, sia sotto la forma di scho­
lia isolati 6 sia come sistematica serie di note a un singolo te­
sto; sia che richiamino espressamente in capo a ogni nota, co­
me lemma 7 , la lezione del segmento di testo a cui di volta in 
volta si riferiscono, sia che - in mancanza del lemma o ri­
spetto a un lemma non genuino 8 - consentano di risalire dal 
loro contenuto alla lezione autentica. 

Un caso particolarmente fortunato è quello del commento che il 

~ Citazioni a memoria difettose (perfino da se stesso) presenta per es. anche 
il Pascoli in testi non destinati alla stampa quali le cosiddette Le/lere a una 
gentile ignota, ora edite a cura di C. MARABINI, Milano 1972: cfr. alle pp. 89, 
132, 149, 202, con relative note del curatore. 

b Gr. <JX6Àwv (ignoto al greco classico, si trova per la prima volta in Cicero­
ne. ad Ati. 16. 7, 3. ma in Aristotde c'è l'aggeuivo uxo>.tx6ç). da O)(OÀlj = 
otium c a scuola ~ (cfr. lat. ludus); indica la singola nota di commento, meno 
episodica della glossa, meno sistematica del eommentwn o eom.mentarlum, che 
è opera autonoma c di solito si trasmette separatamente dal testo (per es. il 
commento di Donato a Terenzio, di Asconio Pcdiano alle orazioni di Cicerone, 
di Porfirione e dello Pseudo-Acrone a Orazio); « la maggior parte degli scolii 
sono i disiecta membra di commenti andati perduti • (J.F. MoUNTFORD, s.u. Sco/ii 
in Dizionario di antichità classiche di Oxford [cit. infra, p. 379], Il, p. 1884). 
Sui manoscritti corredati di marginalia: L. HOLTZ, Les manuscrits latins à gloses 
et à commentaires, in AA.W., Il libro e il testo (v. Bibliografia), pp. 141-167. 

7 Gr. À~J.IIW. dalla radice di ì.al'flclvw, = • ciò che si prende • come argo­
mento dello scolio, c nello stesso tempo ne costituisce il titolo (come nelle 
• voci » dei dizionari e delle enciclopedie). 

8 Spesso i lemmi venivano ricopiati da un testo che non era più quello usa­
lo dal commentatore. 
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ncoplatonico Macrobio (IV-V secolo) dedicò al Somnium Scipioni.s di 
t:kcrone: i codici del commento riportano anche il testo del lungo 
passo che chiude il sesto e ultimo libro del De re publica, del tutto 
Ignoto alla tradizione diretta, dato che il pallnsesto 9 scoperto nel 
1820 dal cardinale Angelo Mai - unico superstite testimone diretto 
dell'opera ciceroniana - riporta solo brani più o meno estesi dei pri­
mi cinque libri. 

Oltre alle citazioni e ai commenti, vanno fatti rientrare nella 
tradizione indiretta anche i riassunti o epitomi (gr. ÈltltOJA.t\) 

(per esempio, le già citate Periochae di Tito Livio), le parafrasi 
(come la favola dell'allodola, raccontata in versi da Ennio, nelle 
perdute Saturae, e conservata nella versione prosastica di Gel­
lio, 2, 29; e molte favole di Fedro, anche fra quelle perdute, si 
ritrovano in prosa nel corpus medioevale che va sotto il nome 
di Romulus o Aesopus Latinus), le imitazioni (per ricostruire il 
contenuto e stabilire l'ordine dei frammenti del VII libro degli 
Anna/es di Ennio risulta essenziale - come ha dimostrato il 
Norden - l'indagine dei corrispondenti passi dell'Eneide), le 
traduzioni (molte opere latine furono tradotte in greco dal cele­
bre erudito bizantino Massimo Planude, nel XIII secolo), le al­
lusioni e perfino le parodie, che in fin dei conti sono, a modo 
loro, altrettante citazioni. Vanno infine menzionati quei partico­
lari componimenti tardoantichi detti centoni 10, costituiti inte-

" Gr. nllÀl!llj•T]m:oç, da miì..1v mrsus c ljlnw • raschiare •. La pergamena grezza 
veniva raschiata per accogliere la prima scrittura (rade illam cum nobacula de 
amba.~ panes, raccomanda un ricettario medioevale, citato da G. BATIELLI, Lezio­
ni di paleogra(ia, Città del Vaticano 19493 , p. 31 ); quando, specialmente nel 
VII-VIII secolo, la pergamena divenne più rara c costosa, si trovò conveniente 
sottoporre a una " nuova raschiatura • i fogli già scritti, che così andarono a 
formare i palinsesti o codices rescripti. La prima scrittura dei palinsesti si recu­
perava, fino a qualche decennio fa, mediante l'applicazione di reagenti chimici 
che avevano il difetto di rovinare i codici (famosi, e famigerati, i guasti provo­
cati proprio dal cardinale Mai); ora si utilizzano procedimenti tecnici assoluta­
mente innocui (raggi ultravioletti). 

111 Gr. xÉvtQWV, lat. cento, che propriamente significa • stoffa fatta di pezze 
cucite assieme •. 
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gralmente di versi o parti di verso di altro autore (quasi esclu­
sivamente Virgilio) e ricuciti in modo da formare nuove opere 
di contenuto e significato totalmente diversi (famosi il Centu 
nuptialis di Ausonio e il centone cristiano di Proba Petronia). 

§ 7. La critica testuale dall'antichità all'Ottocento 

L'esigenza di procurare ai testi tramandati una forma corret­
ta fu avvertita molto presto dagli antichi, anche se non sembra 
più molto fondata l'attribuzione a Pisistrato (VI sec. a.C.) di 
quella che sarebbe stata la prima " recensione ., dei poemi ome­
rici. La necessità di emendare criticamente i testi dalle soprav­
venute adulterazioni si fece sentire solo dal momento in cui co­
minciò a prendere corpo un'autentica filologia, da quando, cioè, 
<<un'inconsueta concezione della poesia sostenuta dagli stessi 
poeti portò al trattamento dotto dei testi antichi » 1, altrimenti 
votati a sicura rovina. Questo accadde quando il mondo antico, 
vissuta la folgorante avventura universalistica di Alessandro Ma­
gno, prese coscienza che un'epoca era finita per sempre, l'epo­
ca delle noÀELç, dei particolarismi statali, delle risse umane e 
divine esemplate dai poemi omerici; la poesia sentì il bisogno 
di ancorarsi alle concrete esplorazioni del reale; nacque, col 
nascere delle scienze, la figura del poeta doctus, poeta e gram­
matico. Ma appunto i poeti-scienziati, che l'illuminato mecenati­
smo dei sovrani d'Egitto chiamava a posizioni prestigiose nella 
nuova capitale politica e intellettuale del mondo civile, Alessan­
dria, capirono che bisognava conservare l'eredità di quell'irrepe­
tibile passato come archivio prezioso e inalienabile dell' esperien­
za umana: se fosse perito il testo di Omero, di Pindaro, di Ari­
stofane, di Platone e Aristotele, sarebbe perita la memoria 
stessa della civiltà rappresentata da quegli scrittori e ormai sot­
tratta a ogni altro tipo di continuità. Poeti e dotti, dunque, 

1 R. PFEIFFER, Storia della {ìlologia classica (v. Bibliografìa). p. 43. 
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nmsapevoli della funzione anche storica della poesia, furono 
nel III secolo a.C. gli iniziatori del metodo filologico che 
uvrebbe, fra l'altro, salvaguardato la trasmissione dei " classici »: 

Ja Filita di Cos, il primo degli "alessandrini "• a Zenòdoto di 
Efeso e Callimaco di Cirene, che si videro affidata la responsa­
hilità del Museo di Alessandria con la sua celebre biblioteca 
(MouaEi:ov, "il tempio delle Muse », e di tutte le Muse; la 
~rammatica nasce come scienza di tutti i YQOIJ.IJ.ata pertinenti 
all'attività umana: scienza delle scienze). Solo con Eratòstene, 
anch'egli di Cirene, lo studioso che ridusse e precisò I'àmbito 
semantico del termine cpLÀ.6ì..oyoç (qui primus hoc cognomen sibi 
uindicauit: Suet. de gramm. 10), la filologia come dottrina uni­
versale, e con essa la critica del testo, passa dalle mani del 
poeta-dotto a quelle del puro scienziato, e raggiunge con Aristo­
fane di Bisanzio specialmente, e nel II secolo con Aristarco di 
Samotracia, le vette della scienza antica. Il testo dei classici, 
soprattutto dei poeti (Omero in primo luogo, ma anche i lirici 
c i comici), viene collazionato, cioè confrontato, su alcuni ma­
noscritti, e a questo vaglio si accompagna l'emendazione: si 
sceglie e si scarta fra lezioni varianti, si operano atetésl, cioè 
espunzioni, dei luoghi ritenuti spuri 2 , si dividono le parole se­
gnando accenti e spiriti (distinctlo}, si appongono i segni dia­
critici opportuni (notae) 3 . 

2 Gr. ò.fltn]mç (connesso con tiihJt.u) • abolizione, rifiuto •: espunzione, dalla 
consuetudine di mettere un • punto • solto ogni lettera della parola da scartare. 

3 Tra i più importanti: • l'6belo (ò~E).Oç -). usato da Zenodoto e dagli stu­
diosi successivi per indicare i versi spurii; l'asterisco (acrtEQWxoç •). usato da * 
Aristofane per indicare il senso incompiuto c da Aristarco per indicare i versi 
erroneamente ripetuti altrove. il KEQ<IUviOV (T) che denotava una successione di 
versi spurii, l'àvrunyl'u ( J) col quale Aristofane indicava la ripetizione erronea e 
Aristarco l'ordine delle parole spostato, c la buù..ij ( >) che segnalava le cose 
degne di nota • (J.F. LocKwooo, R. BROWNING, s.v. Filologia greca nell'Antichità, 
in Dizionario di antichità classiche di Ox{ord, cit., l, p. 948). Obelo e asterisco 
ralligurano schematicamente uno • spiedo • c una • stelletta •: il ceraunio ri­
chiama il • fulmine • (KEQ!IUV6ç), l'antisigma è il rovescio del sigma nella forma 
• lunata • (C), la butJ.ij (scii. yQai'I'!J: • doppia linea •) rappresenta una cuspide 
di freccia: si evolverà, in epoca medioevale c umanistica, nella • manina • che 
segnala dal margine della pagina i loci notevoli del testo. 
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Meno impegnata nella critica testuale fu nel II secolo a.C. 
l'emula scuola di Pergamo, nata a sua volta per impulso di so­
vrani illuminati, gli Attalidi, ma sotto il segno della filosofia 
(stoica) e perciò più intesa a promuovere studi di filosofia del 
linguaggio (l'indirizzo " anomalistico » che proclama, in antitesi 
all'« analogismo » degli alessandrini, la prevalenza dell'uso sulla 
norma: cfr. p. 157 e n. 2) e di metodo interpretativo (l'esegesi 
« allegoristica », che deve rivelare la presenza del ì..6yoç sotto il 
velo della finzione poetica) e più rivolta allo studio dei prosato­
ri e alla definizione di una " critica letteraria 11; ma il suo più 
prestigioso esponente, Cratéte di Mallo, lavorò anch'egli sul te­
sto di Omero ed ebbe soprattutto il merito di stimolare in Ro­
ma un'intensa attività "grammaticale"· cioè filologica. In Ro­
ma, dopo Varrone (I sec. a.C.), la critica testuale di tipo ales­
sandrino toccò il vertice verso la fine del I secolo d.C., con la 
grande personalità di Marco Valerio Probo da Bérito (Beyrut), 
che procurò, a quanto sembra, l'edizione di vari autori latini, 
fra cui Lucrezio, Virgilio, Orazio, seguendo il metodo di Aristo­
fane e Aristarco: emendare ac distinguere et adnotare (Suet. de 
gramm. 24). Nel secolo successivo il risveglio d'interesse per gli 
scrittori dell'età arcaica favorisce acute discussioni di critica te­
stuale, di cui è larga traccia in un autore curioso e intelligente 
come Aulo Gellio: si estende la ricerca dei manoscritti più anti­
chi, ai quali, per la loro maggiore vicinanza alla fonte prima, 
si attribuisce maggiore autorità; e si emenda sia in base alla 
collazione effettuata sia - facendo tesoro della massima ales­
sandrina "OJ.l'lQov È~ 'O!!TJQOU oacprJV~ElV «chiarire Omero con 
Omero » 

4 
- col ricorrere al criterio interno dell'usus scrlben-

* 4 Secondo PFEIFFER, op. cit., pp. 350-352, l'enunciazione della massima in 
questi termini non appartiene ad Aristarco (anche se rispecchia esattamente il 
suo criterio) ma al ncoplatonico Porfirio (III sec. d.C.); cfr. però N.G. WILSON. 

An Aristarchean Mcvcim, • Class. Rev .• N.S. 21. 1971, p. 172, c inoltre G. LEE, 

• Proceed. of the Cambridge Philol. Soc. • N.S. 21, 1975, pp. 63-64, e ancora 
WILSUN, ibid. N.S. 22, 1976, p. 123. 
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di, cioè alle peculiarità che definiscono l'uso linguistico d'ogni 
!iingolo scrittore (per esempio, in Geli io l. 7, 16 ss. due luoghi 
dceroniani sono difesi sulla base delle clausole ritmiche abituali 
in Cicerone). 

Sostanzialmente già la filologia degli antichi, e con successi­
vi raffinamenti quella degli umanisti, costituisce e usa quelli 
che sono anche oggi - specialmente dopo il Lachmann (v. in­
fra) - i due processi fondamentali della critica testuale: la re­
censlo, ossia il confronto e la valutazione dei manoscritti. e la 
emendatio. Con l'età umanistica si rimane tuttavia in una fase, 
per così dire, arcaica: la prevalenza assoluta si dà all'emenda­
fio, prima ancora per lo stato pietoso dei codici strappati alle 
• prigioni medioevali » che come sovrana manifestazione di iu­
dicium, di senso critico, e la recensio è limitata a una valuta­
zione comparativa dei manoscritti a portata di mano. Preso 
perciò come testo di base quello offerto da un codex che si ri­
tiene optimus (di solito, benché non sempre, è anche il codex 
uetustissirnus), esso viene emendato o con personale congettura 
(ope ingenii, con gli abusi fatalmente connessi alla confidenza 
nelle proprie forze; e non li stroncheranno nemmeno le età 
scientificamente più progredite della critica testuale) o ricorren­
do ad altri testimoni della tradizione manoscritta (ope codicum, 
e criterio assoluto di preferenza era la correttezza formale e 
l'antichità del codice, con totale disprezzo dei recentiores). Il te­
sto costituito con tali criteri veniva assunto come esemplare e 
si diffondeva nelle scuole: è quello che si definisce textus re­
ceptus o anche vulgata (scii. editio); la sua diffusione si viene 
poi massicciamente allargando. con la prima edizione a stampa 
(editio princeps), che finisce per renderlo canonico. In mezzo a 
questa pratica che offriva troppi appigli alla soggettività dei sin­
goli filologi non mancò tuttavia qualche primo accenno dell'esi­
genza di fondare criteri oggettivi per la costituzione del testo: 
già nel XV secolo il Poliziano e nel XVI Pier Vettori affermano 
la necessità di stabilire una genealogia dei codici, Erasmo da 
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Rotterdam introduce il concetto di archetipo come codice capo­
stipite e Giuseppe Giusto Scaligero lo specifica come fonte ui 
errori comuni a un determinato gruppo di codici. 

La svolta decisiva si ebbe nel Settecento, per opera d'un 
gruppo di filologi che erano anche teologi (protestanti): Richard 
Bentley - figura dominante nella filologia del XVIII secolo -. 
J.A. Bengel, J.J. Wetstein, J.S. Semler. Essi dedicarono le risor­
se del loro ingegno allo studio del Nuovo Testamento greco, 
vale a dire di un testo dalla copiosissima tradizione manoscrit­
ta, che perciò, rispetto al textus receptus della Vulgata, offriva 
una grande quantità di varianti. Tra polemiche anche violente 
(veniva in questione la liceità di toccare un testo sacro, in una 
società come quella protestante, ugualmente ricca di preclusioni 
fideistiche e di spregiudicate aperture) si venne elaborando con 
feconda chiarezza la norma di far precedere oggettivamente a 
qualsiasi tipo di emendatio una scrupolosa e sistematica recen­
sio della tradizione, che classificasse i codici in famiglie e per­
mettesse di giudicare della bontà d'una lezione piuttosto che di 
un'altra secondo la sua appartenenza a una famiglia più o me­
no degna di fiducia, indipendentemente dalla lezione della vul­
gata e perfino dall'usus scribendi: i criteri basati sul iudicium 
del critico (e a maggior ragione la congettura, che è tutta e 
solo opera di iudicium) dovevano intervenire solo dopo che si 
fosse esaurita la funzione della recensio. 

Dalla critica neotestamcntaria questi principi passarono pre­
sto alla filologia classica e trovarono fra il XVIII c il XIX seco­
lo nello svizzero Johann August Emesti e nel tedesco Friedrich 
A. Wolf i primi autorevoli continuatori; con alcuni fra i grandi 
filologi dell'Ottocento - C.G. Zumpt, J.N. Madvig, F.W. Ritschl, 
soprattutto Karl Lachmann che con la sua famosa edizione di 
Lucrezio ( 1850) consacrò definitivamente le regole della nuova 
critica testuale (appunto da lui essa prende il nome benché i 
suoi meriti di creatore siano stati sopravvalutati) - si afferma 
ulteriormente la necessità d'una ricostruzione genealogica della 
tradizione manoscritta, si fissa il concetto di archetipo come 
perduto manoscritto medioevale (o risalente alla fine del mondo 
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untico) e si dettano norme che dovrebbero permettere di risali­
n: con matematica certezza, addirittura meccanicamente, senza 
l'intervento del soggettivo iudicium, dalle lezioni dei codici con­
servati alla lezione dell'archetipo. 

§ 8. Attuali orientamenti della critica testuale 

Le ferree regole •• lachmanniane " non hanno tardato a su­
scitare, specialmente nel nostro secolo, discussioni, reazioni, re­
visioni e innovazioni di vario genere, dentro e fuori i confini 
della filologia classica: da Joseph Bédier, filologo romanzo, che 
predicò paradossalmente un ritorno al metodo umanistico del 
" bon manuscrit "• al benedettino Henri Quentin, specialista di 
testi biblici, che mirando a un'oggettività più che lachmanniana 
volle sostituire perfino al giudizio di valore sulla tradizione ma­
noscritta i principi •• neutrali " della statistica, all'italianista Mi­
chele Barbi, sostenitore del •• caso per caso " ossia della neces­
sità di riconoscere per ogni testo un individuale problema criti­
co, al grecista tedesco Pau! Maas, codificatore di una critica 
testuale •• more geometrico demonstrata ., 1, che al rigore lach­
manniano accomuna però la consapevolezza della sua relatività, 
al filologo e poeta inglese Alfred E. Housman, polemico e a 
volte intemperante campione del iudicium, a Giorgio Pasquali, 
che identifica critica del testo e storia della cultura, recensione 
ed esegesi. 

In effetti il metodo lachmanniano si dimostra oggi assai me­
no utilmente applicabile, perché richiede la concomitante pre­
senza di troppi e troppo ardui requisiti nella tradizione. Presup­
posto essenziale è non solo che la recensione riesca a sistemare 

1 Definizione del PASQUALI, nel presentare la traduzione italiana del già citato 
MAAS, p. V. 
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la tradizione manoscritta in uno stemma o albero genealogico 
di assoluto rigore (v. figura) 2 ma che la trasmissione del testo 

w 

l l 
E 

m n 
x y z l ~ 

C D 

sia avvenuta sempre e soltanto per linee verticali, senza conta­
minazione (o trasmissione orizzontale) tra codice e codice (per 
esempio tra A e a), e che l'archetipo (w, il progenitore di tutta 
la tradizione in nostro possesso: generalmente un esemplare 
medioevale o della tardissima antichità; solo nelle letterature 
moderne l'archetipo può coincidere con l'originale) risulti rami­
ficato in almeno tre subarchetipi (a, 13. E), così da consentire 
nella scelta tra varianti l'automatica applicazione della « legge 
di maggioranza ••: se una lezione è attestata dai codici delle fa­
miglie (o classi) a e 13 e il codice E vi oppone una variante, 
l'antichità di E 3 non sarà motivo sufficiente a farla preferire, 
perché un elementare calcolo delle probabilità porta a conclude­
re per un errore del singolo amanuense di E piuttosto che per 
una coincidente innovazione di a e 13: la lectio singularis va 

1 Lo schema è tratto da L.D. REYNOLDS, N.G. WILSON, Copisti e filologi (v . 
. Bihliogra{ìa), p. 223. Negli stemmi, generalmente, le lettere latine indicano i co­

dici conservati. le lettere greche i codici perduti. la cui lezione si ricostruisce 
dai loro discendenti. 

3 La posizione relativa delle sigle nello stemma in senso vcnicale riflette la 
cronologia rclaliva dci codici: più in alto i più antichi, più in basso i più recenti. 
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diminata 4 . La ricostruzione delle parentele fra i codici è basa­
la sulla comunanza di errori che siano s i g n i f i c a t i v i (er­
rori-guida), cioè che non possano essere sorti indipendentemen­
ll' in manoscritti diversi: banali scambi di lettere, dittonghi er­
ronei e così via non hanno alcun peso (X Y Z comprendono 
una serie di errori significativi comuni - errori congiuntivi _ 
c sono esenti da altri errori che compaiono invece in A B c D 
c sono ancora assenti da E - errori separatlvi -: quelli, evi­
dentemente, vanno fatti risalire alla comune fonte u, questi a 
~)s. Un codice (B) che ripeta tutti gli errori di un altro con­
servato (A) e presenti in più errori unicamente suoi, sarà mero 
apografo di quello e perciò è inutile prenderlo in considerazio­
ne (elimlnatio codicum descrlptorum). Se all'interno di un 
gruppo (~) si rivelano ancora errori separativi (A contro CD e 
viceversa) si deve concludere che essi vengono non direttamente 
dal subarchetipo ma da un perduto codice intermediario (y). 

Lo stemma, in queste condizioni ideali, consentirebbe dun­
que di ripercorrere alla rovescia il cammino della tradizione, di 
rifare la storia del testo, cioè del suo processo di corruzione 
dallo stadio più inquinato (quello che possediamo) al meno in~ 

4 L'importantissimo prim:ipio: recentiores rwn deteriores. che si oppone all"in­
discriminato culto dci codices uetustiores c al conseguente disprezzo dci recerl­
tiores. è stato definitivamente imposto dal PASQUALI, Storia. cit.. p. 41 s.; c v. le 
importanti osservazioni e prccisazioni di S. TIMPANARO. Recentiores e deteriores, 
codices descripti e codi,·es inutiles. • Filologia c critica • IO, 1985 (Omaggio a 
L. Care/li), pp. l 64-192. 

s Un po' moralisticamcnte L.E. BoYLE., Optimist and Recensimrist: 'Common 
Errors' or 'Common Variations'?. in AA.W., Latirr Script arrd Lelters A.D. 400-
900 (Festschri/i presented to L. Bieler), Lcidcn 1976, pp. 264-274, osserva che 
nel corso del lavoro di recensione. non potendosi presumere di conoscere a 
priori il testo esatto. è presuntuoso da parte del filologo parlare di • errori co­
muni •: perciò propone una dizione neutra _come •. variazi_oni c~munj •. Troppo 
neutra, mi pare: tenuto conto che la recensiOne m1ra a ncostruJrc non il testo 
esatto ma solo il testo dell"archeti~. cioè. di u~a fase_ g~à ~iù o meno inquina­
La. si potrebbe almeno optare per 1l termmc dJ • dev1az10m comuni • che. sen-
7.a implicare giudizi di valore. garantisce meglio il concetto di distacco da un 
testo precostituito. 
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quinato (l'archetipo); in questo tragitto a ritroso l'emendatio si 
risolve automaticamente nella recensio, senza intervento di iudi­
cium sul valore delle singole lezioni; si ha allora quella che, 
dal Pasquali in poi, si usa chiamare recensione chiusa 6 • 

Senonché, l'ipotesi dello stemma a tre rami (trifìdo) non è 
la più facile da riscontrare 7; gli stemmi bifidi (e comunque tut­
ti quelli che riconducono a due varianti equamente distribuite 
fra i subarchetipi) non consentono di ricorrere alla legge di 
maggioranza; e soprattutto è molto improbabile il caso di una 
trasmissione esclusivamente verticale. Come spesso attestano le 
soscrizioni 8 stesse di molti codici, e come ha confermato lar­
ghissimamente l'indagine filologica, gli amanuensi o i revisori 
dei codici, quando avevano dubbi sul testo dell'antigrafo, usava­
no collazionarlo con altri esemplari della stessa opera e non s-i 
peritavano di adottarne la lezione; oppure lo stesso antigrafo 
portava, raccolte in margine o nell'interlinea del testo, le va­
rianti già tratte da altri esemplari, secondo l'uso di quella che 

" A • recensione chiusa • preferisce sostituire « recensione meccanica • G.B. 
ALBERTI, Problemi di critica testuale, Firenze 1979, che poi ribadisce con allenta 
documentazione, sia per la lelleratura greca sia per la lcllcratura latina, la so­
stanziale rarità di tale tipo di recensione. 

7 Sulla frequenza di tale tipo stcmmatico il dibatlilo tra gli studiosi è aper­
to: cfr. S. TIMPANARO, lA genesi del metodo del Lachmann (v. Bibliogra(ìa), pp. 
123-150 e M.D. REEVE, Stemmatic Method: 'Qualcosa che no11 funziona?', in 
AA.W., The Role of tlre Book in Medieval Culture, l, Tumhout 1986, pp. 57-69. 

8 Annotazioni • scritte sotto •. cioè alla fine dell'opera trascriua ed emenda­
ta, nel colophon (xoi..o<pWv • cima • c quindi • compimento, fine •). La soscrizio­
ne può recare il nome dell'amanuense, del revisore, del possessore (c una stes­
sa persona può anche avere tutti questi requisiti), talvolta la data della fine del 
lavoro e le modalità della revisione. Per esempio, la subscriptio dci codici • sa­
biniani • di Persia (v. p. 302, n. 3) avverte: Flauius Julius Tryfonianus Sabinus 
u.c. protector domesticus (ossia uir clarissimus - titolo spettante ai senatori -
e guardia del corpo dell'imperatore) temptaui emendare sine antigrapho (cioè 
senza ricorrere a un altro esemplare per la collazione) meum (scii. apogra­
phum) et adnotaui Barcellone coss. dd. nn. ( = consulibus dominis rwstris) Arca­
dio et Ho11orio V (quinto consolato di Arcadia c Onorio: 402 d.C.). 
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è stata chiamata la editio variorum 9
. Naturalmente tale proces­

Ml di contaminazione, praticato in ogni epoca, si può dire, del­
la tradizione manoscritta, finisce col vanificare qualsiasi defini­
tione stemmatica: perfino i codices descripti possono risultare 
preziosi come p o r t a t o r i d i v a r i a n t i autorevoli e sco­
nosciute al resto della tradizione; significativo, del resto, è l'at­
tuale orientamento delle edizioni critiche, per lo più avverse al­
la costruzione di stemmi 10. Sulla recensione chiusa prevale co­
sì, nettamente, la recensione aperta, in cui « la lezione 
dell'archetipo non si può fissare meccanicamente, mediante la 
constatazione di coincidenze di lezioni in certi apografi... ma si 
determina solo con il iudicium, scegliendo sul fondamento di 
criteri prevalentemente interni tra due (o più) lezioni nessuna 
delle quali è dimostrata secondaria dal criterio esterno, genealo­
gico» 11 • 

I criteri inter"ni sono essenzialmente due: usus scribendi (v. § 
prec.) e lectlo difftcilior. In base al primo, tra due lezioni con­
correnti sarà da preferire quella che meglio rispecchia lo stile 
dell'autore. La seconda si basa sul principio che tra varianti 
ugualmente valide ma che alla comune comprensione dimostra­
no un diverso grado di difficoltà, la lezione « più difficile » ha 
maggiori probabilità di essere autentica: l'amanuense, infatti, è 
portato a banalizzare, a rendere comprensibile ciò che gli riesce 
oscuro o nuovo, a far rientrare nella norma ciò che gli pare 
"eccezionale "• ad aggiustare ciò che gli si presenta come scor­
retto (cfr. già supra, § 4). Ma, naturalmente, la regola lectio di(­
fìcilior lectio potior non è assoluta e deve avere il conforto sia 
dell'usus scribendi sia, possibilmente, del fatto paleografico (ri-

" AVALLE. op. cit .. p. 53 s., con bibliografia. 
10 Importante ora al proposito il denso articolo di M.D. REEVE, Elimina/io 

codicum descriptorum: a Methodological Problem, in AA.W .. Editing Greek and 
Latirr Texts, New York 1989, pp. 1-35. 

11 PASOUAI.I, op. cii., p. 126. 
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sposta al quesito utrum in alterum abiturum erat?: si deve di­
mostrare cioè come dalla lezione prescelta si sia graficamente 
prodotta quella scartata). 

La scelta fra varianti in recensione aperta non è, in ogni mo­
do, il solo compito che rimane interamente affidato al iudicium. 
Errori già presenti nell'archetipo e di per sé non ovviamente sa­
nabili passano intatti nell'intera tradizione manoscritta: questo ti­
po di corruttela richiede da parte del critico una vera e propria 
divinatio, per usare il termine che in tale operazione di conget­
tura definisce non meno il lato avventuroso (si è sempre conget­
turato, in tempi antichi e moderni, con disinvolta fantasia) che 
gli esiti talora prodigiosi (molte congetture sono state confermate 
da successivi ritrovamenti di codici o papiri). Perché la divinatio 
non sia gratuita devono trovare applicazione entrambi i criteri 
indispensabili nella scelta fra varianti: l'usus scribendi, perché 
anche una congettura, per essere attendibile, deve riflettere il re­
gistro stilistico dell'autore; la leclio diffìcilior, perché la lezione 
congetturata deve avere in sé i motivi stessi della sua corruzione 
(difficoltà semantica e/o grafica). L'opportunità della congettura è 
naturalmente legata non solo alle capacità tecniche dell'editore 
ma anche al suo fiuto critico, alla sua disposizione psicologica 
nei confronti del testo, alle sue doti, insomma, umane: ci sono 
sempre stati editori amanti della congettura a ogni costo e altri 
(più o meno saggiamente «conservatori ») decisi al rispetto asso­
luto del testo e più disposti a ritenere insanabile il luogo corrot­
to che a proporre una qualsiasi aleatoria emendazione. La rinun­
cia alla congettura è segnalata nel testo critico da due segni di 
croce che delimitano la corruttela (t . .. t) e vengono chiamati 
dai filologi, con rassegnata autoironia, cruces desperationis. 

La parte del iudicium, in definitiva, si riafferma come asso­
lutamente insopprimibile, e anzi determinante, nella critica del 
testo, non contro ma proprio in vista di una ricostruzione « og­
gettiva». È da pensare che anche l'era dei computers, che in 
questi anni si l' cominciato a srruttare in scdL· di recensio con 
l'applicazione dei metodi della linguistica statistica, riesca a sol­
levare gli editori dalla fatica minuta ed estenuante non solo 
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della collazione ma soprattutto della rev1s1one totale e veramen­
te « oggettiva , della tradizione: potrà recare insomma un note­
vole aiuto al iudicium, non certo sostituirne le funzioni. 

§ 9. L'edizione critica 

Costituito, punto per punto, il testo cnt1co dell'opera, l'edito­
re presenta il frutto del suo lavoro nella edizione critica. Que­
sta si apre con una Praefatio (rigorosamente in latino, almeno 
fino a qualche tempo fa, sia per le opere latine che per le gre­
che; ma si va sempre più diffondendo, sull'esempio della cele­
bre collana francese " Les Belles Lettres », l'uso delle lingue na­
zionali); essa rende conto del materiale offerto dalla tradizione 
descrivendo minutamente i vari manoscritti, spiega i criteri che 
hanno presieduto all'edizione, fornisce tutte le informazioni filo­
logiche opportune sulla storia del testo sia nella tradizione ma­
noscritta che nelle edizioni a stampa; eventualmente anticipa 
una volta per tutte, allo scopo di non infoltire il successivo ap­
parato critico, l'elenco delle principali varianti ortografiche 
(l'ortografia, in certi particolari, resta sempre problematica nei 
testi di ogni lingua). Alla Praefatio segue in genere lo Stemma 
codicum, che tuttavia può essere anticipato nel corso della pre­
fazione; poi il Conspectus siglorum (anche col titolo Sigla codi­
cum, o semplicemente Sigla), cioè l'elenco e la spiegazione del­
le sigle che nello stemma e in apparato designano i codici (di 
quelli conservati si indica sempre il secolo); spesso, e opportu­
namente, si spiegano anche i convenzionali segni diacritici usati 
nel testo 1 e si sciolgono le abbreviazioni che saranno usate di 

1 l più comuni: le parentesi uncinate, ( ), per le lntegrazlonl (lettere o paro­
le aggiunte); le quadre, [ ], per le espunzioni; le già citate cruces per i /oci de­
sperati (tt; anche una sola crux se è interessata una parola sola); gli asterischi. 
•••. per le lacune. 
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frequente in apparato 2 ; può esserci anche una bibliografia delle 
opere (libri e articoli) citate poi, sempre in forma abbreviata, 
nell'apparato. Segue infine il testo critico dell'opera, a partire 
dal titolo: oltre le suddivisioni tradizionali in libri, capitoli, pa­
ragrafi, si usa anche numerarlo di cinque in cinque versi (o ri­
ghe) per facilitare i rinvii fra testo e apparato critico e ogni ri­
scontro di chi legge o consulta l'edizione. L'apparato costituisce 
il settore più delicato, anzi nevralgico, dell'edizione e ha sede 
in ogni pagina, in calce al testo 3 . Esso documenta, dove oc­
corre, lo stato della tradizione e così, mentre da un lato giusti­
fica l'operato dell'editore nello stabilire il testo, dall'altro offre 
al lettore la possibilità di farsi un giudizio personale ed even­
tualmente dissentire dalle scelte dell'editore. 

Proprio perciò l'apparato critico non si limita in genere a 
registrare le discordanze della tradizione ma segnala le incer­
tezze o i dubbi del critico e le possibili alternative da lui prese 
in considerazione (dub[itanter]. fort[asse] recte sono tra le e­
spressioni più usuali in apparato); quando è il caso, vengono 
citate le divergenti soluzioni di altri editori, le congetture, le 
proposte, le osservazioni di altri studiosi. 

La somma di informazioni fornite dall'apparato cnuco varia, co­
munque, secondo gli scopi che si propone l'editore o la collana edito­
riale. Se, per esempio, si considerano i primi sette versi della seconda 
egloga di Virgilio, dove il testo si fonda essenzialmente sulla base di 
tre codici, gli antichissimi e frammentari Vaticano Palatino 1631 (P, 
sec. IV) e Romano Vaticano 3867 (R, sec. V), e il medioevale Guel­
pherbytanu.s Gudianu.s 2/70 (Gud., sec. IX) 4 , l'edizione del «Corpus 

2 Le più comuni: edd. uett. (editores ueteres). recc. (recentiores), add. (addidi 
o addidit), del. (deleui o deleuit). om. (omisi o omisi/), uulg. (uulgata). 

·1 Cosl oggi. tramontato l'uso di includerlo nella prae(atio o di relcgarlo in 
appendice. 

4 Le denominazioni dei codici fanno riferimento, in genere, alla località o 
alla biblioteca dove essi sono attualmente conservati o lo furono in passato (i 
numerosi Vaticani e Medicei; Romanus; Guelpherbytanus, cioè di Wolfenbiittel; 
Palatini sono i codici già del Palatium del principe elettore Filippo, in Heidel­
berg, e ora quasi lutti nella biblioteca Vaticana), oppure al nome di un antico 
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Paravianum » curata da Remigio Sabbadini e riveduta da Luigi Casti­
gliani ( 19442 ) offre queste notizie: 

in margine ai vv. l e 6 il codice P indica con le sigle poet(a) e 
Cor(ydon) le persone a cui appartiene il discorso diretto; 

- nel v. l (Fonnosurn pastor Corydon ardebat Alexirn) R usa la 
grafia forrnonsurn, R e Gud. invertono Corydon pastor, R c altri recen­
tiores scrivono alexin; 

nel v. 4 R scrive erroneamente adsiduae per adsidue; 

nel v. 7 (nil nostri miserere? mori me denique coges) nil è nel 
Gud. e, per correzione di seconda mano, in R 5 : altrove nihil; e infine 
coges di R e altri recentiores è in alternativa con cogis di P e del Gud. 
e viene accettalo da altri editori, "sed rectc Theocr. 3, 9 multi contu­
lerunt et denique futurum tempus requirere animaduertit Wagnerus » 6

• 

Di tutta questa somma di notizie, altri editori non tengono il mede­
simo conto: il Saint-Denis (« Les Belles Lettres », 19672) riferisce solo 
l'ultima, coges/cogis, il Mynors (" Oxoniensis », 1970) aggiunge a questa 
l'alexin del plimo verso; e in effetti tra coges e cogis è in causa un 
pieno valore semantico, tra Alexirn e Alexin una lieve sfumatura stilisti­
ca (la desinenza greca suona più preziosa, più fine, ma si tratta di 
considerare la sua pertinenza al contesto): sono vere varianti. Tutto il 
resto che si apprende da Sabbadini-Castiglioni non ha implicazioni né 
semantiche né stilistiche, non incide sulla costituzione del testo, è pura 
documentazione paleografìca, che può risultare utile allo studioso di 
paleografia o di codicologia o anche, se si vuole, di " patologia grafi­
ca », in vista di uno studio degli errori di amanuense; anche al cnt1co 
testuale in fase di valutazione delle caratteristiche interne dei singoli 

possessore (Gudianus: appartenuto a Marquard Gude, sec. XVII) o alla loro for­
ma esteriore (i celebri Oblongus e Quadratus di Lucrezio). I vari tipi di dcno· 
minazionc possono anche cumularsi, come negli esempi citati sopra; il numero 
o i numeri aggiunti ripetono la • segnatura " della biblioteca. 

s Un numero in esponente indica le correzioni operate sul manoscritto stes­
so: l per le correzioni di mano del copista, 2, 3, ecc. per le successive. 

6 La lingua degli apparati è, rigorosamente, il latino; l'uso di latinizzare i 
nomi moderni (Wagtzems per Wagner) è tuttavia in fase di abbandono (cd è ab­
bandonata infatti nella nuova edizione di Virgilio del • Corpus Paravianum •. 
curata da M. Geymonat [1973]). 
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codici; ma non dice niente riguardo al testo in sé c non porta lume 

alcuno all'esegesi. 
In questo senso l'apparato « paraviano » è veramente esemplare co­

mc tipo di apparato positivo, che raccoglie tutto il materiale paleogra­
fico; gli altri due, che da tutta la documentazione manoscritta trascel­
gono solo gli elementi significativi per il testo, selezionano cioè il pu­
ro materiale scmantico, sono apparati negativi. Un'altra distinzione tra 
apparato critico positivo e negativo, che è quella corrente ma pura­
mente formale e perciò non determinante, riguarda la presenza o l'as­
senza, nei lemmi dell'apparato, del codice da cui proviene la lezione 
accettata nel testo: non è essenziale, e infatti nella prassi non è univo­
camente rispettata; suppone comunque, davanti all'apparato negativo e 
in ogni pagina, l'elenco dei codici su cui si fonda l'edizione 7. 

Fra testo e apparato può essere interposta una speciale se­
zione di Fontes et testimonia, con l'indicazione dei passi d'altre 
opere che l'autore imita o cita, e che imitano o citano l'autore; 
è dunque particolarmente utile come panorama della tradizione 
indiretta 8 • 

7 P. PARRONI in • Riv. Filol. c lstr. Class. » 103, 1975, p. 90 mi obietta di 
aver trasferito la nozione di apparato • positivo " e • negativo " dal valore tec­
nico-formale per cui venne formulata (interessanti a questo proposito le notizie 
ivi fornile sulle origini della terminologia: • pròtos hl·urctés •. probabilmente in­
volontario, K. KRUMHACHER, 1909) al valore sostanziale di presentazione, indiscri­
minata o selcttiva, del materiale Lràdito. Insisterei sull'opportunità di allargare 
l'uso di quei termini: l'osservazione del Wcst, riportata dal Parroni, sull'insurtì­
cicnza c gli inconvenienti pratici di una tecnica costantemente • positiva • o co­
stantemente • negativa •, risponde in effetti agli imbarazzi sentiti da più di un 
editore c sovente risolti in una prassi che rappresenta, come si rileva da molli 
apparati, un compromesso tra le due tecniche. 

8 In E. CoLEIRO, A11 /rrtroduction to Vergil's Buco/ics witll a Critica/ Edition 
o{ t ile T e.tl, Amsterdam 1979. l'edizione presenta un apparato diviso in tre se­
zioni: la prima segnala le lezioni meritevoli di analisi scmantica; la seconda 
contiene le lezioni palesemente erronee, utili soltanto per ricostruire la storia 
del testo; la terza raccoglie le testimonianze antiche c concede ampio spazio al­
le discussioni filologiche. È augurabile che l'esempio abbia seguito, sia pure in 
dimensioni più ridotte di quelle, davvero eccessive, offerte dal diligente c impo­
nente lavoro di Colciro. 
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consulatum accepit, ceteros rapuit), cum Teutonos Cimbros­
que concideret, cum lugurth~m per Africae deserta sequere­
tur, tot pericula putas adpetisse virtutis instinctu? Marius 

67 exercitus, Marium ambirio ducebat. lsti cum omnia con­
cuterent, concutiebantur turbinum more, qui rapta con- S 
volvunt sed ipsi ante volvuntur et oh hoc maiore impetu 
incurrunt quia nullum illis sui regimen est, ideoque, cum 
multis fuerunt malo, pestiferam illam vim qua plerisque 
nocuerunt ipsi quoque sentiunt. Non est quod credas quem-
quam fieri aliena infelicitate felicem. 10 

68 Omnia ista exempla quae oculis atque auribus nostris 
ingeruntur retexenda sunt, et plenum malis sermonibus 
pectus exhauriendum; inducenda in occupatum locum virtus, 
quae mendacia et contra verum placentia exstirpet, quae nos 
a populo cui nimis credimus separet ac sinceris opinionibus •s 
reddat. Hoc est enim sapientia, in naturam converti et eo 

69 restituì unde publicus error expulerit. Magna pars sanitatis 
est hortatores insaniae reliquisse et ex isto coitu invicem 
noxio procul abisse. Hoc ut esse verum scias, aspice quanto 
aliter unusquisque populo vivat, aliter sibi. Non est per se zo 
magistra innocentiae solitudo nec frugalitatem docent rura, 
sed ubi testis ac spectator abscessit, vitia subsidunt, quorum 

70 monstrari et conspici fructus est. Quis eam quam nulli 
ostenderet induit purpuram? quis posuit secretam in auro 
dapem l quis sub alicuius arboris rusticae proiectus umbra zs 
luxuriae suae pompam solus explicuit? Nemo oculis suis 
lautus est, ne paucorum quidem aut familia'rium, sed appara­
tum vitiorum suorum pro modo turbae spectantis expandit. 

71 lta est: inritamentum est om.nium in quae insanimus ad-

10 infelicitate B III4ZJI, r~c., '1: fel- B•QIJr/1 13 indocenda 
B•Q 18 coetu S' 19 nolia Q'l 20 vivrt Q'1 21 rollici-
tudo (rolit- Q MDII. r«., R) innocentiae ~ zs proiectw S': 
protec-.., 

Seneca, epist. 94, 67-71 nell'edizione oxonicnse di L. D. Rcynolds (1965). 
con apparato critico negativo. 
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fuerunt malo, pestiferam ill.a.m uim qua plerisque 
noouerunt, ipsi quoque sentiunt. Non est quod oredu 
quemquam. fieri aliena infelioitate felicem. 68 Omnia 
ista. exempla. qua.e oculis a.tque auribus nostris inge­
runtur, retexenda sunt et plenum malis sermonibus 
pectus e:xhauriendum : induoenda in occupatum 

· locuin uirtus qu.ae mendaoia et contra uerum pla­
centia exstirpet, qua.e nos a populo cui nimis credi­
mus, separet ac sinceris opinionibus reddat. Hoc est 
enim sapientia., in naturam conuerti et eo restitui 
unde publicus error expulerit. 89 Ma.gna pare sani­
tatis est hortatores insaniae reliquisse et ex isto ooitu 
inuicem noxio procul abisse. Hoc ut esse uerum scias, 
aspice quanto a.liter unusquisque populo uiuat, aliter 
sibi. Non est per se magistra innocentiae solitudo nec 
frugalitatem dooent. rura, sed ubi testis ac specta.tor 
abscessit, uitia subsidunt, quorum monstrari et oons­
pici fructus est. 70 Quis eam quam nulli ostenderet, 
induit purpuram 1 quis posuit secretam in auro 
dapem 1 quis sub alicuius arboris rusticae proieotus 
umbra luxuriae suae pompam solus explicuit 1 Nemo 
oculis suis lautus est, ne paucorum quidem aut 
fam.iliarium, sed apparatum uitiorum suorum pro 
modo turbae specta.ntis expandit. 71 Ita est : inri-

infelicitate : e:c fel· B fel· Q. 
88 emauriendum : exaur· BQ Il i.nducenda Schweig"'-- : 

a: iDdoc/eDda duln. pog. B iDdoo. Q induceDda est BUNNIM 
oum .,.,, edd. ~ uulg. oltm Il uirtua qoae B: -tuaque Q l!menda­
cia e:c medicina w uid. Q Il e:otil'pet B : extur. Q Il tmde B : i.nde 
fl"· Q. 

89 et existo : e:c et elrito B ex isto Q Il coito BQ .Auen. B~r: 
cetu q coetu d«~. uulg. Il nolrio B : -ia Q Il uiuat B : uibet Q Il i.nno­
centiae 110litudo B ScAweigiiMvaer : sollitudo [it e:c icit] i. Q uulg. 
[soli t·] oUm Il conapici B : -ci t Q Il est B : eiua Q. 

70 nulli B : illi Q Il oetenderet B : -rit Q Il purpuram B : porp· Q 
Il proiectua ddt. : protec- BQ lllu.xuriae Btl88 : e:c -riam suam B Il 
pompam : e:c ·pae/111 uid. B U nemo e:c nem B Il lautua B : a 
laustua Q Il apparatum uitiorum B : appa.ruit municiorum Q Il 
cpeota.ntill B : -ctationia Q. 

71 ne OODDtlpillcamua B : baeo o. Q /orl. /W baec ne o. 1Winlmi. 

Seneca, epist. 94, 67-71 nell'edizione «Lcs Belles Lettrcs» di F. Préchac 
( 1962), con apparato critico positivo. 
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Infine, a chiusura dell'edizione, non può mancare l'indice 
dci nomi propri ricorrenti nel testo (Index nominum) e, quando 
sia il caso, anche dei suoi principali argomenti (Jndex rerum); 

se lo richiede la specifica natura dell'opera, saranno particolar­
mente preziosi altri indici speciali (linguistici, grammaticali, dei 
termini tecnici e così via). 

§ l O. Edizioni critiche e apparati critici. Collane, 
sillogi, edizioni « classiche )) 

I progressi metodologici e tecnici della cnt1ca testuale non 
impediscono che si ricorra anche oggi con qualche profitto alle 
vecchie edizioni " lachmanniane » e prelachmanniane, e addirit­
tura alle edizioni umanistiche o comunque anteriori all'epoca 
del Bentley, dove l'apparato critico vero e proprio non esisteva 
c i problemi testuali trovavano spazio adeguato e forma discor­
siva nell'àmbito del commento esegetico. Già i moderni editori 
giudicano sempre meno prescindibile un'esplorazione accurata, 
metodica non solo dei manoscritti ma anche delle edizioni 1, e 
non solo per ricavame preziose notizie sulla storia del testo e 
della sua costituzione e sulle lezioni di codici successivamente 
scomparsi 2 ma anche per recuperare le numerose congetture 

1 Da qualche tempo si va perfino affacciando l"idea di organizzare specifici 
.~temmata editionum: cfr. A. SEVERYNS, Texte et appara/. Histoire critique d'une 
lradition imprimée, Bruxelles 1962. 

2 Famoso, per questo, l'Orazio edito dall'olandese l. VAN CRUYCK (lacobus 
Cruquius) nel 1578 (cdiz. parziali tra il 1565 c il 1573). Questi aveva utilizzato 
varie lezioni di un codice conservato nel mona.o;tero di St. Pierre du Mont 
Blandin, il cosiddetto Blandinius uetustissimu.s, testimone di una tradizione 
completamente diversa da quella che oggi si possiede: e tale codice andò di· 
strutto da un incendio nel l 566. 
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degli umanisti, talora preziose in sé e in ogni caso utili in 
quanto possono evitare agli studiosi d'oggi la fatica di ripercor­
rere vie già battute - e a prescindere dal dovere di ristabilirl' 
la verità storica: la retrodatazione di congetture malamente at­
tribuite è forse il frutto più vistoso di tale indagine. 

Ma a parte ciò, i commenti, per esempio, di Pier Vettori a 
Cicerone (1534-1537), di Denis Lambin a Orazio (1561), di 
Giuseppe Giusto Scaligero agli elegiaci ( 1577), di Isacco Casaubon 
a Persia (1605), di Nicola Heinsius a Ovidio (1658-166 1), conser­
vano un loro preciso fascino - di là dalla profusione d'una 
dottrina che non ha ancora finito di rendere concreti benefici 
all'indagine scientifica - proprio per quella loro affabile comu­
nicatività che nei moderni apparati critici si fa decisamente 
rimpiangere. Positivi o negativi che siano, questi sembrano 
scontare tuttora, nella maggior parte dei casi, con il loro lin­
guaggio di tipo algebrico, fatto di sigle, di numeri, di formule 
sintetiche, di non sempre limpide tachigrafie e tachilogie, quel 
meccanicismo lachmanniano che pure risulta oggi metodologica­
mente superato; e non sembra più sufficiente giustificarlo con 
la necessità di economizzare la pagina di stampa. 

Non solo vengono messi a dura prova da tale linguaggio i 
"non addetti ai lavori», ma è recente la protesta di un grande 
specialista contro lo « snob appeal » di certi apparati 3

; la ri­
chiesta di una maggiore leggibilità non comporta, ovviamente, 
un ritorno al fluido e indiscriminato commento di tipo umani­
stico ma piuttosto il recupero d'un apparato più cordiale, più 
discorsivo, meno avaro di apporti esegetici, quale fu già illu­
strato dagli esempi, rimasti classici, di grandi editori moderni 
come il Leo, il Marx, il Sabbadini (v. in(ra). 

Un altro inconveniente degli apparati sta nell'uso tutt'altro 

' H. FRANKEL, op. ci/., p. Il, n. 3 e p. 12. 
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che uniforme di certi dettagli tecmc1: perfino 
sono regolati da norme non sempre univoche. 
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segni diacritici 

Alcuni segni sono ormai incontrovertibili (v. p. 333, n. l) ma altri 
oscillano secondo l'arbitrio individuale. Per esempio: il sigma minuscolo 
che August Immanuel Bekker introdusse nella sua edizione di Platone 
(1816-23) per designare il testo di Enrico Stefano (Henri Estienne, il 
grande filologo che nel l 572 pubblicò il Thesaurns Graecae linguae), 
dunque un'edizione umanistica, passò poi nell'uso degli apparati a indi­
care genericamente ogni " vulgata » e da qui, per estensione anche più 
arbitraria, il testo dei recentiores di minor conto; così oggi sono in con­
correnza tre modi generici - ç. uulg., recc. - di indicare testimonianze 
d'un certo tipo che pure non è, nemmeno esso, inequivocabile. Un altro 
motivo d'incertezza è nell'uso delle sigle per i manoscritti: l'indicazione 
dei codici conservati con lettere latine, dei perduti con lettere greche (v. 
p. 328, n. 2) ha valore generico ma non assoluto; già vi contraddice il 
ç. e spesso rimane, ereditato dalle edizioni umanistiche 4

, l'uso di lettere 
greche anche per i codici conservati. La medesima forza d'inerzia per­
petua in molti casi l'alternanza di lettere latine maiuscole e minuscole 
senza che ciò, come qualcuno vorrebbe, distingua effettivamente i codici 
in pergamena dai cartacei, oppure, come vorrebbe qualcun altro, i codici 
in scrittura maiuscola da quelli in minuscola. D'altra parte, il criterio di 
conservare intatte le sigle stabilite dalla convenzione tradizionale sarebbe 
già un apprezzabile sforzo di coerenza se non fosse contraddetto più d'u­
na volta all'atto pratico: il Guelpherbytanus Gudianus di Virgilio (v. p. 334 
s.) è Gud. per Sabbadini-Castiglioni, y per St. Denis e Mynors 5• 

Alle disuguaglianze e alle contraddizioni di questo genere ri­
mediano in qualche misura le collane (o collezioni). cioè le 
raccolte sistematiche dei classici latini (spesso in parallelo con 
una analoga serie di classici greci) in un corpo coerente e uni­
fanne di edizioni critiche. L'ideale traguardo di una collana 

4 Il primo a designare i codici con sigle fu Roberto Stefano, padre di Enri· 
co, nel suo Nuovo Testamento, ISSO. 

5 Ma ora y anche nel • Corpus Paravianum », nella citata edizione di M. 
Geymonal. 
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che raccolga tutto il patrimonio letterario della latinità è però an­
cora lontano dalla realizzazione, e l'ostacolo principale è nella 
natura stessa del lavoro ecdotico, che per ogni testo richiede una 
competenza molto specifica e un impegno non meno profondo 
che prolungato: ci sono testi di così vasta mole e di soggetto così 
strenuamente tecnico (come la Naturalis Historia di Plinio) e au­
tori di opere così numerose e disparate (Cicerone, Agostino) che 
nessun filologo, oggi, può presumere di paterne decorosamente 
concludere da solo l'edizione. Si rimedia perciò dividendo il la­
voro tra più specialisti o affidando a nuovi studiosi il completa­
mento di lavori interrotti, l'aggiornamento o il rifacimento di edi­
zioni invecchiate: ne risulta, naturalmente, una certa disorganici­
tà nel metodo e nella tecnica stessa del lavoro filologico, che 
varia da studioso a studioso oltre che da generazione a genera­
zione; l'inconveniente tanto più si ripercuote nell' àmbito di ogni 
collana in ragione del suo protrarsi nel tempo e della varietà di 
testi editi, c nonostante la generica uniformità di criteri a cui 
ciascuna vincola i propri collaboratori. Ma al di là di questi ine­
vitabili difetti tali organiche iniziative editoriali hanno il pregio 
indubbio di garantire a priori un certo tipo di edizione, con cer­
te sue caratteristiche costanti: lo studioso che si rivolge ai volumi 
della « teubneriana » o dell',, oxoniense », della " Budé » (o « Bel­
Ics Lettres ») o della "paraviana » o della « Loeb » (come vengo­
no familiarmente chiamate le collane più celebri, programmate 
da tempo nei paesi di più salda tradizione filologica), sa già che 
cosa attendersi da quell'edizione, almeno in linea di massima. 

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubne­
riana (casa editrice B.G.Teubner, Lipsia e, da questo dopo­
guerra, anche Stoccarda, con titoli che in questi ultimi anni so­
no stati talvolta in concorrenza tra le due sedi, ora tuttavia 
(1991 ). dopo la riunificazione della Germania, anch'esse riuni­
te): la più antica e illustre, evolutasi nella sua più che secolare 
esistenza secondo il progredire della tecnica ecdotica, dalle ad-
110lationes criticae contenute nella prae{atio all'apparato in calce; 
la prefazione è in latino. 
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Molte « teubneriane » sono tuttora insostituibili nonostante la loro * 
notevole età (così il commento donatiano a Tercnzio di P. Wcssner, 
1902-1908; il Nonio, 1903, e il Paolo-Fcsto, 1913, di W.M. Lindsay; le 
sillogi di frammenti su cui v. infra, ecc.); altre si ristampano con ad­
denda di aggiornamento (il Quintiliano di L. Radermacher, 1907-35, a 
cura di V. Buchhcit, 1959; il Carisio di K. Barwick, 1925, a cura di 
F. Kiihnert, 1964); altre ancora, non più rispondenti ai progressi della 
critica testuale, sono via via sostituite (le opere filosofiche di Sencca, 
già edite dal solo F. Haase, 1852-53, sono state ripubblicate fra il 
1898 e il 1907 per opera di E. Hermes, C. Hosius, A. Gercke, O. 
Hcnse; al Cicerone di C.F.W. Mueller c G. Friedrich, 1878-98, suben­
tra dal 1914 ed è tuttora in corso, con volumi talora anche aggiornati 
o completamente rinnovati, un'edizione di vari studiosi: C. Atzert, P. 
Fedeli, K.F. Kumaniecki, Enrica Malcovati, F. Marx, O. Plasbcrg, M. 
Pohlenz, H. Sjogren, K. Ziegler e numerosi altri 6 ); edizioni nuove o 
rinnovate continuano ad arricchire l'ampio catalogo (l'Orazio di S. 
Borzsak, Leipzig 1984, e quello di D.R. Shackleton Bailey, Stuttgart 
1985, che prendono il posto di quello, glorioso, di F. Klingner, 19391, 
19705; il primo volume deii'Anthologia Latina di D.R. Shackleton Bai­
ley, 1982, che intende rimpiazzare l'edizione di A. Riese, 1869-701, 
1894-19062 (= Amsterdam 1964), ma che già è stato contestato da 

più parti; il catoniano De agricultura di A. Mazzarino, 1962 1, 19822; il 
Macrobio di J. Willis, 1963; le Metamorfosi ovidiane di W.S. Ander­
son, 1977, e i Fasti di E.H. Alton, D.E.W. Wormell, E. Courtney, 
1978; I'Ammiano Marcellino di W. Seyfarth, 1978; il Proper.lio di R. 
Hanslik, Leipzig 1979, e quello di P. Fedeli, Stuttgart 1984; il Clau­
diano di J.B. Hall, 1985; le Epistole frontoniane di M.P.J. van den 
Hout, 19882 (Leiden 19541); il Velleio Patercolo di W.S. Watt, 1988; il 
Lucano e il Marziale di D.R. Shackleton Bailey, rispett. 1988 e 1990, 
ccc.). 

" Fuori di questa serie stanno i quattro volumi in cui D.R. Shackleton Bai­
ley ha recentemente pubblicato a Stoccarda tutto l'epistolario ciceroniano, 1987-
88. 
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Scrlptorum classlcorum blbllotheca Oxonlensis (Ciarendon 
Press, Oxford): nitidissimi volumi con prefazione in latino. 

* Anche qui edizioni classiche tuttora ristampate (il Plauto, 1904-1905. 
il Marziale, 1902 1, 19292 , le Etymologiae di lsidoro, 1911, del Lindsay) 
o aggiornate (il Terenzio di R. Kaucr e del Lindsay, 1926, con addenda 
di O. Skutsch, 1958); edizioni rifatte (l'epistolario ciceroniano, già di 
L. C. Purser, 190 l ss., ora di W.S. Watt e D.R. Shackleton Bailey, 
1958-82; il Virgilio già di F.A. Hirtzcl, 1900, ora di R. Mynors, 1969) e 
importanti edizioni più recenti (l'epistolario di Seneca, 1965, c i dialo­
ghi, 1977, di L.D. Reynolds; il Gcllio di P.K. Marshall, 1968; le trage­
die di Seneca di O. Zwierlein, 1986; il Sallustio del Reynolds, 1991 ). 

** 

Collection des Universltés de France, publiée sous le patrona­
ge de I'Association a Guillaume Budé • (editrice « Les Belles Let­
tres », Parigi): all'intento critico (non sempre rigorosamente per­
seguito: ma ogni collana alterna edizioni buone c meno buone) 
accompagna un intento divulgativo già col presentare la traduzio­
ne a fronte del testo e note di commento 7 , e soprattutto con l'u­
so del francese anche nella prefazione; questa inoltre, supera le 
strette esigenze della critica testuale fino ad acquistare l'aspetto 
d'una vera e propria monografia, o almeno a configurarsi come 
l'equivalente di una bene articolata voce di enciclopedia specializ­
zata; caratteristico l'uso di stampare in corsivo, nel testo, le paro­
le o le singole lettere aggiunte o modificate rispetto alla tradizio­
ne, così da mettere subito in grado di apprezzare visivamente gli 
interventi dell'editore, ancora prima di consultare l'apparato. 

Fra le edizioni più importanti: le opere di Cicerone, in corso dal 
1921, però con volumi di valore molto diseguale (a cura di J. Martha, 
L. Laurand, L.A. Constans, J. Bayel, H. Bornecque, J. Cousin, P. Gri­
mal. P. Wuilleumier, ecc.); il Plauto (1932-40), il Lucrezio (1920 1, 

7 Brevi e poste in calce alla traduzione (eventualmente anche in appendice) 
nei primi tempi, sono giunte in questi ultimi anni ad acquistare uno spazio 
sempre maggim·c c la fisionomia del commento vero c proprio. 
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19906), il Petronio (1923 1, 1990 10) di A. Ernout; il Terenzio di J. Ma­
rouzeau, 1942-49; la Naturalis historia di Plinio, in corso dal 1949 (A. 
Emout, J. Beaujeu, E. De St. Denis, J. André e altri); I'Ammiano Mar­
cellino, in corso dal 1968 (E. Galleticr, J. Fontainc, G. Sabbah, M.A. 
Marié); le opere filosofiche apulciane di J. Beaujeu, 1973; il De agri­
cultura di Catone a cura di R. Goujard, 1975: il Quintiliano di J. 
Cousin, 1975-80: l'Eneide virgiliana di J. Perret, 1977-80; la Retorica 
ad Erennio di G. Achard, 1989 8 . 

Corpus scrlptorum Latinorum Paravlanum (G.B. Paravia, To­
rino): edizioni critiche con prefazione in latino; a una prima 
serie che presentava solo una « appendix critica " ha fatto se­
guito una seconda con apparato in calce; più di recente si so­
no avuti alcuni volumi accompagnati da commento, sempre in 
latino. Le pubblicazioni della collana si sono purtroppo interrot­
te ormai da quasi un decennio. 

Da segnalare fra l'altro il Virgilio di L. Castigliani c R. Sabbadini * 
(Bue. e Georg. 19442 ; Eneide 19461, 19582 ), ora sostituito da quello di 
M. Geymonat, 1973, che si raccomanda per la ricchezza dell'apparato 
critico; le edizioni ovidiane di F.W. Lenz (Ex Ponto, l/alieutica, Ibis, 
1938-39) e di C. Landi e L. Castiglioni (Fasti 19502; 1928 1 del solo 
Landi); l'Orazio di M. Lenchantin de Gubernatis rifatto da D. Bo. 
1959-60 9 ; i Carmina ludicra Romanorum (Peruigilium Veneris e Pria­
pea) di l. Cazzaniga, 1959; il Dialogus de oratoribus di D. Bo, 1974: 
le Tusculanae disputationes ciceroniane di M. Giusta, 1984; e l'atten­
zione rivolta dal «Corpus» ai testi cristiani (fra questi, I'Amobio di C. 
Marchesi, 1934 1, 195Jl). 

Loeb Classical Llhrary (Heinemann, Londra, e Harvard Uni­
versity Press, Cambridge Mass.): edizioni strutturate come le 

8 Più titoli della collezione sono riediti in tirature rivedute o dai curatori 
originali o, per quelli più antichi. da studiosi diversi. 

.. Vi ha fatto seguito un volume espressamente dedicato dal Bo agli indici 
delle panicolarità metriche, prosodichc c linguistiche (De fiorati poetico eloquio, 
1973): un simile, prezioso corredo era già nel Catullo di l. Cazzaniga, 1956J 
(1940 1). 
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« Budé "· rispetto alle quali è anche più accentuato l'impegn( 1 
divulgativo e minore la base critica; l'apparato è perciò ridoth1 
a un simulacro, a sporadiche segnalazioni di varianti e conget­
ture essenziali; in compenso il catalogo è molto ricco di test i 
anche secondari e di grandi opere complete, quelli e quesh .. · 
non sempre facilmente reperibili in altre edizioni (per es., Cel­
so, Columella, Ausonio, tutto Plinio il Vecchio, tutto Tito Livio), 
e ciò rende particolarmente utile la collana nonostante il su() 
modesto tono filologico. 

Qualche edizione, del resto, ha una sua precisa validità critica, coml: 
la silloge del Wannington, su cui v. infra, il varroniano De lingua Latii1CI 
di R.G. Kent, 1938 1, 1951 2 , il Seneca retore di M. Winterbottom, 1974, 
o il Fedro di B. E. Perry ( 1965, insieme con le favole greche di Babrio); 
il Manilio di G.P. Goold, 1977; come esemplare tipico della collana si 
può citare il volume che J.W. e A.M. Duff hanno intitolato Minor Latin 
Poets, 19341, 193S2, raccogliendo oltre una ventina di testi diversissimi e 
per lo più rari (da Publilio Siro a Tiberiano, da Grattio a Pentadio, dal­
la Laus Pisonis alle « egloghe di Einsiedeln ., ai Dieta Catonis). 

Classici latini (UTET, Torino): sorta nel 1947, sotto la direzione 
di A. Rostagni, come collana di traduzioni accompagnata da brevi 
note esplicative, pubblica dal 1961 (direttore l. Lana) edizioni criti­
camente rivedute, con traduzione e note di commento. 

* Segnaliamo, tra i molti titoli già pubblicati, i Satumalia di Macra-
bio, a cura di N. Marinone, 1967 1, 19772 , e tutto Livio a cura di L. 
Fiore, G. Pascucci, P. Pecchiura, L. Perelli, P. Ramondetti, A. Ronco­
ni, Barbara Scardigli, 1970-89 10• 

Scrittori greci e latini della Fondazione Lorenzo Valla (Mon­
dadori, Milano): è la collana più recente (nata nel 1974), che 

10 Da illustrazione della collana l. LANA, l Classici Greci e Latini UTET, in 
AA.W., La traduzione dei classici greci e latini in Italia oggi, Macerata 1991, 
pp. 171-179. 
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intende « fornire al pubblico italiano - quello degli studiosi e 
quello, più vasto, dei semplici lettori colti - l'autorevole raccol­
ta di classici che esso non ha mai posseduto"· Si presenta cor­
redata di testo critico, traduzione a fronte e commento. 

Nel settore latino sono da segnalare i quattro volumi di Vite dei * 
!ianti dal III al VI secolo, curate da Christinc Mohnnann, 1974-75; 
I'Orosio di P. Lippold. 1976; il Catullo, 1977 e il Tibullo, 1980 di F. 
Della Corte; l'Eneide virgiliana, di E. Paratore, in sei volumi, 1978-83; 
l'Ars amatoria ovidiana di E. Pianezzola, G. Baldo, L. Cristante, 1991; 
l'Origo gentis Romanae di G. D'Anna, 1992. 

** 
Vi sono poi altre collane di grande impegno, benché circoscritte 

al settore della latinità cristiana: il Corpus scriptorum ecclesiasti- *** 
corum Latinorum (rapidamente, CSEL, o anche, poiché si pubblica 
a Vienna, « Corpus Vindobonense » ), che ha al suo attivo numerosi 
testi (fra gli altri il Cipriano, 1868-71, e il Paolina da Nola, 1894, 
di W. Hartel; il Lattanzio di S. Brandt e G. Laubmann, 1890-97; il 
Prudenzio di J. Bergman, 1926); più recente il Corpus Christiano-
rum (sigla CC) che si pubblica a Turnhout in Belgio dagli anni 
Cinquanta e che accanto a una « Series Latina >> presenta anche 
una preziosa « Continuatio Medievalis , (annovera tra gli altri titoli 
un Tertulliano curato da vari filologi, 1954; la Philosophiae Conso-
latio di Boezio a cura di L. Bieler, 1957 1, 19842 ; il Prudenzio di 
M.P. Cunningham, 1966; lo Zenone Veronese di B. Lofstedt, 1971; 
il Lucifero di Cagliari di G.F. Diercks, 1978); infine, strutturate 
analogamente alla « Budé » sono la collana parigina delle Sources 
Chrétiennes, e le italiane, più recenti e di valore disegnale, Corona 
Patrum e Biblioteca Patristlca, che si pubblicano rispettivamente a 
Torino e a Fiesole. Queste collezioni dispensano ormai per molti 
autori dal ricorso alla monumentale ma vecchissima « Patrologia » 

che sotto la direzione di J.P. Migne (Parigi, 1844-55) raccolse in 
222 volumi (accanto ai 168 della serie greca) tutti gli scrittori latini 
cristiani. da Minucio Felice a Innocenza III 11 • 

11 L'opera completa è stata ristampata a Tumhout dall'editrice Brcpols e cor­
redata da un Supplementum in cinque volumi curato da A. Hamman (1958-74). 
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Assimilabili in un certo senso alle collane settoriali ma anco­
ra più specifiche perché ristrette a categorie particolari di scrit­
tori (« artigrafi », cioè autori di artes, di manuali tecnici) e per­
ciò più coerenti e complete, alcune sillogi costituiscono da tem­
po strumenti fondamentali della filologia latina; sono da 
ricordare almeno le seguenti: 

Grammatici Latini, editi in sette volumi da H. Keil (Lipsiac 1855-
80); un ottavo volume di supplemento è stato curato da H. Hagen. 
1870; l'intera opera è stata ristampata a Hildesheim nel 1961 12 ; 

Corpus glossariorurn Latinorurn, diretto da G. Goetz, in sette volu­
mi, Lipsiae 1888-1923 ( = Amsterdam 1965); Glossaria Latina, diretti 
da W.M. Lindsay, in cinque volumi, Paris 1926-31 ( = Hildesheim 
1965); 

Rhetores Latini rninores, di C. Hai m, Lipsiae 1863 ( = Frankfurt am 
M. 1964); 

Geographi Latini rninores, di A. Riese, Heilbronnae 1878 ( = Hildes­
heim 1964); 

Die Schrijien der rornischen Feldmesser, due volumi di F. Blume, K. 
Lachmann, A. Rudorlf, Berlin 1848-52 ( = Hildesheim 1967), contenen­
te gli scritti dei grornatici, cioè trattati di agrimensura (Frontino, Age­
nio Urbico, Igino, Siculo Fiacco); 

12 Alla necessità, sempre più sentita, di una nuova edizione dei Grammatici 
ha inteso dare una prima risposta la • Collana di grammatici latini • ideata e 
diretta da Adriana Della Casa e pubblicata a Milano; sono comparsi due trattati 
che si leggevano nel VII vol. del Kcil: Arusiano Messio, Exempla elocutionum. 
a cura della stessa Della Casa, 1977. e Agrecio, Ars de orthographia di Mariaro­
saria Pugliarello, 1978, seguiti ora dall'Expositio artis Donati di Paolo Diacono, 

* a cura di Maria Franca Burra Giolito, Genova 1990. È in elaborazione una 
nuova collana di • Testi grammaticali latini • (TGL) diretta da G. Morelli e 
pubblicata a Urbino: è comparso il primo. volume a cura di P. De Paolis: Ma­
crobii Theodosii De uerborum Graeci et Latini dif{erentiis uel societatibus excerp­
la, 1990. 
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Corpus medicornm Latinornm, a cura di vari autori, in corso dal * 
1915 (Lipsiae-Berolini fino al 1928 (solo testo critico), e dopo una 
lunga pausa ripreso a Berlino nel 1963 (con traduzione a fronte): editi 
fino al 1990 sette volumi); 

Fontes iuris Romani antiqui, di C.G. Bruns e O. Gradenwitz, Tubin­
gae 19097 (rifacimento dell'originaria opera del Bruns, già riveduta in 
precedenti edizioni dal Mommsen); 

Fontes iuris Romani anteiustiniani, tre volumi di S. Riccobono, G. 
Baviera, C. Ferrini, G. Furlani, V. Arangio Ruiz (1 2 , Leges; 11 2, Aucto­
res; III 1, Negotia), Florentiae 1940-43; 

Digesta /ustiniani, di P. Bonfanle, C. Fadda, C. Ferrini, S. Riccobo­
no, V. Scialoia, Milano 19602 (1931 1 ). 

Sarebbero poi da citare le diverse iniziative sorte in ogni 
paese (i testi della berlinese « Weidmann », i " Cambridge Clas­
sica! Texts » e i "Cambridge Greek and Latin Classics "• la col­
lana parigina " Erasme », la fiorentina " Biblioteca di studi su­
periori , ecc. ecc.) che rispetto alle grandi collezioni citate han­
no minori ambizioni di completezza e talvolta mettono in 
secondo piano la critica testuale, e tuttavia anche meglio di 
quelle rispondono all'esigenza di concreti sussidi esegetiCI 
(quanto ai '' commenti » v. p. 422 ss.). In ogni modo, la fiori­
tura di edizioni è stata ed è notevole anche al di fuori di ogni 
collana, cosicché si può dire che non ci sia oggi un testo della 
letteratura latina per il quale non si disponga di almeno un'edi­
zione critica (vanto sconosciuto a qualsiasi letteratura non clas­
sica), anche se ci sono autori, per così dire, privilegiati, perio­
dicamente oggetto di nuove edizioni (come Virgilio), e altri in­
vece piuttosto trascurati (come Varrone, di cui ancora non 
esiste un'edizione complessiva); né la presenza di edizioni nuo­
ve esime, come già si è detto, dal ricorso a edizioni tecnica­
mente e metodologicamente superate ma sempre ricche di in­
formazioni e insegnamenti preziosi, e storicamente " epocali "· 
Non per nulla già in pieno secolo XVIII si sentì il bisogno di 
ristampare l'Ovidio di Nicola Heinsius (Amsterdam 1658-61; 
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nuova edizione a cura di J.F. Fischer, Lipsia 1758), e in picn" 
Ottocento l'Orazio di Richard Bentley (Cambridge 1711; nuov;1 
edizione di K. Zangemeister, Berlino 1869): la validità intrinsl" 
ca del lavoro filologico supera sempre i confini della sua epo 
ca, e questo spiega che ai nostri giorni si vadano moltiplican· 
do, agevolate dai moderni procedimenti tipografici, le riprodu· 
zioni anastatiche con cui si ripropongono via via quelli chl· 
possiamo chiamare i "classici» dell'edizione critica (case editri­
ci specializzate sono sorte per esempio a Darmstadt, Hildcs­
heim, Amsterdam). 

Tra le edizioni più famose: quelle del Lachmann (Properzio, Lipsial· 
1816 Hildesheim 1973, ancora fondamentale; Catullo, Berolini 
1829 1, 18743 ; Lucrezio, Berolini 1850 1, 1871 4 , epocale, v. supra, p. 
326), di C.G. Heyne e Ph. Wagner (Virgilio, Lipsiae-Londini 1830-41 4

, 

con ricchissimo commento = Hildesheim 1968, senza il quinto volume 
dedicato alla veste ortografica delle opere virgiliane; Lipsiae 1767-75 1• 

del solo Heyne), di J.N. Madvig (De fìrzibus di Cicerone, Hauniae 
18763 = Hildesheim 1963; 1839 1; commento importantissimo anche 
sotto il profilo stilistico), di Otto Jahn (Persio e Giovenale, Berolini 
1868, successivamente rifatta da Franz Buecheler, 18933• e quindi dal 
Leo, 19325; con una selezione degli scolii), di Otto Ribbeck (Virgilio, 
Lipsiae 1894-952 = Hildcsheim 1966; 1859-68 1; fondamentale il volu­
me dei Prolegomerza), di Friedrich Leo (Piauto, Berolini 1895-96 = 
1958; di grande valore sia per la costituzione del testo che per l'ese­
gesi e la metrica), di A.E. Housman (Lucano, Oxonii 1926 1, 19282 ; 

Manilio, Londinii 1903-30 1, 19372 = Hildeshcim-New York 1972; Gio­
venale, Londinii 1905 1, Cantabrigiae 1931 2 = New York 1969; impor­
tanti sia per il testo che per le prefazioni), di Remigio Sabbadini (Vir­
gilio, Romae 1930; l'apparato congloba con intelligenza il meglio della 
scoliastica e discute con una certa ampiezza le questioni testuali). 

* Un'importanza particolare, infine, assumono le edizioni delle 
opere prive di tradizione diretta: qui il filologo deve lavorare 
sulla tradizione di tutti gli autori da cui ricava i frammenti, e 
si può capire come i problemi critici ne risultino moltiplicati; 
si aggiunga che l'editore è tenuto ·a dare non solo il testo dei 
frammenti ma anche il contesto della loro fonte; deve inoltre 
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~istemare i frammenti in una successione non casuale, e in ciò 
Ni scontra con la naturale reticenza delle antiche citazioni, che 
non potevano andare oltre la menzione del libro (con la for­
mula del tipo Ennius in libro VII) ma spesso erano assoluta­
mente vaghe (ut ait Ennius): perciò la sistemazione resta sem­
pre in larga misura ipotetica e un numero più o meno grande 
di frammenti è inevitabilmente destinato a confluire nel mazzo 
degli incertae sedis, che suole chiudere questo tipo di edizione. 
È da notare che l'unica collana espressamente dedicata a rac­
wlte di frammenti, "Poetarum Latinorum reliquiae », è iniziata 
a Roma nel 1962 sotto la direzione di F. Della Corte ma si è 
prematuramente spenta nel 1974 con un attivo di soli quattro 
titoli. 

Da segnalare anzitutto le sillogi di frammenti: * 
Atellanae (abulae, di P. Frassinetti, « Poetarum Latinorum reli­

quiae », 1967 (e già nel «Corpus Paravianum », col titolo Fabularum 
Atellanarum (ragmenta, 1955); 

Comoedia togata. Fragments, di A. Daviault, « Coli. Budé », 1981; 
Fabularnm togatarnm (ragmenta (Edici6n critica), di Aurora Lopez Lo­
pez, Salamanca 1983; Titinio e Atta. Fabula togata. l {rammenti, l, di 
T. Guardi, Milano 1985; 

Epistolographi Latini minores, di P. Cugusi, «Corpus Paravianum », 

2 voli. in 4 tomi, 1970-79 (fino all'età augustea) 13 ; 

Fabularnm praetextarum quae extant, di Lydia Pedroli, Genova 1954 
(frammenti delle praetextae e Octauia); 

Fragmenta poetarnm Latinornm, di K. Buechner, cr Bibl. Teubn. », 

1982: non rimpiazza la precedente edizione di W. More!, 1927. ( = 

1963), che a sua volta si presentava come raccolta meno ampia ma 
criticamente migliore di quella già procurata da E. Baehrens, Fragmen-

13 Un Jndex (ontium ad • Epistolographorum Latinorum Minorum • \10/umen 
II spectans, ha curato P. Cugusi in • Annali Magist. Cagliari • N.S. 2, 1977-78. 
pp. 37-63. 
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ta poetarum Romanorum, 1886. Si attende una ulteriore edizione cura­
ta da J. Blansdorf 14

; 

l frammenti dei poeti novelli, di Silvia Mattiacci, Roma 1982; 

Grammaticae Romanae fragmenta, di G. Funaioli, « Bibl. Teubn. "· 
1907 ( = 1969, e anche Roma 1964): giunge fino all'età d'Augusto; 
una sua continuazione è Grammaticae Romanae fragmenta aetatis Cae­
sareae di A. Mazzarino, Augustae Taurinorum 1955; 

Historicorum Romanorum reliquiae, di H. Peter, Lipsiae 1870-1906 
(vol. 12 1914; = Stutgardiae 1967); 

lncantamenta magica Graeca Latina, di R. Heim, in • Jahrbb. f. 
class. Phil. , Suppl. XIX, Leipzig 1893, pp. 463-576; 

Lyra Romana, di G.B. Pighi, Comi 1946 (raccoglie cannina sacra e 
carmina popularia); 

Oratorum Romanorum fragmenta, di Enrica Malcovati, "Corpus Pa­
ravianum », 19764 (1930 1; un secondo volume comprende l'lnde.x verbo­
rum compilato da H. Vretska, 1979); 

Poetae twui, di A. Traglia, " Poctarum Latinorum reliquiae », 19742 

(1962 1); 

Poetarum Romanorum ueterum reliquiae, di E. Diehl, Berlin 196711 

(Bonn 1911 1); 

Recueil de te.xtes latins archai'ques, di A. Ernout, Paris 1966·1 

(1916 1 ); comprende testi epigrafici e letterari; 

Remains o{ 0/d Latin, di E.H. Wannington, "Loeb », 1935-40, in 
quattro volumi: gli autori frammentari della latinità arcaica, e anche i 
testi epigrafici; forse il titolo più importante della " Loeb », anche se 
vi è posta scarsa attenzione ai fatti metrici; 

Romani mimi, di M. Bonaria, « Poetarum Latinorum reliquiae », 

1965 (e già Genova 1955); 

De Romanorum precationibus, di G. Appel, Gissae 1909 ( = New 
York 1976): raccoglie forme di preghiera e d'invocazione; 

14 lntcgrazioni in Supplementum Morelianum, a cura di A. Traina, Monica 
Bini, Bologna 1986 1, 19902 • Sull'edizione del Biichner v. A. TRAINA, Dal More/ 
al Buchner. In margit~e alla nuova edizione dei Fragmenta poetarum Latinorum, 
• Riv. Filol. e lstr. Class. » 113, 1985, pp. 96-119 (poi in Poeti latit~i (e neolati­
ni), 111, Bologna 1989, pp. 35-66). 
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Scaenicae Romanorum poesis fragmenta, di O. Ribbeck, " Bibl. 
Tcubn. »: un volume per i Tragici, uno per i Comici: 1852-55 1, 1871-
732 ( = Hildesheim 1962), ancora usata per gli indici, che mancano 
invece nella terza e definitiva edizione, 1897-98 15 ; 

Scriptorum Romanorum de re rustica reliquiae, l, di F. Speranza, 
Messina 1971 1, 19742 ; 

Testi latini arcaici e volgari, di V. Pisani, Torino 19501 ( 19753): 

comprende testi epigrafici, letterari, iscrizioni parietali, etc. 

E per i singoli autori latini: 

A c c i o: frammenti tragici, V. D'Antò, Lecce 1980; 

A u g u s t o: Enrica Malcovati, " Corpus Paravianum », 19695 ( 1921 1 ); 

C a l o n e: P. Jordan, Lipsiae 1860 ( = Stutgardiae 1967); Oratio-
num reliquiae, Maria Teresa Sblendorio Cugusi, Torino 1982; Origines, 
Martine Chassigncl, " Coli. Budé », 1986; 

C e c i l i o Sta zio: T. Guardi, Palermo 1974; 

C e l i o A n t i p a l r o: W. Hernnann, Meisenheim am Gian 1979; 

C es are: H.J. Tschiedel, Caesars «Anticato •. Eine Umersuchung 
der Testimonien und Fragmente, Dannstadt 1981; 

C i c e r o n e: Poetica fragmenta, A. Traglia, Roma 1950-52 (poi an­
che negli Opera omnia di Cicerone che si vanno pubblicando a cura 
del « Centro di Studi Ciceroniani • di Roma; Milano 1963); Aratea. 
Fragments poétiques, J. Soubiran, • Coli. Budé •. 1972; Les Aratea, V. 
Buescu, Bucarest 1941 ( = Hildesheim 1966); Orationum deperditarum 
fragmenta, G. Puccioni (negli Opera omnia, 1963); Fragmenta ex libris 
philosophicis, ex aliis libris deperditis, ex scriptis incertis, di Giovanna 
Garbarino (negli Opera omnia, 1984); Consolationis fragmenta, di C. 
Vitelli (negli Opera omnia, 1979); e ricordiamo anche la raccolta di 
testimonia sulle orazioni perdute o non pubblicate, M. Tullius Cicero: 

15 Il rifacimento di A. Klotz relativo ai Tragicorum fragmema, Monachii 
1953. è tutt'altro che soddisfacente. 

* 
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The Lost and Unpublished Orations, di Jane W. Crawford, Gottingen 
1984: 

D o m i z i o M a r z o: Testimonia et {ragmenta, Donatella Fogazza. 
Roma 1981; 

E n n i o: J. Vahlen, Lipsiae 19032 (= 1928 = Amsterdam 1967; 
1854 1): edizione classica: i frammenti delle Tragedie, H.D. Jocelyn. 
Cambridge 1967; quelli degli Armali, O. Skutsch, Oxford 1985 (rist. 
riv. 1986): 

G r a n i o L i c i n i a n o: N. Criniti, " Bibl. Teubn. », 1981: 

L i v i o A n d r o n i c o: M. Lenchantin De Gubernatis, " Corpus 
Paravianum », 1937; un'edizione dei frammenti della sola Odyssea nel 
saggio di S. Mariotti, Livio Andronico e la traduzione artistica, Urbino 
1952 1, 19862 ; [rammenti delle fahulae in G. Aricò, Frnstula fabularnm. 
Palermo 1979; 

Luci l i o: F. Marx, Lipsiae 1904-1905 ( = Amsterdam 1963), edi­
zione classica: N. Terzaghi e l. Mariotti. Florentiae 19663 (1934 1, del 
solo Terzaghi); W. Krenkel, 2 volumi, Leiden 1970; F. Charpin, «Coli. 
Budé », 3 volumi, 1978-91 (contestato da più critici); 

N e v i o: Bellurn Punicum, W. Strzelecki, « Bibl. Teubn. », 1964 
(anche in S. Mariotti, Il " Bellum Poenic:um » e l'arte di Nevio, Roma 
1955, rist. riv. e corr. 1970, e nel Nevio epico di M. Barchiesi, Padova 
1962); 

N i g i d i o F i g u l o: A. Swoboda, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1889 
(= Amsterdam 1964); 

P a cuvio: G. D'Anna, "Poetarum Latinorum reliquiae », 1967; 

P u b l i l i o S i r o: W. Meyer, Lipsiac 1880; O. Friedrich, Berolini 
1880 (= Hildesheim 1964): anche nei citati Minor Latin Poets dei 
Duff (« Loeb n); si attende ancora un'edizione pienamente attendibile; 

S a Il u s t i o: Historiae, B. Maurenbrecher, Lipsiae 1891-93 ( = 

Stutgardiae 1967); 

Se n e c a: F. Haase, " Bibl. Teubn. », 1886; l'unica disponibile, or­
mai invecchiata; soltanto i frammenti del De matrimonio sono stati 
successivamente editi, da E. Bickel, Diatribe in Senecae philosophi 
Fragmenta, I. Leipzig 1915; 
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S v e t o n i o: K.W.A. Reifferscheid, Lipsiae 1860 ( = Hildesheim 1971); 

Tu r p i l i o: L. Rychlewska, Wratislaviae 1962; poi .. Bibl. Teubn. " 
1971; 

V a r r o n e: Menippearnm reliquiae, F. Buecheler, in appendice alla 
sua edizione minore di Petronio, Berolini 19587 (rist. Berlin-Zflrich 
1963; e a partire da 1871 2); Varrone Menippeo, E. Bolisani, Padova 
1936; Satires Ménippées, J.-P. Cèbc: ampia edizione commentata di cui 
sono usciti finora 9 volumi (fino a Papia papae), Roma 1972-90; Satu­
rarnm Menippearum fragmenta, R. Astbury, cc Bibl. Teubn. "• 1985; De 
uita populi Romani, B. Riposati, Milano 19722 ( 1931 1 ); Antiquitares re­
rom diuinarnm, B. Cardauns, 2 volumi, Wiesbaden 1976, subito dopo 
la ristampa, New York 1975, della vecchia edizione di R. Agahd, Lip­
siae 1898; l Logisrorici varroniani, E. Bolisani, Padova 1937 (anche in 
appendice, unitamente alle cosiddette Senrentiae Varronis, all'edizione 
dei frammenti delle Saturae Menippeae di A. Riese, Lipsiae 1865 [ = 
Hildesheim-New York 1971 ]). 

Per finire, un cenno alle raccolte di testi epigrafici, che interessano * 
prevalentemente gli studi storici ma non mancano di fornire preziosi 
documenti di valore linguistico e letterario. La monumentale impresa 
del Corpus inscriptionum Latinarnm (CIL), preparata e in buona parte 
realizzata dal genio organizzativo e scientifico di Teodoro Mommsen, 
ha raccolto a partire dal 1863, in quindici grossi volumi pubblicati a 
Berlino, tutte le iscrizioni latine dalle origini al 600 d.C.; l'opera è pe­
rennemente in fase di rielaborazione per il necessario aggiornamento. 
Fra le raccolte antologiche, classici i tre volumi di H. Dessau, lnscrip­
tiones Latinae selectae, Berolini 1892-1916 ( = 1964, e anche Chicago 
1979); di E. Diehl sono molto utili le Altlateinische lnschri{len, Berlin 
19303 (1964\ riv. da K. Schubring; Bonn 1908 1) e, per le iscrizioni 
parietali o « graffiti "• le Pompejanische Wandinschri{ten, Berli n 19302 

(Bonn 1910 1); inoltre la silloge di W.M. Lindsay, Handbook o{ Latin 
lnscriptions, Boston 1897 ( = Amsterdam 1970), i due volumi di A. 
Degrassi, lnscriptiones Latinae liberae rei publicae, Firenze 1957-63 (12 

1965; = 1972) e le Iscrizioni latine arcaiche di A. De Rosalia, Paler­
mo 1972 1, 19782 • Si veda anche il quarto volume dei già citati Re­
mains o{ 0/d Latin del Wannington e, particolarmente importante per 
la dimensione letteraria del contenuto, F. Buecheler, Carmina Latina 
epigraphica (nella « Teubneriana "• come seconda parte della Anthologia 
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Latina, 1895-97, e qui anche il volume supplementare di E. Lom· 
matzsch, 1926; il tutto = Amsterdam 1964 ), nonché F. Plessis, Poésie 
latine: Epitaphes, Paris 1905. Un ampio panorama bibliografico è of. 
ferto da R. Chevallier, Épigraphie et Littérature à Rome, Faenza 1972. 
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(1980 1 ), il Nuovo awiamento agli studi di fìlologia italiana di A. Srussi, 
Bologna 19882 ( 1983 1 ), ed anche Rosse Ila BESSI-M. MARTELLI, Guida al­
la fìlologia italiana, Firenze 1984. Ampia bibliografia nella rassegna di 
A.M. SCARCELLA, Gli studi metodologici di fìlologia classica nell'ultimo 
cinquantennio, « Cultura e scuola » 38. 1971, pp. 65-78, e nell'utile 
a Reading" di B. BASILE, Letteratura e fìlologia, Bologna 1975. Di note­
vole interesse anche per il classicista la Rassegna di studi e manuali fì­
lologici di G. BELLONI, «Lettere Italiane" 28, 1976, pp. 482-514. 
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3-5. Errori di copiatura: classico L. HAVET, Manuel de cntrque ver­
bale appliquée aux textes latins, Paris 1911 (= Roma 1967), e si può 
vedere anche J. WILLIS, Latin Textual Criticism (cit. in{ra), p. 53 ss.; 
esempi da altre letterature in J. STOLL, Zur Psychologie der Schreib{eh­
ler, " Fortschritte der Psychologie und ihrer Anwendungen " 2, 1914, 
pp. 1-133 (testi tedeschi) e A. CASTELLANI, Indagine sugli e"ori di tra­
scrizione, in AA.VV., Studi di critica testuale, cit., pp. 35-40 (poi in 
Saggi di linguistica e fìlologia italiana e romanza (1946-1976), III, Ro­
ma 1980, pp. 208-214 ). Sulla tecnica libraria degli antichi: nozioni 
d'avvio in L. DE FELICE 0UVIERI SANGIACOMO, La cultura: il libro, la 
scuola, la biblioteca, in UssANJ e ARNALDI, cit., II2 , pp. 445-478; cano­
nico T. BIRT, Das antike Buchwesen in seinem Verhiiltniss zur Literatur, 
Berlin 1882 ( = Aalen 1959), però, ormai, da usare con cautela (anche 
nel posteriore Abriss, in appendice a Kritik und Hemreneutik, Miinchen 
1913) e da confrontare con opere più recenti, da F.G. KENYoN, Books 
and Readers in Ancient Rome, Oxford 1951 2 ( 1931 1 ), a W. SCHUBART, 
Das Buch bei den Griechen und Romem, Berlin-Leipzig 1921 2 (anche 
1961 3 ma senza note), a H. H UNGER, Antikes und millelalterliches 
Buch- und Schri{twesen, nella citata Geschichte der Textiiberlieferung, I, 
pp. 25-147, ai lavori compresi nella silloge curata da G. CAVALLO, Li­
bri, editori e pubblico nel mondo antico, Bari 1975 (strettamente con­
nesse le due sillogi successive: Libri e lellori nel Medioevo, a cura del­
lo stesso CAVALLO, ibid., 1977, e Libri, scrillori e pubblico nel Rinasci­
mento, a cura di A. PETRUCCI, ibid., 1979), all'importante capitolo di 
E.J. KENNEY, Books and Readers in the Roman World, in The Cambrid­
ge History o{ Classica/ Literature, Il: Latin Literature, (cit. in{ra, p. 409), 
pp. 3-32 = pp. 5-51 della trad. ital. Importanti contributi di studiosi 
italiani e stranieri sono compresi negli Alli del Convegno Internazionale 
'Il libro e il testo', a cura di C. QuESTA e R. RAFFAELLI, Urbino 1984. 
Una recente panoramica critico-metodologica presenta G. CAVALLO, Sto­
ria della sc:rillura e storia del libro nell'antichità greca e romana. Mate­
riali per uno studio, a Euphrosyne " 16, 1988, pp. 402-412; dello stesso 
autore i profili Libro e cultura scrilla, in AA.VV., Storia di Roma, IV: 
Caralleri e mor{ologie, cit., pp. 693-734, e Testo, libro, leuura, in 
AA.VV .. Lo spazio letterario di Roma antica, II: La circolazione del te­
sto, Roma 1990, pp. 307-341; e nel già ci t. III vol. de Lo spazio lette­
rario è da vedere O. PECERE, l meccanismi della tradizione testuale, pp. 
297-386. Un rapido panorama delle condizioni culturali del Medioevo 
in P. WoLFF, Storia e cultura del Medioevo, Bari 1969 (The Awakening 
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of Europe, Hannondsworth 1968), specialmente il cap. IV, L 'attrez:.aru 
ra culturale dell'Europa; di notevole rilievo l'imponente raccolta doc11 
mentana condotta ora a termine da B. MuNK OLSEN, L'étude des au 
teurs classiques latins aux Xl' et X/le siècle, 3 voli. in 4 parti, Pari' 
1982-1989: 1-11 Catalogue des manuscrits classiques latins copiés du Xl' 
au Xl/e siècle, III/l Les classiques dans /es bibliothèques médiévale.'. 
IIV2 Addenda et corrigenda. Fondamentali per la critica del testo le vi 
cende della scrittura latina e medioevale: un buon avviamento, nel vol. 
III (1974) della citata Imroduzione allo studio della cultura classica, di 
A. BELLÙ, Paleografìa dell'età classica, pp. 295-357 (nello stesso vol. La 
papiro/ogia di A. CALDERINI, Orsolina MONTEVECCHI, pp. 139-250); per 
lungo tempo il manuale di base è rimasto P. LEHMANN, Lateinische Pa· 
liiographie bis zum Siege der karolingischen Minuskel, Leipzig-Berlin 
1927, ma essenziali sono gli scritti di L. TRAUBE, il fondatore della 
moderna paleograna, raccolti da F. BoLL, in tre volumi di Vorlesungen 
und Abhandlungen, Miinchen 1909- t 920 ( = 1965), ed oggi un fonda· 
mentale strumento di lavoro è costituito dal manuale del maggior pa­
leografo dei nostri tempi: B. BISCHOFF, Paliiographie des romischen Al­
tertums und des abendliindischen Mittelalters, Berlin t 9862 (1979 1; l'o­
pera, già tradotta in francese, Paris 1985, e in inglese, Cambridge 
1990, è ora proposta in traduzione italiana a cura di Gilda Mantovani, 
S. Zamponi, Paleografìa latina. Antichità e Medioevo, Padova 1992); ol­
tre a B.L. ULLMAN, Anciem Writing and Its Jnfluence, New York 19692 

(= Toronto 1980; 1932 1), un'accurata sintesi storica e problematica è 
G. CENCEITI, Lineamenti di storia della scrittura latina, Bologna 1954 
(del quale v. anche Paleografìa e papirologia, in UssANI e ARNALDI, cit., 
112 , pp. 595-688; ne dipende il volume stampato poi autonomamente a 
cura e con gli aggiornamenti di Paola SUPINO MARTIN!, Paleografìa lati­
na, Roma t 978); una lucida Breve storia della scrittura latina è data 
ora da A. PETRUCCI, Roma 1989. Paleograna e critica del testo si in­
contrano ad alto livello (sia pure nel segno dominante della prima), in 
A. DAIN, Les manuscrits, Paris 19491, 19753 (a cura di J. Irigoin), li­
bro importante benché risulti dal testo di lezioni e conferenze (le pp. 
20-50 sono tradotte in ital. nel cit. vol. La critica del testo curato da 
A. Stussi, con il titolo Il problema della copia). Sul codice in generale, 
C.H. RoBERTS, T.C. SKEAT, The Birth of the Codex, Oxford t 983 (riela­
borazione di The Codex del solo Roberts, comparso in " Proceed. of 
the British Acad. " 40, 1954, pp. 169-204), ed ora i contributi di 
AA.W. in Les débuts du codex, Turnhout 1989; sulla tecnica legata al 
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pupiro e alla pergamena: N. LEWIS, Papyrus in Classica/ Antiquity, Ox­
lord 1974 e R. REED, The Nature and Making o( Parchment, Leeds 1975. 
Una raccolta di facsimili dei codici anteriori al sec. IX negli undici vo­
lumi (e Supp/ement) di E.A. LowE, Codices Latini Antiquiores, Oxford 
1934-1971 (e inoltre 8. 8JSCHOFF, Virginia BROWN, Addenda to Codices 
Latini Antiquiores, « Medieval Studies" 47, 1985, pp. 317-366); nuove e 
mancggevoli raccolte: R. MERKELBACH, H. VAN THIEL, Lateinisches Lese­
lle(l zur Einfùhrung in Paliiographie und Textkritik, Gottingen 1969 e 
S.H. THOMSON, Latin Bookhands o( the Later Middle Ages, 1100-/500, 
Cambridge 1969. Per il recupero dei codici medievali in età umanistica 
è ancora da leggere R. SABBADINJ, Le scoperte dei codici latini e greci ne' 
secoli XIV e XV, 2 voli., Firenze 1905-1914 ( = 1967, con nuove aggiun­
te e correzioni dell'autore, a cura di E. Garin). Per lo scioglimento delle 
abbreviature: A. CAPPELLI, Lexicon abbreviaturarum. Dizionario di 
abbreviature latine e italiane, Milano 19293 ( = 1987; 18991), integrato 
da A. PELZER, Abréviations /atines médiévales, Louvain-Paris 19662 ; W.M. 
LJNDSAY. Notae Latinae. An Account o( Abbreviation in Latin Mss. of the 
Early Minuscule Period (c. 700-850), Cambridge 1915 ( = Hildesheim 
1965 ); di qualche utilità anche L.A. CHASSANT, Dictionnaire des abrévia­
tions latines et françaises, Paris 18845 ( = Hildesheim 1965, e anche 
New York 1973; 1846 1). Sulle moderne conquiste metodologiche e speri­
mentali nell'analisi esterna dei manoscritti: AA.W., Les techniques de la­
boratoire dans l'étude des manuscrits, Paris 1974. 

Per tutta la materia trattata in questa sezione un importante sussi­
dio bibliografico è costituito da L.E. BOYLE, Medieval Latin Palaeogra­
phy. A Bibliographical /ntroduction, Toronto-Buffalo-London 1984. 

Sulla problematica delle varianti d'autore v. ora le incisive osserva­
zioni di S. MARIOlTI, Varianti d'autore e varianti di trasmissione, in 
AA.W .. La critica del testo. Problemi di metodo ed esperienze di lavoro, 
cit., pp. 97-111. 

6. Un copiosa esemplificazione di tradizione indiretta che contrasta 
con la tradizione diretta è in GIARRATANO, La critica del testo, cit., pp. 
91-98 ( = pp. 695-703 ); una succinta presentazione della problematica 
in G. PAscuccl, La tradizione indiretta nella tradizione dei testi antichi, 
« Quaderni AICC Foggia " l, 1981, pp. 27-36; in particolare sulle imi­
tazioni S. MARIOlTI, Imitazione e critica del testo, « Riv. Filo!. e lstr. 
Class. ,. 97, 1969, pp. 385-392; su Ennius un d Vergilius di E. NORDEN, 
Leipzig-Berlin 1915 (= Darmstadt 1968), v. la recensione (e le parziali 
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riserve) d i G. PASQUALI i n " Gotti nger Gelehrte Anzeigen , 1915, p p 
593-61 O ( = Pagine stravaganti, I, ci t., pp. 223-240); sui centoni Ros;1 
LAMACCHIA, Tecnica centonaria e critica del testo, u Rend. Ace. Lincei "· 
cl. mor. S. VIII, V. XIII. 1958, pp. 258-288, e della stessa la voce 
«Centoni» nell'Enciclopedia Virgiliana, I, Roma 1984, pp. 733-737, G. 
SAL.ANITRO, Omero, Virgilio e i centoni, « Sileno » 13, 1987, pp. 231-
240, e ancora il panorama di G. POLARA, l centoni, in AA.W., Lo spa­
zio letterario di Roma antica, III, cit., pp. 245-275; sulle traduzioni la 
rassegna di G. SALANITRO, Traduzioni e critica testuale, in AA.W., La 
traduziotre dei classici: teoria, prassi, storia, Napoli 1991, pp. 231-236, 
con buona documentazione bibliografica, ed anche M. MORANI, Tradu­
zioni e critica del testo, « Aevum " 63, 1989, pp. 80-91. 

7. Per la storia della filologia nell'antichità è fondamentale R. PFEIF­
FER, History o( Classica/ Scholarship (rom the Beginning lo the End o( 
the Hellenistic Age, Oxford 1968 (trad. itaJ. a cura di M. Gigante e S. 
Cerasuolo, Storia della fìlologia classica dalle origini alla fine dell'età 
ellenistica, Napoli 1973); vi ha fatto seguito History o( Classica/ Scho­
larship {rom 1300 lo 1850, Oxford 1976; per la filologia in Roma F. 
DELLA CoRTE, La filologia latina dalle origini a Varrone, Firenze 1981 2 

(Torino 193 7 1 ), K. BOCHNER, Ueberliefernngsgeschichte der lateinischen 
Literatur des Altertums, nella Geschichte der Textiiberliefernng, cit., l, 
pp. 311-422, J.E.G. ZETZEL, Latin Textual Criticism in Antiquity, New 
York 1981, e l'importante, nonostante l'ambito d'indagine più circo­
scritto, S. TIMPANARO, Per la storia della filologia virgiliana antica, Ro­
ma 1986. Storie complessive: U. VoN WILAMOWITZ-MOELLENDORF. Ge­
schichte der Philologie, Leipzig-Berlin 1927 (trad. ital. a cura di F. Co­
dino, Storia della fìlologia classica, Torino 196 7), naturalmente 
« datato » c spesso non equanime ma in ogni caso importante e inte­
ressante, data la personalità dell'autore; A. GUDEMAN, Grnndriss der Ge­
schichte der klassischen Philologie (Leipzig-Berlin 19092 ( = Darmstadt 
1967; 1907 1), ancora utilissimo come repertorio; J.E. SANDYS, A History 
o( Classica/ Scholarship, Cambridge 1906-1908 (vol. l 1921 3 ; = New 
York-London 1958-67), tuttora l'opera più vasta in materia (ne esiste 
una riduzione: A Short History o( Classica/ Scholarship (rom the Sixth 
Century B.C. to the Present Day, Cambridge 1915); W. KROLL, Ge­
schichte der klassischen Philologie, Berlin 19192 (Leipzig 1908 1; trad. 
spagn. di P.G. Romeo, Historia de la filologia c:lasica, Barcelona 
1928 1, 1941 2); G. FUNAIOLI, Lineamenti d'una storia della filologia altra-
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verso i secoli, in Studi di letteratura antica, l, Bologna 1946, pp. 185-
.156 (e v. già sotto la voce Filologia nella Enciclopedia Italiana, 1932); 
C. GIARRATANO, La storia della (ìlologia classica, in AA.VV., Introduzione 
allo studio della cultura classica, cit., Il, pp. 595-672). Una più recen­
te storia della filologia classica, da un'angolatura epistemologica (e 
gennanocentrica) hanno dato Ada Babette HENTSCHKE, U. MUHLACK, Ein­
fuhnmg in die Geschichte der klassischen Philologie, Dannstadt 1972. 
Le Linee di storia della filologia classica in Italia di G. GERVASONI si 
sono interrotte al primo volume: Sino ai (ìlologi della prima metà del­
l'Ottocento, Firenze 1929. Importante come storia ideologica A. BER­
NARDINI, G. RIGHI, Il concetto di filologia e di culwra classica dal Ri­
nascimetllo a oggi, Bari 19532 (1947 1). Un'articolata panoramica delle 
istanze e delle attività filologiche dell'Ottocento si ricava dai contributi 
di vari autori nei due volumi dedicati a Philologie und Hermeneutik im 
19. Jahrhundert, Gottingen 1979-1983. Incentrata sulle figure di Vico, 
Wilamowitz, Nietzsche, Vitelli, Valgimigli, Pasquali, l'importante raccol­
ta di saggi di M. GIGANTE, Classico e mediazione. Contributi alla storia 
della (ìlologia antica, Firenze 1989. Panoramiche e rievocazioni parzia­
li: F. MoNTERosso, La filologia classica nell'epoca del metodo storico, 
« Cultura e Scuola " 61, 1977, pp. 84-98, sulla gloriosa stagione italia­
na di Comparetti, Vitelli, Sabbadini; B. HEMMERDINGER, Phi/ologues de 
jadis, « Belfagor " 32, 1977, pp. 485-522, su Bentley, Wolf, Boeckh, Co­
bet; J.H. WASZINK, Lo sviluppo della (ìlo/ogia nei Paesi Bassi del nord 
dalla morte di Erasmo fìno alla morte dello Scaligero, « Annali Pisa » 

S. III, V. VIII, 1978, pp. 97-133; C.O. BRINK, Studi classici e critica 
testuale in Inghilterra, ibid., pp. l 071-1228, e dello stesso English Clas­
sica/ Scholarship. Historical Reflections on Bentley, Porson and Hou­
sman, Cambridge 1986; V. FERA, Problemi e percorsi della ricezione 
umanistica, in AA.VV., Lo spazio letterario, III, ciL., pp. 513-543. Sulle 
conseguenze dell'avvento della stampa nell'evoluzione della critica te­
stuale: E.J. KENNEY, The Classica/ Text. Aspects of Editing in the Age of 
the Printed Book, Berkeley-Las Angeles-London 1974 (prospettive di 
una " testologia » come critica del testo a stampa per i problemi, in 
parte esclusivi, suscitati dalla tradizione dei testi moderni: R. LAUFER, 
lntroduction à la textologie, Paris 1972; e v. i più recenti Saggi di bi­
bliografia testuale di G. FAHY, Padova 1988, ed anche la raccolta di 
saggi curata da P. STOPPELLI, Filologia dei testi a stampa, Bologna 
1987). Di fondamentale importanza per la tecnica di lavoro degli uma­
nisti sui testi classici è Silvia Rizzo, Il lessico (ìlologico degli umanisti, 
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Roma 1973; segnaleremo qui anche la nuova edizione di un classico 
libro di R. SABBADINI, Storia e critica di testi latini, Padova 1971 2 (Ca­
tania 1914 1). Notizie sui filologi si ricavano dai repertori di F.A. EcK­
STEIN, Nomenclator philologorum, Leipzig 1871 ( = Hildesheim 1966) e 
W. POKEL, Philologisches Schri{lsteller-Lexicon, Leipzig 1882 ( = Darm­
stadt 1966) (v. p. 375, n. l). Una raccolta di profili dei cinquanta 
maggiori antichisti, curata da una quarantina di autori, per il periodo 
che va dall'immatricolazione di F.A. Wolf come studiosus philologiae 
all'Università di Gottinga ( 1777) alla morte di A. Momigliano (1986), è 
stata recentemente edita da W.W. BRIGGS, W.M. CALDER III. Classica/ 
Scholarship. A Biographical Encyclopedia, New York-London 1990. Il 
ridimensionamento dei meriti da attribuire al Lachmann è stato provo­
cato da S. TIMPANARO, La genesi del metodo del Lachmann, Firenze 
1963 1, Padova 1981 2 (rist. con corr. e aggiunte 1985); ridimensiona­
mento ulteriore in P.L. ScHMIDT, Lachmann 's Method: on the History of 
a Misunderstanding, in AA.W., The Uses of Greek and Latin. Historical 
Essays, London 1988, pp. 227-231. 

8. Sul Bédier v. le splendide pagine di G. CONTINI, Ricordo di Joseph 
Bédier, in Un anno di letteratura, Firenze 1942, pp. 114-132 (poi di 
seguito a Esercizi di lettura, Torino 1974, pp. 358-371 ); il lavoro più 
rappresentativo delle teorie di B~DIER è l'articolo La tradition manus­
crite du « Lai de l'Ombre "• «Romania» 54, 1928, pp. 161-196, 321-
356 (anche in fascicolo autonomo, Paris 1929 = 1970; trad. ital. par­
ziale in STUSSI, La critica del testo, cit., con il titolo Obiezioni al meto­
do del Lachmann, pp. 45-64); del QUENTIN, Essais de critique textuelle 
(Ecdotique), Paris 1926; sulla polemica Quentin-Bédier (e in generale 
sulle prospettive della critica testuale) E. RAIMONDI, La filologia moder­
na e le tecniche dell'età industriale, in Tecniche della critica letteraria, 
Torino 19832 (1967 1), pp. 65-87; un'esposizione del metodo quentinia­
no in GIARRATANO, Critica del testo, cit., pp. 112-115 = 716-719 (che 
riferisce anche, pp. l 09-112 = 712-716, sul metodo di A.C. CLARK, The 
Descent of Manuscripts, Oxford 1918 = 1969). La Textkritik di P. 
MAAs apparve nel 1927 (Leipzig-Berlin) e da un'originaria recensione 
di essa G. PASQUALI sviluppò il suo famoso libro Storia della tradizione 
e critica del testo, Firenze 1934 ( 19522 = Milano 1974, ed ora Firen­
ze 1988, con una premessa di D. PIERACCIONI); nel 1952 lo stesso Pa­
squali presentò la traduzione italiana del Maas, Critica del testo, Firen­
ze (19723 , con lo Sguardo retrospettivo [Ruckblick] comparso nella ter­
za ediz. tedesca, 1957 [poi 19604 ], e una nota di L. CANFORA, Critica 
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tl':ctualis in caelum revocata, già pubblicata in " Belfagor" 2.1, llJoH. 
pp. 361-364, che puntualizza i rapporti e le divergenze tra Maa~ l' 

Pasquali; dello stesso CANFORA v. ora anche Origine della "stemma/i­
ca» di P. Maas, u Riv. Filo!. e lstr. Class. » IlO, 1982, pp. 362-371J). 
Sulla figura del Pasquali la letteratura è assai ampia: ricorderemo al­
meno S. TJMPANARO, Giorgio Pasquali, in AA.W., La letteratura italia­
Ila. l critici, 111, Milano 1969, pp. 1803-1825; AA.W., Per Giorgio 
Pasquali. Studi e testimonianze. Firenze 1972; la premessa di S. TIMPA­
NARO a Rapsodia sul classico, cil., pp. 3-28; l'introduzione di A. LA 
PENNA alla raccolta degli Scritti {ìlologici del Pasquali, l, Firenze 1986, 
pp. IX-LXXIV, ristampata nel già citato volume di AA.W., Giorgio 
Pasquali e la {ìlologia classica del Novecento, pp. 15-77 (nello stesso 
vol. J. IRJGOJN, Giorgio Pasquali, historien et critique des te:ctes, pp. 
IO 1-113 ); il recente profilo di L. CANFORA nel già ci l. Classica/ Scho­
larship a cura di BRJGGS e CALDER III. pp. 367-375. Nel vol. cil. l criti­
ci, pp. 1664-1675, il profilo di Michele Barbi tracciato da V. SANTOU; 
del BARBI stesso è da vedere La nuova {ìlologia e l'edizione dei nostri 
scrittori da Dante a Manzoni, Firenze 1938 (più volte risl.). Di A.E. 
HOUSMAN si rilegge ora il sintomatico articolo The Applic:ation of 
Tlwught to Te:ctual Critic:ism (già in « Proceed. of the Class. Assoc. » 

18, 1922, pp. 67-84) nella silloge Art and Error (v. infra), pp. 1-16, ed 
anche in Tlle Classica/ Papers, Cambridge 1972, pp. l 058-1069, raccol­
ta, in tre volumi, dei suoi scritti minori filologici, ricchissimi di inter­
venti sui testi; fondamentali anche le sue prefazioni a Lucano, Manilio, 
Giovenale, cil. a p. 350. Un amplissimo e dettagliato panorama degli 
studi filologici nel nostro secolo è in AA.W., La {ìlologia greca e lati­
na nel secolo XX, 3 voli., Pisa 1989 (la divisione è per singoli paesi); 
per l'Italia, A. GARZYA, La ricerca {ìlologica in Italia dal /945 al 1980, 
« Vichiana » N.S. 15, 1986, pp. 216-236. Più specifico S. MARIOTTI, Gli 
orientamenti dell'ecdotica dei testi latini antichi nel nostro secolo, in 
AA.W., Le strade del testo, [Bari] 1987, pp. 141-148 (indebolimento del 
metodo meccanico del Lachmann, esplorazione ad ampio raggio delle 
tradizioni manoscritte, interazione del momento critico testuale e di 
quello esegetico). 

Esempi, con discussione, di stemmi delle tradizioni latine, da Plauto 
a Boezio, in K. BOCHNER, Ueberliefenmgsgesc:hichte, cit., p. 375 ss.; e 
ora il già citato Te:cts and Transmission. 

Sulla nozione di « archetipo " e sui vari impieghi del termine M.D. 
REEVE, Archetypes, in AA.W., Studi in onore di A. Barigaui, II, Roma 
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1986, pp. 193-201; sull'argomento anche J. IRIGOIN, Que/ques réflexions 
sur le concept d'archétype, « Rev. d'hist. des textes » 7, 1977, pp. 235· 
245. 

Per le soscrizioni: O. JAHN, Ueber die Subscriptionen in den 
Handschriften romischer C/assiker, " Berichtc iiber die Verhandlungen 
der konigl. Sachsischcn Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig » 3, 
1851, pp. 327-372; J.E.G. ZETZEL, Emendavi ad Tironem: Some Notes 
on Scholarship in the Second Century A.D., « Harvard Stud. Class. Phi­
lol. » 77, 1973, pp. 225-243; The Subscriptions in the Manuscripts of 
Livy and Fronto and the Meaning o{ emendatio, " Class. Philol. » 75, 
1980, pp. 38-59; Latin Textua/ Criticism, cit., passim; O. PECERE, La 
tradizione dei testi latini tra il IV e il V secolo attraverso i libri sotto­
scritti, in AA.VV., Tradizione dei classici - Trasformazioni della cultu­
ra, Roma-Bari 1986, pp. 19-81 e 210-246, che corona una serie di 
specifici studi precedenti. 

Sull'introduzione nella critica testuale della linguistica statistica e 
degli automatismi cibernetici: L. HEILMANN, Statistica linguistica e criti­
ca del testo, in AA.VV., Studi di critica testuale, ci t., pp. 17 3-182 ( = 
Linguistica e umanismo, cit., pp. 231-240, c anche Linguaggio, lingue, 
culture, cit., pp. 191-200); Dom J. FROGER, La c:ritique des textes et son 
automatisation, Paris 1968. Sui progressi dell'automatizzazione nello 
studio dei testi le sillogi curate da A. ZAMPOLLI, Linguistica matematica 
e ca/colatori, Firenze 1973, e da A. ZAMPOLLI, N. CALZOLARI, Computa­
tiona/ and Mathematica/ Linguistics, 2 voli., 1977-1980; da seguire in 
questo campo la citata rivista RELO, che si pubblica a Liegi dal 1970, 
ed almeno anche " Computers and the Humanities » (ma le testate si 
vanno moltiplicando); e v. anche, tra le molte pubblicazioni: G.P. ZAR­
RI, A proposito di calcolatori elettronici e di applicazioni 'avanzate' agli 
studi letterari, « Maia » 27, 1975, pp. 133-154; S. IRELAND, Tlze Compu­
ters and lts Role in Classica/ Research, « Greece & Rome» II S., 23, 
1976, pp. 40-54; J. MAU, La tecnica del computer al servizio delle edi­
zioni dei testi latini e W. OTT, La cibernetica al servizio dell'edizione di 
testi latini, rispettivamente alle pp. 147-156 e 157-214 della silloge di 
AA.VV., La critica dei testi latini medievali e umanistici, Roma 1984 
(trad. ital. a cura di A. D'Agostino di Probleme der Edition mittel- und 
neulateinischer Texte, Bonn 1978); AA.VV., La pratique des ordinateurs 
dans la critique des textes, Paris 1979; G.P. ZARRI, Some E;cperiments 
on Automated Textual Criticism, in AA.VV., Miscellanea di studi in 
onore di A. Roncaglia, IV, Modena, 1989, pp. 1439-1464; il fascicolo 
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di "Class. Bull." 65, 1-2, 1989, dedicato a Compwers and the Study 
of Greek and Latin Classics; T. ORUNDI, Informatica umanistica, Firen­
ze 1990, in particolare pp. 135-145 (c. l 0: L 'informatica nelle disci­
pline filologiche). 

9- IO. Norme tecniche e suggerimenti pratici per le edizioni critiche 
in 0. STAHLIN, Editionsteclmik, Berlin 19142 (1909 1) c in J. 8JDEZ, A.B. 
DRACHMANN, Emploi des signes critiques, disposition de l'appara/ dans 
/es éditions savantes, seconda ediz. a cura di A. DELATTE e A. SEVE­
RYNS, Bruxelles 1938 (Paris 1932 1 ); da vedere anche V. BURR, s. v. Edi­
tionsteclmik in Reallexikon fur Antike und Christentum, IV, Stuttgart 
1959, col. 597-61 O. Per la collana « Les Bclles Lettres" aveva dettato 
le norme L. HAVET, Règles el recommandations générales pour l'établis­
sement des éditions " Guillaume Budé », Paris [ 1925]; nuove « regole» 
in due fascicoli a cura, rispettivamente di J. ANDR~ per la serie latina 
e J. IRIGOIN per la serie greca: Règles et recommandations pur /es édi­
tions critiques, Paris 1972, su cui gli opportuni rilievi di R. RAFFAELLI, 
Le " règles .. delle "Bel/es Leures "• « Riv. Filol. c lstr. Class. " 102, 
1974, pp. 509-5 l S. La miscellanea a cura di R. GoTTESMAN e S. BEN­
N ET, Art and Errar. Modem Textual Editit1g, London 1970, si apre si­
gnificativamente col nome di Housman ma raccoglie problematiche ed 
esperienze di filologi moderni (anglisti); ai classicisti dice molto di più 
il libretto di H. FRXNKEL, Testo critico e critica del testo, Firenze 198J2 
(I 969 1: a cura di C.F. Russo, trad. di L. Canfora), che dall'esperienza 
fatta sul testo di Apollonia Rodio (l'ediz. ital. traduce le pagine teori­
che della Einleitung zur kristischen Ausgabe der Argonautika des Apollo­
nios, Gottingen 1964) deriva riflessioni e raccomandazioni di pratica 
saggezza. Sulle orme di Frankel anche J. WILLIS ha tradotto in forma 
manualistica le proprie esperienze di editore (macrobiano): Latin Tex­
tual Criticism, Urbana 1972 (contestato da J.M. HUNT in un articolo 
che ne ripete il titolo, " Class. Philol. » 74, 1979, pp. 340-350). Cordia­
lità di tratto e praticità di norme derivate dall'esperienza personale an­
che in M.L. WEST, Textual Criticism and Editoria/ Technique Applicable 
to Greek and Latin Texts, Stuttgart 1973 (trad. ital. a cura di G. Di 
Maria, Critica del testo e tecnica dell'edizione, Palermo 1991), che so­
stituisce il manuale dello Stahlin in funzione delle collane teubneriane. 
In Textual Criticism Today, " Americ. Joum. of Philol. » l 02, 1981, pp. 
164-194, G. LucK discute i più importanti contributi di critica testuale, 
tecnica editoriale, storia dei testi, pubblicati negli anni settanta (Willis, 
West, Reynolds-Wilson, Pfeiffer, nonché la raccolta di scritti minori di 
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Housman). Rinessioni metodologiche anche in A. SALVATORE, Aspelli •. 
problemi della critica testuale, « Vichiana » N.S. 2, 1973, pp. 227-240. 
c in J.H. WASZINK, Osservazioni sui fondamenti della critica testuaiL'. 
« Quaderni urbinati di cui t. class. » 19, 1975, pp. 7-24 ( = Opuscula 
selecta, Leiden 1979, pp. 71-88); cfr. anche, in « Philologus, IIIJ. 
1975, pp. 215-255, gli interventi di vari studiosi (in particolare J. IRM­
SCHER, Elisabeth ScHUHMANN, G.C. HANSEN, W. KRENKEL) in occasione di 
un convegno per i ISO anni delle edizioni Teubner, a cui si collega, 
nella stessa rivista, 122, 1978, pp. 307-311, A. MARASTONI, Contributi al 
discorso sull'utilizzazione ottima/e dell'edizione critica; e v. ancora, sulk· 
negligenze degli apparati critici, K. WELLESLEY, Plurimos odi piger ap­
paratus, «Acta Ant. Acad. Hung. , 30, 1982-84 (1987), pp. 329-342. 
Importante S. MARJOTTI, « Codex wticus » e editori sfortunati, « Studi 
urbinati » N.S., B 45, 1971, pp. 837-840, contro la diffusa opinione 
che la tradizione con testimone unico sia svantaggiata rispetto a quella 
con più testimoni. Per il versante moderno ricordiamo, in conclusione, 
A. BRAMBILLA AGENO, L 'edizione critica dei testi volgari, Padova 19842 

(1975 1; e già Parma 1967, 2 voli.). 



IX 

GLI STRUMENTI 

Integriamo le bibliografie precedenti con una bibliografia ge­
nerale sugli strumenti e i sussidi della nostra disciplina. Come 
già nelle altre, anche in questa abbiamo cercato, nei limiti del 
possibile, di risalire alla prima edizione di ogni opera: ricerca 
non facile, ma necessaria alla storia della critica (e ringraziamo 
quanti ce l'hanno agevolata). 

§ l. Bibliografie 

Un primo orientamento potrà aversi da bibliografie scelte. 
La più ricca, ma di una ricchezza poco selettiva, si arresta 
purtroppo all'inizio del 1940: N.l. HERESCU, Bibliographie de la 
liuérature latine, Paris 1943. Poco più che una magra lista di 
titoli è A.D. LEEMAN, Bibliographia Latina selecta, Amsterdam 
1966 (diversamente dall'Herescu, comprende autori e materie). 
Si estendono al greco J.A. NAIRN, A Hand-List o{ Books relating 
to the Classics and Classica[ Antiquity, Oxford 1931 1, 19533 , J. 
VAN OoTEGHEM, Bibliotheca Graeca et Latina, Namur 19462 (la 
prima edizione uscì ne " Les études class. , del 1936). T. Gwi­
NUP, Fidelia DICKINSON, Greek and Roman Authors. A Checklist 
o{ Criticism, Metuchen/N.J .-London 1973 1, 19822 : la prima si 
indirizza ai principianti, la seconda si limita agli autori scola­
stici, la terza si rivolge agli studenti di facoltà letterarie e com­
prende titoli della sola area anglosassone. Coprono tutti i setto- * 
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ri dell'antichità classica i recenti Classica/ Scholarship. An Anno­
tated Bib/iography di T.P. HALTON, Stella O'LEARY, White Plains, 
Ncw York 1986 (selezione di titoli, ben illustrati e accompagnati 

* dall'indicazione delle relative recensioni), e J. PoucET, J.-M. HAN­
NICK, Introduction au.x études classiques. Guide bibliographique, 
Louvain-la-Neuve 1988 1, 19892 • Pregevole la bibliografia del V vo­
lume de Lo spazio letterario di Roma antica, Roma 1991 (v. in{ra, 
p. 404), curata da M. DE NoNNO, P. DE PAOLIS, C. DI GIOVINE 1• 

Il repertorio più completo e sistematico della filologia classica 
è attualmente L'Année philologique, fondata e diretta da J. MAROU­
ZEAU, poi, dopo la morte del fondatore (1964), da Juliettc ERNST, 
sua collaboratrice dal 1931. L'Année, il cui primo volume com­
prende il triennio 1924-26, esce in volumi annuali 2 a partire dal 
1927, e si articola in due settori: autori (in ordine alfabetico) e 
discipline relative a tutti gli aspetti del mondo antico (e, in misu­
ra sempre minore, alla latinità medievale e umanistica, per cui v. 
gli strumenti citati alla n. 4). Dei libri sono indicate le eventuali 
recensioni, degli articoli si dà un succinto sommario (in francese, 
in inglese per le pubblicazioni inglesi e americane posteriori al 
1965, in tedesco per quelle tedesche posterion al 1972). La bi­
bliografia dal 1914 al 1924 fu raccolta dal MAROUZEAU con i me­
desimi criteri in Dix années de bibliographie classique, 1914-1924, 
Paris, voli. 2, I 1927, II 1928 (I-II = 1969). Dal 1896 al 1914 S. 
LAMBRINO, Bibliographie de l'antiquité classique, 1896-1914, Paris 

** 1951, purtroppo fermo al I volume (autori e testi). Dal 1878 al 
1896 incluso R. KLussMANN, Bibliotheca scriptorum classicorum, 
Leipzig, vol. If (Scriptores Latini) 1912-13 ( = Hildesheim 1961); 

1 Carattere elementare ha l'Orientamento bibliografìco per lo studio della let· 
teratura latina di Lydia PEDROLI, Roma 1960, che oltre a indicazioni bibliografi· 
che poco attendibili dà anche sunti delle opere principali e nozioni metriche. 

2 Normalmente in ritardo (per es. il volume dedicato al 1989 è uscito nel 
1991 ). A compensare questo sfasarnento soccorre da un ventennio il • Bollettino 
di studi latini. Periodico quadrimestrale d'informazione bibliografica •. pubblica­
to a Napoli sotto la direzione di F. CUPAIUOI.O dal 1971: contiene rassegne, re­
censioni. spogli di riviste e un notiziario bibliografico per autori c materie. 
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dagli inizi del 1700 al 1878 W. ENGELMANN, Bibliotheca scripto­
rum classicorum, VIII ed. riv. da E. PREUSS, Leipzig, vol. II 
(Scriptores Latini) 1882 ( = Hildesheim 1959) 3 : entrambi solo per 
autori. Per la bibliografia anteriore al 1700 si ricorrerà al vecchio 
e farraginoso J.A. FABRICIUS, Bibliotheca Latina sive Notitia aucto­
rum veterum Latinorum, Hamburgi 1697-1722 1, voli. 3 (Venetiis 
1728, voli. 2; Lipsiae 1773-74 a cura di J.A. ERNESTI, voli. 3) 4

• * 
Rendiconti bibliografici periodici contiene ovviamente la 

maggior parte delle riviste di filologia classica, prima fra tutte 
il " Jahresbericht iiber die Fortschritte der classischen Alter­
tumswissenschaft » di Lipsia, fondato da C. BURSIAN nel 1873 e 
diretto successivamente da vari studiosi (1. MOLLER, W. KRoLL, 
A. THIERFELDER, etc.) sino al 1955. Offre rendiconti ragionati 
pluriennali, dovuti a specialisti, su singoli argomenti; a partire 
dal 1874 porta come appendice (Beiblatt) un repertorio biblio­
grafico alfabetico intitolato Bibliotheca philologica classica. Fu 
proseguito dal 1956 dalla rivista cc Lustrum. Internationale For­
schungsberichte aus dem Bereich des klassischen Altertums » di 
Gottingen, diretta da H.J. METTE e A. THIERFELDER, e dal 1988 

3 Per lo stesso pl·riodo F.L.A. SCIIWEIGER, Handbuch der classischm Bihlio- ** 
graphie, 11/1-2, Lcipzig 1832-34 ( = Amstc1·dam 1962. risl. intitolata Lexiccm der ge­
samten Litera/llr der Romer), c, di minore utilità, E. HOBNER, Gnmdriss z.u Vorle­
sungen iiher die Geschichte und Encyclopiidie der classischen Pl1ilologie, Bcrlin 
1876 1, che nella Il edizione del 1889 (= Hildcsheim 1973) pona il sottotitolo 
Bibliographie der klassischen Altertlrumswisserrschafi ed è piuttosto un manuale 
bibliografico di filologia classica, secondo la concezione • enciclopedica • del 
tempo (v. p. 378). È però suo merito dare le prime edizioni di ogni opera. 

4 La Bihliotheca Latina mediae et infimue aetatis del medesimo, Hamburgi 
1734, voli. 6 (Patavii 17542 ; Florcntiac 1858-593 = Graz 1962) comprende gli 
autori cristiani c soprattulto medievali. Per i cristiani si può ricorrere alla Cla- *** 
vis Patrum Latinorum, Brugis-Hagae Comitis 1951 1, 196J2, allestita da E. GAAR 
c E. DEKKERS. Per il periodo medievale ottimo M.R.P. McGUlRE, H. DRESSLER. 
lntroduction to Medieval Latin Studies. A Syllabus and Bibliographical Guide. 
Washington 19771 (1964 1 del solo McGuire). Dal 1978 lo strumento bibliografi-
co di base è l'annuale • Medioevo latino. Bollettino bibliografico della cultura 
europea dal secolo VI al XIII • di Spoleto, diretto da C. LEONARDl. Per la Ialini-
là umanislica materiali, dal 1965, nella • Bibliographie de l'humanisme el de la 
Renaissance •. che si pubblica annualmente a Ginevra dal 1966. 
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da H. GXRTNER e H. PETERSMANN. Specializzate in recensioni cri­
tiche " Gnomon. Kritische Zeitschrift fiir die gesamte klassischl' 
Altertumswissenschaft " di Berlino, che esce in otto fascicoli an­
nuali dal 1925 (a numeri alterni presenta un'ampia appendice 
bibliografica), e " The Classica! Review " di Oxford, fondata nel 
1887 (soltanto recensioni dal 1957). Rassegne critico-bibliografi­
che di vario valore pubblicano ancora l'americana "The Classi­
ca! World » (dal 1907-8 al 1956-57 "The Classica) Wcckly "· 
con varie sedi di stampa) e l'" Anzeiger fiir di e Altertumswis­
senschaft " di lnnsbruck (dal 1948), e saltuariamente " L'infor­
mation littéraire " di Parigi (dal 1948) c " Cultura e Scuola >> di 

* Roma (dal 1961 ). Un panorama annuale degli studi latini si ha 
attraverso le recensioni e le segnalazioni della più autorevole ri­
vista di filologia latina, la " Revue des études latines "• fondata 
da J. MAROUZEAU nel 1923. 

Il corrispondente dell'Année philologique nel campo della lin­
guistica (comprensivo quindi della linguistica latina) è la Biblio­
graphie linguistique des années 1939-1947, Utrecht-Bruxelles, 
voli. 2, 1949-50, annuale dal 1948. Una scelta abbastanza ricca 

** e attendibile dà J. CoUSIN, Bibliographie de la langue latine, 
1880-1948, Paris 1951, che muove dall'anno in cui si era fer­
mato il Grundriss zu Vorlesungen uber die lateinische Grammatik 
di E. HOBNER, Berlin 1876 1, 18802, dove è presentata la biblio­
grafia dell'Ottocento. Troppo rapido e lacunoso, e orientato in 
senso troppo strettamente glottologico, è il Panorama actual de 
la gramatica griega y latina di M. SANCHEZ, in Actas del 11 Con­
greso Espafw/ de Estudios Clasicos, Madrid 1964, pp. 63-95 5 . 

Un elenco cronologico dei recenti studi di linguistica relativi al 
latino e alle altre lingue e dialetti dell'Italia antica è in Rosalba 
ANTONINI, Loretta DEL TUTTo PALMA, Stefania RENZETII MARRA, Bi­
bliografia dell'Italia antica. Epigrafia, linguistica e scienze ausi­
liarie ( 1950-1984), Urbino, voli. 2, 1985. Un'utile Bibliographie 
zur lateinischen Wortforschung è stata avviata da un'équipe di 

~ Per la bibliografia linguistica di BOLOGNESI-ZUCCHELLI. v. p. 376. 
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studiosi dell'Università di Miinster/Westf. sotto la direzione di 
O. HILTBRUNNER: essa raccoglie e presenta la letteratura scientifi­
ca sui più importanti termini e concetti della lingua latina 
(pubblicati finora quattro volumi, A-CVRA, Bern-[Miinchen-Stutt­
gart] 1981-92). Per i Cristiani si ha ora il primo volume del 
repertorio Lingua Patrum. Bibliographie signalétique du latin des 
Chrétiens a cura di G. SANDERS, M. VAN UYTFANGHE, Turnhout 
1989; comprende anche il greco H.J. SIEBEN, Voces. Eine Bi­
bliographie zu Wortern und Begriffen aus der Patristik (1918-
1978), Berlin-New York 1980. 

Per il linguaggio figurato un cenno a parte va riservato al­
l'utilissima Bibliographie zur antiken Bildersprache a cura di V. 
POSCHL, Helga GXRTNER, Waltraud HEYKE, Heidelberg 1964. 

Riservati alle dissertazioni (cioè a quegli opuscoli che in alcu­
ni paesi servono per ottenere il dottorato) sono il Catalogus dis­
sertationum philologicarum classicarum della libreria G. Fock, 
Leipzig 1894 1, 19373 (= New York 1962), e L.S. THOMPSON, A 
Bibliography of American Doctoral Dissertations in Classica/ Stu­
dies and Related Fields, e A Bibliography of Dissertations in Clas­
sica/ Studies: American, /964-/972; British, 1950-1972; with a 
Cumulative lndex, /869-/972, Hamden/Conn., rispett. 1968 e 
1976. La bibliografia relativa ai « Programme » (cioè quegli scritti 
che accompagnavano, nell'area culturale germanica, i programmi 
dei Licei) è raccolta per il periodo che va dal 1876 al 191 O in R. 
Kl.USSMANN, Systematisches Verzeichnis der Abhandlungen welche 
in den Schulschriften ... erschienen sind, 5 voli., 1-4 Leipzig 1889-
1903,5 Leipzig-Berlin 1916 (= Hildesheim-New York, voli. 3, 1976). 

Ci sono poi vari bilanci dell'attività filologica, classica in ge­
nerale e latina in particolare, editi dopo l'ultima guerra 6

: in 

6 Anteriore. e limitata alla critica italiana. la Guida bibliografica su Lingua e 
Lettere Latine di V. UssANI, Roma 1921, che tratta delle opere più significative 
dal 1870. Non più che un cenno merita la frettolosa rivista di K. KUMANIECKI, 

De eis quae intra hos sexaginta quinque nostri saeculi annos de litteris Latinis 
scripta sint, in Acta omnium gentium ac nationum conventus Latinis litteris /in· 
guaeque fovendis, Romae 1968, pp. 198-218. 
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Italia i Problemi e orientamenti di letteratura latina di E. BIGNO­
NE, in AA.W., Problemi e orientamenti critici di letteratura, Mi­
lano 1948, pp. 61-114 7 , visti in una prospettiva forse troppo 
personale; in Francia il già citato Mémorial des études latines, 
Paris 1943, che consiste in una serie di rapporti distribuiti in 
quattro settori (Linguistica e filologia, Storia letteraria, Scienze 
storiche e ausiliari, Insegnamento e documentazione); in Germa­
nia il denso articolo di H. FucHs, Ruckschau und Ausblick im 
Arbeitsbereich der lateinischen Philologie, « Museum Hclveticum » 

4, 1947 (ma 1948), pp. 147-198 e il volume di K. BOCHNER (per 
la letteratura), J .B. HoFMANN (per la lingua}, Lateinische Litera­
tur und Sprache in der Forschung seit /937, Bem 1951. Tutta 
la filologia classica della prima metà del '900 è interessata dal­
la retrospettiva a cura di M. PLATNAUER, Fifty Years o{ Classica/ 
Scholarship, Oxford 1954 (per il latino sei capitoli di autori di­
versi; nuova edizione con appendici di aggiornamento, Fifty 
Years (and Twelve) ... , 1968). Ricordiamo infine ancora il recen­
te e imponente panorama di AA.W., La filologia greca e latina 
nel secolo XX, voli. 3, Pisa 1989. 

§ 2. Introduzioni, manuali, enciclopedie 

Iniziamo con le opere, poco numerose e abbastanza recenti, 
dedicate specificamente al latino. La più recente e ricchissima 
di bibliografia è la Introducci6n a la Lengua y Literatura lati­
nas di J. SILES, Madrid 1983, che abbiamo già avuto modo di 
citare. Vivace, discorsivo e ricco di bibliografia ragionata è il 
Guide de l'étudiant latiniste di P. GRJMAL, Paris 1971 (tradotto 
in ital. e integrato nella bibliografia italiana da A. PASTORINO e 
R. LAMBERTI, Guida allo studio della civiltà latina, Milano 

7 Nel medesimo volume L. ALFONSI. Problemi e orientamenti di letteratura cri· 
stiana antica, pp. 145-179. 
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1975). Più elementare e didattico I'Awiamento allo studio della 
letteratura latina di F. DELLA CORTE, Genova 1970 (rielaborazio­
ne di un libro analogo pubblicato a Torino nel 1952), in cui 
segnaliamo, fra l'altro, l'utilità dei glossari terminologici. Orien­
tata in senso filologico e linguistico la Introducci6n al estudio 
de la {ì/olog{a latina di V .J. HERRERO LLORRENTE, Madrid 1965 1, 

19762 . Per compiutezza aggiungiamo Les études latines di J. 
CoUSIN, Paris 1944, alquanto scolastico e invecchiato. * 

Altre dimensioni e ambizioni ha avuto la Guida allo studiu 
della civiltà romana antica di V. USSANI e F. ARNALDI, Napoli 
voli. 2, I 1952, II 1954 (1961 2), serie di 60 brevi monografie 
su tutti i settori della civiltà latina (ne abbiamo citato i contri­
buti di G.B. PIGHI sulla pronunzia e sulla storia del latino, di 
A. SALVATORE sui metri latini e sull'edizione critica, di G. CEN­
CETTI sulla paleografia e papirologia): l'opera si è ora trasforma­
ta in una serie di Guide allo studio della civiltà romana, che si 
pubblicano a Roma dal 1978 sotto la direzione di F. ARNALDI 
(poi S. D'EuA) e S. CALDERONE. Accanto è da porsi per analogia 
di fini J.E. SANDYS, A Companion to Latin Studies, Cambridge 
1910 1, 192P (rist. 1935, e New York 1963) 1• 

Ma il caso più frequente è il « manuale , di filologia classi­
ca, che accomuna, com'è giusto, il latino al greco. Ispirati al 
Pasquali, e quindi orientati verso la critica testuale l fondamen­
ti della fìlologia classica di G. PASCUCCI, Firenze 1957 1, 19622 , 

mentre ha carattere più bibliografico il Prodromos. Awiamento 
allo studio dell'antichità classica di C. BIONE, Palermo 1939 1 

(IV ed. aggiornata da N. CASINI 1959, rist. 1964). Scarsa biblio­
grafia e sommari elementi di letteratura, grammatica e metrica 

1 Il Sandys è più noto come autore della maggiore storia della filologia 
classica: A History o( Cla.ssical Scholarship. cit. (v. Bib/. c. VIII. 7: ivi su altre 
storie della filologia). Noi torniamo a segnalare l'utilissimo lessico dei filologi e 
delle loro opere di W. POKEL, Philologisches Schri(uteller-Lexicon, Leipzig 1882 
( = Darmstadl 1966), che va dalla metà del XV sec. al 1880; la mancanza delle 
opere riduce invece l'utilità del Nome11clator philologorum di F.A. EcKSTEIN, 

Lcipzig 1871 ( = Hildcshcim 1966). 
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dà C. GALLAVOITI, Awiamento allo studio delle letterature classi­
che, Firenze 1953. Molte piccole monografie compongono la In­
troduzione allo studio della cultura classica a cura di F. DELLA 
CORTE (3 voli .. Milano, I, La letteratura, 1972; Il, Linguistica e 
fìlologia, 1973; III. Scienze sussidiarie, 1974). che sostituisce la 
Introduzione alla fìlologia classica a cura di E. BIGNONE, ibid. 
1951: oltre ai lavori che abbiamo già avuto modo di citare, se­
gnaliamo qui. del l vol., la Bibliografìa generale di M. BoNARIA 
(pp. 15-56), che sostituisce quella di G. GHEDINI; del Il La 
grammatica di Adriana DELLA CASA (pp. 41-91) e Metrica latina 
arcaica di C. QUESTA (pp. 477-562). entrambe originali. mentre 
immutata è rimasta La critica del testo di C. GIARRATANO (pp. 
6 7 3-7 39: poche integrazioni alla bibliografia); del l Il, che com­
prende, ed è una novità, archeologia, numismatica, geografia, 
papirologia, epigrafia e paleografia, Cultura classica e letterature 
moderne di F. DELLA CoRTE (pp. 643-743: condensa del medesi­
mo La presenza classica, Genova 1971 1, 19722 , poi 1981 3 ); il 
Profìlo storico-critico degli studi linguistici greci e latini, già del 
solo G. BoLOGNESI, è stato sdoppiato e quello dedicato agli stu­
di latini è stato aggiornato da B. ZuccHELLI (pp. 495-595). Per 
trovare opere simili in Italia bisogna indietreggiare di mezzo 
secolo, in un periodo dominato dall'influsso della filologia tede­
sca: L. VALMAGGI, Manuale storico-bibliografìco di fìlologia clas­
sica, Torino 1894, diviso per materie, con introduzioni metodo­
logiche e bibliografie; del medesimo anno, ma più modesto e 
cursorio, il manuale Hoepli di V. INAMA, Filologia classica greca 
e latina, Milano 1894 1, 1911 2 (= 1982) 2 • 

2 Nella • Biblioteca linguistica • zanichelliana è uscito un volumetto di J. e 
Biirbcl KRAMER, La fìlologia classica, Bologna 1979 (v. p. 357), che, in armonia 
col carattere della collana, tratta i compiti, i problemi, la storia, i contenuti 
della filologia classica soprattutto dal punto di vista linguistico: utile come in­
formazione elementare. si direbbe per i non addetti ai lavori. La Metodologia di 
R. FARINA e N. MARINONE, Torino 1979, vuole invece essere, come dice il sotto· 
titolo, una • guida pratica alle esercitazioni di seminario e alla tesi di laurea 
per le discipline umanistiche •. Infine l'Awiamento alla didattica del latino di 
Silvana RoccA, Genova 1979, contiene anche cenni sulla pronunzia e la metrica. 
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In Germania ha avuto successo per l'alto livello scientifico * 
la Einleitung in die Altertumswissenscha{l, diretta da A. GERCKE 
e E. NoRDEN, Leipzig-Berlin 1910-12 1, 19273 (rist. 1933), in tre 
volumi rispettivamente sulla lingua e la letteratura (da segnalare 
Die Sprache, greca e latina, di P. KRETSCHMER 3 e la Romische 
Literatur del NoRDEN, su cui v. p. 406), sulle antichità private e 
sulla storia e antichità pubbliche 4 . Una fortWla forse meno me­
ritata ha arriso in Francia al troppo schematico Manuel des 
études grecques et latines di L. LAURAND, pubblicato a Parigi in 
fascicoli a partire dal 1932, poi riuniti in tre volumi: Grèce, 
Rome, Compléments (la data dei frontespizi non corrisponde 
quasi mai a quelle dei singoli fascicoli. L'VIII ed. riveduta da 
P. o'H~ROUVILLE è del 1946; nel 1955-56 se ne ebbe una nuova 
edizione, la XII, in due volumi completamente rifusa a cura di 
A. LAURAS, ristampata nel 1970): può servire per un'informazio­
ne generalissima. Il Laurand ha sostituito il Manuel de philolo­
gie classique di S. REINACH, Paris 1880 1 (in volume unico), 
1883-842 (in due volumi, rist. 1907) 5 , che, conforme agli inte­
ressi dell'autore, si sofferma di più sulle scienze antiquarie e in 
particolare sulle arti figurative. 

La I edizione del Reinach portava come sottotitolo: d'après 
le Triennium Philologicum de W. Freund (W. FREUND, Triennium 

3 Traduzione spagnuola di S. FERNANDEZ RAMIREZ e M. fERNANDEZ-GALIANO, 
lntroduccion a la Lingiiistica Griega _v I.atina, Madrid 1946. 

4 Il nome di • manuale • appare improprio per lo Harrdlmd1 tkr Altertums­
wissenscha{t di l. MOLLER e W. Ono (i primi due direttori), fondato a Monaco 
nel 1886. Si tratta in realtà di una collana articolata in 12 sezioni c compren­
dente a tutt'oggi una trentina di opere, ognuna delle quali ha i titoli per porsi 
come il lesto fondamentale della relativa disciplina. Citammo già la IAteinische 
Grammatik di LEUMANN-HOFMANN-SZANlYR; citeremo infra, p. 405, la IAteinische 
Literatur di SCHANZ-HOSIUS. 

5 Da non confondere con la scolastica Minerva. lrrtruductioll à l'étude des 
classiques sco/aires grecs et latins, Paris 18903 , che il Reinach tradusse e ridus­
se da un'opera inglese di J. Gow (trad. ital. a cura di G. DECIA, Minerva. Guida 
allo studio dei classici, Firenze 1895 1, 19245 ). 
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Philologicum oder Gnmdzuge der philologischen Wissenschaften, 
Leipzig, voli. 6, 1874-76 1, 1879-822), dichiarando così esplicita­
mente il proprio debito verso la cultura tedesca. In essa aveva 
finito per dominare la concezione storicistica della filologia come 
« conoscenza di ciò che è prodotto dallo spirito umano », propu­
gnata ai primi dell'800 da F.A. WoLF (1759-1824) e difesa dal suo 
allievo A. BoECKH (1785-1867) contro l'indirizzo più formale ed 
esegetico di G. HERMANN (1772-1848) Così la filologia classica veni­
va a identificarsi con la scienza dell'antichità (Altertumswissen­
schaft) e a organizzarsi come una " enciclopedia " di tutte le disci­
pline attinenti all'antichità greca e romana 6 (Encyclopiidie der Phi­
lologie fu il titolo di due opere postume del Wolf e del Boeckh) 7 • 

Di qui il nome di Enciclopedia che rimase al più monumentale e 
autorevole lessico delle antichità classiche, la Realencyclopiidie der 
klassischen Altertumswissenscha{t (sigla RE), detta anche dai nomi 
di due suoi direttori la Pauly-Wissowa. Impiantata da A. PAULY a 
Stoccarda nel 183 7, nel 1852 era uscita in 6 parti e 8 volumi 
(1864-662 a cura di W.S. TEUFFEL). G. WISSOWA ne riprese il disegno 
su basi molto più ampie nel 1893; passata attraverso vari direttori, 
è stata da poco completata e integrata con 15 volumi di Supplemen­
ti (l'ultimo è del 1978) 8 . Lessico di res (« Realien ,) e non di uerba, 

0 
" La nlologia che tuttora si definisce classica ... è determinata dal suo og­

getto: la civiltà greco-romana nella sua essen7.a e in tutte le espressioni della 
sua vita"· Con questa definizione inizia la Storia della fìlologia clas.~ica di U. 
WnAMOWITZ, lrad. di F. CoDINO, Torino 1967 (pubblicata nella III edizione della 
citata Einleitung di GERCKE-NORDEN, 1927). Oggi si tende a restituire alla filalo· 
gia la sua autonomia di scienza volta a ricostruire e a interpretare testi scritti. 
Dal punto di vista della teoria dell'informazione, le assegnerei il compito di de­
codificare integralmente il messaggio, individuando e rimuovendo gli effetti dci 
• rumori • che abbiano eventualmente disturbato la sua trasmissione. 

7 Prima di loro G. BERNHARDY aveva compilato Grundlinien zur Encyklopiidie 
der Philologie, Halle 1832. Una versione italiana della prima parte dell'opera 
del Boeckh è stata recentemente proposta da A. GARZYA (La fìlologia come 
scienza storica. Enciclopedia e metodologia delle scienze fìlogiche, trad. di Rita 
MASULLO, Napoli 1987). 

"' 
8 Del 1980 è un Register der Nachtriige und Supplemente a cura di H. GXRT-

NER e A. WONSCH, che comprende anche un elenco dci collaboratori curato da 
G. WINKLER; un indice analogo a cura di J.P. MURPHY, Chicago 1976 1, 19802 • 
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concerne le istituzioni, i luoghi e i personaggi del mondo anti­
co, compresa la letteratura: le sue voci, talora così vaste da es­
sere ristampate come volumi autonomi 9

, sono spesso esemplari 
per ricchezza di documentazione e rigore scientifico, e costitui­
scono pertanto il primo approccio di ogni ricerca scientifica. 
Per ovviare agli inconvenienti della dispersione e dell'invecchia­
mento, è stata approntata un'edizione ridotta che, pur imitando­
ne i caratteri e la struttura, fosse riscritta da specialisti dei sin­
goli argomenti: è " Il piccolo Pauly "• Der kleine Pauly, edito 
sempre a Stoccarda da K. ZIEGLER e W. SoNTHEIMER in cinque 
volumi, 1964-1975 (nell'ultimo allo Ziegler è subentrato H. 
GXRTNER; l'opera è stata riedita in edizione economica a Mona-
co nel 1979). * 

Più limitato nell'estensione e nel materiale (in quanto esclude 
letteratura, prosopografia e geografia), il Dictionnaire des anti­
quités grecques et romaines a cura di G. DAREMBERG, E. SAGLIO, 
E. POTTIER, Paris, voli. 5 in IO tomi, 1877-1919 ( = Graz 1962-
63) risente anche del tempo, ma può ancora essere consultato 
con profitto. Per una consultazione più rapida consigliabili il 
Reallexikon des klassischen Altertums di F. LOBKER, Leipzig-Ber-
lin 1855 1, 19148 (più volte rist.) a cura di J. GEFFCKEN e E. 
ZIEBHART (la VI edizione, curata da M. ERLER nel 1882, fu tra­
dotta in italiano da C.A. MURERO, Lessico ragionato dell'Antichità 
Classica, Roma 1891, ed è ora riproposta da Zanichelli con pre­
fazione di S. MARIOTTI, Bologna 1989), I'Oxford Classica/ Dictio- ** 
nary, a cura di N.B.L. HAMMOND, H.H. SCUllARD, 1949 1, 19702 

(trad. ital. a cura di M. CARPITELLA, Dizionario di antichità clas­
siche di Oxford, Roma 1963 1, voli. 3; 1981 2, voli. 2) e il Lexikon 
der alten Welt a cura di C. ANDRESEN e altri, Ziirich-Stuttgart 
1965. Può servire anche il Diccionario del mundo clasico edito 
sotto la direzione di l. ERRANDONEA a Madrid, 1954, 2 voli. *** 

9 Per es. il Vergilius di K. BOCHNER (464 colonne), Stultgart 1956 (trad. ital. 
a cura di M. BoNARIA, Brescia 1963 1, a cura di Elisabetta RIGANTI 19862 ). 
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Pone a confronto l'antichità pagana e quella cnsttana l'ampio 
* Reallexikon fur Antike und Christentum (sigla RAC) che dal 

1941 sotto la direzione prima di T. KLAUSER e poi di E. DAss­
MANN ha pubblicato finora a Stoccarda 15 volumi (si avvia con 
i primi fascicoli del XVI vol. al completamento della lettera H); 
utile anche il recente Dizionario patristico e di antichità cristia­
ne a cura di A. DI BERARDINO, Casale Monferrato 1983, 2 voli., 
completato da un volume comprendente atlante e indici, 1988. 
Citeremo qui, benché non abbia la configurazione dell'enciclope-

** dia, il mastodontico Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 
(sigla ANRW) a cura di Hildegard TEMPORINI, e poi anche di 
W. HAASE, Berlin-New York 1972- (finora una settantina di vo­
lumi, ma l'opera è ben lungi dall'essere completata), che inten­
de presentare attraverso studi specifici condotti da specialisti e 
rassegne bibliografiche un panorama completo e approfondito di 
tutti gli aspetti storici e culturali del mondo romano (storia, ar­
ti, diritto, religione, lingua, letteratura, filosofia, scienze, tecni­
ca). Aggiungiamo infine due utili lessici speciali, P. GRIMAL, 
Dictionnaire de la mythologie grecque et roma i ne, Paris 1951 1, 

19796 (ediz. ital. a cura di C. CaRDI~, Dizionario di mitologia 
greca e romana, Brescia 1987, ed anche, in ediz. economica, 
con il titolo Enciclopedia dei miti, Milano 1990), con le fonti, e 
M. BESNIER, Lexique de géographie ancienne, Paris 1914 10• Ma 
con ciò siamo passati nel campo della lessicografia. 

§ 3. Lessici 

*** l. LESSICI ETIMOLOGICI 

Una seria conoscenza del latino non può prescindere da 

10 Più antico, ma sempre utilizzabile, il Dizionario di geografìa antica di L. 
HUGUES, Torino 1897. 
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A. ERNOUT, A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue 
latine. Histoire des mots, Paris 1932 l, 19594 , IV rist. 1985 con 
Additions et corrections a cura di J. ANDR~ (sigla DEL). Come 
dice il sottotitolo, alla parte etimologica-comparativa, stesa con 
esemplare prudenza dal Meillet, è premesso un limpido scorcio 
storico della parola e dei suoi composti e derivati, dovuto al­
l'Emout: felice simbiosi di un glottologo e di un filologo. Più 
tecnico e denso il Lateinisches etymologisches Worterbuch di A. 
WALDE e J.B. HOFMANN, Heidelberg 19654 , voli. 3 (1930-583

; 

19102 e 1906 1 del solo Walde) approfondisce la parte etimologi­
ca con maggiore ricchezza di ipotesi e di bibliografia (sigla 
LEW). Un utile strumento per l'apprendimento organico del vo­
cabolario latino di base è costituito dal recente ed agile Lessico 
latino fondamentale di Elisabetta RIGANTI, Bologna 1989, che or­
dina in famiglie etimologiche ed illustra con brevi cenni etimo· 
logici (cui seguono i derivati italiani) le parole con maggior in­
dice di frequenza della lingua latina. Per i riferimenti all'in­
doeuropeo J. PoKORNY, Indogermanisches etymologisches Worter· 
buch, Bern-Miinchen 1959 (sostituisce il Vergleichendes Worter· 
buch der indogermanischen Sprachen di A. WALDE e J. POKORNY. 
Leipzig-Berlin, voli. 3, 1927 -32). 

II. LESSICI DAL LATINO 

Il maggior sforzo della lessicografia latina è il vastissimO 
Thesaurns linguae Latinae, edito a Lipsia a partire dal 1900 
(dal 1991 Stuttgart-Leipzig; inizialmente sotto gli auspici di cin· 
que Accademie tedesche e in seguito con vasta partecipazione 
internazionale) e tuttora in corso, con ritmo piuttosto lento l; 

1 l fascicoli esauriti vengono continuamente ristampati. Come preparazione e 
integrazione al Thesaurus, E. WOLFFLIN fondò nel 1884 una rivista, l' • Archi v 
fiir lateinische Lexikographie un d Grammatik ,. (Leipzig, voli. l 5. 1884-1908 "" 
Hildesheim 1967), ricchissima di spogli lessicali e sintattici. 



382 CAPITOLO IX 

attualmente ( 1992) comprende le lettere A-M e O complete, par­
te della P e l'onomastico sino alla D compresa (A-B incluse nel 
lessico dci nomi comuni, C-D in fascicoli separati). Le voci, re­
datte in latino, contengono anche cenni etimologici e dati mor­
fologici e sintattici 2 • Il materiale schedato (dalle origini al VI 
secolo d.C., completo sino agli inizi del II secolo) è a disposi­
zione nell'Archivio di Monaco. La qualità del lavoro è andata 
scadendo negli ultimi anni. 

Per le lettere mancanti è ancora insostituibile il più ampio voca­
bolario latino completo, fonte diretta o indiretta (se si esclude I'Ox­
fcJrd Latin Dictionary, v. in(ra) di tutti i lessici latini moderni, il 
Totius Latinitatis lexicon di E. FoRCELLINI, stampato a Padova in 4 
volumi nel 1771 (1805 2 ; 1827-3J3 a cura di G. FURLANETIO; 1864-
874 a cura di F. CoRRADINI, cui si aggiungono i due volumi deii'O­
Ilmnasticon a cura di G. PERIN, 1911-20 3 ; 19405, voli. 6, ristampa 
anastatica con appendici inedite del Perin = Bologna 1965) 4 • Più 

2 Accompagna il Thesaurus l'indispensabile /ndex librorum sc:ripton1m inscrip­
timwm ex quibus exempla afferunrur edito nel 1904 c integrato periodicamente 
da fascicoli di supplemento, l'ultimo dei quali datato 1958, ed ora (1990) com­
pletamente rinnovato: esso fornisce la chiave delle abbreviazioni usate nel dizio· 
nario per gli autori, le opere e le raccolte di iscrizioni e fornisce l'indicazione 
delle edizioni utilizzate dai redattori. Contemporaneamente al nuovo indice è 
slato pubblicato un volumctto di Praemonenda de rationibus et usu operis, redat­
lo in latino, tedesco, inglese, francese, italiano, spagnolo c r"Usso. Segnaliamo 
4ui anche il recente volume di A. FERRUA, Note al Thesaurus linguae Latinae. 
Addenda et corrigenda (A·D), Bari 1986 (complementi quasi esclusivamente epi· 
~rafici palcocristiani, e quasi tutti di natura onomastica). 

' Le date sono quelle dei frontespizi, non tutte corrispondenti a quelle dci 
singoli fascicoli in cui fu stampata l'opera: cfr. E. B .. Le cinque ediz.ioni pado­
vane del Lexicon totius Latinitati.s di E. Force/lini, Padova 1942. Vicende c con­
lrasti in campo lessicografico, che precedono la nascita del Lexicon del Forccl· 
lini, sono presentate da P. MASTANDREA, Dal Calepino al Force/lini. Comirwità e 
fiO/emiche nella lessicografìa latina del primo Settecento, • Quaderni Veneti • 13, 
1991, pp. 131·143. 

4 Dei lemmi del Forcellini disponiamo ora di una serie di indici (generale, 
retrogrado, morfologico) elaborati elettnmicamente da R. BusA, Totius Latinitati.s 
lemmata quae ex Aeg. Force/lini Patavina editione /940 a fronte, a tergo acque 
morphologice opera IBM automati ordinaverat R. B., Milano 1988. 
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ricca delle edizioni padovane è l'edizione stampata a Prato a 
cura di V. DE VIT, fra il 1858 e il 1875, in 6 volumi più 4 di 
Onomasticon (1859-92, data dell'ultimo fascicolo) purtroppo in­
terrotto alla lettera O inclusa. Dal Forcellini derivano adatta­
menti e riduzioni straniere, fra cui tuttora vitali il GEORGES (at­
traverso I.J. SCHELLER, Leipzig 1783 1, 1804-18052 ) e il LEWIS­
SHORT (attraverso W. FREUND, Leipzig 1834-45, tradotto in ingle­
se dall'ANDREWS e in francese dal THEIL). 

Fra i lessici più fortunati, anche in Italia, è certo l'Ausfuhrli­
ches Lateinisch-Deutsches Handwarterbuch di K.E. GEORGES, che 
assieme al LONEMANN aveva rielaborato lo Handw6rterbuch dello 
SCHELLER (Leipzig 1837-388

), ma che a partire dall'edizione del 
1873 compare come unico autore. L'VIII edizione del Georges fu 
edita a cura del figlio Heinrich (Hannover-Leipzig 1913-18, voli. 
2) e ristampata come IX edizione a Graz nel 1951 (XIV ed. ana­
statica Darmstadt 1988). Il Georges si caratterizza per la capillari­
tà delle accezioni e per l'incompiutezza delle citazioni (normal­
mente limitate al nome dello scrittore), pregi e difetti che sono 
passati nei suoi eredi italiani: lo scolastico GEORGES-CALONGHI, Di­
zionario latino-italiano, Torino 1891 1, compilato sul Georges mi­
nor, il Kleines Handworterbuch, 1890'". e ristampato fino al 1951, 
quando, sempre a Torino, ne uscì come III edizione un rifacimen­
to e ampliamento col solo nome di F. CALONGHI (XVIII rist. 1990). 

Al grave inconveniente delle citazioni incomplete si sottrae 
invece C.T. LEWIS, C. SHORT, A Latin Dictionary, Oxford 1879 
(rist. 1980), ottima condensazione del Forcellini, benché le cita­
zioni siano fatte su testi invecchiati 5 . Più moderno e più agile, 
anche se più povero, il Dictionnaire illustré latin-français di F. 
GAFFIOT, Paris 1934 (rist. 1967; ediz. ital. a cura di l. PIN, l. 
PINTO, C. SoRGE, Dizionario illustrato latino-italiano, Padova 
1973), anch'esso con citazioni complete, a differenza di altri 

~ Caratteristiche aFfini presenta il buon vecchio Handwarterbuch der lateini­
schen Sprache di R. Kl.OTZ, Braunschweig 1857 1, 18796 , voli. 2 {= Graz 1963; 
la rielaborazione italiana avviata a Brescia da A. GRILLI è ferma al lerzo fasci­
colo, che giunge alla voce AEOLICI, dal 1979). 
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buoni vocabolari latino-francesi come E. BENOIST, H. GoELZER. 
Nouveau dictionnaire latin-français, Paris 1892 1 e L. QUICHERAT, 
A. DAVELUY, Dictionnaire latin-français, avec un vocabulaire de., 
noms géographiques, mythiques et historiques par L. Q., Paris 
1844 1 (nuova ediz. non datata rivista da É. CHATELAIN) 6

• 

Frutto di un nuovo spoglio degli autori fino al III sec. d.C .. 
esclusi i Cristiani. è il più moderno Ox{ord Latin Dictionary (si­
gla OLD) a cura di P.G.W. GLARE, uscito originariamente in ot­
to sostanziosi fascicoli ( 1968-82) poi riuniti in un unico volume 
già più volte ristampato. Le citazioni vi figurano complete. 
L'esclusione dei Cristiani è motivata dall'esistenza di un lessico 
apposito: A. BLAISE, Dictionnaire latin-français des auteurs chré­
tiens, Strasbourg 1954 1 (1962 2 con Addenda et corrigenda, rist. 
1967), poco soddisfacente 7 • 

* Si va attrezzando, ma i ritmi sono piuttosto blandi. la lessi-
cografia mediolatina. Non ha fatto molta strada in più di 30 
anni il Novum Glossarium mediae Latinitatis ab anno DCCC us­
que ad annum MCC a cura di F. BLATT (L-PASSERVLVS), Hafniae 
1957-89, che intende sostituire il glorioso quanto vetusto Glos­
sarium ad scriptores mediae et in{ìmae Latinitatis di C. Du 
FRESNE SIEUR Du CANGE, pubblicato in prima edizione e in tre 
volumi a Parigi nel 1678, e più volte riedito e rielaborato fino 
all'edizione in 10 volumi curata da L. FAVRE, Niort 1883-87 ( = 
Paris 1938, e anche Graz 1954). Completo è il Mediae Latinita­
tis lexicon minus di J.F. NIERMEYER, Leiden 1976. Uno schema­
tico glossario è A. SoUTER, A Glossary o{ Later Latin to 600 
A.D., Oxford 1949. Ad A. BLAISE si deve il Dictionnaire latin­
{rançais des auteurs du Moyen-Age (Lexicon Latinitatis Medii Ae­
vi, praesertim ad res ecclesiasticas investigandas pertinens), Turn­
holti 1975. Si devono poi aggiungere i lessici delle varie aree 

6 La parte onomastica fu stampata a parte sotto il titolo Vocabulaire latin­
{rançais cles noms propres de la langue latine, Paris s.d. (ma 1845). 

7 Un nuovo ed ampio Dic:cionario latino si è avviato a Madrid sotto la dire­
zione di S. MARINER: finora il fase. O, I 984, contenente la lista degli autori e 
delle opere, e il fase. l, 1988 fino ad ACVTE. 
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geografiche: per l'Italia F. ARNALDI e i suoi collaboratori, Latinita­
tis Italicae Medii Aevi inde ab a. CDLXXVI usque ad a. MXX/1 
Lexicon imperfectum, Bruxelles, I 1939, II 1951-53 (in collabora­
zione con M. TURRIANI), III-IV 1957-64 (in collaborazione con P. 
SMIRAGLIA) = Torino 1970, più due fascicoli di Addenda a cura di 
Smiraglia, che dopo la morte dell'Arnaldi è il direttore dell'impre­
sa, editi a Torino, 1978 e 1984, che raccolgono aggiornamenti 
periodici apparsi tra il 1967 e il 1982 nella rivista " Archivum 
Latinitatis Medii Aevi , (dove continua la pubblicazione di nuovi 
materiali); per la Germania l'imponente Mittellateinisches Worter­
buch edito a Monaco dalle Accademie bavarese e berlinese è anco­
ra agli inizi (A-CONIVGIVM 1959-1991); per la Gran Bretagna il 
Dictionary of Medieval Latin {rom British Sources a cura di R.E. 
LATHAM, poi di D.R. HOWLETI (A-H), Oxford 1975-89 (dello stesso 
Latham Revised Medieval Latin Word-List {rom British and Irish 
Sources, Oxford 1965); per i Paesi Bassi il Lexicon Latinitatis Ne­
derlandicae Medii Aevi fondato da J.W. FucHs e poi diretto da Olga 
WEJJERS, Marijke GUMBERT-HEPP (A-MAGNITVDO), Amsterdam, poi 
Leiden 1970-91; per la Danimarca il Lexicon Mediae Latinitatis 
Danicae a cura di F. BLATI (A-EVINCO), Aarhus 1987-90); per la 
Svezia il Glossarium mediae Latinitatis Sueciae a cura di Ulla WE­
STERBERGH, poi di Eva 0DELMAN (A-PHACVLA), Stockholm 1968-
89; per i territori catalani il Glossarium mediae Latinitatis Catalo­
niae a cura di J. BASTARDAS PARERA (A-D), Barcinonae 1960-85 8 • 

8 Lessici di altri paesi europei sono stati pubblicati o sono in corso di pubbli­
cazione o di allestimento: panoramiche complete c dettagliato stato dci lavori nelle 
rassegne abbastanza recenti di Maria Luisa ANGRISANI SANFILIPPO, Lessicogra{ìa me­
dio/atina, • Cultura c Scuola • 78. 1981. pp. 76-87, c di Anne-Marie BAUTIER, La 
/exicograpl1ie du latin médiéva/. Bi/an intemational des travaux, in AA.W., La lexi­
cographie du latin médiéval et ses rapports avec /es recherches actuelles sur la civi­
lisatiotl du Moyen Age. Paris 1981. pp. 433-453: si veda anche A. ALVAR EZOUERRA, 
Estadn acwal de la lexicogra{ìa latiua, in AA.W., Minerva reslitllla, Alcala dc Hc­
narcs 1986, pp. 205-221, dove è anche una breve illustrazione dei principali dizio­
nari dd latino classico, ed ora la preziosa panoramica di D. KROMER, Lateinische 
Lexicograpllie, in AA.W., Wonerbucher-Dictionaries-Dictionnaires, Il, Berlin-New 
York 1990, pp. 1713·1722. Di notevole interesse T. GREGORY, Pour 1111 Tlwsaurus 
Mediae el Recentioris Latinitali.s, in AA.W., Orda, Il, Roma 1979, pp. 719-755. 

* 
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III. LESSICI IN LATINO 

Il più autorevole lessico da una lingua moderna in latino è 
quello di H. GoELZER, Nouveau Dictionnaire français-latin, Paris 
1903 1

, 19366 , accanto al quale è da citare L. QUICHERAT, Dic­
tionnaire {rançais-latin, Paris 1858 1 (nuova edizione riveduta e 
aumentata da É. CHATELAIN, non datata [ 1891 ?], rist. 1952). Dal 
Goelzer attinse L. LuCIANO per il suo Nuovissimo vocabolario 
fraseologico italiano-latino, Torino 1924, nato originariamente 
come fraseologia (nuova edizione rielaborata da A. TRAINA, Bo­
logna 1962; il rielaboratore ha controllato e sfrondato, ma so­
prattutto aggiunto termini e frasi di prima mano, normalmente 
con citazione completa); dal Luciano attinse a sua volta C. MA­
RIANO, Nuovo dizionario italiano-latino, Città di Castello 1932 1, 

198827
. Ipertrofico e non sempre attendibile O. BADELLINO, Di­

zionario italiano-latino, Torino 1961 (rist. 1972), che ha caccia­
to di nido la parte italiano-latina del CALONGHI (Torino 195 P, 
povera e insoddisfacente a confronto sia dell'Ausfuhrliches 
Deutsch-Lateinisches Handw6rterbuch del GEORGES (Leipzig 
18827 , voli. 2, ediz. ridotta a cura di H. GEORGES 1911 7 = 
Darmstadt 1989) sia del più vecchio Vocabolario italiano-lati­
no 9 di T. VALLAURI, Torino 1852. Materiale abbondante e spesso 
di prima mano, ma struttura antiquata, presenta il più recente 
A. PERUGINI, Dizionario italiano-latino, Roma 1976 (2322 pp.). 

Ai cultori sempre più rari della composizione latina vengono 
incontro supplementi lessicali come il Lessico speciale italiano­
latino per composizioni di argomento letterario di L. CAMMELLI, 
Milano 1939 (con le integrazioni di G.B. PIGHI, Appunti per un 
dizionario italiano-latino, " Aevum » 14, 1940, p. 540 ss.) e il 
Dizionarietto italiano-latino di tenninologia e fraseologia lettera­
ria di F. CUPAIUOLO, Firenze 1959 (rist. 1962), rifluito negli 
Adiumenta Latinitatis del medesimo autore (v. p. 398). 

A parte stanno i lessici dei termini moderni, fra i quali ha 

9 Di un anno anteriore il volume latino-italiano. 
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incontrato successo il Lexicon eorum vocabulorum quae dif(icilius 
Latine redduntur del Cardinale A. BACCI, Roma 1944 1

, 19634 • Il 
primo volume (A-L) di un nuovo Lexicon recentis Latinitatis a cui * 
hanno collaborato diversi studiosi sotto la direzione di C. EGGER 
vede ora la luce ( 1992) per i tipi della Libreria Editrice Vaticana. 
Ambizioni più modeste hanno i libretti di G. ANTONIBON, Parole 
moderne tradotte in latino, Padova 1935 e di L. CoGNASSO, Il lati­
no per l'uso moderno, Torino 19362 (per limitarci a qualche no­
me). Tali lavori sono utili in quanto servono a riesumare il termi­
ne antico più vicino al moderno, e quindi ad approfondire la co­
noscenza delle varie terminologie latine, ma scadono a ozioso 
virtuosismo quando pretendono di rendere con neologismi o peri­
frasi tecnicismi estranei alla civiltà antica, nell'irrealizzabile sogno 
di far rivivere il latino come lingua di comunicazione 10. 

Infine il lettore di testi classici può avere interesse alle corri­
spondenze lessicali greco-latine: canonico è il Lexicon Graeco-La­
tinum manuale di E.F. LEOPOLD, Lipsiae 18522 (la prima edizione 
anteriore al 1830 era anonima), ristampato sin oltre il '900, e ora 
ancora a Bologna nel 1988, e anche ad Abano Terme nel 1992. 

IV. LESSICI DI AUTORE 

Si distinguono - ma è distinzione non rigorosa in Indici, 
concordanze e lessici: l'indice è una pura lista di tutte le parole 11 

1° CfL • Latinitas" 16, 1968, p. 185 s. All'abbiezione di offrire traduzioni ar­
bitrarie non si sotlrae il recente Dizionario italiano latino integrativo antico e 
moderno di A. CHIESA, Bologna 1966, mentre i vecchi Excerpta e le:cico epigraphi­
co Morce/liano vocibus /ta/ici.s digesto di P. SCHIASSI e M. FERRUCCI, Bologna 
1830. hanno il vantaggio di utilizzare materiale epigrafico sia antico che moder­
no. Un cenno a parte va riservato al Le:cicm1 auxiliare. Ein deutsch-lateinisches 
Worterbucl1, Saarbriicken 199P (1982 1) di C. HELFER, che nell'intento di offrire 
uno strumento lessicografìco utile per la fruizione moderna del latino sia come 
lingua d'uso che come lingua scientifica, offre tuttavia anche interessanli materia­
li neologici dal latino medievale e umanistico, e in particolare tratti da disserta­
zioni scientifiche di diverse discipline per il periodo che va dal XVI al XIX sec. 

11 O di tutte le forme. nel caso che l'indice non sia lcmmatizzato. 

** 
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ricorrenti m uno scrittore con le relative citazioni; le concor­
danze vi aggiungono una porzione più o meno ampia di testo; 
i lessici, non necessariamente completi, distribuiscono il mate­
riale lessicale secondo le accezioni semantiche e le strutture 
sintattiche. È chiaro che l'ideale è il lessico, quando sia com­
pleto. Negli ultimi tempi questi lavori hanno avuto un nuovo e 
forte impulso dall'aiuto dei calcolatori elettronici 12 • tanto che 
per la stragrande maggioranza degli autori più importanti ma 
anche per un largo numero di minori si dispone di uno, o più, 
di tali strumenti. Ci limiteremo qui a poche indicazioni a titolo 
di esempio, rinviando per più dettagliate informazioni a P. FAI­
DER, Réperloire des inde.x el le.xiques d'auteurs latins, Paris 1926, 
e al più recente H. QuELLET, Bibliographia indicum, le.xicorum 
et concordantiarum auctorum Lalinorum, Hildesheim 1980 (ma i 
nuovi titoli si susseguono a ritmo assai sostenuto). 

Esemplare resta il Lexicon Plautinum di G. LODGE, Leipzig, 
voli. 2, 1924-33 = Hildesheim 1962 (dati accessori in A. MANIET, 
P/aule. Lexique inverse, listes grammatica/es, relevés divers, Hildes­
heim 1969), e di alto livello è pure il Lexicon Terentianum di P. 
McGLYNN, Londini et Glasguae, voli. 2, 1963-67. Criticamente 
pregevole 1'/nde.x Apu/eianus di W.A. 0LDFATHER, H.V. CANTER, 
B.E. PERRY, Middletown 1934 = Hildesheim 1979. Ampia la mo­
le di A Concordance o{ Ovid di R.J. DEFERRARI, M.l. BARRY, 
M.R.P. McGUIRE, Washington 1939 = Hildesheim 1968, come pu­
re quella di A Concordance to Livy di D.W. PACKARD, Cambridge 
Mass., voli. 4, 1968 e delle Concordantiae Senecanae di R. BusA, 
A. ZAMPOLLI, Hildesheim, voli. 2, 1975; monumentali le concor­
danze dei grammatici latini compresi nella silloge del Keil elabo­
rate da N. MARINONE e Valeria LOMANTO con la cooperazione del­
l'Istituto di Linguistica Computazionale di Pisa e raccolte in 18 
volumi non commercializzati, ed ora ridotte nei tre volumi del-

* 12 Sull'apporto della tecnologia e i problemi connessi v. Valeria LOMANTO, 

Lessici latini e lessicografìa automatù:a, " Mem. Ace. Scienze Torino» S. V, V. 
IV, cl. mor., 1980, pp. 111-270; L. GAMBERALE, Su alcune concordanze compute­
rizzate di testi latini, " Riv. Filo!. e Istr. Class. .. IlO, 1982, pp. 230-244; N. 
MARINONE, Lessico latino e analisi elettronica, " Voces » l, 1990, pp. 23-28. 
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I'Index Grammaticus, Hildesheim-Zi.irich-New York 1990. Per 
qualche autore maggiore si possiedono ormai indice, concordan­
ze e lessico: così per Orazio disponiamo dell'indice di E. 
STAEDLER, R. MOLLER, Thesaurns Horatianus, Berlin 1962, del 
Lexicon Horatianum di D. Bo, Hildesheim, voli. 2, 1965-66 (la 
sua accuratezza rende inutili i numerosi lessici anteriori) 13 , ed 
ora della Concordantia Horatiana di J.J. Iso ECHEGOYEN, Hildes­
heim-Zi.irich-New York 1990; per Virgilio M.N. WETMORE, Jndex * 
verbornm Vergilianus, New Haven 1911 1

, 19302 = Darmstadt 
1961, H. MERGUET, Lexicon zu Vergilius, Leipzig 1912 = Hildes­
heim 1960, ed anche G.A. KocH, Vollstiindiges Worterbuch zu 
den Gedichten des P. Vergilius Maro, Hannover 1875 = Hildes­
heim 1972 (si distingue dal Merguet per l'organizzazione e in­
terpretazione semantica del materiale), Henrietta HOLM WARWICK, 
A Vergil Concordance, Minneapolis 1975 (per versi), e ancora D. 
FASCIANO, Virgile. Concordance, I, Églogues, Géorgiques, Énéide, 
Il, Appendix Vergiliana, Roma-Montréal 1982 (in appendice 
quattro liste: alfabetica, alfabetica inversa, frequenziale, dei no­
mi propri) 14; per Cesare H. MEUSEL, Lexicon Caesarianum, Be­
rolini, voli. 3, 1887-93 = 1958 (migliore di H. MERGUET, Le­

xicon zu den Schri{len Ciisars und seiner Fortsetzer, Jena, voli. 
2, 1886 = Hildesheim 1966, e di R. MENGE, S. PREUSS, Lexicon 
Caesarianum, Leipzig 1890 = Hildesheim 1972), ed ora, in ab­
binamento inconsueto, Cornelia Margaret BIRCH, Concordantia et 

13 Tanto più che il Bo ha fatto seguire alla sua edizione paraviana di Ora­
zio un volume di Jndices nomirtum propriorum, metricarum rerum, prosodiaca­
rum grammaticarumque, Torino 1960. 

14 E inoltre, per le Bucoliche, R. LECROMPE, Virgile, Bucoliques, lndex verbo­
rum, Relevés statistiques, Hildcshcim-Ncw York 1970, W. On, Rucklii.u{ìger Wor­
tindex w Vergil, Tiibingen 1974 (indice inverso), e il singolare G.M. BASTIANINI, 

Repertor Vergilianus, seu duplex alphabeticus index referens l) omnes P. V. M. ver­
sus in ordinem extremorum verborum digestos 2) et eorundem versuum prima ver-
ba, Napoli 1982. Ricordiamo qui l'Enciclopedia Virgiliana diretta da F. DELLA ** 
CORTE, Roma, 5 voli. in 6 tomi, 1984-91. che coinvolge molto materiale lessica-
le, sulla falsariga della Dantesca. 
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index Caesaris, Hildesheim-Ziirich-New York, 2 voli., 1989. Si 
avverta anche che spesso buoni indici si trovano in appendice 
alle edizioni dei classici (specie non recenti) 15: così per Ennio, 
per il Lucilio del MARX (v. p. 354), per Giovenale (F. ATORF in 
appendice all'edizione di L. FRIEDLAENDER, Leipzig 1895 = 
Darmstadt 1967), etc. Va inoltre segnalato che utili indici sono 
allestiti a corredo di importanti sillogi: tali, ad es., l'indice che 
chiude la seconda edizione dei frammenti dei tragici e dei co­
mici di RtBBECK 16, l'lndex verborum compilato nel 1979 da H. 
VRETSKA come secondo volume della IV edizione dei frammenti 
degli oratori repubblicani della MALCOVATI, l'lndex Morelianus si­
ve verborum omnium poetarum Latinorum qui in Moreliana edi­
tione continentur, di Monica BINI, Bologna 1980, le Concordan­
ze dei "Carmina Latina epigraphica" di P. CoLAFRANCEsco, M. 
MASSARO, Bari 1986, ed ancora le Concordantiae in Carmina La­
tina Epigraphica di Maria Luisa FELE, Cristina Coca, Egidia 
Rossi, A. FLORE, Hildesheim-Ziirich-New-York, voli. 2, 1988 (tut­
te le edizioni a cui si riferiscono questi indici sono citate an­
ch'esse a p. 351 ss.). 

Importante novità è costituita da CD-ROM che contengono 
settori assai ampi della letteratura latina e consentono con l'au­
silio di apposito lettore e di personal computer la rapida estra­
polazione dalla massa dei testi non solo di singole parole ma 
anche di iuncturae, clichés, etc., per uno o più autori: la mag­
gior parte dei testi, dalle origini ad Apuleio, è disponibile nella 
Aureae Latinitatis Bibliotheca. CD-ROM dei testi della letteratura 
latina, a cura di P. MASTANDREA, Bologna (Zanichelli-Oiivetti) 

·~ Per es. sono tutte fomite di indice le edizioni in usum Delplli,li, e molte 
delle torinesi di Pomba, delle parigine di Lemaire, etc. 

16 Un utile lndex verhorum Comicorum Romanorum Fragmentorum, non cen· 
sito dal Quellet, ha curato R.F. BUTLER sulla terza edizione del Ribbeck (diss. 
Ohio State Univ. 1942). 
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1991; analoghe iniziative riguardano i testi compresi nella Pa­
trologia Latina (Cambridge, Chadwyck-Healey) e nel Corpus * 
Christianorum (Tumhout, Brepols) 17 • 

V. LESSICI STILISTICI 

Volti originariamente al fine pratico di scrivere un corretto 
latino, in prosa o in versi, sono tuttora utilizzabili, almeno i 
migliori, come mezzo di approfondimento semantico e prosodi­
co. Cominciamo dal più celebre, l'Antibarbarus der lateinischen 
Sprache di J.P. KREBS e J.H. SCHMALZ, Bascl, voli. 2, 1905-
19077 ( = Dannstadt 1962; 1832 1 del solo Krebs): insegna a di­
stinguere gli usi « classici » da quelli tardolatini o mediolatini, 
offrendo in tal modo una prospettiva diacronica per le voci 
prese in considerazione. Ne derivano, a un livello molto più 
basso e nonnativo, G.B. BoNINO, Piccolo Antibarbarus, Torino 
1888 1 ( 19252 , rist. 1966; in appendice: Principali regole dello 
stile latino) e U.E. PAOLI, N. CASINI, lndex emendatae Latinitatis, 
Firenze 1962. 

Il lessico poetico è oggetto del Thesaurus poeticus linguae 
Latinae di L. QuiCHERAT, Paris 1836 1 (1895 3

, X tiratura riveduta 
c corretta da É. CHATELAIN; 19227 = Hildesheim 1967): fornisce 
la quantità, la sinonimia, la citazione dell'autore e spesso del 
passo: ultimo erede delle cosiddette Regiae Parnassi (una delle 
ultime edizioni si ebbe a Torino nel 1935) e Gradus ad Parnas­
sum si~e..J11esaurus Latinae linguae poeticus et prosodiacus, Lip­
siae 18791:1 [ = Hildesheim 1965], 18601 ), così come l'Antibarba-

17 Sulla materia c su altre iniziative, diverse da quelle qui segnalate, v. i re- ** 
centi contributi di M. LANA, Il personal computer negli studi letterari, oggi, 
• Orpheus » N.S. Il, 1990, pp. 1-9, e Possibilità offerte dagli strumenti informa-
tici per lo studio della civiltà greca e latina, • Aufidus • 13, 1991. pp. 117-132. 
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rus di Krebs e Schmalz è l'ultimo anello di una catena che ri­
sale agli Elegantiarum Latinae linguae libri di L VAL~ (scritti 
entro il 1444 e pubblicati nel 14 7 5 1). 

VI. LESSICI SPECIALI 

Appendici ai vocabolari poetici possono considerarsi D.C. 
SWANSON, The Names in Roman Verse. A Lexicon and Reverse 
lndex of Ali Proper Names of History, Mythology and Geography 
found in the Classica/ Roman Poets, Madison-London 1967 
(purtroppo senza citazioni) e, più limitato, ma più utile, I.B. 
CARTER, Epitheta deorum quae apud poetas Latinos leguntur, Lip­
siae 1902. 

Lessici dedicali a singole lingue tecniche sono: I.C.T. ERNE­
STI, Lexicon technologiae Latinorum rhetoricae, Leipzig 1797 = 
Hildesheim 1962; P. PIERRUGUES, Glossarium eroticum linguae 
Latinae, Paris 1826 = Amsterdam 1965; R. PICHON, lndex verbo­
rum amatoriorum, Hildesheim 1966 (risl. anastatica dell'appendi­
ce del volume, De sennone amatorio apud Latinos elegiarum 
scriptores, Paris 1902); H. WELTER, Supplementum et index lexi­
corum eroticorum linguae Latinae, Paris 1911 Bologna 

* 1970 111
; R. MAYR, Vocabularium codicis lustiniani, Prag, voli. 2, 

1923-25 = Hildesheim 1965; Maria Grazia BRUNO, Il lessico 
agricolo latino, Amsterdam 19692 (la prima edizione fu pubbli­
cata nei " Rendiconti dell'Istituto Lombardo » 1957-59); A. LE 
BoEUFFLE, Astronomie, Astrologie. Lexique latin, cit. Si dispone 
inoltre di parecchi lessici relativi a terminologie speciali, tra i 

** 18 Ma ora è da vedere l'importante studio di J.N. ADAMS, The Latirt Se:cual 
Vocabulary, London 1982 (con le osservazioni e intcgrazioni di A. TRAINA, Le 
bmtte parole dei Latini, • Riv. Filai. c lslr. Class. » Ili, 1983, pp. 117-123, poi 
in Poeti latini (e neolutini), 111, cit., pp. 75-82). 
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quali vanno menzionati in primo luogo quelli curati da J. AN­
DRt: Lexique des termes de botanique en latin, Paris 1956, Les 
noms d'oiseaux eu latin, Paris 1967, Les noms de plantes dans 
la Rome antique, Paris 1985 19; e citiamo ancora, tra gli altri, 
E. DE SAINT-DENIS, Le vocabulaire des animaux marins en latin, 
Paris 1947; Gigliola MAGGIULLI, Nomenclatura micologica latina, 
Genova 1977. * 

Un lessico dei grecismi: G.A.E.A. SAALFELD, Tensaurns Italo­
graecus. Aus{uhrliches historisch-kritisches Wortebuch der griechi­
schen Lehn- und Fremdw6rter im Lateinischen, Wien 1884 = 
Hildesheim 1964. * * 

Un'approfondita trattazione delle particelle (avverbi, preposi­
zioni, congiunzioni), interrotta alla lettera P, è in F. HAND, Tur­
sellinus seu de particulis Latinis commentarii, Lipsiae, voli. 4, 
1829-45 = Amsterdam 1969, totale rielaborazione di una fortu­
nata operetta di H. TURSELLINUS (TORSELLINI), De particulis /in­
guae Latinae, stampata per la prima volta a Monza nel 1602 
(varie traduzioni italiane, per es. di G. SAPIO, Palermo 1874). Il 
medesimo argomento a un livello molto più elementare tratta l. 
BASSI, l pronomi, le preposizioni e le particelle della lingua lati­
na, Milano 1898 1, 1921 2 (manuale Hoepli). 

Un lessico inverso del latino, utile per le congetture o per 
lo studio della suffissazione, ha dato O. GRADENWITZ, Laterculi 
vocum Latinarnm, Leipzig 1904 = Hildesheim 1966. Si aggiun­
ge ora il già citato indice retrogrado del Forcellini curato da 
R. BusA. È stato inoltre elaboralo elettronicamente presso il La­
boratoire d'analyse statistique des langues anciennes dell'Univer­
sità di Liegi (L.A.S.L.A.) un Dictionnaire fréquentiel et index in­
verse de la langue latine, a cura di L. DELATTE, E. EVRARD, S. 

19 Del medesimo autore vanno segnalati anche, benché non abbiano la for­
ma tecnica del lessico, l"Étude .~ur les tennes de couleur dans la langue latine. 
Paris 1949. e Le vocahulaire latin de l'anatomie. Paris 1991. 
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GOVAERTS, J. DENOOZ, Liège 1981: è basato sullo spoglio di un 
corpus di testi prosastici e poetici tra i pm significativi com­
prendenti circa ottocentomila occorrenze per circa tredicimib 
lemmi 20. 

Per finire, A. Orro, Die Sprichwiirter und sprichwartlicheu 
Redensarten der Romer, Leipzig 1890 = Hildesheim 1965, è il 
più autorevole repertorio alfabetico dei proverbi c delle locuzio­
ni proverbiali latine, con fonti, traduzione tedesca ed eventuali 
paralleli greci. Undici opuscoli, che ne integrano il materiale. 
sono raccolti in R. Hi\ussLER, Nachtriige zu A. Otto. Die Sprich­
worter der Romer, Hildesheim 1962, ed anche Darmstadt 1968. 
Tra le sillogi di proverbi mediolatini basterà segnalare il ma-
neggevole J. WERNER, Lateinische Sprichwiirter und Sinnsprnche 
des Mittelalters, II ediz. rielaborata da P. FLURY, Darmstadt 
1966 (Heidelberg 1912 1). Recente l'utile e maneggevole Diziona­
rio delle sentenze latine e greche, con traduzione e note di com­
mento, a cura di R. Tosi, Milano 19911 (199712). 

§ 4. Sinonimie, fraseologie e stilistiche 

l. SINONIMIE E FRASEOLOGIE 

L'interesse per i sinonimi è vivo sin dalla grammatica anti­
ca: un'idea delle differentiae uerborum 1 si può avere, per es., 
dai frammenti dei Prata svetoniani desunti da Remmio Paterno-

zo Sulle problematiche e le prospettive del lessico inverso v. l'interessante ar­
ticolo di H. WALTER. Das rnckliiufìge Worterbuch im Lateit~ullferricht. • Der alt­
sprachliche Unterricht » 27/4, 1984, pp. 94-99. 

* 1 Cfr. G. BRUGNOLI, Studi sulle Differemiae uerbomm, Roma 1955; Cannen 
CoooNER, Les plus at~ciennes compilations des • Differemiae •: formation et évolu­
tion d'un genre liuéraire grammatica/, • Rev. de Phil. • 49, 1985, pp. 201-219; 
Adriana DELLA CASA, Le • Differentiae verborum • e i loro autori, "Civiltà classi­
ca e cristiana" 13, 1992, pp. 47-62. 



liLI STRUMENTI 395 

ne 2 o dal libro V di Nonio, De differentia similium signifìcatio­
num. Famoso il libro dell'umanista olandese AusoNIUS POPMA * 
(VAN PoPMEN), De differentiis verbomm, Antverpiae 1606 (ancora 
ristampato a Torino nel 1865, a cura di T. VALLAURI). I manuali 
sinonimici vanno utilizzati con cautela: sul piano paradigmatico, 
la differenza può essere stilistica più che semantica (v. p. 25 
s.); sul piano sintagmatico, bisogna far larga parte alla dissimi­
lazione lessicale, cioè alla uariatio. 

A nostra esperienza, il più utile manuale resta ancora quello 
di F. ScHULTZ tradotto dal tedesco da G. SERAFINI, l sinonimi 
latini, Napoli 1872 1 (rist. 1880, 18872 ; l'opera originale, Lateini­
sche Synonymik, risale al 1841, ma fu ristampata per tutto il 
secolo scorso). Più imponenti, ma meno pratici i Lateinische 
Synonyme und Etymologieen di L. DoEDERLEIN, Leipzig, voli. 6, 
1826-38, più un'appendice sulla formazione delle parole datata 
1839 (rist. Aalen, in 6 voli., 198 l): essi furono ridotti in un vo­
lume unico, Handbuch der lateinischen Synonymik, Leipzig 
1840 1, 18492 , tradotto in francese da T. LECLAIRE, Manuel de sy­
nonymie lati ne, Paris 1865. Fra le altre sinonimie straniere ci­
tiamo solo E. BARRAULT, Traité des synonymes de la langue lati­
ne, Paris 1853 e H. MENGE, Lateinische Synonymik, Wolfenbtittel 
1874 1

, di cui è uscita a Heidelberg nel 1959 la V edizione ri­
veduta e ampliata (ma talvolta ridotta e spesso peggiorata) da 
O. ScHONBERGER ( 19776 ). 

In Italia non si sono prodotte, ch'io sappia, opere originali 
né di ampio respiro, ma opuscoli a carattere scolastico, come 
C. FUMAGALLI, l principali sinonimi della lingua latina, Verona 
1884 e D. FAVA, I sinonimi latini, Milano 1910 ( = 1976). 

A livello scientifico, un ampio panorama sulla sinonimia in-

2 Si veda, per es., come sia centrata la differenza Ira le due disgiuntive: in­
ter aut et uel: aut necessitatis est, uel uoluntatis (p. 308 Roth). che risponde in 
altri termini alla nostra distinzione fra oggettività e soggettività, cfr. HAND, Tur­
sellinus, cit., l, p. 527; G. KOHL\1ANN, De ve/ imperativo quatenus ab aut pani­
eu/a di((erat, Marpurgi Cattorum 1898, p. 2 l; e v. supra, p. 233, n. 27. 
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doeuropea dà C.D. BucK, A Dictionary o{ Selected Synonyms in 
the Principal lndo-European Languages, Chicago 1949 ( = Chica­
go-London 1988). 

Tra le fraseologie la più nota è quella di K. MEISSNER, Die 
lateinische Phraseologie, Leipzig 1878 1, affermatasi soprattutto 
attraverso la traduzione francese di C. PAscAL, Paris 1885 1 

(1911 5 , rist. 1942), benché ne esistano anche traduzioni italiane 
(di G. CocEVA, Roma 1889) e inglesi (di H.W. AUDEN, New York 
1894). Buona, anche se limitata a due soli classici, la Lateini­
sche Phraseologie aus Cicero und Caesar gesammelt di C.T. Ml­
cHA~LIS, Leipzig 1915 (al solo Cicerone è ristretta la Phraseolo­
gia Ciceroniana di G. HoLTZE, Numburgi 1880). In Italia abbia­
mo il buon Dizionario metodico e fraseologico della lingua 
latina di G.B. BONINO, Livorno 1906 1, 19092 , cui affiancherem­
mo G. CoRTESE, Manuale di fraseologia latina, Torino 1895. 

Il. STILISTICHE NORMATIVE 

" Normative », si è detto già nella Bibliografìa del c. I, § 4, 
per distinguerle dalle stilistiche letterarie. Moderne eredi delle 
retoriche, oggi perdono terreno di pari passo con la pratica 
dello scrivere e del tradurre in latino, sempre più bersagliata 
come un esercizio retorico fine a se stesso invece di essere 
considerata quella che dovrebbe essere, l'attualizzazione e atti­
vizzazione delle virtualità linguistiche imparate sui libri: chi non 
sa esprimersi in una lingua non potrà mai dire di possederla, e 
si porterà questo limite anche come lettore e interprete 3 . 

La stilistica latina canonica, ma di non facile accesso per 
un principiante, è K.F. NAGELSBAcH, Lateinische Stilistik fur Deu­
tsche, IX ediz. a cura di l. MOLLER, Niirnberg 1905 ( = Darm­
stadt 1963, rist. 1980; 1846 1); meno celebre e meno ampio lo 

3 Cfr. A. TRAINA, 1/ problema della traduzione dall'italiano in latino, • Scuola 
e Didattica " X. 18, 1965, p. 141 O s. 
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Handbuch der lateinischen Stilistik di R. Kl.OTZ, Leipzig 1874. 
Un'altra stilistica tedesca, quella di E. BERGER, Lateinische Stili­
stik, Celle 1858 1, 18673, fu tradotta in italiano da E. MARTINI, 
Palenno 1888, ma si è diffusa, anche in Italia, attraverso la 
traduzione francese di M. BouvET e F. GACHE, Stylistique latine, 
1884 1, 19124 (rist. 1942). Fra le opere più recenti J. GUILL~N. 
Estilfstica latina, Salamanca 19542 e AE. SPRINGHETII, Jnstitutio­
nes stili Latini, Romae 1954, in latino. 

In Italia distinguerei fra stilistiche per così dire teoriche 4 e 
applicazioni pratiche, anche se le seconde spesso comprendono 
una breve introduzione - o appendice - teorica. Teoria dello 
stile latino è il titolo della più autorevole delle prime, quella di 
A. CIMA, Torino 1902 (IV rist. della III ediz. del 1892; la I edi­
zione fu edita a Milano nel 1881 col titolo Principi della stili­
stica latina). Assai più modesta la Stilistica latina di A. SARTO­
LI, Milano 1904 (manuale Hoepli). 

Principe tra gli autori di stilistiche pratiche G.B. GANDINO, 
Lo stile latino mostrato con temi di versione, Torino 1893 1 

(LVII rist. 1968): anche chi non ne condivida l'indirizzo rigida­
mente ciceroniano apprezzerà la messe di osservazioni lessicali, 
sintattiche e stilistiche sparse negli amplissimi commenti delle 
sue traduzioni (peccato che il magro indice analitico non ne 
agevoli la consultazione). Su questa via era stato preceduto da 
C. FUMAGALLI, Esercizi di stile latino muniti d'un commentario 
grammaticale e fìlologico, Verona 1881 1, 188Y, e sarà seguito 
da numerosi epigoni 5 , fra cui F. RAMORINO, La corretta Latinità. 
Teoria, Temi e Lessico, Firenze 1922 1, Città di Castello 19374 , 

che però, come dice il sottotitolo, aggiunge alla parte pratica 
nozioni teoriche e un piccolo Antibarbarns. La fonnula del Ra-

4 Prescindiamo da C. BIONE, Stilistica e metrica latina. Questioni di principio 
e di metodo, Bologna 1938, che polemizza con la Stylistique latine del MARou­
ZEAU. 

s Con più rigore di tutti da G.B. PrGHI, • l'ultimo, forse, dei Gandiniani •. 
come lo definl M. Valgimigli (Carducà allegro, Bologna 1955, p. 136), autore 
di una silloge annotata di traduzioni latine del Gandino e di altri, intitolata LA­
tinitas. Variorum scripta in I.Atinum conuersa, Milano 1944 1, 19551 . 
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morino ebbe successo: E. D'ARBELA, Awiamento al comporre lati­
no, Milano 1934 1, 19423 , comprende una introduzione teorica c 
traduzioni di passi della Letteratura latina del Marchesi; F. BER­
NINI, Latino vivente, Torino 1937 1, 19402 aggiunge una ricca an­
tologia di latino moderno; F. CuPAIUOLO, La versione latina, Na­
poli 1944 1, 19534 , si articola in Nozioni di stile latino, Temi di 
versione con note e senza, Dizionarietto fraseologico (le Nozioni 
e il Dizionarietto furono pubblicati separatamente col titolo ri­
spett. di Breve teoria dello stile latino, Firenze 1959 1, 19622 e Di­
zionarietto italiano-latino di tenninologia e fraseologia letteraria, 
Firenze 1959, rist. 1962 [v. p. 386]; entrambi riuniti negli Adiu­
menta Latinitatis, Firenze 1964, rist. 1967). La versione latina si 
è a sua volta sdoppiata in Guida a tradurre in lingua latina, Fi­
renze 1958 1, 19702 , e Iter Latinitatis. Avviamento al tradurre e al 
comporre in lingua latina, Firenze 1958, che ha in più pagine di 
critica letteraria in latino ed esempi di composizione. 

A parte collocheremo il cit. U.E. PAOLI, Scriver latino. Guida 
a tradurre e a comporre in lingua latina, Milano 1948 1, 19522 

(rist. 1965) per il finissimo senso della lingua che impronta le 
osservazioni e gli esempi. 

Altro discorso andrebbe fatto per la retorica - tornata di 
moda negli ultimi anni 6 - come chiave interpretativa dei testi 
antichi. Basti qualche accenno. Un manuale moderno e presti-

* gioso è lo Handbuch der literarischen Rhetorik di H. LAUSBERG, 
Wiesbaden 19903 (Miinchen 1960 1, voli. 2; trad. spagn. di J. 
PEREZ RIESCO, Manual de Retorica Literaria, Madrid 19762 , voli. 
3 [1966-68 1]); più ridotti gli Elemente der literarischen Rhetorik, 
Miinchen 19491 (tradotti in italiano da Lea RriTER SANTINI, Ele­
menti di retorica, Bologna 1969). Il Lausberg guarda all'antichi-

** 6 Sarà sufficiente rinviare agli "Atti del l Congr. lntern. italo-tedesco di 
Bressanone •, Attualità della retorica. Padova 1975, in panicolare l'introduzione 
di G. FoLENA {pp. 1-11) e la relazione di C. VAsou. La • nouvelle rhétorique • di 
Perelman {pp. 13-36), e agli • Atti del X Congr. lntern. della Soc. ling. ital. •, 
Retorica e scienza del linguaggio, Roma 1970, ed inoltre ai recenti Bice MoRTA­
RA GARAVELLI, Manuale di retorica, Milano 1988, e A. PLEBE, P. EMANUELE, Ma­
nuale di retorica, Roma-Bari 1988. 
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tà classica e al mondo romanzo; al medioevo guarda L. ARBU­
sow, Colores rhetorici. Eine Auswahl rhetorischer Figuren und 
Gemeinpliitze als Hilfsmittel fur Obungen an mittelalterlichen 
Texten, Gottingen 1948 1, 19632 • Entrambi danno la definizione 
delle figure retoriche. Succinte storie della retorica sono invece 
A. PLEBE, Breve storia della retorica antica, Milano 1961 1

, Ro­
ma-Bari 19883 , e V. FLORESCU, La retorica nel suo sviluppo sto­
rico, trad. di A. SERRA, Bologna 1971 (ediz. romena, Bucarest 
1960), ed inoltre W. EISENHUT, Einfuhrung in die antike Rheto­
rik und ihre Geschichte, Darmstadt 1974 1, 19904 (con bibliogra­
fia) e G. UEDING, Einfùhnmg in die Rhetorik: Geschichte, Tech-
nik, Methode, Stullgart 1976 (poco originale). * 

§ S. Storie della letteratura e opere generali sulla 
civiltà romana 

I. STORIE LETIERARIE 

«Quell'oggetto in fondo misterioso e provvisorio che per co­
modo chiamiamo storia della letteratura»: questa frase di P. 
Ma uri ( « Repubblica " del 14 XI 1986) sintetizza bene la crisi 
che ha investito la metodologia e il concetto stesso di storia del­
la letteratura 1 (come del resto quello di letteratura, se già Du 
Bos nel 1938, Sartre nel 1947, Todorov nel 1974 s'interrogavano 

1 Le testimonianze di questa crisi si moltiplicano, già a partire da H.R. ** 
JAUSS, Perché la storia della letteratura?, trad. ital. a cura di A. VARVARO, Napoli 
1969 (ediz. tcd. 1967: v. infra); c poi AA.W., Inchiesta sulla storia letteraria, a 
cura di C. OssoL.A e M. RICCIARDI, Torino 1978; AA.W., Insegnare la letteratura, 
a cura di C. ACUTJS, Parma 1979; AA.W., Fare storia della letteratura, a cura di 
O. CECCHI c E. GHIDETII, Roma 1986. Più sostanziosi il « Rcading • a cura di 
M. PAZZAGLIA, Letteratura e storia della letteratura, Bologna 1978 e quello ideolo­
gicamente impegnato di G. PETRONIO, Teorie e realtà della storiografìa letteraria, 
Bari 1981. Ha interessi anche diacronici, oltre che teorici, il più recente R. 
CESERANI, Raccontare la letteratura, Torino 1990. Riguarda solo il latino l'ottimi· 
stico articolo di l. MARIOTII, Filologia e didattica. Letteratura latina e scuola se· 
condaria, • Giorn. ital. fìlol. • 40, 1988, pp. 3-15. 
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sulJa sua esistenza 2; e oggi c'è chi propone di sostituirla col plU 
ampio concetto di cultura). Le ragioni di questa crisi si possono 
prevalentemente individuare in quelJa che chiamerei la diffrazione 
o proliferazione dei punti di vista. Partiamo da un testo canonico, 
che ogni studente dovrebbe conoscere, quello di R. Jakobson sulJe 
funzioni del linguaggio 3 , e sulla scia di R. Scholes 4 (ma con una 
lieve modifica), applichiamone lo schema alla comunicazione let­
teraria. Perché questa avvenga, occorrono: un emittente (= auto­
re), un messaggio (= opera o testo), un destinatario (= lettore, o, 
nel caso di messaggio orale, ascoltatore), un codice (o meglio una 
pluralità di codici e sottocodici: linguistico, letterario, antropolo­
gico, ideologico, ecc.), un contesto extralinguistico, o, come prefe­
riscono i linguisti, una situazione (storica. socioeconomica, ecc.). 
Il manuale di storia letteraria corrente nel nostro insegnamento 
assume primariamente il punto di vista degli autori, coniugandolo 
con quelJo delle situazioni, periodicizzate secondo le fasi della 
storia (in prevalenza politica, ma anche economica e culturale) 
del popolo di cui si vuole studiare la letteratura. 

Una storia letteraria di questo tipo non è esistita nella cultu­
ra romana, che sul modello della filologia ellenistica 5 si limitò 

1 « Non vi è nulla di meno chiaro del concetto di letteratura •: così R. EscARPIT 
inaugura il suo • Rcading • Letceratura e società, trad. ital., Bologna 1972, p. 13. 

' Saggi di linguistica generale, trad. ital., cit., p. 181 ss. 
4 Semiotica e illlerpretazione, trad. ital., Bologna 1985, p. 21. 
5 Per la quale rimandiamo alla cit. Storia della fìlolagia classica di R. PFEIF­

FER. La storia delle storie della letceratura latina (sul modello di un noto libro 
di G. GETTO, Storia delle storie letterarie, Milano 1942 1, FiJ·cnze 1981 4 ) è stata 
di recente delineata (ma con minore interesse versa la parte antica) da F. GIA­
NOTTI in • Aufìdus • 5, 1988, pp. 47-81; 7, 1989, pp. 75-103; 14, 1991, pp. 43-
74; l 5, 1991, pp. 43-74 (le quattro parti confluiranno in un volume autonomo 

* di prossima pubblicazione). Da vedere ora, in trad. ital., anche M. FUHRMANN, 
Storia delle storie letcerarie grecl!e e latine dagli inizi (rna al XIX secolo, in lo., 
Antico e moderna, Bari 1992, pp. 27-60 (l'originale tedesco, Die Gescl!ichte der 
Literaturgeschichtsschreibung van den An{iingell bis zum /9. Jahrhundert, risale 
al 1983). Datata la rassegna (a partire dal 1912) di E. PARATORE, /..e storie della 
lettera/lira latina ir1 Italia, • Paideia • 3, 1948, pp. 3-44. 
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a due punti di vista: l'autore e il codice, sotto la forma, capita­
le per l'estetica antica, dell' imitalio/aemulatio (!J.4tTJmç/t'lì..oç), del 
genere letterario e dei suoi condizionamenti topici e formali. 
Nel primo caso abbiamo il ~(oç, cioè la biografia dei singoli 
scrittori, spesso parte di opere biografiche più vaste de uiris il­
lustribus. Fondamentale in questo campo il perduto De poelis di 
Varrone, fonte di quasi tutte le notizie sulla letteratura in versi 
repubblicana. Della sezione storiografica del De uiris illustribus 
di Cornelio Nepote si sono conservate le vite di Catone e di 
Attico. In epoca imperiale del biografo Svetonio sopravvivono il 
De grammalicis et rhetoribus 6 e soprattutto alcune biografie del 
De poetis 7 (importanti quelle di Virgilio e di Orazio), salvatesi 
perché premesse alle opere dei rispettivi poeti. Da questo libro 
Girolamo (che lo imitò col suo De uiris illustribus dedicato agli 
autori cristiani 8 ) desunse i dati biografici e cronologici sugli 
scrittori latini con cui integrò la traduzione dei Chronica di 
Eusebio di Cesarea 9 . Ma il punto di vista privilegiato fu quello 
del genere letterario (dboç), secondo il quale si compilano gra­
duatorie (xav6vEç) dei migliori rappresentanti di ogni genere co­
me exemplaria da imitare. Già per la letteratura arcaica c'è ri­
masto (fr. l Mor., ap. Geli. l 5, 24) il canone dei poeti comici 
di Volcacio Sedigito (fine del Il - inizio del l sec. a. Cr.), che 
metteva al primo posto Cecilio Stazio c all'ultimo Ennio. Cice­
rone nel Brotus ci dà una panoramica degli oratori, Seneca il 
Vecchio nei proemi delle Conlroversiae notizie dei declamatori, 

• Edizione cnuca di G. BRUGNOLI, Leip:tig, Tcubncr, 1962 2 : commento di F. 
DELLA CoRTE. Roma 19542 • 

7 Raccolte e commentate da A. RosTAGNI, Svetonio, De poeti.o; e biografì mino­
ri, Torino 1944 (ma la ricostruzione del Rostagni ha suscitato severe e non in­
giustificate critiche). 

~ Edizione critica con traduzione e commento di A. CERESA-GASTALDO, Firen­
ze 1988. 

" Edi:tionc critica di R. HELM, Berlin 1956 (1984 1 a cura di Ursula TREU). * 
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Ovidio nei Tristia (2, 311 ss.), a fini apologetici, un catalogo 
della poesia erotica greca e romana. Ma ciò che di più organi· 
co ci ha lasciato la cultura latina in questo settore è il cap. l del 
l. X della Institutio oratoria di Quintiliano 10: una rassegna, per 
generi, degli scrittori greci e latini, valutati sul metro della loro 
utilità per la formazione dell'oratore. Esula da questo quadro 
solo lo storico Velleio Patercolo, che nel suo compendio di sto­
ria romana, scritto sotto Tiberio, aprì un paio di parentesi per 
ricordare i più illustri scrittori delle epoche narrate (2, 9 c 
36) 11

• Ma era una letteratura in funzione della storia e non vi­
ceversa. 

Né il Medioevo né l'Umanesimo elaborarono il nostro sche­
ma di storia letteraria: sia per la suggestione e il prestigio dei 

* modelli classici (per cui nel 143 7 il veneto Sicco Polenton ri­
calca - anche sulle orme del Petrarca - il ~ioç antico nei 18 
libri Scriptorum illustrium Latinae linguae) 12 , sia per il caratte­
re supernazionale della loro cultura, fondata sul latino (per cui 
Erasmo nel suo Ciceronianus del 1528 13 passa in rivista lo sti­
le di tutti gli scrittori in latino dall'antichità al suo tempo, sen­
za distinzioni geografiche). 

Bisognerà attendere lo storicismo preromantico (Wolf) 14 e 
romantico (gli Schlegel), con la sua concezione della letteratura 
come espressione dello spirito ( << Geist ») di un popolo: la mo­
numentale Storia della letteratura italiana di G. TIRABOSCHI 

10 Commenti di F. CALONGHI, Milano-Roma-Napoli 1912. di D. BASSI. Torino 
192 J2 (con ristampe non datate negli anni '40) e di A. BELTRAMI, Bologna 
1924. 

11 Commento di Felicita PoRTALUPI, Torino 196 7. 
12 Edizione critica a cura di B.L. ULLMAN, Roma 1928. 
1 ' Edizione critica con traduzione e note a cura di A. GAMBARO, Brescia 

1965. 
14 Friedrich Augusl Wolf (più noto per la questione omerica) è anche ricor­

dato per essere stato il primo a iscriversi all'Università di Gottingen come stu­
diosus pl!ilologiae. 
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(1772-1781 1) era ancora dominata da un criterio più geografico 
che storico, includendo nei primi tre volumi la letteratura lati­
na. La realizzazione più alta di questa nuova metodologia fu, 
non solo in Italia, la Storia della letteratura italiana di F. DE 
SANCTIS. Con ciò, lo schema del nostro manuale era fissato, e 
tale è rimasto anche dopo la critica crociana (che ne negava, 
com'è noto, la legittimità scientifica, non potendosi far storia 
dell'individuale), pur conservandone le tracce nella preminenza 
accordata alla valutazione estetica da alcuni manuali (MoMIGLIA­
NO, FLORA, e anche, nonostante il più apparente che reale mar­
xismo, la Letteratura lati11a di C. MARCHESI, non per nulla loda­
ta dal Croce e giudicata dal Paratore uno dei più geniali frutti 
del crocianesimo nell'area delle letterature classiche 15); come, 
d'altra parte, la critica d'orientamento marxista accentuava J'in­
terdipendenza degli scrittori e delle strutture economiche. Ma, 
negli ultimi decenni, il punto di vista si è ulteriormente sposta­
to. Gli strutturalisti e i formalisti si sono concentrati sul mes­
saggio (testo) come su un "sistema chiuso,. ormai autonomo 
dall'autore: al limite, la loro rigorosa sincronia vanifica ogni 
possibilità di storia. La riscoperta del genere e dell'importanza 
della sua intrinseca normatività ha ricondotto l'attenzione sul 
codice, e si sono avuti ritorni, non sempre didatticamente feli­
ci 16

, a una storia letteraria per generi. Una via di mezzo tra 
le due ultime metodologie si ha con la critica intertestuale, che 
privilegia il testo sull'autore e considera la storia letteraria co­
me un "dialogo fra testi "• che avviene tuttavia nell'ambito e 
nei confini dei singoli generi, in una perpetua tensione tra for-

15 Gli studi di latino negli ultimi cinquant'anni, in AA.W., Cinquant'anni di 
vita intellettuale italiana, I. Napoli 1950. p. 430. Su Marchesi A. LA PENNA, 
Concetto Marchesi. La critica letteraria come scoperta dell'uomo, Firenzt' 19!10. 

18 Accortamente una recentissima Letteratura latina curata da Giovanna GAR- * 
BARINO (Torino 1991) ha fatto in un volumetto autonomo degli Excursus sui generi 
letterari. Su analoghi lavori di livello più scientifico v. ir1(ra. 
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ze conservative e spinte innovative 17• Più recente di tutte, la 
critica della ricezione, formulata dalla scuola di Costanza, ha 
capovolto l'orientamento della storia letteraria fissandolo sul po­
lo del destinatario e delle sue attese e tenendo conto non solo 
della decodificazione del lettore, ma anche della sua attiva col­
laborazione alla significazione del messaggio. La recuperata sto­
ricità non riguarda più la produzione, ma la ricezione del te­
sto: " l'atto stesso dell'interpretazione genera la storia del testo 
letterario, e la letteratura è essenzialmente storica, poiché l'ope­
ra non esiste indipendentemente dalla tradizione delle interpre­
tazioni in cui è compresa" 18 • 

Ognuno dei suddetti punti di vista è legittimo; illegittima è 
la esclusione degli altri. Ma comprenderli tutti e armonizzarli 
nell'ambito di un manuale scolastico è impresa disperata. Si 
confrontino, come segno dei tempi, le due grandi Storie della 
letteratura italiana di Vallardi, una per secoli e l'altra per gene­
ri, con la recente Letteratura italiana di Einaudi, opera di un 
centinaio di specialisti, dove alla vera e propria cc storia " (e 
geografia) della letteratura sono riservati solo i due ultimi degli 
otto volumi. Le vuole corrispondere, in formato minore, lo Spa­
zio letterario di Roma antica, edito da Salerno, Roma 1989-91, 
a cura di G. CAVALLO, P. FEDELI, A. GIARDINA, i cui primi quat­
tro volumi (un quinto comprende bibliografia e indici, v. p. 
370) sono significativamente intitolati: La produzione del testo, 
La circolazione del testo, La ricezione del testo, L 'auualizzazione 

* del testo. 

* 17 Manifesto di questa corrente in Italia il fortunato volumetto di G.B. CoN­
TE, Memoria dei poeti e sistema letterario, Torino 1974 1, 19851. 

18 D.C. Hov, li circolo ermeneutico, trad. ital. Bologna 1990, p. 199; cfr. an-
··· che AA.W., Teoria della ricezione, a cura di R.C. HoLUB, trad. ital .. Torino 

1989 (in particolare H. WEINRICH, p. 32: • scrivere una storia letteraria significa 
scrivere la storia di questo dialogo • fra l'opera e i lettori). Del caposcuola di 
Costanza, H.R. JAuss, si ha tradotto in italiano anche Estetica della ricezione, 
Napoli I 988 (da notare che il Jauss riconosce tra i precursori di tale teoria U. 
Em di Opera aperta, Milano I 962). 
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Questo non significa che non continuino a circolare in Italia 
buoni manuali scolastici t 9 di letteratura latina, più o meno in­
novativi. di cui in questa sede non possiamo occuparci. 

Il manuale di base per la letteratura latina fa parte dello 
Handbuch di Otto-Miiller (v. p. 377, n. 4): M. SCHANZ, C. Ho­
SIUS, Geschichte der romischen Literatur, Miinchen, voli. 4, in 5 
tomi: I, rielaborato da Hosrus, età repubblicana, 19274 (t890t); 
Il, rielaborato da Hosws. età imperiale fino ad Adriano, 19354 

(1892t); III, riveduto da KR.OGER e Hosws. da Adriano a Co­
stantino, 1922 3 (1896t ); IV l, IV secolo, 19142 (t 904 1 ); IV 2, 
in collaborazione con KROGER e Hosrus, V e VI secolo, 1920 
(tutti ristampati. 1966-1971). L'opera, di impianto positivistico, è 
oggi invecchiata sotto l'aspetto sia metodologico che bibliografi­
co, e viene ora rimpiazzata presso il medesimo editore Beck di 
Monaco dallo Handbuch der lateinischen Literatur der Antike di­
retto da R. HERZOG e P.L. ScHMIDT. Il nuovo Handbuch pro­
grammato in otto volumi, dalle origini sino al tennine assai 
basso del 735 d.C. (morte di Beda), verrà compilato da un 
gruppo numeroso di specialisti. È stato finora pubblicato il solo 
volume V: Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur 
von 284 bis 374 n. Chr., a cura di R. HERZOG, 1989 20 • Per la 
raccolta delle fonti antiche 2 t insuperata è la Geschichte der ro-

•~ E buone antologie, necessario complemento (e talvolta. se bene introdotte 
e bene annotale, vantaggioso sostituto) del manuale. Ma il problema è sempre 
la lettura " dirella • dei testi. 

20 Di tutti i volumi è programmata una traduzione francese presso la casa * 
editrice Brepols di Tumhout. Una dettagliata presentazione del piano dell'opera 
e un confronto tra l'impostazione del volume pubblicato e quella dello Schanz­
Hosius si può leggere nell'ampia recensione di F. PASCHOUD pubblicata in • Gno­
mon • 63, 1991, pp. 205-213. 

21 Sulle testimonianze antiche, tradotte e collegate, è quasi esclusivamente 
costruita la Storia della lelleratura latina dalle origini al VII sec. d.C. di O. TE­
SCARI, Torino 1941 1, 19594 . 
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mischen Literatur di W.S. TEUFFEL, Lepzig 1868-70 1 (1882 4 
" 

cura di L. SCHWABE, voli. 2; 1916-206 a cura di W. KROLL c F. 
SKUTSCH, voli. 3 = Aalen 1965; ne esistono varie traduzioni: 
una italiana di D. FAVARETII, Padova, voli. 2, 1873, una inglcsl· 
di W. WAGNER, London, voli. 2, 1873, e inoltre una di C.W. 
WARR, London, voli. 2, 1890, ed una francese di J. BoNNARD c 
P. PIERSON, Paris, voli. 3, 1879-83). Subito dopo merita di esse-

* re ricordato E. NoRDEN, Die romische Literatur, mit Anhang: 
Die lateinische Literatur im Uebergang vom Altertum zum Mittel­
alter, Leipzig 19524 22 , 1961 6 (trad. i tal. sulla quinta ediz. tede­
sca, 1954, a cura di F. CoDINO, Bari 1958, ora riproposta con 
una prefazione di S. TIMPANARO c un aggiornamento bibliografi­
co di E. NARDUCCI, Roma-Bari 1984), non solo per il costante e 
spesso illuminante rapporto con la letteratura greca o per la la­
titudine cronologica del secondo saggio (che arriva al Petrarca). 
ma soprat~utto per la preziosa appendice su Fonti e materiali, 
comprendente una bibliografia aggiornata coi titoli russi (da E. 
DIEHL e H. FucHs) e due excursus su Le fonti antiche e Conser­
vazione e tradizione della letteratura romana, che fanno di que­
sto volume una delle migliori propedeutiche allo studio critico 
della letteratura latina. 

In Italia abbondano le letterature di vaste proporzioni e am­
bizioni. La meno caratterizzata pare quella della Vallardi, dovu­
ta a V. USSANI, Storia della letteratura latina nell'età repubblica­
la e augustea, Milano 1929 1

, 19502 , a N. TERZAGHI 23
, Storia 

della letteratura latina da Tiberio a Giustiniano, Milano 1934 1 

(rist. 1945) e a L. SALVATORELLI, Storia della letteratura latina 
cristiana dalle origini alla metà del VI secolo, Milano 1936 

22 Quarta edizione rispetto alla terLa sia del primo sia del secondo lavoro. 
editi separatamente l"uno nella cit. Einleitung di GERCKE-NORDEN, 19273 (v. p. 
377), !"altro in AA.W., Die Kultur der Gegenwart, I. 8, Die griechische urrd la­
teinische Literatur und Sprache, Leipzig 1905 1, 1912 3 (rist. 1924). 

23 Autore anche di una Storia della lelleratura latina in due voli., Torino 
1935-36. 
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(rist. 1945), senza bibliografia sistematica. Bibliografia e appen­
dici critiche sui singoli problemi ha invece quella dell'Istituto di 
Studi Romani in due volumi: A. RosTAGNI, La letteratura di Ro­
ma repubblicana ed augustea, Bologna 1939 e A.G. AMATUCCI, La 
letteratura di Roma imperiale, Bologna 1947. L'Amatucci aveva 
già trattato tutta la Storia della letteratura romana in due voli., 
Napoli 1912-16, e la parte cristiana, nella Storia della letteratu­
ra latina cristiana, Bari 1929 1, Torino 19552; il Rostagni, già 
autore di una scolastica ma limpidissima Storia della letteratura 
latina, Milano 1936 1 ( 1971 33 a cura di L. PERELLI), svolgerà le 
sue idee nei due ricchi volumi della Storia della letteratura lati­
na, Torino, l 1949 1, II 1952 1 (riveduti e ampliati in 3 volumi 
da l. LANA, 19643 ): sintesi originale, nutrita di robusto storici­
smo, ma non sempre cauta nei particolari. Un disegno vastissi­
mo, troncato dalla morte, ispirava E. BIGNONE, Storia della lette­
ratura latina, Firenze, I 1942 1

, 19462 (Originalità e (onnazione 
dello spirito romano. L 'epica e il teatro dell'età della repubblica), 
II 1945 (La prosa romana sino all'età di Cesare. Luci/io, Lucre­
zio, Catullo), III 1950 (I "poetae novi », Cesare, Sallustio, Varro­
ne Reatino, l minori prosatori dell'età di Cesare, Cicerone, senza 
bibliografia; per la parte mancante può supplire Il libro della 
letteratura latina, con una scelta delle più belle pagine di prosa 
e di poesia, Firenze 1946): ridondante ed enfatica nella sua 
esaltazione della Romanità, l'opera del Bignone porta il contri­
buto della cultura ellenistica e filosofica del suo autore (il capi­
tolo su Lucrezio è una vera e propria monografia di oltre 200 
pagine), e soprattutto dedica allo stile dei singoli scrittori un'at-
tenzione e uno spazio fuori del comune. * 

Dimensioni meno ampie hanno due opere che devono la lo­
ro fortuna a qualità molto diverse. C. MARCHESI, Storia della lette­
ratura latina, Messina-Roma, voli. 2, 1925-271, 19588 (rist. 1968) non 

ha rivali sul piano della critica letteraria per la finezza della 
sua lettura, specie per gli autori che gli sono congeniali; al po­
sto della bibliografia moderna larga parte è fatta alle fonti anti­
che e alla tradizione manoscritta. E. PARATORE, Storia della lette­
ratura latina, Firenze 1950 (più volte rist.) si distingue per la 
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f~r:'ida problematica storico-filologica, un po' appesantita dai 
ftth "f · . . . l · d' . . d l . (I L l t ., enmentt anontmt; a ne IZJOne tn ue vo um1 , a e -
t~ra,tt~ra latina dell'età repubblicana; II, La letteratura latina del­
l eta imperiale, Firenze-Milano 1969 = Milano 1992) è integrata 
da Un ricchissimo elenco bibliografico di 230 pagine 24. Al PA­
RATo~E si deve anche la parte imperiale della più recente Lette­
ratura latina e letteratura greca di interesse romano, Roma 1982 
(la letteratura repubblicana si deve a F. ARNALDI e le trenta in­
teressanti pagine dedicate alla presenza di Roma nella letteratu-

* ra greca a Enrica MALCOVATI) 25 . 

Veloci ma meditate panoramiche forniscono l'eloquente Dise­
gno storico della letteratura romana di G. FUNAIOLI, in Studi di 
l~tteratura antica, cit., I, pp. 35-120 (tratto da un articolo del­
l Enciclopedia Italiana del 1936), con buona bibliografia, la gar-
bata , -t S . d. . . . d' A R • <..e teratura romana. aggw z szntesz stonca 1 . ONCONI, 
Ftrenze 19682 (1957 1 col titolo Letteratura latina pagana), e più 
recentemente La cultura letteraria a Roma di A. LA PENNA, Ro­
ma-Bari 1986, di taglio socioculturale e attenta al divenire delle 

** forme e delle istituzioni letterarie 26 • 

L'interesse sempre più vivo in questi ultimi decenni per il 
mondo tardo antico è alla base del volume di uno dei migliori 
specialisti italiani del settore: G. PoLARA, Letteratura latina tar­
doantica e altomedievale, Roma 1987 (con bibliografia di A. DE 
PRISCo). 

In francese il sensato R. PICHON, Histoire de la littérature la­
tine, Paris 1898 1, 19249 ha ceduto il posto a J. BAYET, Littératu-
re lati.. H. . h . . d . , p ·•e. zstozre et pages c ozszes tra urtes et commentees, a-
ns 1934 1, 1964 11 (riedizione a cura di L. NouGARET, 1965; trad. 

24 

Sia del Marchesi che del Paratore si sono avute riduzioni scolastiche. 

. ~Per essere scritti in latino più che per il loro contenuto citiamo De lille-
ns tin;s commentari i di E. DE RosA, Panormi 19482 . 

C 
26 

De) medesimo autore La cultura [el/eraria, in AA.W., Storia di Roma, IV: 
aral/er; e mor(ologie, cit., pp. 771-825. 
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ital. di E. NARDUCCI, Letteratura latina, Firenze 1977, più volte 
rist.). Breve e penetrante analisi della letteratura latina in rap­
porto con la cultura romana in A. DUPOUY, Rome et /es lettres 
latines, Paris 1924 1, 19463• Trascende il livello divulgativo della 
collana P. GRIMAL, La littérature latine, Paris 1965 1, 19925 * 
(« Que sais-je? »; trad. ital. di Ninetta ZANDEGIACOMI, La letteratu-

ra latina, Roma 1988: sostituisce P. PoULLAIN, La littérature lati-
ne, Paris 1948). ** 

In inglese va subito citata la recente e ambiziosa Latin Lite­
rature di autori vari, curata da E.J. KENNEY e W.V. CLAUSEN co-
me II volume di The Cambridge History o{ Classica/ Literature, 
Cambridge 1982 (una trad. ital. è prevista in due volumi: pub­
blicato il primo, a cura di Laura SIMONINI, La lelleratura latina 
della Cambridge University, I, Dalle origini all'elegia d'amore, 
Milano 1991): d'impianto tradizionale e di solido ma discanti- *** 
nuo impegno critico e filologico, conrina in appendice i fatti 
biografici e cronologici. Ricordiamo inoltre due note opere di 
J.W. DuFF, A Literary History o{ Rom. From the Origins to the 
Close o{ the Golden Age, ed. by A.M. DUFF, London 1909 1, 

19633
; The Silver Age {rom Tiberius to Hadrian, London 1927 1

, 

19633 , e il manuale di H.J. RosE, A Handbook o{ Latin Litera-
ture, London 1936 1, 19543 (rist. aggiornata da E. CoURTNEY, 
1967). 

Alle citate storie letterarie in tedesco aggiungiamo per il suo 
taglio originale E. BICKEL, Lehrbuch der Geschichte der romi­
schen Literatur, Heidelberg 1937 1, 1961 2 (trad. spagn. di J.M.a 
DfAZ-REGANON, Historia de la literatura romana, Madrid 1982), 
tripartito in una introduzione sui caratteri della letteratura lati­
na e sui suoi rapporti con la letteratura greca, una storia per 
epoche e una storia per generi, con bibliografia selezionata. Sul 
genere si fonda anche il volume di autori vari. Romische Lite­
ratur, a cura di M. FUHRMANN, Frankfurt am Main, e anche 
Darmstadt 1974 (trad. spagn. di R. DE LA VEGA, Literatura ro­
mana, Madrid 1985), e l'introduttiva Morphologie der antiken Li­
teratur di H. RAHN, Dannstadt 1969 (in realtà si tratta solo del-
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la letteratura latina) 27 • Sul doppio binario degli autori e dei 
generi è condotta la recente Geschichte der romischen Literatur 

* di M. VON ALBRECHT, Bem 1992 (finora il I vol., sino all'epoca 
augustea), che dedica spazio non usuale al Fortleben dei singoli 
autori. Abbraccia letteratura greca e latina, pagana e cristiana, 

** limitatamente al periodo imperiale A. DIHLE, Die griechische und 
lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von Augustus bis Justinian, 

*** Miinchen 1989. 

**** 

Tedesca è anche l'opera che, se ultimata, ci avrebbe forse 
dato la trattazione più approfondita e personale della letteratura 
latina: F. LEo, Geschichte der romischen Literatur, l, Die archai­
sche Literatur, Berlin 1913 ( = 1958 = Darmstadt 1967, dove è 
incluso l'articolo Die romische Poesie in der Sullanischen Zeit, 
che avrebbe dovuto costituire il I capitolo del II volume: pub­
blicato postumo nel 1914, fu ristampato anche nelle Ausgewiihl­
te kleine Schriften, I, Roma 1960, pp. 249-282). È il punto di 
partenza per lo studio letterario, filologico e stilistico degli ar­
caici. Le idee del Leo sui rimanenti autori latini possono desu­
mersi dal suo scorcio Die romische Literatur des Altertums, nel 
cit. volume miscellaneo Die Kultur der Gegenwart, I 8, Leipzig 
1905 1

, 19123 2 8 (rist. 1924; trad. ital. di B. LAVAGNINI e F. Ro­
SANELLI, La letteratura romana antica, Firenze 1926). Il medesi­
mo destino fermò in Francia un'altra opera di notevole finezza: 
P. LE.JAY, Histoire de la littérature latine des origines à Plaute, 
Paris 1923 (pubblicata postuma da L. PICHARD). Anche da noi si 

27 A singoli generi sono dedicati finora tre volumi del Grundriss der Litera­
turgeschichten nach Gatlungen pubblicato a Darmstadt: Da.s romische Drama. ;o 
cura di È. LEFtòVRE, I 978; Das romische Epos, a cura di E. BuRCK, I 979; Di,· 
romische Satire, a cura di J. ADAMIETZ, 1986. In Italia, i due recenti volumi do 
AA.VV., pubblicati a Roma a cura di F. MoNTANARI, La prosa latina. Fonne, uu 
tori, problemi, 1991, e La poesia latina. Fonne, autori, problemi, si dipanauo 
anch'essi per generi letterari. 

. 
28 

Vi precede la Letleratura romana del NoRDEN (v. supra, n. 22); nel mcd•· 
Slmo volume da segnalare F. SKUTSCH, Die lateinische Sprache. 
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ebbe un grosso volume, oggi dimenticato, sul medesimo perio­
do: G. CURCIO, Storia della letteratura latina, I, Le origini e il 
periodo arcaico, Napoli 1920 1, Città di Castello 19282 (l'opera si 
arrestò al secondo volume sul periodo ciceroniano, Napoli 
1923). Nel quadro della polemica sulla « originalità » della lette­
ratura latina 29 E. CoccHIA ne sopravvalutò gli elementi indigeni 
in tre volumi oggi superati, ma ricchi di notizie: La letteratura 
latina anteriore all'influenza ellenica, Napoli 1924-25 ( = Cer­
chio, L'Aquila 1977-85) 30. 

All'altro estremo cronologico sta la letteratura latina cristia­
na. Citammo già le opere dell'Amatucci e del Salvatorelli; più 
ampia la Storia della letteratura latina cristiana di U. MORICCA, 
Torino, voli. 3 in 5 tomi, 1924-34; ma maggior prestigio di tut-
te gode la Histoire de la littérature latine chrétienne di P. DE 
LABRIOLLE, Paris 1920 1 (19473 a cura di G. BARDY, voli. 2). * 
Scorci rapidi ma competenti: M. PELLEGRINO, Letteratura latina 
cristiana, Roma 1957 1, 19734 (rist. 1985}; J. FoNTAINE, La litté­
rature latine chrétienne, Paris 1970 (trad. ital. a cura di S. D'E­
LIA, La letteratura latina cristiana, Bologna 1973) 31 ; S. D'ELIA, 
Letteratura latina cristiana, Roma 1982. Tratta insieme La lette­
ratura cristiana antica greca e latina M. SIMONETTI, Firenze-Mila-

29 Su questa polemica e la relativa bibliografia v. G. FUNAIOLI, La lelleratura 
latina nella cultura antica, in Studi di le/leratura antica, cil., l, pp. 1-34 (risale 
a una prolusione del 1927), e più recentemente F. GIORDANO, Il problema della 
originalità della le/leratura latina nella cultura classica italiana fra 01/ocento e 
Novecento, in AA.W., Momenti della storia degli studi classici fra Ouocento e 
Novecento, Napoli 1987, pp. 69-86. 

30 Le stesse tesi in Introduzione storica allo studio della lelleratura latina, 
Bari 1915: ne estraggo (p. 338) questo pensiero di Schopenhauer, col quale mi * * 
piace idealmente concludere la nostra Propedeutica: • L'uomo che ignora il lati-
no rassomiglia a un individuo costretto a errare per una splendida regione in 
una giornata nuvolosa e a vedersene tutto intorno circoscritto l'orizzonte"· 

31 Del medesimo autore vanno ricordati, in una prospettiva stilistica, Aspects 
el problèmes de la prose d'art latine au III• siècle. La genèse des styles latins 
chrétiens, Torino 1968. 
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no 1969; del medesimo autore La produzione letteraria latina 
fra romani e barbari (sec. V-VIII), Roma 1986. Lingua e cultura 
degli autori latini cristiani in rapporto alla tradizione letteraria 
profana sono indagate da H. HAGENDAHL, Von Tertullian zu Cas­
siodor, Goteborg 1983 (ediz. ital. con buona introd. di P. SJNI­
scALCO e trad., non priva di mende, di D. GIANOTIJ, Cristianesi­
mo latino e cultura classica, Roma 1988). 

Una letteratura di tipo particolare ha dedicato agli autori 
frammentari H. BARDON, La littérature latine inconnue, Paris, 
voli- 2, 1952-56. 

Frutto della collaborazione di vari studiosi è il Dizionario 
degli scrittori greci e latini, a cura di F. DELLA CORTE, Settimo 
Milanese, 3 voli., 1987. dove le letterature antiche sono consi­
derate per autori maggiori e per movimenti e correnti. 

Una presentazione dei nodi critici di maggior rilievo della 
* letteratura latina si ha nel II vol. della Storia della letteratura 

/atirJa di V. PALADINJ, E. CASTORINA, intitolato Problemi critici, 
Bologna 1970 1

• 19722 (ne sta approntando un'edizione riveduta 
e aggiornata P. FEDEu) 32 ; affine, ma meno sistematica e un 
po' farraginosa, la Introduzione critica alla letteratura latina di 
G. VlANSJNO, Salerno 1975. 

Antologie della critica, italiana e straniera, sono quelle di A. 
RoNCONJ, F. BoRNMANN, Pagine critiche di letteratura latina, Fi­
renze 1964 1

, 19672 (rist. 1970), di F. CUPAIUOLO, Lineamenta lic­
terarum Latitzarum. Profìlo lellerario e antologia di pagine criti­
che, Firenze 1971, e di G.B. CoNTE, Pagine critiche di letteratu­
ra /atina, Firenze 1990. Strutturata in funzione delle diverse 
metodologie critiche l'antologia curata da l. TOPPANI, La lettera­
tura latina e i metodi attuali della critica, Bologna 1990. 

Il. OPERE GENERALI SULLA CIVILTÀ ROMANA 

Se mai altrove, qui è nccessa~io premettere che la scelta è 

u Un Disegno storico. 1969, costituisce il l vol. 
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arbitraria, o per lo meno del tutto soggettiva: dopo le sintesi 
più note e generali, saranno indicate sui principali aspetti e va­
lori del mondo romano quelle opere che alla nostra esperienza 
sono apparse più istruttive e suggestive, senza alcuna pretesa di 
sistematicità. 

Partirei dalla rischiosa, ma affascinante problematica, di lon­
tana origine hegeliana di A. RosTAGNI, Classicità e spirito mo­
derno, Torino 1939; e accanto vi metterei un libro ricco di 
idee, P. DE FRANCISCI, Spirito della civiltà romana, Milano 
1940 1, Roma 19522• Una silloge di 15 saggi storico-letterari ha 
riunito H. OPPERMANN, Romertum, Darmstadt 1962 (da segnalare 
K. KER~NYI, Geist der romischen Literatur, pp. 142-154, risalente 
al 1937). 

Farei seguire le tre panoramiche discusse da A. LA PENNA in 
« Maia, 17, 1965, pp. 47-59 (Tre recenti interpretazioni divulga­
tive della civiltà latina): P. GRIMAL, La civilisation romaine, Pa­
ris 1960 1

, 19675 (trad. ital. di G.P. LE DIVELEC, La civiltà roma­
na, Firenze 1961 ); M. GRANT, The W or/d o{ Rome. History of 
Civilisation, London 1960 (trad. ital. di M. BRUNI, La civiltà di 
Roma, Milano 1961); H. BARDON, Il geni~ latino, trad. di E. PA­
RATORE, Roma 1961 (posteriore l'edizione francese, Le génie la­
tin, Bruxelles 1963): più ampie le prime, più sintetica e preva­
lentemente letteraria la terza .B, mentre il Grant, raccomandabi­
le sul piano storico, ha il suo punto debole proprio nelle 
pagine dedicate alla letteratura 34 . 

Su questa linea si può risalire fino a un'opera ai suoi tempi 
giustamente rinomata: A. GRENIER, Le génie romain dans la re/i-

H Come a srondo letterario è l'opera di o. SEEL, Romertum wtd I.Atinitiit, 
Slultgart 1964, con un capitolo sui caral\cri della lingua latina (del Seel è stata 
tradotta in italiano da R. PRATI un'altra opera, Weltdiclllwzg Roms zwischen 
Hellas und Gegemvurt, Berlin und Daz·mstadl 1965: Poesia universale di Roma 
tra J'Eilude e il presente, Roma 1969). 

34 Come conrerma la scolastica Ronzan Literature, Cambridge 1954, tradotta 
da A. BARBIERI, Letteratura romana, Milano 1958. 
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gion, la pensée et l'art, Paris 1925 1 (19692 a cura di M. HANO); 
di poco posteriore la chiara sin tesi a sfondo storico di L. Ho­
MO, La civilisation romaine, Paris 1930 35 . 

In questi ultimi anni alle grandi sintesi è subentrato un pm 
preciso interesse per le descrizioni e le analisi antropologiche: 
su questa linea M. MESLJN, L'homme romain, Paris 1978 (trad. 
ital., L'uomo romano, Milano 1981), è un interessante, se non 
sempre persuasivo, studio (su basi sostanzialmente duméziliane, 
v. infra) della civiltà romana nelle sue risposte esistenziali (l'or­
ganizzazione dello spazio e del tempo. i comportamenti di fron­
te al sacro, all'amore, alla morte ... ). Sotto l'identico titolo 
L'uomo romano, Roma-Bari 1990, A. GIARDINA raccoglie un'im­
portante e articolata serie di indagini di vari studiosi che deli­
neano il soggetto nella sua specificità di cittadino, di politico, 
di sacerdote, di giurista, di soldato, di liberto, di schiavo, etc. 

Sulla religione pagine ancora da leggere sono quelle di F. 
ALTHEIM, Romische Religionsgeschichte, Berlin 1931-33 1, Baden­
Baden 1951-532 (trad. frane. di H.E. DEL MEDICO, La religion 
romaine antique, Paris 1955) e di C. KERÉNYI, La religione anti­
ca nelle sue linee fondamentali, Roma 1951 (la prima redazione 

JS Del grande storico francese ricorderei anche una delle più avvincenti sin­
lesi di storia romana. Nouvelle histoire romaine, Paris 1941 1 (nuova ediz. a cu­
ra di C. PI~TRI. 1969). Non è nostro proposito addentrarci nella bibliografia di 
questa disciplina, ma per un primo orientamento consiglieremmo G. CLEMENTE. 
Guida alla storia romana, Milano 1977 (con 4 capitoli su alcuni aspetti istitu­
zionali: famiglia, religione, economia, etc.). e per un inquadramento dei falli 
storici rimanderemmo all'ampia e fluida Storia di Roma di L. PARETI, Torino. 

* voli. 6, 1952-61. che por1a l'indicazione delle fonti. Una nuova Storia di Roma 
pubblicata a Torino dalle edizioni Einaudi e dovuta alla collaborazione di un 
folto gruppo di studiosi italiani e stranieri, offre largo spazio autonomo anche 
a quadri di vita istituzionale, economica, familiare, culturale, religiosa, etc.; del­
l'opera, progettati! da A. MuMIGLIANO c A. SUIIAVONE per selle tomi complessivi. 
sono usciti finora: l, Roma irr Italia, 1988; Il l, L'impero mediterraneo: La re­
pubblica imperiale, 1990; Il 2. l principi e ·il mondo, 1991; Il 3, La cuiiUra e 
l'impero, 1992; IV, l caraueri e le morfologie, 1989 (abbiamo già avuto modo di 
citarne saggi di S. Boscherini, A. La Penna, G. Cavallo). 
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comparve a Bologna nel 1940); poco ci persuadono invece le 
note tesi di G. DuMfZIL (v. per es. in italiano Jupiter, Mars, 
Quirinus, trad. di F. LucENTINI, Torino 1955, o La religione ro­
mana arcaica, trad. di F. JESI, Milano 1977) 36 , che sono alla 
base di un'operetta di G.B. PIGHI, La religione romana, Torino 
1967. In una prospettiva meno preistorica J. BAYET, Histoire po­
litique et psychologique de la religion romaine, Paris 1957 1, 

19692 (trad. ital. di G. PASOUINELLI, La religione romana. Storia 
politica e psicologica, Torino 1959). Incentrato non sulle divini­
tà ma su « gli stessi Romani nelle loro attività religiose» è l'a­
gile, ma densa c stimolante presentazione de La religione a Ro­
ma di J. SCHEID, Roma-Bari 1983 (e dello stesso autore la sin­
tetica Religione e società, in AA.W., Storia di Roma, IV, 
Caratteri e morfologie, ci t., pp. 631-659). Un 'originale presenta­
zione della religione romana secondo l'ordine calendarialc anti­
co offre D. SABATUCCI, La religione di Roma antica, dal calenda­
rio festivo all'ordine cosmico, Milano 1988. Sintesi e bibliografia 
in A. PASTORINO, La religione romana, Milano 1973, e a livello 
più elementare in Giulia PrcCALUGA, Aspetti e problemi della 
religione romana, con commento filologico di A. PERUTELLI, Fi-
renze 1974. * 

La filosofia romana è generalmente inglobata nelle storie 
della filosofia greca: ampio spazio vi è concesso in F. ADORNO, 
La filosofia antica, Milano 1965 (opera un po' prolissa, biblio- ** 
grafia non sempre attendibile), e nei capitoli che A. GRILLI ha 
dedicato all'Accademia, allo Stoicismo e all'Epicureismo in 
AA.W., Storia della filosofia, a cura di M. DAL PRA, v. IV, La 
filosofia ellenistica e la patristica cristiana, Milano 1975. Tratta­
zioni autonome ne hanno dato A. LEVI, Storia della filosofia ro-

16 Sono da leggere al proposito le penetranti considerazioni critiche di A. 
MoMtGLIANO. Saggi di storia della religione romana, c. III, Georges Dumézil e 
l'approccio tri{unz.ionale alla civiltà romana. Brescia 1988, pp. 45-66 (l'originale 
inglese è del 1984). *** 
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* mana, Firenze 1949, e G. MAURACH, Geschichte der romischen 
Philosophie: eirze Einfuhnmg, Darmstadt 1989. Una specifica 
storia del « genere filosofico •• è invece La philosophie à Rome 
di J.-M. ANDR~. Paris 1977, centrata soprattutto su Cicerone, 
Lucrezio, Seneca (grave l'assenza di Boezio, ridottissima la bi­
bliografia); un rapido schizzo de I testi fìlosofici presenta G. 
CAMBIANO in AA.VV., Lo spazio letterario di Roma antica, l, La 
produzione del testo, cit., pp. 241-276 (dello stesso autore La fì­
losofìa in Grecia e a Roma, Roma-Bari 1983). La prosa filosofi­
ca è trattata, assierne a quella scientifica e a quella epistolare, 
da G. MAZZOLI nella silloge cit. La prosa latina, pp. 145-183. 
Un'utile e agevole raccolta di testi con introduzione e commen­
to dà Giovanna GARBARJNO nei due volumi di Roma e la filoso­
fia greca dalle origini alla fìne del II secolo a.C., Torino 1973. 
Una serie di saggi tedeschi o tradotti in tedesco sui pensatori 
romani, da Lucrezio a Boezio, in AA.W., Romische Philosophie, 
a cura di G. MAURAcH, Darmstadt 1976, e un'altra più recente, 
in cui sono raccolti i lavori presentati in alcuni seminari oxo-

** niensi su • Filosofia e società romana ••. in AA.W., Philosophia 
toga la, a cura di Mitiam GRIFFIN, J. BARNES, O x ford 1989. Sullo 
stoicismo, movimento di pensiero di capitale importanza nell'o­
rizzonte ideologico e culturale dei Romani, oltre al classico di 
M. POHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, 2 
voli., Gottingen 1948-491, 19592 (ediz. ital. a cura di B. PRoTo, 
trad. di O. DE GREGORIO, La Stoa. Storia di un movimento spiri­
tuale, Firenze 1967, in partic. l'ultima parte del I vol. e il Il 
vol.), M. SPANNEtrr, Permanence du stofcisme: De Zénon à Mal­
(aux, Gembloux 1973, e più recentemente Marcia L. CousH, 
fhe Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, 2 
voli., Leiden 1985 1

• 19902, in particolare il I vol., Stoicism in 
Classica[ Latin Literature (il II, Stoicism in Christian Thought 
through the 6111 Century). Per i riflessi politici e letterari parti-

*** colannenle importante anche l'epicureismo: citeremo l'ampia di­
scussione negli Actes du VIII" Congres de l'Association G. Budé, 
J'aris 1970 (8 relazioni sull'epicureismo romano), la circostan­
ziata rassegna di J. FERcusoN, J.P. HERSHBELL, Epicurearzism un-
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der the Roman Empire, in ANRW, II 36, 4 ( 1990), pp. 2257-
2327, e tra i vari studi di M. GIGANTE il recente Filodemo in 
Italia, Firenze 1990 (ediz. ital. di La bibliothèque de Philodème 
et l'epicurisme romain, Paris 1987). Sul platonismo presso gli 
autori latini, da Cicerone a Boezio, ed oltre, si ha ora una so­
stanziosa opera complessiva: S. GERSH, Middle Platonism and 
Neoplatonism. The Latin Tradition, 2 voli., Notre Dame/Ind. 
1986. 

Senza il diritto ogni visione della civiltà romana rimarrà 
unilaterale. Per quanto discussi dai romanisti, l principi del di­
ritto romano di F. ScHULZ (Prinzipien des romischen Rechts, * 
Miinchen 1934; trad. ital. a cura di V. ARANGIO-RUIZ, Firenze 
s.d. [ 1946]) non hanno perduto la loro carica stimolante 37 . Più 
tecniche, ma accessibili anche ai profani, opere come Rome et 
l'organisation du droit di J. DECLAREUIL, Paris 1924; Roma ma­
dre delle leggi di S. RICCOBONO, Palermo 1954; Storia dei Roma­
ni, v. IV, p. II, t. Il, Dal diritto quiritario al dirillo pretorio di 
G. DE SANCTIS, Firenze 1957. A livello più elementare G. GRos­
so, Le idee fondamentali del dirillo romano, Torino 1958. La 
storia del diritto romano è tratteggiata, facendo perno sul con­
cetto di « tradizione », da M. BRETONE in Il diritto in Grecia e 
a Roma di M. B., M. TALAMANCA, Roma-Bari 1981; dello stesso 

n È una penetrante analisi delle idee-forza del diritto romano (autorità. li­
bertà. umanità. etc.): su questo piano si colloca la silloge di 21 saggi sui valori 
morali del mondo romano. a cura di H. OPPERMANN. Riimische Wertbegriffe. 
Darmstadt 1967; di R. Heinze e i Wenbegriffe discute A. PERUTELLJ in • Quader­
ni di storia • 6, 1977, pp. 51-66 (che non ra parola dello Schulz, del resto non 
rappresentato nella sillogc di Oppermann, che si rifà ad Heinzc). In particolare 
sul concetto di humanitas rimandiamo alla bibliograria da noi data in Comoe­
dia. Alllologia della Palliata, Padova 19974, p. 20. Con oricntamt•nto storico-politi­
co C. WJRSZUBSKI. Libenas as a Politica/ Idea at Rome during the Late Re­
public a11d Early Principale. Cambridge 1950 (trad. ital. di G. MuscA con un'ap­
pendice di A. MoMtGLJANO. Libena.s. Il collcetto politico di libertà a Roma tra 
Repubblica e Impero, Bari 1957). Recente la raccolta di saggi di H. DREXLER, 
Politische Grundbegriffe der Romer, Dannstadt 1988 (Res publica, maiestas, glo­
ria, lwnos, nobilitas, principes-princeps, potentia, gratia, iustum bellum). 
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* Bretone un'importante storia del diritto romano, Roma-Bari 
1987, e lo schizzo su Il u~sto giuridico in AA.VV., Lo spazio let­
terario di Roma antica, I. cit., pp. 433-467. Il costituirsi della 
scienza giuridica romana cc come pratica intellettuale definita e 
autonoma, è indagato da A. ScHIAVONE, attraverso la figura di 
Quinto Muzio Scevola, ill un'opera ariosa e ricca d'interesse 
per lo studioso della cult-ura e dell'ideologia romane: Nascita 
della giurisprudenza. Roma -Bari 1976 (dello stesso autore Giuri­
sti e nobili nella Roma repubblicana, Roma-Bari 1987). 

Sulla scienza a Roma un'opera complessiva si deve a W.H. 
STAHL, Roman Science, M~dison 1962 (trad. ital. di Iole RAM­
BELLI, La scienza dei Romani, Roma-Bari 1974 = 1991); antolo­
gie scolastiche sono quelle curate da U. CAPITANI, Scienza e pra­
tica nella cultura latina, firenze 1973, e da G. CAMBIANO, Lu­
ciana R~PICI, Cotidie faciendo. Scienza, tecnica e potere da 
Catone a Seneca, Torino 1981; negli Studi sul pensiero polirico 
classico di l. LANA, cit. it1fra, è compreso Scienza e tecnica a 
Roma da Augusto a Nerone. pp. 385-407 (ora anche in Sapere, 
lavoro e potere in Roma antica, Napoli 1990, pp. 421-451); si 
vedano inoltre nel cit. I vol. de Lo spazio letterario le pagine di 

** P. PARRONI su Scienza e prOduzione letteraria (469-505). 
Sulle istituzioni politiche basti il rimando alle opere di L. 

HoMo, Les institutions po/itiques romaines. De la Cilé à l'Érat, 
Paris 1927 1, 19533 (nuovtl ediz. aggiornata da J. GAUDEMET 
1970; trad. ital. di Agnese MOMIGLIANO, Le istituzioni politiche 
romane. Dalla città allo stato, Milano 1975), e di J. ELLUL, His­
toire des institutions. L 'Antiquité, Paris 1961 1, 19722 (ediz. i tal. 
a cura di G. ANCARANI, Storia delle istituzioni. L'antichità, Mila­
no 1981: con le istituzioni greche e ricca bibliografia), e ai te­
sti scelti e presentati da J. ROUGÉ, Les institutions romaines. De 
la Rome royale à la Rome chrétienne, Paris 1969. Raccomande­
remmo anche C. NICOLET, Le métier de citoyen dans la Rome ré­
publicaine, Paris 1976 1, 19893 (trad. itaJ. di F. GRILLENZONI, /1 
mestiere di cittadino nell'antica Roma, Roma 1980), opera in 
cui il ruolo di protagonistl:l è ricoperto dalla massa dei ciues. 
Sul pensiero politico romano segnaliamo le antologie di testi 
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antichi di C. NICOLET, Les idées politiques à Rome sous la Répu­
blique, Paris 1964, e di A. MICHEL, La philosophie politique à 
Rome d'Auguste à Mare Aurèle, Paris 1969, ed inoltre la raccol-
ta di saggi moderni curata da R. Kl.EIN, Das Staatsdenken der 
Romer, Darmstadt 1966, che comprende anche articoli su Cice­
rone, Sallustio e Cesare; riguarda il mondo greco oltre a quello 
romano la già menzionata raccolta di Studi sul pensiero politico 
classico di l. LANA, Napoli 1973. Uno sguardo al mondo del la­
voro in F.M. DE RoBERTIS, Lavoro e lavoratori nel mondo roma-
no, Bari 1963; divulgativo è il libretto a cura di F. GtANI CEc­
CHINI, Il lavoro in Grecia e in Roma, Firenze 1973 (testi di C. 
MossÉ e altri); antologia di Textes et documents relatifs à la vie 
économique et sociale dans l'empire romain, a cura di G. CHAR­
LES-PICARD, J. ROUGÉ, Paris 1969; studia L'idea del lavoro a Ro-
ma l. LANA, Torino 1984; un'opera complessiva sul mondo del 
lavoro in Grecia e a Roma è curata da un gruppo di studiosi 
tedeschi: Die Arbeitswelt der Antike, Wien-Koln-Graz 1984. Le 
istituzioni private, e in particolare la famiglia, centro del mos 
maiorum, sono studiate da R. PARIBENI, La famiglia romana, 
Roma 1929 1, Bologna 19484 e da M. BORDA, Lares. La vita fa­
miliare romana nei documenti archeologici e letterari, Roma 
1947; ricorderemo ancora la recente silloge di studi curata da 
B.M. RAwsoN, The Family in Ancient Rome. New Perspectives, It- * 
haca/N.Y. 1986, e nella Storia di Roma, IV, Caratteri e morfolo-
gie, cit., R. SALLER, l rapporti di parentela e l'organizzazione fa­
miliare, pp. 515-575; un capitolo recente su La famiglia e l'a­
more nell'alto impero romano è compreso in La società romana 
di P. VEYNE, Roma-Bari 1990, pp. 157-199. La vita delle donne 
studia Eva CANTARELLA nella cit. Storia di Roma, IV, pp. 557-
608 (della medesima autrice ricordiamo anche, nel rigoglioso 
fiorire di studi sulla condizione femminile nel mondo antico di 
questi ultimi anni, L'ambiguo malanno. Condizione e immagine 
della donna nell'antichità greca e romana, Roma 1981 1

, 19852
); ** 

sulla figura della madre s'incentra The Roman Mother di Su­
zanne DtXON, London-Sydney 1988; su quella del bambino Etre 
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enfant à Rome di J.-P. N~RAUDAU, Paris 1984 38 • Un vasto reper­
torio d'antichità romane, private e pubbliche, in M.A. LEVI, Ro­
ma antica, Torino 1963; ma per una prima informazione si 
può ancora ricorrere a qualche vecchio manuale Hoepli, oggi 
ristampato, per es. W. KoPP, Antichità private dei Romani, trad. 

* ital. 1880 1, 19023 (= 1976). L'educazione è oggetto di un'opera 
ormai classica: H.I. MARROU, Histoire de l'éducation dans l'anti­
quité, Paris 1948 1, 19656 (trad. ital. di U. MASSI, Storia dell'e­
ducazione nell'antichità, Roma 1950 1, 197tl); per un'opera più 
recente, meglio che alla sovraffollata panoramica di J. BowEN, 
A History of Western Education, 1, The Ancient World: Orient 
and Mediterranean, 2000 B.C. -A.D. 1054, London 1972 (trad. 
ital. di G.A. DE TONI, Storia dell'educazione occidentale, 1, Mila­
no 1979), si ricorrerà per l'epoca romana a S.F. BoNNER, Edu­
cation in Ancient Rome. From the Elder Cato to the Younger 
Pliny. London 1977 (trad. i tal. di E. CocciA, L 'educazione nel­
l'antica Roma. Da Catone il Censore a Plinio il Giovane, Roma 
1986); nella cit. Storia di Roma, IV, L'educazione di L. CANFO­
RA, pp. 735-770, e nello Spazio letterario di Roma antica, Il, La 
circolazione del testo, cit., I testi nella scuola di G.F. GIANOITI, 
pp. 421-466; di fondamentale importanza anche P. RICH~. Édu­
cation et culture dans l'Occide11t barbare (VIe-V/1/" siècle), Paris 
1962 1

, 19733 (ediz. ital. di G. GIRALDI, Educazione e cultura 
nell'Occidente barbarico dal VI al/VIII secolo, Roma 1966), c 
dello stesso autore Écoles et enseignement dans le Haut Moyeu 
Age, Paris 1979 (ed. ital. di N. MESSINA, Le scuole e l'insegna­
mento nell'Occidente cristiano dalla fìne del V secolo alla merà 
dell'Xl secolo, Roma 1984); altro libro ormai classico per la 
storia della scuola umanistica: E. GARIN, L 'educazione in Europa 
(1400-1600), Bari 1957 1, 19733

• Una importante storia dell'alfa­
betismo nel mondo antico offre W.V. HARRIS, Ancient Literacy, 

** lH L'opera appartiene a una collana della casa editrice • Les Bclles Leurcs " 
intitolata Realia, che comprende, tra gli altri titoli: J.N. RoBERT, La vie à la 
campagne dans l'antiquité romaine, !985; J. ANDRt, Etre médecin à Rome, 1987. 
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Cambridge Mass.-London 1989 (trad. ital. di Maria Rosaria FA­
LIVENE, Lettura e istruzione nel mondo antico, Roma-Bari 1991 ). 
A mezza strada fra storia del costume e storia della letteratura 
sta il lavoro arioso di P. GRIMAL, L'amour à Rome, Paris 1963 1, 

19802 (lrad. i tal. di D. INTERLANDI, L 'amore a Roma, Milano 
1964). Vivaci carrellate sulla vita quotidiana in U.E. PAOLI, Vita 
romana, Firenze 1940 1, 1968 10 (= Milano 1976) e in J. CARCO­
PINO, La vie quotidienne à Rome à l'apogée de l'empire, Paris 
1939 (risl. 1956; trad. ital. di E.O. ZoNA, La vita quotidiana a 
Roma, Bari 1942 = 1967); quadri più recenti sono offerti da 
P. VEYNE, in AA.W., Histoire de la vie privée, l, De l'empire ro­
main à l'an mil, a cura di PH. ARI~s. G. DUBY, Paris 1985, 
cap. I, L'empire romain (pp. 3-172 della lrad. ital., La vita pri­
vata dall'Impero romano all'anno Mille, Roma-Bari 1986), e da 
Florence DuPONT, La vie quotidienne du citoyen romain sous la 
République, 509-27 a.C. (lrad. ital. di R. CINCOTTA, La vita quoti­
diana nella Roma repubblicana, Roma-Bari 1990). 

Uno sguardo anche alle arti figurative. Tra le storie dell'arte * 
romana indichiamo quella fortunatissima e originale (importante 
anche per le connessioni con la cultura e l'ideologia) di E. 
BIANCHI BANDINELLI in 3 voli., Milano 19762 (ediz. economica): 
Etruschi e ftalici prima del dominio di Roma (in collaborazione 
con A. GIULIANO, 1973 1); Roma. L'arte romana nel centro del po­
tere (1969 1 ); Roma. La fìne dell'arte antica (1970 1). Richiamia­
mo anche due opere classiche, che hanno esercitato un profon­
do influsso sulla valutazione di tutta la civiltà romana: F. WicK­
HOFF, Romische Kunst, Berlin 19122 (la I ediz. era uscita con 
diverso titolo a Vienna nel 1895; trad. ital. a cura di C. ANTI, 
Arte romana, Venezia 1947) e A. RIEGL, Spiitromische Kunstin­
dustrie, Wien 1901 1, 19272 (ultima risl. Darmstadt 1991; trad. 
ital. con una fondamentale nola introduttiva di S. BETTINI, In­
dustria artistica tardoromana, Firenze 1953) 39 , c segnaliamo an-

3~ Benché tocchi solo tangcnzialmente il mondo latino, da meditare, in pro· ** 
spelliva analoga, il personale volumello di C. DIANO, Fomra ed Evento, Venezia 
1967 1 (risale a una prolusionc del 1952). 
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cora le importanti riflessioni sulla storia del concetto di ali• 
romana, dal Rinascimento ai nostri giorni, e le altretlanr .. 
inc1s1ve proposte di lettura della sua " modernità " compn·-., 
nella raccolta di saggi (1935-73) di O.J. BRENDEL, Prolegomeuu 
to the Study of Roman Art, New Haven/Conn. I 979 (ediz. i tal 
con un saggio conclusivo di S. SEITIS, Introduzione all'arte ,-, 
mana, Torino I 982). Riporta e valuta i passi degli scrittori l al i 

ni sulle arti figurative G. BECAITI, Arte e gusto negli scrittori la 
tini, Firenze 1951. Suggestivo e stimolante il recente studio d 1 

Eleanor Winsor LEACH, The Rhetoric of Space. Literary and Art1 
stic Representations of Landscape in Republican and Augusta/t 
Rome, Princeton/N.J. I 988 (la rappresentazione del paesaggio 
nelle arti figurative e nella poesia latina del I sec. a.Cr., i pun 
ti di vista dello spettatore-lettore e le loro intersezioni). 

Concludiamo con l'antropologia, che è oggi subentrata alla 
linguistica come scienza pilota e che va improntando di Sl' 

molti studi sulla civiltà e la letteratura antica: v. per tutti M. 
BEITINI, Antropologia e cultura romana, Roma I 986, e più in 
generale R. DI DoNATO, Per un 'antropologia storica del mondo 
antico, Firenze I 990. Per una presentazione dei problemi c hl' 
suscita l'interazione di filologia e antropologia si veda il reso­
conto di G. GUASTELLA, l classicisti e l'antropologia (a proposito 
di un Convegno di Studi: Pontignano 24-25 ott. 1986), u Aufi-

* dus" I, I987, pp. I27-136. 

§ 6. Commenti fondamentali 

Non intendiamo con questo epiteto i migliori commenti di 
ogni autore (per i quali rimandiamo ad una qualunque biblio­
grafia), ma o i commenti più celebri della filologia latina o 
quelli più formativi, in quanto per la ricchezza del materiale c 
la finezza dell'esegesi trascendano l'ambito dell'autore commen­
tato. Non sono molti: a motto del presente paragrafo potrebbe 
mettersi una frase del Boyancé: '' ce qui nous manque plus en-
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core que Ics éditions, ce sont Ics commentaires » 1• Oggi non 
dovrebbe essere più concepibile un'edizione critica che non im­
pegni l'editore anche a un lavoro di traduzione e di esegesi 2 • 

AVSONIVS: R.P.H. GREEN, Oxford 1991: primo commento 
moderno, di solido impegno critico, alla complessa e variegata 
opera di Ausonio. 

CATVLLVS: W. KROLL, Leipzig 1923 1
, 19292 con Nachtriige * 

di H. HERTER (Stuttgart 19685, con aggiornamento bibliografico 
di J. KROYMANN; rist. 1989), è il più autorevole dei numerosi 
commenti catulliani, ma avrebbe bisogno di una radicale riela­
borazione. Imponente per i suoi tempi il commento latino di 
AE. BAEHRENS, Lipsiae 1876. 

CICERO: classici. ma prevalentemente formali i commenti di ** 
I.N. MADVIG al De fìnibus, Hauniae 1839 1, 18763 (= Hildesheim 
1963) e di M. SEYFFERT, C.F.W. MOLLER al De amicitia, Leipzig 
18762 

( = Hildeshcim 1965; I cdiz. del Scyffert, Brandenburg 
1844). Ricchissimi soprattutto di riferimenti filosofici i commen-
ti di A.S. PEASE al De diuinatione. Urbana 1920-23 ( = Dann­
stadt 1963, c New York 1979) c al De natura deorum, Cam­
bridge Mass .. voli. 2, 1955-58 ( = Dannstadt 1968, c New York 
1979). Monumentale il commento cantabrigiense di D.R. SHACK­
LETON BAILEY all'epistolario ciceroniano: sci volumi più uno di 
indici per le Lettere ad Attico ( 1965-70), seguiti da due per le 
Lettere ai fàmiliari ( 1977) e da un altro per le Lettere al fratel-
lo Quinto e a Marco Bruto ( 1980). Equilibrato fra interessi stili­
stici e contenutistici il commento di A. RoNCONI al Somnium 

1 In Mémorial des études latÌIJes, ci t., p. I 74. Cfr. NORDEN, La letteratura ro­
mana, cit., p. 243. 

2 E difatti almeno due delle più nole collane di edizioni critiche, le • Belles 
Lettres • e la paraviana, si sono orientate a far seguire o accompagnare il testo 
da note esegetiche che in certi casi assumono le dimensioni di un vero e pro· 
prio commento. 
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Scipionis, Firenze 196JI, 19662 3 • Per i discorsi: P. THOMAS alla 
Pro Archia, Paris 1883, e, con spiccato interesse linguistico, G. 
LANDGRAF alla Pro Sex. Roscio Amerino, Erlangen 1884 1, Leip­
zig-Berlin 19142 ( = Hildesheim 1966). 

ENNIVS: il commento di H.D. JocELYN ai frammenti delle 
Tragedie, Cambridge 1967, è utile per tutto il latino arcaico. 
Frutto di una vita di studio dedicata agli Annali l'importantl' 

* commento di Q_ SKUTSCH, Oxford 1985 (rist. riv. 1986). 

3 Fa parte di una delle migliori collane italiane di commenti scientifici, che 
** purtroppo tace ormai da vent'anni: • Biblioteca Nazionale, Serie dci Classici 

greci e latini. Testi con commento filologico diretti da A. RoNCONI c G. PUGLIE­
SE CARRATELLI », Le Monnier. Firenze (vi fanno parte per il latino il Bel/um 
Hispaniense commentato da G. PAscuco, 1965. J'Ars Grammatica di Mario Vitto­
Tino commentata da l. MARIOTTI, 1967, c la pseudociceroniana Epistula ad Oc­
tauianum commentata da Rosa LAMACCHIA, 1968). Spesso più ridotti, c di ine­
guale valore, i commenti editi dalla • Biblioteca di Studi superiori • de La 
Nuova Italia, Firenze (la sezione • Filologia latina » è attualmente diretta da A. 
LA PENNA): segnaliamo, dello stesso LA PENNA, il commento all'Ibis ovidiana, 
1957, quello di E. CASTORINA al De spectamlis di Tcrtulliano, 1961, c quello di 
M. CITIIONI al libro I degli Epigrammi di Marziale, 1975. Pochi ma buoni quelli 
della cessata • Biblioteca di Filologia classica • di Locscher. Torino, diretta da 
G. DE SANCTIS e A. RosTAGNI (che vi pubblicò un fondamentale commento al­
l'Ars poetica di Orazio, 1930, e un commento al De poetis di Svetonio, 1944 
[rist. 1966]). La collana è stata proseguita dalla • Biblioteca Locschcriana » di 
testi con traduzione e note. L'editore Pàtron di Bologna ha una • Collana di 
edizioni c saggi di filologia classica • fondata da V. PALADINI ed attualmente di­
retta da G. CALBOLI, E. DEGANI, A. GHISELLI, l. MARIOTTI, A. TRAINA, che annove­
ra fra l'altro un impegnato commento tecnico di G. CALBOLI alla Rhetorica ad 

*** Herennium. 1969. Di altre iniziative a livello universitario ricordiamo • Flos La­
tinitatis. Latirwrum auctorum excerpta curante H. PARATORE » delle cd. dell'Ate­
neo di Roma (cessala); • Hcrmes. Collana di testi antichi diretta da G. MoNA­
co •, cd. Palumbo, Palermo (cessata); • Testi c Studi per la scuola universitaria, 
Serie di testi diretta da G. BRUGNOLI, V. UssANI Jr.•, ed. Palombi, Roma (cessa­
ta); • Testi classici a cura di A. GRILLI e G. SCARPAT • di Paideia, Brescia. A li­
vello scolastico i più solidi commenti furono dati dalla • Collezione di classici 
greci e latini • di Locschcr, Torino; dopo l'ultima guerra ebbe vita breve ma fe­
lice • Corrvivium. Collana di autori greci e latini curata da G. NENCIONI e A. 
TRAGLIA •. edita a Roma da Gismondi (poi Bonacci). Per gli • Scrittori greci e 
latini • della Fondazione Valla v. p. 346 s. Una panoramica bibliografica offre 
L. PIACENTE, Le collezioni di classici greci e latini in Italia, • Cultura e Scuola • 
43, 1972, pp. 46-55. 
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HORATIVS: A. KIESSLING, R. HEINZE, Berlin, voli. 3: I, Oden 
und Epoden, 19307 ; Satiren, 192JS; Briefe, 19144 (tutti ristampa­
ti anastaticamente con aggiornamento di E. BuRcK, rispett. 
1984 14

, 1977 11 , 1984 11 ; la I ediz. del Kiessling risale rispett. al 
1884, 1886, 1889). Superiore a tutti il commento alle Satire di 
P. LEJAY, Paris 1911 ( = Hildesheim 1966). Per I'Ars poetica, ol­
tre al citato RoSTAGNI, l'ampio commento di C.O. BRINK, Cam­
bridge 1971, cui ha fatto seguito un volume per le Lettere ad 
Augusto e a Floro, 1982 4 • Magistrale il commento alle Odi, fer­
matosi a) II libro, di R.G. NISBET e Margaret HUBBARD, Oxford, 
l. I 1970, l. II 1978 ( = 1989-91). 

LIVIVS: ottimo il commento ai primi cinque libri di R.M. * 
OGILVIE, Oxford 1965 (rist. 1970). 

LVCRETIVS: nella storia della filologia ha segnato una tap­
pa fondamentale il commento di K. LAcHMANN, Berolini 1850 1, 

18824
• Monumentali i tre volumi di C. BAILEY (con introduzione 

e traduzione inglese), Oxford 1947 (rist. riv. 1950 = 1986), ac­
canto ai quali vanno citati i 3 volumi di A. ERNOUT (per la lin­
gua) e L. ROBIN (per la filosofia), Paris 1925-28 1, 19622 • 

NAEVIVS: M. BARCHIESI, Nevio epico. Storia, interpretazione, 
edizione critica dei frammenti del primo epos latino, Padova 
1962: non solo le note ai singoli frammenti, ma anche le nu­
merose appendici discutono problemi d'interesse generale. 

OVIDIVS: interessa la storia delle religioni il commento di 
J.G. FRAZER ai Fasti, London 1929, voli. 5 ( = Hildesheim 
1973). Dopo aver annotato i Fasti (Heidelberg, voli. 2, 1957-
58), F. BOMER ha dato un enciclopedico commento alle Meta­
morfosi in sette volumi, Heidelberg 1969-86. 

PEREGRINATIO AETHERIAE (oggi si propende per EGE­
RIAE): E. LOFSTEDT, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio 

• l due volumi di commento erano stati preceduti da un volume di prolego­
mena al II libro delle EpisTOle, 1963. 
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Aetheriae, Uppsala 1911 ( = Dannstadt 1962): ricchissimo reper­
torio di fatti tardolatini. 

PERSIVS: imponente il recente commento di W. KlssEL, 
Heidelberg 1990. 

PLA VlVS: la mancanza di un moderno commento completo 
(quello latino di J .L. UssrNG risale al 1875-92 [rist. a cura di A. 
THIERFELDER, Hildesheim, 2 voli., 1972]) è una delle maggiori 
lacune della filologia classica. Fra i commenti alle singole com­
medie si accampa con autorità per i dati metrici, linguistici 5 e 
filologici quello di W.M. LINDSAY ai Captiui, Cambridge 1900 
( = 1961. e Ncw York 1979); notevole anche quello di G.E. 
DucKWORTH all'Epidicus, Princeton 1940 ( = New York 1979). 

PLINIVS IVNIOR: puntuale commento " storico e sociale », 

prosopografico, di A.N. SHERWIN-WHITE, Oxford 1966 (rist. 1985). 
PROPERTIVS: M. RoTHSTEIN, Berlin, voli. 2, 1898 1, 1920-232 

( = Dublin-Ziirich 1966, e New York-London 1978); amplissimi 
commenti ai libri I e III ha dato P. FEDELI, rispett. Firenze 
1980 e Bari 1985 (dopo il giovanile commento al l. IV, Bari 
1965). 

QVINTILIANVS: ampio commento tecnico del l. I, dedicato 
alla grammatica, di F.H. CoLSON, Cambridge 1924 ( = Hildes­
heim 1973). 

* SENECA: utile per tutto il teatro di Seneca il commento al-
l'Agamennone di R.J. TARRANT, Cambridge 1976, cui ha fatto se­
guito un commento al Tieste, Atlanta 1985. 

STATIVS: F. VoLLMER alle Siluae, Leipzig 1898 ( = Hildes­
** heim 1971). 

TACITVS: due grossi commenti specifici: storico-antiquario di 
R. MucH alla Gemtania, Heidelberg 193 7 1, Dannstadt 19592 

(riv. da R. KlENAST), retorico-letterario di A. GUDEMAN al Dia/o-

5 Sotto questo aspetto un buon Commentaire exégétique el critique alle Bac­
chides ha dato A. ERNOUT, Paris 1935. 
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gus de oratoribus, Boston 1894 1
, Leipzig-Berlin 19142 ( == Am­

sterdam 1967). Ottimo il commento ai primi due libri degli An­
nali curato da F.R.D. GoooYEAR, Cambridge, 2 voli., 1972-81. 

TERENTIVS: anche di Terenzio manca un moderno com­
mento completo. Paradigmatici quelli di K. DZIATZKO al Phor­
mio, Leipzig 1874 1 e agli Adelphoe 6 , Leipzig 1881 1

, rielaborati 
rispettivamente da E. HAULER, 19134 

( = Amsterdam 1967) e R. 
KAUER, 19132 ( = Amsterdam 1964 ). 

TERTVLLIANVS: J.H. WASZINK al De anima, Amsterdam 
1933 1, 19472 • 

VERGILIVS: numerosi e buoni commenti completi, ma in- * 
vecchiati. Passa per il migliore quello di J. CONINGTON e H. 
NETTLESHIP, London, voli. 3, I 18985, Il 18844 , III 18833 (= 
Hildesheim 1963; I ediz. 1836-71), ma la ricchezza dei confron-
ti è maggiore in quello latino di A. FoRBIGER, Lipsiae, voli. 3, 
1836-39 1, 1872-754 • Due grandi commenti a singoli libri: di 
A.S. PEASE al l. IV 7 , Cambridge Mass. 1935 (= ·Darmstadt 
196 7), di E. NoRDEN al l. VI, Leipzig 1903 1

, 192 73 ( = Darm­
stadt 19848 ), indispensabile sulle fonti religiose e filosofiche e 
sulla tecnica retorica di Virgilio. Delude un po' l'atteso com­
mento alle Georgiche di R.A.B. MYNORS, Oxford 1990. I più mo­
derni commenti, anche pregevoli, non sembrano giungere all'al­
tezza dei predecessori 8

. 

6 In Italia di prima mano è il commento agli Adelpl10e di G. CUPAIUOLO, Ro­
ma-Milano 1904. 

7 Minuzioso ma rarraginoso Il libro di Didone di c. 8USCAROLI, Città di Ca­
stello 1932. 

8 Basterebbe paragonare l carmi bucolici commentati da G. ALBINI, Bologna 
1899 1, 19373 (rist. 1966), esemplare per solidità, sobrietà c finezza, con l'am­
bizioso ma opaco commento alle Bucolicl1e di H. HOLTORF, Freiburg 1959. Le 
Georgiche commentate da W. RICHTER, Miinchen 1957, guardano più all'impalca­
tura ideologica che alle strutture linguistiche dell'opera virgiliana. 
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APPENDICE 

LATINO PERCHÉ? LATINO PER CHI? * 
La lingua latina è studio di pochi. 

N. TOMMASEO 

l. Il pendolo torna a oscillare. Dopo il latino per tutti del venten­
nio nero, dopo il latino per nessuno della contestazione rossa, torna 
attuale il quesito: latino per molti o per pochi? Non è un quesito di 
oggi, e neppure di ieri. « Causa principalissima dello scarso profitto 
del latino negli Istituti classici noi crediamo il fatto che le nostre 
scuole sono popolate e affollate di troppi giovani che non hanno at­
titudine alcuna a tali studi». La firma: Giovanni Pascoli. La data: 28 
settembre 1893 1• 

Quasi un secolo di discussioni: coi risultati che vediamo. Si sente 
un po' di fastidio ad aggiungervi altre parole, che saranno altrettanto 
vane delle precedenti. Perché il latino gode di un triste privilegio, che 
non ha, per esempio, l'altra lingua classica, il greco: è diventato, da 
fatto culturale, fatto ideologico, simbolo di educazione elitaria, e quindi 
di discriminazione sociale. Se si vuole correttamente impostare la que­
stione del latino, si deve prima spoliticizzarla. Perciò sono scettico. 

2. Le ragioni dello studio del latino nella nostra cultura dovrebbero 
essere ovvie. Sono ragioni storiche, non pedagogiche. Quando Gadda 
abbina « il compito di latino e il compito di matematica ,, in uno stesso 
epicedio " della logica e della ragione ,, 2 , porta acqua al mulino degli 
avversari. Il latino non è più « logico ,, di qualunque altra lingua. Tutte 
le lingue hanno ma loro « logica,,, cioè un loro sistema: formativo è lo 
studio contrastivo di sistemi linguistici diversi, della lingua madre, per 

60. 

• Da • Nuova Paideia" Il, 5, 1983, pp. 44-48. 

1 G. PASCOLI, Prose, l, Milano 1971 4 , p. 591. 

2 C.E. GADDA, li latino nel sangue, in Il tempo e le opere, Milano 1982, p. 
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noi l'italiano. e di una lingua seconda, che può essere il latino come 
il greco antico o qualunque lingua moderna. È lo studio contrastivo a 
stimolare la riflessione sui meccanismi del linguaggio, la consapevolez­
za della relatività delle categorie grammaticali e delle " visioni del 
mondo ., che vi si esprimono. Anzi, a tale scopo sarebbe forse più uti­
le una lingua geneticamente diversa dall'italiano. Ma proprio perché il 
latino non è che una fase antica dell'italiano, ci aiuta a renderei conto 
dello strumento linguistico che usiamo. E, al limite, a usarlo meglio. 
Oggi, per un complesso di cause socioculturali (vertiginoso aumento 
degli italofoni, diffusione dei mass-media, prevalenza della comunica­
zione aurale, sgretolamento della base tecnica dell'insegnamento, pres­
sione dell'inglese, etc.), l'italiano sta subendo un drastico processo di 
semplificazione, che rischia di diventare un vero e proprio impoveri­
mento. A livello sintattico, per esempio, il congiuntivo è in via di 
estinzione. Si può vivere anche senza congiuntivi, certo: a scapito, pe­
rò, di quella « espressione esatta di più sottili gradazioni di sentimenti 
e di pensieri ., in cui Eliot vedeva il primo scopo di una lingua classi­
ca 3. Soprattutto il lessico, resecato dalle sue fonti latine, non più ali­
mentato dalla frequentazione della nostra tradizione letteraria, s'impo­
verisce spaventosamente. Per chi insegna, è un'esperienza quotidiana. 
Quando insegnavo al Magistero, la metà circa degli studenti, molti dei 
quali già insegnanti elementari, confondeva " virile ,, con " forte >>, per­
ché non era in grado di connetterlo con l'accezione etimologica di vir. 
Durante una lezione alla Facoltà di Lettere, nessuno dei futuri inse­
gnanti mi seppe dire l'esatto significato di "flebile ''• perché nessuno 
lo riconduceva alla base latina di {leo. Che avranno inteso, quando si 
saranno trovati a leggere e a spiegare, che so io, la " flebile elegia ,, 
di Carducci? Questo è un altro punctum dolens del problema. Stiamo 
velocemente distruggendo la nostra capacità di leggere i classici - ita­
liani dico, non latini. L'italiano della nostra tradizione letteraria sta di­
ventando una lingua straniera. E non parlo dell'italiano di Dante o del 
Machiavelli, ma di quello del Pascoli o del d'Annunzio. Una volta, ne­
gli anni '70. incontrai in treno un collega italianista, che sapevo esser­
si messo a capo della contestazione studentesca contro l'esame di lati-

J T.S. EuoT, Che cosa è un classico?, « Poesia ,, VI, 194 7, p. 18. 
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no scritto. Mi divertii a proporgli alcuni passi di nostri scrittori di 
non immediata decodificazione. Se la cavò piuttosto male, perché si 
trattava di espressioni che, per essere intese, andavano letteralmente 
tradotte in latino. È un caso tutt'altro che eccezionale. Fino al d'An­
nunzio tutta la nostra lingua letteraria si è modellata sul latino a tutti 
i livelli, lessicale semantico sintattico stilistico. Una lettura che non 
tenga conto della filigrana del latino fraintende, non intende. Solo coi 
crepuscolari cambiano gli archetipi linguistici, e il francese, e più tardi 
l'inglese, si sostituiscono al latino. Ma non senza eccezioni e rivisita­
zioni, anche contemporanee, come Gadda e Zanzotto. Buttiamo pure 
via il latino. Ma, assieme al latino, butteremo via una larga fetta del­
l'italiano letterario. 

La parola giusta l'ha detta con succosa stringatezza Carlo Bo in ri­
sposta a un recentissimo questionario di "Tuttoscuola »: « Non si può 
vivere senza conoscere le proprie radici., 4 . La perdita d'identità non 
è una minaccia solo per gli individui, ma anche per le nazioni e le 
civiltà. Si pensi al significato del cattolicesimo per la Polonia nella 
morsa sovietica, o della latinità per la Romania accerchiata dal mondo 
slavo. Le nostre radici sono latine: è un fatto storico, e, come tutti i 
fatti, può piacere o no, ma non si può modificare. Ogni volta che sen­
to, nelle logomachie dei Consigli di Facoltà o di Corso di laurea, ri­
vendicare il pluralismo degli interessi culturali in polemica con l'insti­
tutio tradizionale, mi chiedo che cultura sia mai quella che abdica alla 
propria dimensione storica. La cultura non nasce nel vuoto, ma all'in­
crocio di determinate coordinate spaziotemporali. Cultura è la coscien­
za della propria storicità, la conoscenza del passato al servizio del 
presente. Il resto è erudizione o specializzazione. 

Queste radici latine noi le abbiamo in comune con tutta l'Europa. 
Se la civiltà occidentale è stata sagomata da tre grandi civiltà antiche, 
la greca, la latina, l'ebraica, il tramite linguistico - che non è solo 
formale, perché le categorie del pensiero e del linguaggio interagiscono 
- è stato il latino: dall'unità politica dell'impero romano a quella reli­
giosa della cristianità medievale, dall'unità culturale dell'umanesimo a 
quella scientifica del mondo moderno (fino al XVIII secolo la scienza 

• Cito dal « Resto del Carlino • del 5 aprile 1983. 
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parla prevalentemente in latino, e in latino fu dato l'annunzio della 
nuova dimensione del cosmo, che avrebbe mutato il senso umano dello 
spazio). La letteratura europea prima scrive in latino e poi dalla lette­
ratura latina mutua temi e topoi; le lingue europee, anche quelle non 
romanze, modellano sul latino o sulle lingue neolatine (specie il fran­
cese) le loro capacità produttive, morfologiche semantiche lessicali (si 
pensi alla proliferazione del suffisso di astratto verbale in -tion). Senza 
il latino non esisterebbe un "lessico europeo»: "le signe européen, 
c'est la langue latine., 5• E Dio sa quanto bisogno abbia l'Europa di 
rinsaldare la propria identità culturale, presupposto della difficile unità 
economica e politica, se non vuole essere schiacciata tra i due opposti 
imperialismi USA e URSS. 

Ecco dunque cos'è il latino: l'indispensabile strumento per riappro­
priarci del nostro passato, di italiani e di europei, per vivere meglio il 
nostro futuro di italiani e di europei. Ma forse i latinisti non fanno il 
loro interesse difendendo il latino. Giorno verrà, se si continua di que­
sto passo, che i pochi latinisti superstiti saranno pagati a peso d'oro 
per tradurre e salvare quell'immenso patrimonio culturale - religioso 
letterario filosofico giuridico scientifico - che forma l'humus storica 
(che si scriva comunemente storico è un altro segno dei tempi) dd­
l'Europa moderna. Se ne vede già qualche avvisaglia. Chi avrebbe det 
to, solo un decennio fa, che grandi case editrici avrebbero pubblicato 
edizioni popolari di classici introdotti, commentati e tradotti col testo 
a fronte dai più qualificati specialisti? 

3. La conclusione sembra ovvia: latino per tutti? Non sono cm1 
utopista. Bisogna fare i conti con la realtà. E la realtà è che, su scala 
mondiale, l'unificazione della cultura non va nel senso del latino ,. 
della cultura umanistica che vi si espresse, ma sotto il segno dell'in 
glese e della scienza. Se non possiamo voltare le spalle al passato, IJl' 
na la perdita d'identità, non possiamo neppure voltarle al futuro, pcn<~ 
l'immobilismo e l'isolamento culturale. La soluzione ottimale sarebh,· 
conciliare le due cose, ma ora come ora, date le disastrose condizioni 
della scuola italiana - una delle peggiori d'Europa -, non ne vedo J., 

~ F. X. DE MAISTRE, Du pape, Paris 1821, p. 203. 
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possibilità. Mancano troppi presupposti per il reinserimento del latino 
nell'insegnamento medio: la base culturale dei ragazzi, già insufficiente 
per l'italiano, il tempo disponibile, la dequalificazione dei docenti, pro­
dotto di una assurda • liberalizzazione » dell'insegnamento universitario 
che ha distrutto la formazione professionale degli insegnanti. Piuttosto 
che imparare male il latino, dedichiamo il poco tempo che abbiamo a 
imparare bene una lingua moderna, possibilmente l'inglese, « in modo 
da evitare agli Italiani », scrisse argutamente il Calogero, « di essere il 
solo grande popolo europeo che, mentre parla una lingua poco capita 
dagli altri, poco parla le lingue capite dagli altri» 6 • Come ho detto 
sopra, il latino resta indispensabile per una cultura degna di questo 
nome. Ma, se ciò deve andare a scapito della competenza tecnica c 
professionale, rassegnamoci. L'importante è che il latino non scompaia 
del tutto dalla nostra cultura. E il latino si salva non facendolo studia­
re male a molti, ma bene a pochi. In altre parole, riserviamo lo stu­
dio del latino ai professionisti della cultura umanistico-letteraria. Pur­
ché sia uno studio serio. Giacché attualmente la maggior parte degli 
insegnanti di lettere e lingue, di storia e filosofia non sa pm nulla o 
quasi di latino, e gli stessi insegnanti di latino lo sanno poco e male. 
A Lutti i livelli. 

È ora che l'opinione pubblica apra gli occhi, tappati da decenni di 
cattiva pedagogia e di facile demagogia, sulla situazione dell'insegna­
mento universitario del latino. Il latino è una lingua « morta». Questo 
non significa, in teoria, che sia inabile alla comunicazione, anche se 
vagheggiare di un rilancio del latino come lingua internazionale - do­
po il fallimento della Chiesa cattolica! - è solo un vaneggiare. Ogni 
lingua, in quanto tale, secondo la più recente definizione, quella della 
grammatica generativa trasformazionale, è in grado di creare un nu­
mero illimitato di frasi nuove. Ma cambiano i modi dell'apprendimen­
to: la mimesi non si realizza più per via auro-orale, come nelle lingue 
vive, bensì mediante la frequentazione di Lesti. modelli scritti, fatalmen­
te filtrati attraverso la lingua letteral'ia. Con una conseguenza capitale: 
dove una lingua viva può apprendersi in breve tempo, grazie al con-

6 Latino e non latino, • Resto del Carlino • del 22 gennaio 1956. 
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tatto diretto coi parlanti nativi (oh l'aureo consiglio di " coucher avec 
un vocabulaire n!), una lingua morta ha bisogno di tempi lunghi. Una 
volta si accedeva alla Facoltà di Lettere dopo otto anni di latino e un 
rigoroso esame di maturità. Oggi vi si accede, nel migliore dei casi, 
dopo un quinquennio che solo in qualche liceo classico prende sul se­
rio il latino, ed è coronato da una maturità-burletta (il termine non è 
mio) che può prescindere dal latino; ma vi si accede anche dal liceo 
scientifico e dalle magistrali, dove il latino non è più che un'ombra, e 
persino da scuole che mai hanno avuto che fare col latino, come l'isti­
tuto tecnico commerciale. La logica compensazione avrebbe dovuto es­
sere un più intenso studio del latino all'Università. E invece è stato 
tutto il contrario; anche all'Università il latino, per gli stessi motivi 
ideologici che ho accennato in principio, ha subìto una progressiva ri­
duzione del suo spazio vitale. Vediamo come stanno le cose. Grazie al­
la liberalizzazione dei piani di studio, in alcune Facoltà, le più politi­
cizzate, ci si può laureare in qualunque materia senza aver sostenuto 
un esame di latino. Nella mia, solo per il corso di laurea in lettere 
classiche è rimasto praticamente obbligatorio il biennio di Letteratura 
latina (non parlo qui della prova di latino scritto, necessariamente 
svuotata di ogni funzione accertativa, se non si vuole provocare il 
blocco delle lauree). Per il corso di laurea in lettere moderne il secon­
do esarne di latino può essere sostituito a richiesta dello studente. An­
zi, dai colleghi italianisti fu proposto un piano di studi specialistico 
che cornportava due nuove materie, Filologia dantesca e Letteratura 
umanistica, al posto del secondo esame di latino. Materie bellissime, 
cui anche i latinisti hanno dato qualche contributo: ma con quale logi­
ca si indebolisce il latino a favore di discipline che ne presuppongono 
una non mediocre conoscenza? Un solo esame di latino può essere 
sufficiente per gli altri indirizzi (storico e artistico) del corso moderno. 
Facoltativo un solo esame di latino per i corsi di storia (anche antica! 
In compenso, c'è un lettorato per la medievale), in filosofia e in lin· 
gue (anche romanze, che è tutto dire), e mi risulta che ben pochi stu· 
denti lo facciano. Insomma, ci troviamo di fronte a un paradosso: si 
studia poco o niente il latino nella scuola secondaria perché lo si stu· 
dierà all'Università, e si studia poco o niente all'Università perché lo 
si è studiato nella scuola secondaria. Decidiamoci: o escludere il latino 
dalle rnaterie costitutive della formazione professionale di un insegnan 
te di lettere, o ridargli lo spazio necessario a uno studio non superi i 
ciale. 
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Ora anche i nostri poco illuminati politici si stanno accorgendo dei 
guasti causati dai loro calcoli demagogici (la demagogia serve al pote­
re, non alla collettività), e sono corsi ai ripari con la recente circolare 
ministeriale che prescrive uno o due esami di latino per essere am­
messi a determinati concorsi. Un rimedio tardivo e, peggio ancora, re­
troattivo, ma pur sempre un segno di resipiscenza. In realtà, la situa­
zione non si raddrizza con simili prescrizioni, ma con una ristruttura­
zione di tutto l'insegnamento del latino, secondario c universitario. 
Lasciamolo pure fuori dalla scuola dell'obbligo, ma curiamo di più l'i­
taliano anche sotto il profilo linguistico-grammaticale. Per il resto, con­
serviamolo almeno in quel settore della scuola secondaria che darà ac­
cesso alle Facoltà umanistiche, purché per un periodo non inferiore a 
cinque anni, che è il minimo irriducibile per studiarlo seriamente (e 
poco importa se i primi due anni saranno in comune con altri tipi di 
scuola). L'ignoranza del latino è deprecabile per un ingegnere, ma non 
ne pregiudica la professionalità; è assurda in un insegnante di materie 
umanistiche - italiano, storia, filosofia, lingue - perché riduce la sua 
capacità di accedere direttamente e di interpretare correttamente le 
fonti della sua cultura professionale. La Facoltà di Lettere deve essere 
accessibile solo a chi provenga dal liceo classico, o a chi abbia soste­
nuto un esame integrativo che ne accerti la specifica preparazione e 
attitudine. Il biennio di latino andrebbe sdoppiato in un corso istitu­
zionale di lingua - oggi ufficialmente inesistente, perché l'attuale ordi­
namento rispecchia il tempo in cui la lingua si studiava al ginnasio -, 
finalizzato a una ricapitolazione e a un approfondimento scientifico 
delle strutture linguistiche, e in un corso di letteratura, entrambi, come 
un tempo, obbligatori per tutti. Ma per gli studenti di lettere classiche, 
e cioè per i futuri insegnanti di latino, si dovrebbe raddoppiare il 
biennio, come avviene per la laurea in lingue: ancora una volta, con 
quale logica si pretendono quattro esami orali e quattro scritti per in­
segnare una lingua viva, che posso andare a imparare all'estero, e so­
lo due orali e uno scritto per una lingua morta, che esige un lungo 
apprendistato sui testi? Solo così, con cinque anni di serio studio se­
condario e almeno due (meglio quattro) di studio universitario si potrà 
salvare il latino nella nostra cultura letteraria, rappresentata non solo 
dagli insegnanti, ma anche, non dimentichiamolo, dai giornalisti, pro­
venienti in maggior parte dalle Facoltà umanistiche. E allora non si 
sentirà più alla televisione pronunziare libertas o parlare di una « cate­
goria degli iunior ». 
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4. Resterebbe da parlare dei modi e metodi dell'insegnamento del 
latino. Ma questo è altro discorso, che ho già fatto in passato 7 , e non 
ho intenzione di riprenderlo, tanto più che non avrei molto da aggiun­
gere. Dirò solo che bisognerà, in tutte le fasi, privilegiare la lettura 
dei testi, tratti dall'intera latinità, anche, ma con giudizio, da quella 
medievale e umanistica (dove non contrastino col latino antico). Sarei 
molto cauto, e non senza il più severo controllo dei competenti, nella 
creazione di nuovi testi, fumettistici o meno. Ciò porta a restringere la 
parte della grammatica, e, nell'ambito della grammatica, a privilegiare 
la morfologia e il lessico sulla sintassi, contrariamente all'orientamento 
fin qui dominante. Restringere non vuoi dire eliminare, come chi pre­
tende di trattare il latino alla stregua di una lingua viva, col risultato 
di snaturarlo in una specie di maccheronico, che non ha nemmeno, 
del vero maccheronico, la dissacrante ironia. Non si deve aver paura 
della grammatica (è più facile contestarla che conoscerla): a livello di­
dattico, non è altro che la " tecnica " dello scriver corretto, e fa parte 
(come la retorica e la logica) di quel momento tecnico-istituzionale che 
è urgente restaurare come insostituibile base di ogni insegnamento (an­
che, e soprattutto, dell'italiano). A livello scientifico essa è la formaliz­
zazione del sistema sotteso alla lingua studiata, secondo un determina­
to modello. Quale modello, ha per me un'importanza relativa. Tutti i 
modelli sono funzionali, purché non si dimentichi che essi simboleg­
giano e non esauriscono la complessità del reale. Il modello tradizio­
nale ha il vantaggio di essere stato costruito proprio per le lingue 
classiche, e poi applicato, o meglio adattato, a sistemi linguistici molto 
diversi come quelli delle lingue moderne. Applicare al latino modelli 
estrapolati dall'inglese può riuscire altrettanto fuorviante che il suo in­
verso. Né si vede ancora quale modello linguistico abbia acquisito una 
validità cosi universalmente riconosciuta da essere utilizzato nell'inst'­
gnarnento di base del latino, che presuppone una certa uniformità defi­
nitoria e terminologica. Per lo stesso italiano si è constatato di recentl' 
che " le auspicate applicazioni della linguistica all'insegnamento si van­
no rivelando assai più problematiche e meno risolutive del previsto " H. 

7 Per es. in • Scuola e Didattica • 1965, p. 1410 s. 
8 Monica BERREITA, Linguistica ed educazione linguistica, Torino 1977, p. IX 
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Qualunque modello si usi, è essenziale non perdere mai il contatto 
con la realtà linguistica, consegnata nei testi antichi: solo così si ac­
quisterà quella competenza linguistica, che è base non solo del comu­
nicare (aspetto ovviamente marginale in latino e sempre più confinato 
in ambito specialistico), ma anche dell'intendere. 

Concludiamo. Latino perché? Perché siamo italiani ed europei, c 
non possiamo quindi non essere « latini », cosl come non possiamo, lo 
disse il non cristiano Croce, non essere « cristiani ». Si è in parte quel 
che si è stati, e si sarà in parte quel che si è. Latino per chi? Per 
quanti più è possibile, sarebbe l'ideale. Il che, tradotto nella realtà del­
l'Italia odierna, significa purtroppo per pochi. Pochi ma buoni. Il pro­
blema non va impostato, demagogicamente, in termini quantitativi, ma, 
ancora e sempre, qualitativi. 
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P. 31 (supplemento alla Bibliografìa del cap. 1): l (pp. 31-36): ristampa­
to il Sommario di linguistica arioeuropea di A. PAGLIARa, Palermo 
1993 (con una prefazione di T. DE MAURO). Ripubblicata in nuova 
ediz., a quasi trent'anni di distanza dalla prima, la fortunatissima 
storia della linguistica di RoBINS, London 1990, trad. ital. Bolo­
gna 1992. La Storia della li11guistica diretta da G.C. LEPSCHY si è 
conclusa con il te1·w volume, dedicato alla linguistica dell'Otto­
cento e del Novecento, Bologna 1994 (in volume autonomo La 
linguistica dei/'Ottocelllo di A. MoRPURGO DAVIES, ibid. 1996). Per 
il periodo antico un'ampia rassegna su La riflessioue sul liuguag­
gio nel moudo aulico: 11uove prospettive storiogra{ìche offre Stefa­
nia GIANNINI in « Lingua e Stile " 24, 1989, pp. 487-505, e nella 
nuova Geschichte der Sprachtheorie diretta da R. ScHMITTER l'anti­
chità è coperta dai volumi II e Ili, rispett. Sprachtheorien der 
abeudliiudischen Antike a cura dello ScHMITTER stesso, e Sprach­
theorierz in Spiitamike 1md Mittelalter, a cura di S. EBBESEN, Tii­
bingen 1992 e 1995. 

Ferme e accorate parole a favore della linguistica storica di 
fronte al dilagare di sempre nuovi metodi d'indagine che tendono 
all'astrazione e di fronte al proliferare dei relativi armamentari 
terminologici nelle pagine di T. BoLELLI, Linguistica oggi, « Rend. 
Ace. Lincei "• cl. mor., S. IX, V. III, 1992, pp. 221-228 (riprodotto 
anche in « Studi e saggi linguistici " 32, 1992, pp. 1-11 ); e sem­
pre di Bolelli Linguistica di ieri e di oggi, " Rend. Ace. Lincei », 

cl. mor., S. IX, V. VI, 1995, pp. 847-860 (anche in « Studi e saggi 
linguistici , 35, 1995, pp. 1-20). La posizione della linguistica sto­
rica nell'ambito delle disciplitle liuguistiche è il tema di un conve­
gno promosso dall'Accademia Nazionale dei Lincei, i cui Atti 
sono stati pubblicati a Roma nel 1992 (ampia e bella recensione 
di A. RoNCAGLIA in « Cultura neolatina » 52, 1992, pp. 423-432, e 
anche in «Studi e saggi linguistici » 33, 1993, pp. 191-201). Vede 
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intanto la luce la traduzione italiana dell'importante opera di sin­
tesi di W.P. LEHMANN, Manuale di linguistica storica, Bologna 
1998 (ed. orig. Historical Liuguistics: au l11troduction, New York 
1962'. London-New York 19923). 

Sull'etimologia: un limpido e documentato quadro dello svilup­
po e delle tendenze della scienza etimologica nei secoli dicianno­
vesimo e ventesimo, accompagnato da un rapido schizzo della 
pratica etimologica nell'antichità, nel Medioevo e in epoca pre­
scientifica, si ha nella recente opera di uno dei più importanti 
specialisti della materia, Y. MALKIEL, Etymology, Cambridge 1993. 

Per la linguistica moderna il capitolo lA linguistica del Nove­
cento di LEPSCHY alle pp. 401-524 del III vol. della citata Storia 
della linguistica curata dallo stesso Lepschy costituisce una reda­
zione meno ampia dell'omonimo volume edito a Bologna nel 
1992. 

l Fo11dame11ti di linguistica di R. SJMONE sono usciti in settima 
edizione nel 1996. 

Ora a cura di O. DucROT e J.-M. SCHAEFI'ER il Nouveau diction· 
rzaire e11cyclopédique des sciences du lar1gage, Paris 1995. 

Pubblicati gli atti del sesto, del settimo e dell'ottavo convegno di 
I.Ati11 Li11guistics (tenutisi rispett. a Budapest, a Gerusalemme e ad 
EichsUitt): Linguistic Studies 011 I.Atin, a cura di J. HERMAN, Am­
sterdam-Philadelphia 1994; Aspects of I.Atin, a cura di Hannah Ro­
SÉN, Innsbruck 1996; Akten des VIII. lntematio11alm Kolloquium' 
zur lateinischen Linguistik, a cura di A. BAMMESRERGER e F. HEHJJ( 
I.EIN, Heidelberg 1996; sul volumetto di G. SERBAT, Linguistique l11 
thze etlinguistique gér1érale sono ora da vedere i rilievi di R. ONJ<,·\. 
Li11guistica latina e linguistica gmerale, « Boli. stud. lat. » 23, 19lJ ~. 
pp. 97-106. 

2 (pp. 36-37): sull'indoeuropeo, e gli indoeuropei, è un fiOI'iH 
sempre più rigoglioso di studi: di dimensioni imponenti la ri' • • 
struzione di T.V. GAMKRELILlZE e V.V. IVANOV, /ndo-Europea11 au,/ 
the btdo-Europea11s, trad. ingl. dal russo di Johanna Nichols, ·' 
cura di W. WINTER, prefaz. di R. JAKOBSON, Berlin-New York I91J'-._ 
un'informazione chiara e aggiornata si può avere da F. V tu '"'. 
Los Indoeuropeos y las origines de Europa. Le11guaje e histo1 ,,, 
Madrid 19962 (1991'; trad. ital. di Donatella Siviero, Gli Indo,·ll 
ropei e le origini dell'Europa. Lingua e storia, Bologna 1997). Il '" 
lume Le lingue indoeuropee a cura di Anna GtACALONE RAMAT ,. l' 
RAMAT, Bologna 1993'. 19942, comprende saggi di vari speciah·.I• 
sull'indoeuropeo e le antichità indoeuropee (E. CAMPANILE, c 

WATKINS, B. CoMRIE) e sulle singole lingue indoeuropee (il lat11•" 
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si deve a E. VINEIS, le lingue italiche a D. SILVESTRI). Sotto il tito­
lo Lo.tein und hzdogennanisch, Innsbruck 1992, sono raccolti nu­
merosi saggi approntati da diversi studiosi per un convegno tenu­
tosi a Salisburgo nel 1986. Helena KuRzovA, From Indo-European 
to Lo.tin. The Evolution of a Mo,.Phosyntactic T_vpe, Arnsterdam­
Philadelphia 1993, esamina le caratteristiche della struttura mor­
fosintattica dell'indoeuropeo e analizza i sistemi nominale e ver­
bale dell'indoeuropeo e del latino da un punto di vista tipologico; 
della medesima autrice si può vedere, più sinteticamente e limi­
tatamente al verbo, Die indogennanischen Gnmdlagen des lateini­
schen Verbalsystems, « Listy filologické » 113, 1990, pp. 90-103. 

Di A.L. PROSDOCIMI è da vedere ora Filoni itzdoeuropei in Italia. 
Riflessioni e appunti (= L'Italia e il Medite"aneo antico, a cura di 
A. Landi, II vol., Pisa 1995). 

3 (pp. 37-40): pubblicata la IV ediz. dello STOu-DEBRLINNER­
ScHMID, Bologna 1993, a cura di E. VINEIS, che vi premette, alle 
pp. XXXVTII-LVTII, uno stimolante saggio intitolato Preliminari per 
una storia (ed una grammatica) del latino parlato (un'ampia pre­
sentazione ne dà Valeria VIPARELLI, I Latini, il latino e la storia 
della lingua latina. A proposito di una nuova edizione dell'opera di 
Stolz-Debnmner-Schmid, • Boli. stud. lat. » 24, 1994, pp. 142-
154), e chiude il volume con amplissime integrazioni bibliografi­
che. Nella « Que sais-je? " I'Histoire de la langue latine di Jacque­
line DANGEL, Paris 1995, rimpiazza e ammoderna l'omonimo vo­
lurnetto di J. CoLLART. Nella serie Guide allo studio della civiltà 
romana (v. p. 375) si rivolge agli studenti universitari il volumetto 
di R. GIACOMELLI, Storia della lingua latina, Roma 1993: ma v. le 
severe riserve di A. TRAINA, Una nuova storia della lingua latina?, 
« Riv. Filai. e lstr. Class. » 122, 1994, pp. 118-124; e vd. anche Va­
leria VIPARELLI in « Boli. stud. lat. " 24, 1994, pp. 283-286. Nella 
Einleitung in die lateitzische Philologie, cit. infra, p. 466, la sinteti­
ca trattazione di J. KRAMER, Geschichte der lateinischen Sprache, 
pp. 115-162. Accenniamo anche a S. BoDELON, Historia de la len­
gua latina, Oviedo 1993, che pone in risalto eccessivo la continui­
tà tra latino non letterario e letterario. Dell'« arretramento delle 
attuali storie della lingua latina rispetto allo stato degli studi » di­
scute A. DE VIVo, Storia della lingua e storia della lingua latina, in 
AA.W., Latina Didaxis IX, Genova 1994, pp. 55-78. 

Grecismi: breve ma denso e nuovo nella prospettiva M. DUBOIS­
SON, Le contact linguistique gréco-latir1: problèmes d'interférences 
et d'empnmts, " Lalies " IO, 1992, pp. 91-109, sull'influsso del 
greco sul latino (trascrizioni, prestiti, grecismi sintattici) e del la-
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tino sul greco (trasposizione di termini istituzionali, interferenze 
lessicali e sintattiche): da valutare attentamente l'affermazione 
che, fatto salvo il caso delle semplici trascrizioni, l'inventario dei 
grecismi del latino si rivela « une tache non seulement impossi­
ble ma vaine » (p. 101), in quanto già il latino più arcaico è lin­
gua fortemente ellenizzata, ciò che non consente di operare con 
un valido termine di confronto. Altro contributo metodologica­
mente importante è quello di Frédérique BIVILLE, Le grec parlé e11 

latin vulgaire, in AA.W., Latin vulgaire-latin tardi{, III, TObingen 
1992, pp. 25-40, la quale appunta la propria attenzione sul ruolo 
giocato dal greco nella realtà quotidiana, non meno importante 
di quello che ebbe nei campi del sapere, del pensiero e della let­
teratura, e insiste sulla necessità che la ricerca non proceda a 
pure raccolte di dati ma elabori circostanziate riflessioni sulle ca­
ratteristiche formali di questi grecismi, sui modi di penetrazione 
e sul posto da essi occupato nella lingua e nella vita romana. 
Dati bibliografici offre la rassegna di G. LAGUNA MARISCAL, /n­
fluencia lingUistica del griego sobre el latfn: gufa bibliografica co­
mentada, « Tempus » 9, 1995, pp. 5-32. Sui latinismi nel greco 
una raccolta, in forma di lessico, di più di 1700 parole latine, con 
relative fonti, presenti in documenti greci (papiri, iscrizioni, ope­
re letterarie) è allestita da H. HoFMANN, Die lateinischen Worter 
im Griechischen bis 600 n. Chr., diss. Erlangen-Nomberg 1989 ; è 
iniziata inoltre a Vienna nel 1996 (Fasz. I: Alpha) la pubblicazio­
ne di un grande Lexikon der lateinischen Lehnworter in de11 
griechischsprachigen dokumentarischen Texten Agyptens (Lex. Lat. 
Lehn.), a cura di Irene-Maria CERVENKA-EHRENSTRASSER e J. 
DIETHART. Ed è da segnalare la recente indagine complessiva, che 
colma una lacuna da tempo sentita, di B. RoCHETTE, Le latin dallS 
le mond grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des lettres 
latines dans /es provinces hellénophones de l'Empire romair1, Bru­
xelles 1997. Il bilinguismo degli antichi ha costituito il tema delle 
XVIII Giornate Filologiche Genovesi, i cui Atti sono stati pubbli­
cati a Genova nel 1991: specifici sul mondo romano i contributi 
di E. CAMPANILE, Limiti e caratteri del bilinguismo romano, pp. 9-
23, e di S. DARIS, Latino ed Egitto romano, pp. 47-81. Su La cultu­
ra greca nelle origini di Roma ritorna E. PERUZZI in Storia d'Euro­
pa, a cura di J. GuiLAINE e S. SETTIS, II 2, Preistoria e Arztichità, 
Torino 1994, pp. 1021-1036. 

Sul latino arcaico, particolarmente nelle sue testimonianze epi­
grafiche, si assiste a una fioritura di studi in Italia e all'estero: 
una raccolta di saggi di diversi studiosi è curata da E. CAMPANILI 
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sotto il titolo Caratteri e diffusione del latino in età arcaica, Pisa 
1993; P. FLOBERT, L'apport des inscriptions archai"ques à notre con­
naissance du latin prélitteraire, cc Latomus »50, 1991, pp. 521-543; 
B. VINE, il quale prepara un manuale che sostituisca la sezione 
epigrafica del Recueil di Ernout, presenta una serie di indagini 
particolari su alcune iscrizioni e su specifici problemi ortografici 
e grammaticali in Studies in Archaic Latin Inscriptions, Innsbruck 
1993. Sulla fìbula Praenestina, mentre le voci di dissenso dalla 
tesi della inautenticità si fanno sempre più numerose (nel cit. vol. 
Caratteri e diffusione ... vd. D. StLVESTRI, l più antichi documenti 
epigrafìci del latino, pp. 99-105), ritorna Margherita GUARDUCCI 
con una Nuova appendice alla storia della cc Fibula Praenestina », 

cc Rend. Ace. Lincei », cl. m or., S. IX, V. Il, 1991, pp. 139-146, e 
ancora in cc Riv. di Filol. e Istr. Class. ,, 121, 1993, pp. 110-117. 
Per i fatti sintattici, G. CALBOLI, Die Syntax der iiltesten lateini­
schen Prosa, in AA.W., Papers {rom the 7111 bztem. Conference on 
Historical Linguistics, Amsterdam-Philadelphia 1987, pp. 137-150 
(ora in G. CALBOLI, Ober das Lateinische. Vom Indogennanischen 
zu de n romanischen Spracheu. Tubingen 1997, pp. 83-94 ). 

Latino cristiano: tradotto in inglese il Manuel di BLAISE (A 
Handbook of Christian Latin: Style, Morphology and Syntax, 
Washington 1994); un recente manuale per lo studio universita­
rio, corredato di ampi materiali bibliografici, che insiste forte­
mente sulla specificità del latino biblico rispetto al latino cristia­
no, è quello di 0. GARCIA DE LA FUENTE, Latin biblico y latfl1 cri­
stiano, Madrid 19942 (1990': lntroducci6r1 allatln biblico y cristia­
no; opera affiancata da una da una Amologia del latfn biblico y 
cristiarw, Malaga 1990). Integriamo, relativamente al latino bibli­
co, con la segnalazione di due contributi specifici compresi nel­
l'importante volume a più voci curato da J. FoNTAINE e CH. PtE­
TRI, Le monde latin a11tique et la Bible, Paris 1985 ('Bible de tous 
les temps', 2): J. GRIBOMONT, Les plus anciermes traductions lati­
nes [de la Bible], pp. 43-65, e R. BRAUN, L'influence de la Bible sur 
la langue latine, pp. 129-142, che mostra i modi in cui la Bibbia, 
pur senza alterare il sistema linguistico, ha profondamente inciso 
sul latino. 

4 (pp. 40-44): sulla stilistica la conferenza di C. SEGRE, Apogée 
et éclipse de la stylistique nei cc Cahiers F. de Saussure » 46, 1992, 
pp. 3-13, e in italiano in Notizie dalla crisi, Torino 1993, pp. 24-37 
(si sottolinea, rispetto alla fine della critica stilistica, la piena va­
lidità della stilistica d'impianto linguistico). Per il dibattito odier­
no si possono vedere, tra le molte pubblicazioni, gli atti del collo-
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quio internazionale Qu'est-ce que le style?, a cura di P. MouNtÉ e 
P. CAHNÉ, Paris 1995, la silloge The Stylistics Reader. From Roman 
Jakobson to the Present, a cura di J.J. WEBER, London-New York 
1996, e nella Revue Beige de Philologie et d'Histoire del 1993 l'inte­
ro fascicolo dedicato a New Horizons in Stylistics? (pp. 547-824). 

Sulle lingue tecniche gli atti dei due seminari sulla letteratura 
scientifica e tecnica Lingue tecniche del greco e del latino, a cura 
di S. ScoNOCCHIA e L. ToNEATTO, rispettivamente Trieste 1993 e 
Bologna 1997, e i saggi della sezione quarta di IAtin vulgaire-lati11 
tardi{ IV, cit. infra, pp. 613-697. Particolare sviluppo hanno avuto 
gli studi sulla lingua della medicina: citiamo la raccolta di saggi 
curata da S. BoscHERINt, Studi di lessicologia medica amica, Bolo­
gna 1993, le pagine, ricche di riferimenti bibliografici, di S. Sco­
NOCCHIA, Cultura scientifica e tecnica in lingua latina: il linguaggio 
medico dell'enciclopedia e del manuale negli Atti del Corzvegno 
" Latino oggi: come, quando, perché », Trieste 1992, pp. 35-55, la 
parte 0 del primo vol. di l. MAZZINI, La medicina dei Greci e dei 
Rotnani, Roma 1997, pp. 121-171, intitolata lA liugua speciale dei 
medici greci e romani (nelle Guide allo studio della civiltà romana, 
vd. p. 375) e l'ampio studio di A. OENNERFORS, Das mediziuische 
IAteùz von Celsus bis Cassius Felix in ANRW II 37,1, 1993, pp 
227-392, e ancora, per la veterinaria, il ponderoso volume di J.N. 
ADAMs, Pelagonius and IAtirz Veterinary Temzinology, Leiden 1995. 
Inoltre gli Atti di due convegni, il primo dedicato a Il latino del 
diritto, Roma 1994, l'altro a lA langue latine, langue de la philo­
sophie, Roma 1992. Maria Grazia Mosci SASSI dopo il volume d~:­
dicato al sermo castrensis, Bologna 1983, presenta Il linguaggiu 
gladiatorio, Bologna 1992. 

Le Pagine stravaganti di G. PASQUALI, che sono citate per la pri­
ma volta a p. 42, sono riproposte a cura e con una nota di C.F 
Russo, 2 voli., Firenze 1994. 

Le latin vulgaire di J. HERMAN ora in ediz. spagn. El latin vul 
gar, rielaborata e ampliata, con la collaborazione di Carml·n 
ARIA.s ABELLAN, Barcelona 1997. Il latino volgare illustra Barbar;o 
SPAGGIARI in Lo spazio letterario del Medioevo, l. Il Medioevo /a11 
110, vol. I La produzione del testo, tomo I, Roma 1992, pp. 81-JJ•J. 
e nella stessa opera, vol. II La circolazione del testo, Roma 1994. 
il contributo di G. CALBOLI, lAtino volgare e latirzo classico, pp 
11-62. Un'ampia antologia di testi. ottimamente commentata sol 

to il profilo linguistico, hanno allestito Maria ILIESC!J e D. S1 1 

SANSKI, Du latin aux /angues romanes. Choix de textes traduit.' ,., 
commentés (du [[e siècle avant J.C. jasqu'au X" siècle après l.C l. 
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Wilhelmsfeld 1991, mentre un'importante serie di saggi di vari 
autori è raccolta da R. WRIGHT sotto il titolo Latit1 and Romance 
Languages in the Ear/.v Middle Ages, London 1991. Dopo i primi 
due volumi di Latin vulgaire-latin tardi{. Tiibingen 1987 e 1990, 
pubblicati il terzo a cura di J. HERMAN, ibid. 1993, e il quarto a 
cura di L. CALLEBAT, Hildesheim 1995. Una menzione particolare 
va riservata all'opera, per più versi innovativa e illuminante, di 
M. BANNIARD, Genèse culll4rel/e de /'Europe. V"-V[/I" sièc/e, Paris 
1989 (trad. ital. di Giorgia Viano Marogna, La genesi culturale 
dell'Europa. V-VIli secolo, Roma-Bari 1994, in partic. il cap. VI 
'Metamorfosi linguistiche', pp. 167-201): alla vecchia e troppo 
meccanicistica domanda 'Quando si è cessato di parlare latino?' 
contrappone un'indagine di impostazione sociolinguistica, scandi­
ta per secoli, sulle dinamiche del rapporto all'interno del diasiste­
ma latino tra oralità e scrittura, tra evoluzione e conservazione, 
rapporto che riesce a tenere sino al momento della riforma caro­
lingia (ma il volume è importante anche per l'indagine storico­
culturale svolta negli altri capitoli); più ampiamente e dettagliata­
mente Banniard espone i risultati delle sue ricerche in Viva voce. 
Commtmication écrite et commuuicatio11 orale du IV•· au fXr siècle 
eu Occideut lati n, Paris 1992. Dello stesso BANNIARD Lati li tardi{ et 
lati11 mérovingieu: commuuicatiou et modèles langagiers, « Rev. Et. 
Lat. " 73, 1995, pp. 213-231 (e segnaliamo che l'autore cura ora 
una nuova rubrica nella « Revue des études anciennes » intitolata 
Chronique d'Antiquité Tardive/Langage et commtmication: la prima 
puntata (a partire dal 1980) nel vol. 94, 1992). Per l'epoca barba­
rica si pubblica dal 1976 la rivista Romarwbarbarica, che com­
prende anche scritti sulla lingua, e in quest'ambito va citato l'im­
ponente volume di B. LUISEL.LI, Storia culturale dei rapporti tra 
mondo romano e mondo gennanico, Roma 1992. 

Lingua poetica: G. MAURACH rielabora e riorganizza il suo Eu­
chiridion Poeticum nel nuovo volume Lateinisclte Dichtersprache, 
Darmstadt 1995. Un'utile e ben articolata discussione Lingua poe­
tica latina. Problemi e ricerche presenta F. GIORDANO, « Boli. Stud. 
Lat. )) 25, 1995, pp. 189-205. 

5 (pp. 44-45): all'interno dello Harzdbuch der Altertumswissen­
schaft (vd. p. 377 n. 4) è in allestimento a cura di P. STOTZ un 
ampio Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters: del­
l'opera, che comprenderà quattro volumi per circa duemila pagi­
ne, pubblicato finora solo il terzo, relativo ai fatti fonetici, Laut­
lehre, Miinchen 1996 (vd. le dettagliate presentazioni dello stesso 
Stotz in« Arch. Latin. Med. Aevi »,50, 1990-1991, pp. 144-148, e 
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in u Filologia mediolatina » l, 1994, pp. 183-202). Sempre di 
STOTZ, Le sorti del latino nel Medioevo, nel II vol. de Lo spazio let­
terario del Medioevo, l. Il Medioevo latino, cit., pp. 153-190. Desti­
nazione didattica hanno il manuale di Monique GolJLLET e M. PA­
RISSE, Apprendre le latin médiéval, Paris 1996, e l'antologia com­
mentata di K. SIDWELL, Reading Medieval Latiu, Cambridge 1995. 
Altre indicazioni bibliografiche nella Guide di MANTELLO e RIGG, 
ci t. irzfra, p. 465. 

P. 48: Sull'assenza di unifozmità nella pronunzia del latino durante il 
Rinascimento, che differiva non solo tra i vari umanisti ma an­
che in vari momenti della vita del singolo, J.M. NùNEZ GoNzALEZ, 
La pronunciacion escolar del lat(n rer~acentista, in Actas del VII 
Congreso Espai'iol de Estudios Clasicos, III, Madrid 1989, pp. 613-
619 (esemplificazione basata su materiali relativi alla quantità vo­
calica, ai dittonghi ae e oe, a LJ., all'assibilazione e alla palatalizza­
zione, nonché alla -p- epentetica). 

P. 52, n. l: sulla storia dell'ortografia e delle singole lettere e relatiw 
concezioni presso i grammatici antichi Françoise DEsBoRnEs. 
ldées romaines sur l'écriture, Lille 1990; e si può vedere anch,· 
l'agile volumetto di M.a José LOPEZ DE AYAL\ Y GENOVÉZ, lntro­
ducci6n a la ortografia latina, Madrid 1991. 

P. 69 (Supplemento alla Bibliografia del cap. II): 2: (pp. 69-70): H. Rl\. 

Latein - wie wurde es ausgesprochen?, in AA.W., Beitriige z.w 
miindlichen Kultur der Romer, Ttibingen 1993, pp. 3·-17 (su c da­
vanti a vocale palatale e sui dittonghi ae e oe - oltre alla resa dd 
la quantità vocalica - nella pronunzia antica del latino e in qut'IJ,. 
delle lingue europee moderne). t.:opera della BIVILLE, Les empruuh 
du latin au grec si conclude con il vol. II, Vocalisme et condu 
sions, Louvain-Paris 1995. Sulle trascrizioni in greco dei termi111 
latini vd. il già citato lessico di H. HOFMANN, Die lateinischen \.-\'"' 
ter im Griechischen. 

4/7 (p. 71 ): su ipsilorz e sui molti aspetti e problemi della ""·' 
pronunzia nelle parole latine di origine greca v. l'ampio capile •l1 1 
della BIVILLE, Les empnmts ... , cit., pp. 255-319 (i fatti principali 
pronunzia u prima dell'adozione di y nell'alfabeto latino nel l ..,,., 
a.C.; posteriormente due pronunzie nella lingua corrente: 11 )1<'1 1 
prestiti antichi e ben radicali, i per quelli d'epoca imperia),·. " 
presso le persone colte e fedeli ai modelli greci). Sulla trasn i11" 
ne di ipsilon, dell'aspirazione iniziale e delle aspirate la volt11111 
nasa e dettagliata indagine di G. Pl!RNELLE, Le usages des grm·~·,, · 
dans la notation d'upsilon et des phonèmes aspirés: le cas d ... , '"' 
throponymes grecs dans /es inscriptions latines de Rome, G,., ... , 1 

1995. 
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5 (p. 71 ): sul sonus medius le indagini di M. DE MARTINO, La 
questioue del sonus medius i11 lati11o tra fìlologia, storia ed enne­
lleutica, u Atti Istit. Veneto » 152, 1993-94, pp. 737-788, e di X. 
BALLESTER, Fonenuitica del medius sonus en latin, « Studium. Re­
vista de Humanidades »l. 1995, pp. 25-37. 

7 (p. 71 ): sulla notazione di h- iniziale nelle epigrafi repubbli­
cane comprese nel corpus di Degrassi (vd. p. 355) e in alcune 
raccolte di periodo imperiale di area ispanica (aspirazione di nor­
ma mantenuta) vd. Concepci6n FERNANDEZ MARTINEZ, Limites pre­
cisos de la aspiraci6n inicial e11 latf11, « Habis » 26, 1995, pp. 271-
280. 

15 (pp. 72-73 ): sulla pronunzia italiana vd. T. F. BoRRI, De fili­
guae Latiuae pronuntiatu Italiano, « Vox Latina » 31, 1995, pp. 
17-29 e 243-249. 

P. 95: ritorna utilmente sull'accentazione di itaque G. MILANESE, Contri­
buto per itdque (con w1a rwta su adhuc), " Aevum » 69, 1995, p. 
299-309 (ma lo studio tiguarda più propriamente l'uso di itaque 
nel repertorio del Proprio della Messa). 

P. 112, n. 2: sull'accento di idolum c dell'ital. 'idolo' A. PLACANICA, De vo­
cabuli « idoli » Latino accelllu eodemque iu /talicam liuguam re­
cepto, uVox Latina» 31, 1995, pp. 250-253. 

P. 114 (Supplemento alla Bibliografìa del cap. III): sulla descrizione della 
sillaba presso i grammatici romani vd. l'ampia indagine di Mari­
na ScJALLIGA, La trattazione della sillaba nella tradizione metrico­
grammaticale latina, « Sileno » 19, 1993, pp. 295-360. 

Per le problematiche poste dall'accento latino abbiamo da cita­
re a complemento soltanto Maria Rosa Ru1z DE ELVIRA v SERRA, 
Sobre el acento latir10, " Cuad. de filol. clas. » 21 (Horn. L. Rubio 
Femdndez, 2), 1988, pp. 295-306, e la più particolare discussione 
di Marina del CASTILLG-HERRERA, Los gramdticos latinos y el acm­
to de enclitica, « Florentia Iliberritana » l, 1990, pp. 83-88. 

Sui grecismi: C. EJCHENSEER, De Graecorurn nominum acce11tu 
Latino, « Vox Latina » 30, 1994, pp. 177-179 (rapida rassegna di 
prescrizioni dai grammatici antichi ai moderni autori di manua­
li). 

P. 125, n. 4: il dibattito sulla legge di Lachmann è sempre più aperto e le 
proposte interpretative improntate a diverse metodologie di anali­
si linguistica si susseguono: si veda la discussione, corredata di 
ampi riferimenti bibliografici, di B. DRINKA, Lachmam!'s Law: a 
Phonological Solution, " Indogerm. Forsch. , 96, 1991. pp. 52-74, 
ma soprattutto A. PROSDOCIMI, Latino (e) italico e indueuropeo: ap­
punti sul fonetismo, « Messana "• N.S. 12,1992, pp. 136-158. 
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P. 135, n. 1: sulla consonantizzazione di i, ed anche di u, ci era sfuggito 
M. RollRIGUEZ-PANTOJA, Sinicesis/consonantizacion de i y u en la­
fin,« Habis » 9, 1978, pp. 95-115. 

P. 140 (Supplemento alla Bibliografìa del cap. IV): 2 (p. 141): il manuale 
di P. MoNTEIL è stato tradotto in spagnolo, Elementos de {o11ética 
y morfo/ogia del latin, Sevilla 1992, da Concepci6n FERNANDEZ, cui 
si devono un'introduzione, delle note supplementari e l'aggiorna­
mento bibliografico. 

3 (pp. 142-143): ritorna sull'accento preletterario latino, con 
una nutrita serie di obiezioni alla posizione fissa sulla sillaba ini­
ziale, X. BALLESTER, La tipologia y el acento prehistorico lati110, 
« Emerita » 64, 1996, pp. 59-63. 

5 (p. 146): sugli esiti romanzi: nel Lexikotr der Romanistischm 
Linguistik (LRL), a cura di G. HOLTUS, M. METZELTIN, C. SCHMITT, 
il vol. Il, t: Lateir1 tmd Romanisch. Historisch-vergleichende Gram­
matik der romanischen Sprache11, Ti.ibingen 1996 (i ca pp. sono a 
cura di vari studiosi). 

6/7 (p. 145): sulle varie possibilità di realizzazione sillabica e 
asillabica di i e di u 1;spettivamente C. ToURATIER, Quelques pro­
blèmes de pltono/ogie à propos de -i-, in AA.W., Mélanges F. Ker­
louégan, Paris 1994, pp. 623-632, e J.L. MORALEJO, Fonética y fo­
nologia de u eu latin cltisico, in Actas del VII Congreso Espatiol de 
Estudios Cldsicos, ci t., I. pp. 511-515. Sul consonantismo l'agile e 
ben condotta Fonematica del latin cltisico di X. BALLESTER, Zar.t­
goza 1996. Sul rotacismo e su presenze e persistenze di -s- inter­
vocalica un'indagine d'impianto sociolinguistico di A. CHRISTOL. 
Le rhotacisme: anomali es photJétiques, anomalies morphologiques. 
" Latomus » 55, 1996, pp. 806-814. A proposito del lavoro di M. 
NEGRJ sul gruppo *-sy- vd. G. BoNFANTE, Il trattamento del gn4ppo 
-sy- in latino, « Rend. Ace. Lincei "• cl. mor., S. VIU, V. XLIII. 
1988 (1990), pp. 163-164. Su -s finale, le conclusioni a cui pervie­
ne l'indagine di Concepci6n FERNANDEZ MARTINEZ, lA estabi/idad 
de -s fìnal a lo largo de la distilllas etapas dellatfn, « Habis » 23. 
1992, pp. 307-319, coincidono nella sostanza a quanto da noi 
esposto. 

P. 188: Il testo della lettera papiracea in cui compare la forma potetis ì: 
ora edito da P. CuGUSI nel Corpus epistularum Latinarum (CELJ. 
l, Firenze 1992, p. 89 (7, II, IO), e commentato nel secondo vol.. 
p. 13 s. 

P. 194 (Supplemento alla Bibliografìa del cap. V): l (pp. 194-195): ndla 
« Que sais-je? » ora J. Cou.ART e L. NADJO, La grammaire du /ati11. 
Paris 1994, sostituisce, dopo la morte del maestro francesl'. 
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l'omonima panoramica di Collart, mantenendone nelle grandi li­
nee il piano ma rinnovandola profondamente nella descrizione 
dei fatti in base agli apporti della linguistica moderna. 

Alla Comparative Grammar di BucK subentra A.L. SHILER, NelA/ 
Comparative Grammar o{ Greek and l.Lltin, New York-Oxford 
1995. 

Cetedoc Jndex of l.Lltin Fonns (CILF), Turnhout, Brepols, si in­
titola un moderno repertorio elettronico comprendente per ades­
so settanta milioni di forme dalle origini al XX sec. (lo accompa­
gna un volume a stampa che presenta la lista alfabetica esaustiva 
delle forme con indicazioni di frequenza secondo i periodi). 

Agile e di lettura anche gradevole il nuovo Dizionario di lingui­
stica (ma vi sono compresi anche termini di filologia, di metrica 
e di retorica) diretto da G.L. BECCARlA, Torino 1994, paperb. 
1996. 

2 (pp. 195-196): sulla declinazione M. MoRANI, Profilo di storia 
della declinazione latina, • Zetesis • X, l, 1990, pp. 8-22 (dall'in­
doeuropeo alle lingue romanze: chiaro e sintetico), e G.H. PAGÉS, 
l.Lls declinaciones del lat(n, « Anales de filologfa clasica " 12, 
1993, pp. 93-114 (che purtroppo non abbiamo potuto vedere). 
Per la prima decl. Concepci6n FERNANDEZ MARTINEZ, l.Ll flexi6n la­
tina en -il: desde su origen hasta su confìguraci6n definitiva, « Ha­
bis » 28, 1997, pp. 311-323. 

3. III. (pp. 196-197): sul vocativo di deus ( « a question that 
must be left open » ), con particolare riguardo alle testimonianze 
dei grammatici antichi, J. RAuK, The Vocative of deus and lts Pro­
blems, « Class. Philol. » 92, 1997, pp. 138-149. 

4 (p. 197): sul problematicissimo paradigma di do elementi di 
discussione per una sua soluzione apporta A.L. PROSDOCIMI, Ap­
punti sul verbo latino (e) italico. VII, « Studi Etruschi » 61, 1995, 
pp. 263-312. 

S. II. (pp. 198-199): riguarda, come dice il titolo, l'aspetto mor­
fologico, e non quello semantico, dei verbi incoativi il ponderoso 
volume di Madeleine KELLER, Les verbs latitzs à infectum en -se-, 
étude morphologique à partir des formations attestées dès l'époque 
préclassique, Bruxelles 1992 (vd. la recensione di A. Traina in 
« Paideia "49, 1994, pp. 228-231). La considerazione semantica è 
invece alla base dei tre interventi, rispettivamente al sesto, al set­
timo e all'ottavo congresso di l.Lltitz Linguistics, di G. HAVERUNG: 
vi si esaminano le differenze di significato tra gli incoativi senza 
prefisso e prefissati, e per alcuni verbi il diverso valore che pre­
sentano a seconda del prefisso con cui si formano (rispett. On 
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sco-Suffìx, ou Prefìus aud on DevelopmeP11 of the Lati Il Verbal S_vs­
tem, pp. 41-53, On sco-Verbs, on Prefixes and on Sema11tic Func­
tiorzs, pp. 169-180, Some More Remarks on sco-Verbs, Prefìxes and 
Semarztic Functions, pp. 401-414: sono lavori che preludono ad 
un'opera sistematica sull'argomento). 

6 (p. 199): sul perfetto indoeuropeo l'ampia indagine di P. Dr 
GJ0\1NE, Studio sul perfetto indoeuropeo, 2 voli., Roma 1990-1996. 
Sul perfetto una serie di originali lavori di A.L. PRosooCIMI (an­
che in collaborazione con Anna MARINErn): A.L.P.-A.M., Appunti 
sul verbo latino italico 111: sulla morfologia del tema-base del per­
fetto latino. l. l perfetti latini in -u- e in -s-. in Sprachetl tmd 
Schriften des antiketl Mittelmeerraums. Festschri{t {iir l. Unter­
maun, lnnsbruck 1993, pp. 297-328; A.L.P.-A.M., Appunti sul ver­
bo latino (e) italico. V. La vocale del raddoppiameuto nel perfetto, 
in Miscellanea di studi linguistici i11 onore di W Be/ardi, Roma 
1994, pp. 283-304; A.L.P., Appunti sul verbo latitw (e) italico. VI. 
Perfetti rwn raddoppiati. l perfetti a vocale lunga, in Studi it1 o11ore 
di C.A. Mastrelli, Firenze 1994, pp. 219-239. Inoltre F.W. SCHWINK, 
The Latin Perfect and Reconstructiotl Metlwdolog_v, in Akten des 
VII/. hJtemationalen Kolloquiums zur lateinisclzen Linguistik, cit. 
pp. 61-77 (nel quadro dell'indoeuropeo). 

P. 214: per habeo con participio perfetto T. GoNZALEZ RoLAN, Sobre el ori­
geti del giro « habeo + participio »: (irmovaci6n o pervivencia?. 
« Helmantica " 44, 1993, pp. 517-526, offre un'ampia carrellata 
di interpretazioni moderne sul sintagma, ritenendo da parte sua 
che esso abbia avuto origine con i verbi deliberativi e di percc· 
zione per coprire la casella di tempo passato che il perfetto sem­
plice non poteva riempire e che si sia poi diffuso, passando pro­
gressivamente ad altri verbi. in quanto analitico e più regolare ri­
spetto alla forma semplice. Ne sottolinea invece, per parte sua. la 
valenza pragmatica volta all'espressione di una azione « doni 
J'importance subsiste pour les interlocuteurs » D. JACOB, A propw 
de la périphrase habeo + participe parfait passi(. in Latin vulgain·. 
lati n tardi( N. ci t., pp. 36 7-381. 

P. 216: segnaliamo un'altra esemplare coppia oppositiva in Sen. Thy. 302 
leue est miserias (erre, perferre est graue. 

P. 236 (Supplemento alla Bibliografìa del cap. VI): pp. (236-240): Kla.HI 
sche Philologie und modeme Linguistik di LATACZ è stato ristampa 
to nella sua raccolta di studi Erschliessm1g der Ar·rtike, Stullgarl 
Leipzig 1994, pp. 671-694. 

n manuale di M. LAVF.NCY, Vsus, che riserva particolare atll"ll 
zione ai fatti sintattici, è uscito in seconda ediz., Louvain l 'N7 
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Poggia sulle acquisizioni della linguistica moderna la descrizione 
che presenta C. TouRATIER nella sua Syntaxe latine, Louvain 1994. 
Analoghi obiettivi si pone la grande GrammJlire fondamentale du 
latin diretta da G. SERBAT: pubblicati finora a Lovanio il tomo 
VI. l L'emploi des cas en latin: Nominati{. Vocatif. Accusati/; Geni­
ti{. Dati{ a cura di SERBAT stesso, e il tomo VII Le signi(ìé du verbe 
a cura di Sylvie MELLET, Marie-Dominique JoFFRE e G. SERBAT, Ii­
spett. 1996 e 1994. 

La sintassi strutturale del TESNIÈRE viene ora presentata in tra­
duzione spagnola, Elementos de sintaxis estructural, trad. di E. 
Diamante, 2 voli., Madrid 1994; due impor1anti serie di lavori su 
Tesnière e la sua opera in « Linguistica " 34, l (Mélm1ges Lucietr 
Te.mière), 1994 e negli atti del colloquio internazionale Lucim 
Tesnière aujourd'hui, a cura di F. MADRAY-LESIGNE e J. RICIIARD­
ZAPPELI.A, Louvain 1995. 

Una chiara esposizione degli apporti della linguistica moderna 
(strutturalismo, generativismo, linguistica testuale, semantica) 
per la descrizione, lo studio e l'insegnamento del latino, in parti­
colar modo della sintassi, si deve a G. GARBlJGINO, Latino ed edu­
cazione linguistica, Padova 1993. 

Sull'utilizzazione della traduzione italiana dell'opera di PINK­
STER, Sintassi e semautica latina, vd. le riserve di A. TRAINA in 
« Riv. Filol. e lstr. Class. , 121, 1993, pp. 21 5-219; se ne è avuta 
intanto una trad. spagn., Syntaxis y semtintica du lat(n, Madrid 
1995, con revisione dell'autore. Di Functional Grammar a11d Latin 
Linguistics discute A.M. BOI.KESTEIN, « Lalies » 12, 1993, pp. 75-
11 s. 

Nel quadro teorico di riferimento della grammatica generativa 
G. GRAFFI presenta ora il volume Siutassi, Bologna 1994. A cura 
di G. CAI.BOLI è uscita a Bologna nel 1994 una quarta raccolta di 
Papers on Grammar. 

Positiva è la risposta alla domanda che H.B. ROSÉN pone con il 
titolo del suo studio fs a Comparative Jndo-Europemr Syntax Pos­
sible?, lnnsbruck 1994, « provided we use ali the resources of our 
advanced methods to discover and recover the grammatica) cate­
gories, wich are pertinent and operative in the earliest, but histo­
rical attested, stayes of Indo-European » (con riferimento alla te­
oria della valenza e alla grammatica della dipendenza). 

Sulla storia della sintassi latina c'è ora da segnalare la prima 
parte di un'ampia e circostanziata rassegna di Valeria VIPAREI.LI, 
Il problema del caso nell'antichità classica e nella linguistica mo­
dema, « Boll. stud. lat. » 23, 1993, pp. 401-444, in cui si sottoli-
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nea il legame dei problemi che emergono dalla riflessione degli 
antichi con quelli che oggi animano il dibattito sulla categoria 
del caso. Centrato sul congiuntivo il lavoro di Mariarosaria 
PUGLIARELLO, I grammatici latini e la sintassi: « coniutlctivus mo­
dus », « Studi e ricerche Istit. Civ. Class. Crist. e Med. Uni v. di 
Genova " 8, 1991, pp. 71-91. Larticolo di J. CoLLART, A propos ... , 
è stato ristampato in Van-cm. Grammaire antique et stylistique lati­
ne, Paris 1978, pp. 195-204. 

2 (pp. 241-242): sugli indefiniti quis e aliquis sono da sottoscri­
vere le conclusioni dell'indagine di Sylvie MELLET, Opérations de 
détermination. Remarques sur deux indéfìnis latit1s: quis et aliquis. 
" Bull. Soc. Ling. Paris » 87, 1992, pp. 147-159 (è quis non ali­
quis a essere soggetto a limitazione d'impiego: aliquis comprende 
tutte le alterità possibili all'interno della stessa classe e non vi è 
impedimento perché ricorra dopo si, nisi, t1e, num; quis esprime 
invece solo la possibilità esistenziale ed è pertanto escluso da 
contesti di asserzione). 

3 (p. 242): una It1dagine diacronica sul costrutto lati11o 
Facio+infìnito dalle attestazioni più antiche fino alle soglie del IX 
sec. (comprensiva di una panoramica degli studi sulla questione) 
presenta Cecilia RoBUSTELLI in « Studi e saggi linguistici » 33. 
1993, pp. 125-189; appunta la propria attenzione su materiali sc­
necani, ma offre anche una visione retrospettiva del costrutto. 
Antonella BORGO, Note sull'uso di facio co11 l'ir~/ìnito. A proposito 
di un duplice caso di risparmio linguistico in Seneca tragico. 
« Boli. stud. lat. » 24, 1994, pp. 62-70; sul costrutto anchl' 
Frédérique BIVILLE, Enoncés factitifs en latin: syntaxe et sémallli­
que, in AA.W., De Vsu. Études de syntaxe latine offertes à M. Lo­
vency, Louvain 1995, in part. pp. 41-44. 

4 (pp. 242-245): l'aspetto verbale continua a essere rma ddll­
categorie più studiate e discusse. Idee sul dibattito generale .,, 
possono avere dai saggi compresi nella raccolta curata da C. V1-1 
TERS e W. VANDEWEGHE, Perspectives on Aspect and Aktionsart. 
Bruxelles ('Belgian Joumal of Linguistics' 6, 1991). Per il latino 
un ampio repertorio bibliografico è stato approntato da R 
RONKA, Verba /Atina. /Atin Aspect, Aktionsart and Tense. A Bib/iu 
graphy (or the Years 1846-1990, Turku 1991; si aggiungano i pi11 
recenti studi di P. BERRETTONI, Un passo di Aristati/e e la consllf'•' 
voleu.a dell'aspetto verbale nella cultura antica, " Arch. glotlul 
ital. " 77 (In mem. V. Pisani), 1992, pp. 38-65, di Maria R"'" 
RUIZ DE ELVIRA Y SERRA, El perfecto latino: cvalor aspectua/•. 
« Cuad. de filol. clas. » 22, 1989, pp. 115-132, di Sylvie MEli l •. 



SUPPLEMENTI E AGGIORNAMENTI 455 

Temps et mode er1 lati n: à propos de /'imparfait, « Bull. Soc. L ing. 
Paris » 85, 1990, pp. 161-171, Quelques exemples d'interférmces 
entre temps, aspect et mode. Pour une ar1a~yse énonciative, in 
AA.W., La validité des catégories attachées au verbe, Paris 1992, 
pp. 63-76, Temps, aspect et Ak.tionsart: à propos des prétérits lati11s, 
in AA.W., Miscellanea linguistica Graeco-Latina, Namur 1993, pp. 
183-193. Di « lnfectwn » vs « perfectum ».' une affaire de syntaxe 
discute P. DE CARVAHLO in Ak.ten de VIII. Kolloquiums ... , ci t., pp. 
176-192 (è scartato, come fonte di confusione, il concetto di 
aspetto verbale: " l'opposition en cause ici est, en réalité, de l'or­
dre du temps » ); del medesimo autore La grammaire du temps er1 
latin. De /'emploi dit « poétique » de l'i11(ìnit parfait actif ou: infec­
tum vs perfectum, encore ... (à propos de 1ibulle, l, l, 46), a Or­
phea Voce » 4, 1992, pp. 101-167. Un'applicazione delle teorie 
presentate da Weinrich in Tempus, diretta all'analisi delle funzio­
ni dei tempi verbali in latino, in Paola ScARPARI, l tempora di 
Weinrich e il latino,« Atene e Roma» N.S. 38, 1992, pp. 110-116. 

5 (pp. 245-249): la spiegazione ellittica dell'infinito storico ri­
torna più volte negli scritti di G. CALBOLI, cfr. in part. Il Mi/es 
Gloriosus di Terem.io e l'i11(ìnito storico latino, in Studi di Filologia 
Classica in orwre di G. Monaco, II, Palermo 1991, pp. 599-632: 
626 ss.; contrario S. TIMPANARO, « Riv. di Filo!. e lstr. Class. "· 
112, 1994, p. 163 e n. 2: « ostico questo aspetto 'logicistico' della 
grammatica trasfmmazionale: il 'ritorno a Port Royal' elimina gli 
aspetti affettivi, espressivi del linguaggio ». La controversa storia 
dell'interpretazione del costrutto dai grammatici antichi, dal 
Sanctius ai nostri giorni nella prima parte dell'indagine comples­
siva di J.A. BELTRAN CEBOLLADA, El ln(ì11itivo de Na"aci611 er1 

lat{n, Zaragoza 1996. 
Sull'origine delle principali congiunzioni subordinanti A. AN­

CILLOTTI, Le basi della subordinazione nelle lingue indoeuropee, in 
AA.W., Studia Linguistica amico et magistro oblata. &ritti ... dedi­
cati alla memoria di E. Evangelisti, Milano 1991, pp. 25-52. 

L'origine e l'estendersi di quod subordinante a scapito dell'ac­
cusativo con infinito indaga P. CuzzouN, Sulle prime attestazioni 
de/tipo sintattico dicere quod, « Arch. Glotto!. Ital. » 76, 1991, pp. 
26-78, e più ampiamente in Sull'origine della costruzione dicere 
quod: aspetti siHtattici e se mantici, Firenze 1994. 

Dagli studi di M. LAVENCY (cit. p. 247) prendono le mosse Syl­
vie MELLET, Le subjouctif dans /es subordor1ées en cum en latin 
classique, in Nev.' Studies in Latin Li11guistics 1991 (cit. p. 35), pp. 
227-239, e J.-P. MAUREL, Cum, ou la subordination dans tous ses 
états in AA.W., De Vsu, cit., pp. 189-200. 
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Su ut il lavoro complessivo di R.J. GARCIA DE lA CALERA MARTI­
NEZ, Origer1 de los valores delnexo subordinante ut. Situaci6n m el 
latitl de Plauto y Cicer6r1, Murcia 1996. 

Sulla paratassi condizionale (legata all'idea di comparazione 
restrittiva) senza o con si, Roxana IORDACHE, lA parataxe condicio­
nelle: indicati{ ou impératif. Bref plaidoyer pour la Sylllaxe Histori­
que, « Ziva Antika .. 43, 1993, pp. 47-66. In una analisi che pren­
de in considerazione la strutturazione delle ipotetiche sia in lati­
no che in greco Anna M. ORLANDINI appunta la sua attenzione su 
Le role du locuteur dans l'itJterpretation des svstèmes hypotltéti­
ques: une anal_vse sémautico-pragmatique des ;ystèmes h_vpotlzéti­
ques en latin et en grec, u Indogerm. Forsch. , 98, 1993, pp. 130-
154 (assenza di 'engagement' del locutore nel sistema deiJ'obietti­
vità, manifestazione di giudizio sulla possibilità di vero o falso 
nel sistema della soggettività). 

P. 288 (Supplemento alla Bibliografìa del cap. VII): (pp. 288-290): un 
nuovo manuale di metrica latina è allestito da S. BoLDRINI, l-Al 

prosodia e la metrica dei Romani, Roma 1992. 
Fondamentale ora F. CUPAIUOLO, Bibliografia della metrica lati­

tJa, Napoli 1995, che censisce, illustra e discute la produzione 
scientifica sull'argomento a partire dal 1870 circa. Continua quel­
la di Harsh l'ampia e circostanziata rassegna di L. CECCARELI.I, 
Prosodia e metrica latiua arcaica /956-/990, cc Lustrum .. 33, 1991 
(1993), pp. 227-400. 

1-4 (p. 290): per i problemi trattati in questi paragrafi si legge­
ranno con profitto le dense pagine del manuale di A. MENEGHI'T­
TI, Metrica italiana, Padova 1993. 

5 (p. 291 ): sulle clausole il ponderoso volume di J. AUMONT, 
Métrique et stylistique des clausules daiiS la prose latine. De Cice­
ron à Pline le Jeune et de César à Florus, Paris 1996 (storia della 
ricerca, inventario e analisi di strutture e fonne, funzione stilisti­
ca e pregio estetico). 

6 (pp. 291-293): sulla problematica del satumio interventi re­
centi di G. RADKE, Oberlegungen zum Satumier. • Rev. Ét. Anc. , 
93, 1991, pp. 263-276; D. FEHLING, Zur historischerl Herleitung des 
romischer1 Saturniers, in AA.W., Metrik tmd MedìenwechseliMe­
trics and Media, Tubingen 1991, pp. 23-31; G. Kwss, Zum 
Problem des romischen Satumiers, << Glotta, 71, 1993, pp. 81-107. 

Sul passaggio al ritmo accentativo pagine di P. KLOPSCH, Der 
Obergang von quantitierender zu akz.entuierender lateir1ischer 
Dichtung, in Metrik und Mediem-vechsel, cit., pp. 95-105. 

Il (pp. 294-295): un'indagine frequenziale su elisione di mono-
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sillabo e aferesi fornisce P. ToRDE!JR, lA monosyllabe élidé et 
l'aphérèse en latin, « Rev. lnfonn. et Statist. dans les Scienc. 
hum. " 30, 1994, pp. 183-222. 

12-17 (p. 295 ): per tutta la materia trattata in questi paragrafi 
da vedere due importanti volumi di J. LUOUE MaRENO (che fonda 
le sue riflessioni sulle testimonianze dei grammatici e degli auto­
ri antichi), Arsis, Thesis, Ictus. lAs marcas del ritmo en la musica 
y en la métrica antiguas, e De pedibus, De metris. lAs unidades de 
medida e11 la ritmica y en la métrica antiguas Granada 1994 e 
1995. 

21 (p. 298): i tredici esametri spondiaci della Farsaglia di Lu­
cano sono esaminati da M. HELZLE, Ln:ovOELat;.ovnç bei Luca11, 
" Latomus » SI, 1992, pp. 590-600 (nella maggior parte dei casi 
si riportano dinamicamente, per analogia o per contrasto, alla 
tradizione poetica precedente, in particolar modo a Ovidio). 

27-29 (p. 297): dall'insegnamento universitario nascono le le­
zioni sul distico elegiaco e sul pentametro (considerati anche 
presso i teorici romani) di J. LtJOLIE MoRENO, El distico elegfaco -
Lecciones de métrica latina, Madrid 1994. 

30 ss. (pp. 298-300): Un'ampia rassegna di definizioni di enjam­
bement, seguita da un'analisi tipologica e stilistica, in M". Espe­
ranza FI.OREZ GòMEZ, Coi11cidencia _v distorsi6n (encabalgamiento) 
de la unidad ritmica verso y las tmidades sintacticas, « Estudios 
Chisicos » 31, 1988, pp. 23-42. 

In vertiginosa accelerazione si passa dalla bottega artigiana 
dello Schumann al moderno laboratorio infonnatico da cui esco­
no due grossi e utilissimi volumi curati da P. MASTANDREA, De fine 
versus. Repertorio delle clausole rico"enti 11ella poesia dattilica lati­
na dalle origini a Sidonio Apollinare, Hildesheim-Ziirich-New York 
1993. 

P. 305, n. 3: per i papiri latini: P. MERTENS, Les papyrus littéraires latirts 
d'auteurs classiques durant /es deux demières déce1111ies, in 
Misce/.lània papiròlogica Ramon Roca-Puig, Barcelone 1987, pp. 
199-207, e di R. CAVENAILE, Papyrus latins 1991: bi/an et perspecti­
ves, in Serta Leodiensia sectmda, Liège 1992, pp. 47-62. 

P. 308, n. 9: sulle tematiche del lapsus freudiano litorna S. TIMPANARO in 
lA « fobia romana » e altri scritti su Freud e Meringer, Pisa 1992. 

P. 311: a proposito degli amanuensi pericolosi perché intelligenti si po­
trebbe citare una lettera di Umberto Saba (Atroce paese che amo, 
p. 101), in cui lamenta l'operato della figlia ai propri danni: « ... le 
Linuccie sono cattive copiste ». 

P. 323, n. 3: precisazioni su L'asterisco di Aristofane di Bisanzio nella bre-
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ve nota di Cristina PACE in « Eikasmos » 5, 1994, pp. 325-328. 
P. 324, n. 4: sulla massima « chiarire Omero con Omero » ulteriori inter­

venti di C. ScHAEUBLIN, Homenm1 ex Homero, « Museum Helveti­
cum » 34, 1977, pp. 221-227, e di F. MONTANARI, Studi di fì/o/ogia 
america antica. /1, Pisa 1995, p. 47 e n. 7 (« Comunque stia la 
questione della paternità del famoso assioma, resta il fatto so­
stanziale che esso riassume un aspetto primario del metodo filo­
logico-esegetico alessandrino, ... del quale costituisce in qualche 
modo la formulazione teorica » ). 

P. 329, n. 4: sulle critiche di Maas al principio pasqualiano ree. non det. 
e sull'antitetico motto ispirato al Cobet, A. CARLINI, 'Recentiores, 
110r1 deteriores'. 'Comburendi, non con{erendi', in AA.W., MOY.l'A. 
Scritti in onore di G. Morelli, Bologna 1997, pp. 1-9. 

P. 343: nella « Teubneriana , una nuova edizione delle opere filosofiche 
apuleiane di C. MORESCHINI, 1991; dopo i libri 41-45 di Livio editi 
nel 1986, i due volumi contenenti la quarta deca a cura di J. 
BRISCOE, 1991; la pro P. Quinctio ciceroniana di M.D. REEVE, 
1992; il Satyricon di Petronio nella quarta edizione di K. 
MliELI.ER, 1995; le orazioni ciceroniane In Vatinium e Pro Caelio 
di T. MASLOWSKI, 1995; i Tristia di Ovidio di J.B. HALL, 1995; le 
Natura/es Quaestio11es senecane di H.M. HINE, 1996; le Satire di 
Giovenale a cura di J. WILLIS, 1997; e inoltre edizioni di alcuni 
autori minori: gli Astronomica e le Fahulue iginiane a cura, 1;­
spettivamente, di Ghislaine VIRÉ, 1992, e di P.K. MARSHALL, 1993, 
e le Res gestae di Alessandro di Giulio Valeria a cura di Michela 
RosELl.INI, 1993. 

P. 344: nella « Oxoniense » il De O(ficiis ciceroniano di M. WINTF.R­
BOTTOM, 1994, e il De fìnibus di L.D. REYNOLDS, 1998. 

P. 344: nella « Budé "• tra le molte edizioni, il primo tomo delle opere di 
Claudiano propone Il ratto di Proserpina a cura di J.-L. CHARLET. 
1991; in tre tomi la Tebaide di Stazio a cura di R. LESUEUR, 1990-
94; in altrettanti tomi le Storie di Orosio a cura di M.-P. ARNAL'Il­
LINDET, 1990-91; con commento storico religioso i due tomi com­
prendenti i Fasti ovidiani di R. ScHILLING, 1992-93; la difficile 
Mathesis astrologica di Firmi co Materno a cura di P. MoNA'J . 
1992-97, in tre tomi; il curioso Li ber memorialis di L. Ampelio a 
cura di M.-P. ARNAUD-LINDET, 1993; i Grammatici e retori svetonia­
ni ampiamente commentati da M.-C. VACHER, 1993; il De inuel/­
tione di Cicerone a cura di G. ACHARD, 1994; i primi sei libri, in 
due tomi. dei Fatti e detti memorabili di Valeria Massimo a cura 
di R. CoMBES, 1995-1997; il primo tomo, comprendente i prim1 
quattro libri, delle Argonautiche di Valeria Fiacco di G. LIBERMAN. 
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1997; in un volume la Consolazione a Livia, le Elegie a Mecenate e 
le Egloghe di Einsiedeln a cura di Jacqueline AMAT, 1997; le Favole 
di Igino a cura di J.-Y. BORIAUD, 1997. 

P. 345: nel « Corpus Paravianum » hanno fatto isolata comparsa i Xl/ 
Panegyrici Latini editi da D." LASSANDRO, 1992, e il Satyricon di Pe­
tronio a cura di G. GIARDINA e Rita CUCCIOLI MELLONI, 1995. 

P. 346: trcl i classici latini della UTET segnaliamo ancora gli Scrittori del­
la Storia Augusta di P. SOVERINI, 2 voli., 1983, il Lucano di R. BA­
DALi, 1988, il Seneca naturalista di D. VoTIERO, 1988, il Gellio di 
G. BERNARDI PERINI, 2 voli. 19921, 19962, le commedie di Terenzio 
di O. BIANCO, 1993, la seconda edizione di Frontone a cura di Fe­
licita PoRTALUPI, 1997 e le Epistole ad Attico ciceroniane di C. DI 
SPIGNO, 1998; inoltre la recentissima Cot!Solazione della filosofìa 
boeziana a cura di C. MoRESCHINI, 1994, che inaugura una nuova 
sezione della collezione liservata ai classici latini della Tarda An­
tichità. 

P. 347: nella « Valla » la seconda edizione, 1993, dell'Ars amatoria ovidia­
na di E. PIANEZZOLA, G. BALDO, L CRISTANTE e il primo vol., com­
prendente i libri l e II, dei difficili Astronomica di Manilio a cura 
di Simonetta FERABOLI, E. FLORES e R. ScARCIA, 1997. Ma in que­
st'ultimo periodo si è mirato soprattutto ai testi della latinità cri­
stiana, e in particolare a s. Agostino, del quale, a cura di M. Si­
MONElli, sono stati pubblicati il Commento ai Salmi, 1988, il De 
doctrina Christiana, 1994, e, con la collaborazione di altri studiosi 
e la traduzione di G. CHIARINI, i cinque volumi delle Confessioni, 
1992-97; inoltre la Storia dei Longobardi di Paolo Diacono a cura 
di Lidia CAPO, 1992. 

P. 347: negli ultimi anni si è arricchita la collana a uso universitario 
" Convivio », diretta da Maria Grazia CIANI: i volumetti presenta­
no testo, traduzione, agili note di commento e incisive intro­
duzioni. Nell'ambito di collane più divulgative buoni « I grandi li­
bri ,. della Gart.anti di Milano (tra di essi va riservata una segna­
lazione particolare alla Divi11azione di Cicerone curata, tradotta e 
ampiamente commentata da S. TIMPANARO, 1988) e soprattutto i 
classici della « Nuova BUR " della Rizzoli di Milano, in particola­
re per le introduzioni. Di tutte e tre le collane si vedano le pre­
sentazioni in AA.W., La traduzione dei classici greci e latini in Ita­
lia oggi, Macerata 1991. rispettivamente di Maria Grazia CiANI, 
pp. 165-169, di U. ALBINI, pp. 155-156, di E. VIOLO, pp. 189-194. 

P. 347: per i testi della latinità cristiana nel progresso editoriale del no­
stro secolo importante M. SJMONETII, Nova11t'anni di fìlologia pa­
tristica, in AA.W., La fìlologia medievale e wna11istica greca e lati­
Ila nel secolo XX, l, Roma 1993, pp. 17-46. 
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P. 348, n. 12: nella collana « Testi grammaticali latini , un secondo volu­
me, Prisciani Caesariensis lnstitutio de tzomine et pronomine et 
verbo, a cura di Marina PASSALACQUA, Urbino 1992. 

P. 349: un altro volume del Corpus medicorum Latinorum è uscito a Ber­
lino nel 1993 (Celio Aureliano). 

P. 350: sulle problematiche relative alle raccolte di frammenti di autori 
classici vd. i saggi compresi nella silloge curata da G.W. MosT, 
Collecting Fragments/Fragmente sammeln, Gottingen 1997 (in pan. 
il lavoro di A.C. DIONISOTTI, On Fragments it1 Classical Scholar­
ship, pp. 1-33). 

P. 351 s.: si aggiungano alle sillogi di frammenti The Fragmelltary Latill 
Poets di E. CoURTNEY, Oxford 1993, la terza ediz. dei Fragmmta 
poetarum Latinorum a cura di J. BLANSDORF, 1995 (su cui la di­
scussione, ricca di apponi. di F. CITTI in u Lexis » 15, 1997, pp. 
215-256), e il primo tomo de L'Annalistique romaine. /. Les 
Amzales des Pontifes et l'annalistique ancienne (Fragments), a cura 
di Manine CHASSIGNET, "Coli. Budé », 1996. 

P. 353 ss.: nuove raccolte di frammenti di singoli autori: Accia: Jacqueli­
ne DANGEL, Oeuvres (fragments), « Coll. Budé , , 1995; Cicerone: 
Jane W. CRAWFORD, The Fragmentary Speeches, Atlanta 19941·2; 
Cassio Emina: C. SANTINI, Pisa 1995; Petronio: E. CouRTNEY, The 
Poems of Petronius, Atlanta 1991; Sallustio: P. McGusHIN, The 
Histories (solo traduzione, con commento), 2 voll., Oxford 1992-
94, e R. FUNARI, Historiarum fragmenta, 2 voli., Amsterdam 1996; 
Varrone: giunge all'undicesimo volume l'edizione commentata 
delle Satire Menippee a cura di J.-P. CÈBE (fino a Sesqueulues), 
Roma 1996. 

P. 355: sulla dimensione letteraria delle epigrafi si segnalano in questi ul­
timi anni alcuni lavori di P. CUGUSI, Aspetti letterari dei Camtina 
Latina Epigraphica, Bologna 19851, 19962, di G. SANDERS, Lapides 
memores. Pai"tms et chrétietzs {ace à la mort: le témoignage de l'épi­
graphie fiméraire, Faenza 1991 (una ventina di anicoli scritti tra 
il 1968 e il 1987), di M. MASSARO, Epigrafìa metrica latina di età 
repubblicana, Bari 1992, e inoltre di V. TANDOI, Gli epigrammi di 
1iburtino a Pompei, Lutazio Catulo e il movimento dei Preneoteri­
ci, u Quad. AICC Foggia , I, 1981. pp. 133-175 (ora in &ritti di 
fìlologia e di storia della cultura classica, I, Pisa 1992, pp. 128-
155), e Gli epigrammi di 1iburtino dopo un'autopsia del gra{fìtv. 
ibid. 2-3, 1982-83, pp. 3-31 (Scritti, I, pp. 156-178). Recente anchl' 
l'antologia commentata di E. CoURTNEY, Musa Lapidaria. A Selec­
tion of Latin Verse lnscriptions, Atlanta 1995. 

P. 357 (Supplemento alla Bibliografia del cap. VIII): 1-2 (pp. 357-358): 
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tra le trattazioni generali sintetica ma lucida quella di R.J. TAR­
RANT, L'édition de la littérature latine classique, in Les problèmes 
posés par l'édition critique des textes anciens et médiévaux, Lou­
vain 1992, pp. 1-56 (anche in inglese nella silloge curata da D.C. 
GREETHAM, Scho/ar/_v Editing, New York 1995, pp. 94-148). Allo 
stesso Greetham, che è medievista e studioso di problemi del te­
sto, si deve un'importante opera complessiva, di cui si gioverà 
anche il classicista, ove si illustrano tutti i temi e le problemati­
che relativi al testo (bibliografia, paleografia, tipografia, critica 
testuale e teoria el testo, metodologie dell'edizione scientifica): 
Textual Scholarship, New York 1992'. 19942. Limpide anche le pa­
gine di R.H. RousE, The Trammission of the Texts, in The Legacy 
o{ Rome. A New Appraisal, a cura di R. JENKYNS, Oxford 1992, pp. 
37-59 (anche in trad. spagn., El legado de Roma, Madrid 1995): 
inoltre il primo di due volumi, limitato all'antichità, di un'agile 
introduzione alla storia della tradizione e alla critica del testo di 
E. POHLMANN, Uberliefenmgsgeschichte und Textkritik der a11tike11 
Literatur, I, Altertum, Darmstadt 1994 (il secondo volume dal Me­
dioevo ai giorni nostri). Per la chiara e ben articolata disposizio­
ne della materia anche il classicista trarrà vantaggio dalla lettura 
delle parti seconda e terza del manuale di Anna Maria LUISELLI 
fADDA, Tradizioni manoscritte e critica del testo nel Medioevo ger­
manico, Roma-Bari 1994. Altri sillogi specialistiche recenti: La fì­
lologia testuale e le scienze umane. Atti del Convegno Linceo, 
Roma 1994: l modemi ausili all'ecdotica, a cura di V. PLACELLA e 
S. MARTINELLI, Napoli 1994: La critica del testo mediolatino, a 
cura di C. LEONARI>I, Spoleto 1994: e ancora Les problèmes po­
sés ... , già citata per il lavoro di Tarrant. Due altre importanti rac­
colte di saggi sulla trasmissione della letteratura antica sono 
quella curata da O. PECERE, Itinerari dei testi amichi, Roma 1991, 
e quella a cura di PECERE stesso e di M.D. REEVE, Formative Sta­
ges o{ Classica/ Traditions: Latin Texts {rom Antiquity to the Re­
naissance, Spoleto 1995; e ancora, nella silloge curata da C. LEo­
NARDI e B. MuNK OLSEN, The Classica/ Tradition in the Middle Ages 
and the Renaissance, Spoleto 1995, il saggio di P.L. ScHMIDT, Re­
zeptionsgeschichte und Ueberlie{erungsgeschichte der klassischen la­
teinischen Literatur, pp. 3-21, e nella sezione Le trasmissioni de 
Lo spazio letterario del Medioevo. l, Il Medioevo latino, vol. III, La 
ricezione del testo, Roma 1995, in particolare i lavori di Michaela 
ZEUER, La tarda antichità, pp. 301-338, e di 8. MUNK 0LSEN, La 
trasmissione dei testi nei secoli Xl e XII, pp. 375-414, in part. 387-
393. 
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5 (pp. 359-361 ): sul libro antico e medievale e sulla copiatura 
L. Honz, Autore, copista, a11onimo, in Lo spazio letterario del Me­
dioevo, l. Il Medioevo lntino, vol. I lA produzione del testo, tomo 
l, Roma 1992, pp. 325-351. Di G. CAVALLO si possono leggere ora 
anche le limpide pagine su Gli usi della cultura scritta nel mondo 
romatw, in AA.W., Princeps urbium. Cultura e vita sociale dell'Ita­
lia romana, Milano 1991. pp. 171-251. Produzione, circolazione e 
uso dei testi nel primo periodo cristiano indaga H.Y. GAMBLE, 
Books and Readers in the Early Church. A History o( Early Chris­
tian Texts, New Haven-London 1995. Aggiornamenti alla sua 
opera monumentale, L'étude des auteurs classiques ... , offre B. 
MLINK OLSEN in una nuova rubrica della « Revue d'histoire des 
textes », Chronique des ma11uscrits classiques latins (IXc-XJ/'" 
siècles): la prima serie nel vol. 21, 1991. pp. 37-44. Ristampata la 
Storia della scrittura latina di G. CENCETTI, Bologna 1997, con un 
importante aggiornamento bibliografico di Gemma GuERRINI FER­
RI; giunta invece alla seconda edizione la Breve storia del/n scrit­
tura latina di A. PETRLICCI, Roma 1992; per la didattica universita­
ria i begli Esempi di scrittura latina dell'età roma11a, 1: dal 111-11 
sec. a. C. al l sec. d. C. di G. BALLAIRA, Alessandria 1993. Un'ulte­
riore serie di Addenda to Codices lAtini Antiquiores (II) è presen­
tata da B. BISCHOFF, Virginia BROWN, J.J. JoHN in « Medieval Stu­
dies » 54, 1992, pp. 286-307. Ulteriormente ristampate Le scoperte 
dei codici di R. SABBADINI, Firenze 1996. 

7 (pp. 362-364): un aggiornalo e ben documentato affresco del­
l'attività filologica degli alessandrini dà F. MoNTANARI, L'erudizio­
tle, la fìlologia e la grammatica, in Lo spazio letterario della Grecia 
antica, vol. I lA produzione e la circolazione del testo, tomo I L'El­
lenismo, Roma 1993, pp. 235-281. Per il mondo romano lo schiz­
zo di R.A. KASTER, Geschichte der Philologie ir1 Rom nella Einlei­
tung ir1 die lateinische Philologie, (cit. infra, p. 466), pp. 3-16, se­
guito da A. GRAFTON e G.W. MosT, Philologie und Bildung seit der 
Renaissance, pp. 35-48. Un'ulteriore proposta editoriale hanno 
avuto i t1·e volumi della History o( Classica[ Scholarship di J.E. 
SANDYS, Mansfield Ctr, CT 1997. Sulle Edizioni medievali G.C. 
ALESSIO in Lo spazio letterario del Medioevo. I. Il Medioevo lntirw. 
III, cit. pp. 19-58 (in part. pp. 38-43 e 43-48, Le« edizioni criti· 
che » dei classici e L'a edizione cn"tica » dei testi sacri). Si compll"­
ta con il secondo volume l'importante opera di A. GRA~'CJN. 

Joseph Scaliger. A Study in the History o( Classica/ Scholarship, l. 
Textual Criticism and Exegesis; Il, Historical Chronology, Oxfonl 
1983-1993 (indagine esemplare sul più grande classicista del XVI 
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secolo, condotta nel quadro del progresso del metodo filologico 
nei secoli XV e XVI). The Classica/ Text di KENNEY ora in edizione 
ita1iana riveduta a cura di A. Ll'NELI.I, con prefazione dell'autore 
e una premessa del cw-atore: Testo e metodo. Aspetti dell'edizione 
dei classici nell'età de/libro a stampa, trad. di G. RAVENNA con la 
collab. di A. LUNELLI, Roma 1995. Minerva Ve11eta. Studi classici 
nelle Venezie fra Seicetllo e Ottocento, Venezia 1997, è l'accattivan­
te titolo sotto il quale sono raccolti gli studi di D. NARDO su un 
terreno tanto inesplorato quanto fecondo per la storia della lìlo­
logia. Per l'Ottocento britannico una raccolta di saggi cura H.D. 
JoCELYN, Aspects of Nineteenth-Celltury British Classica/ Scholar­
slzip, Liverpool 1996. Per il diciannovesimo e il ventesimo secolo 
materiali bibliografici in W.M. CALDER III, D.J. KRAMER, A11 lntro­
ductory Bibliography to tlte History of Classica/ Scholarship Clziefly 
in tlte X/Xth and XXth Centuries, Hildesheim-Ziirich-New York 
1992. Indichiamo infine la galleria di ricordi, di freschi ritratti di 
un grande numero di filologi e di studiosi di antichità classica 
del nostro secolo presentata nel IV vol. della rivista " Eikasmos », 

1993. 
8 (pp. 364-367): i progressi della filologia classica nell'ultimo 

settantennio sono illustrati da S. MARIOITJ nella voce Filologia 
(classica) dell'Enciclopedia Italiana. Quillta Appendice, II, 1992, 
pp. 228-230 (segue il quadro della filologia mediolatina a cura di 
C. LEONARDI, pp. 230-233, e inoltre quello della filologia romanza 
di D'A.S. AVALLE, pp. 233-237). Le pagine di S. MARIOITI su Gli 
orientammti dell'ecdotica ... erano già state pubblicate, in latino, 
negli Acta omnium gentium ac nationum Conventus l.Atinis litteris 
liuguaeque fovendis a. MCMLVI Romae habiti, Roma 1969, pp. 
233-239, con il titolo Qua ratione quave via ltuius saeculi philologi 
vetemm opera edenda curaverint. 

Sulle problematiche della rece11sio due importanti contributi di 
filologi mediolatini: E. MENESTù, La " recensio " nella già cit. sil­
loge LA critica del testo mediolatino, pp. 61-77, e G. ORL\NDI, Per­
ché 11011 possiamo non dirci l.Achmanniani, « Filologia mediolati­
na » 2, 1995, pp. 1-42. 

Sulle congetture: esalta il momento intuitivo, ovviamente non 
disgiunto da una solida preparazione filologica, R.G.M. NJSBET, 
How Textual Conjectures are made, " Materiali e discussioni » 26, 
1991, pp. 65-91 (« The Muse of Textual Conjecture (Jet us cali her 
Eustochia) only visits thosc who have worked, but she does not 
visi t us when we are actually working », p. 91 ). 

Sull'apporto dell'automazione per l'edizione critica dei testi L. 
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PERILLI, Filologia computaziorwle, Roma 1995 (in partic. cap. LI: 
lnfonnatica e filologia, pp. 19-50). 

9-10 (pp. 367-368): breve ma assai denso J. DELZ, Textkritik 
und Editionstechnik, nella Einleitung in die lateinische Philologie 
(cit. infra p. 466), pp. 51-73. 

P. 369: offrono un'informazione di base allo studente universitario anche 
G. LAGUNA MARISCAL, A. RAMIREZ de VERGER, Bibliografia selecta de 
awores latinos, Madrid 1996; farraginoso S. BoDELON, Literatura 
latina: emdici6n y bibliografla en el siglo XX. Oviedo 1995. 

P. 370: il repertorio bibliografico di J. PoucF.T-J.-M. HANNICK ora in quin­
ta edizione rinnovata con il titolo Aux sources de l'antiquité gréco­
romaine, Namur 19975. Per un'informazione di base chiara e ben 
strutturata su tutti i settori dell'antichità si può ricorrere a Brigit­
te GuLLATU-(F. HEIDTMANN), Wie fìude iclt altenumswissenschaftli­
che Literatur, Berlin 1992. 

P. 370: di ampio respiro è l'opera iniziata da G. WUITAKER, A Biblio­
graphical Guide to Classica[ Autiquity: intende offrire una presen­
tazione bibliografica dettagliata delle pubblicazioni monografiche 
in tutti i settori dell'antichità classica dal 1873 al 1980 (verrà cosl 
colmata anche la lacuna causata dalla mancata pubblicazione del 
II vol. del Lambrino relativo alle varie discipline): degli otto voli. 
di cui si comporrà sono stati pubblicati finora i primi due, che 
riguardano le opere generali, la storia della letteratura e gli auto­
ti greci e latini in ordine alfabetico fino a Fulgenzio (Hildesheim 
1997). 

P. 371: prospettive completamente nuove per una vasta documentazione 
bibliografica e per un rapido aggiornamento offre ora l'elettroni­
ca: sotto la denominazione di GNOMON è stata elaborata da J. MA­
LITZ una banca dati di circa 150.000 titoli per tutti i settori del­
l'antichità classica da aggiornarsi annualmente (Mi.inchen, Beck). 
Inoltre The Database of Classica/ Bibliography (DBC-CD), Atlanta. 
Scholars Press!fELA dir. da D. CLAYMAN, mette ora ( 1998) a di­
sposizione per l'interrogazione elettronica i dati contenuti nei 
voli. 45-69 (t 974-1989) dell'Armée philologique (ogni anno vi sa­
ranno riversati da tre a cinque altri volumi). Ma un progetto an­
cora più ambizioso, di portata cosi grande che si potrebbe consi­
derare utopistico, tiene impegnati già da diversi anni R. LA RuF. ~· 
i suoi collaboratori: l'elaborazione elettronica di un repertorio bi­
bliografico retrospettivo completo, e passibile poi di aggiorna­
mento periodico, chiamato « Thesaurus bibliographiae Graeca~· 
et Latinae » (TBGL), che copra l'arco temporale che va dalla pt-e­
istoria alla caduta di Costantinopoli; sui molti e difficili problemi. 
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sui modi e sui progressi dell'impresa informano M. TREMBLAY-R. 
LA RuE, Thesaurns bibliographiae Graecae et IAtiuae. An Experi­
mellf in Computeriziug Data with a Scanner and Storing them 011 

CD-ROM's, « Rev. Inform. et Statist. dans les Scienc. hum. " 27, 
1991, pp. 213-231, e, del solo TREMBLAY, ... Pa11 Two: Updating of 
the Bibliographical Materia/ and Conclusion 011 the Technological 
Experime~~tation, ibid. 29, 1993, pp. 191-206; si vedano anche gli 
articoli di R.S. BAGNALL, D.L. CI.J\YMAN, R. LA RuE in " Cahiers 
des Études Anciennes » 25 (Méla11g. lA Rue), 1991, rispettiv. pp. 
71-75, 111-118, 281-283, e tutto il vol. 27, 1993 della stessa rivi­
sta, che comprende le relazioni tenute al Séminaire International: 
Thes. Bibl. Gr. et lAt., oct. 1992. Oggi numerose banche dati, più 
o meno ricche e più o meno articolate, sono consultabili in Inter­
net: segnaliamo almeno la Bibliotheca Classica Selecta (BCS, che 
fa riferimento al repertorio di J. PoucET, J.M. HANNICK citato so­
pra (http://www.fusl.ac.be/Files/General!BCS/BCS.html), e la Ras­
seg11a delle Risorse Elettroniche per lo Studio dell'Antichità Classica 
curata da A. CRISTOFORI presso l'Università di Bologna (http:// 
ecO 1.cineca.it/dipartim/stoanlrassegna 1/intro.html): altra docu­
mentazione ad esempio in D. RENARD, L'impact d'Jntemet sur la 
documentati011 et la recherche e11 philologie classique, « Rev. In­
form. et Statist. dans les Scienc. Hum. " 32, 1996, pp. 243-264. 

P. 371. n. 3: il repertorio di Schweiger è stato ulteriormente ristampato 
anastaticamente nella sua interezza, parti greca e latina, a Bryn 
Mawr/Pa, 3 voli., 1993. 

P. 371, n. 4: la Clavis Patrnm IAtiuomm di E. DEKKERS è uscita in terza 
ediz., Tumhout 1995. La Introduction to Medieva/ 1Atit1 Studies di 
McGUIRE e DRESSLER è rimpiazzata dall'ottimo F.A.C. MANTELLO, 
A.G. RIGG, Medieval IAtin. An Introducti011 aud Bibliographical 
Guide, Washington 1996. 

P. 372: specializzata in recensioni anche la u Bryn Mawr Classica) Re­
view " (dal 1990; consultabile anche in rete); rassegne critico-bi­
bliografiche, spogli di riviste e segnalazioni di novità editoriali 
anche nel nuovo periodico quadrimestrale « Tempus. Revista de 
actuali7..aci6n cientffica » che si pubblica a Madrid dal 1992. 

P. 372: prosegue ora il Cousin l'utilissima Bibliografìa della lingua latina 
(1949-/991) di f. CUPAil!OLO, Napoli 1993. 

P. 375: nasce dalla pratica didattica, come integrazione ad alcuni argo­
menti trattati in questa Propedetllica, il volumetto di G. MILANESE, 
Strnmeuti e prospettive per lo studio de/latino, Milano 1992. 

P. 377: per i tipi di Teubner a quasi un secolo di distanza da quella glo­
riosa di GERCKE-NORDEN esce sotto la medesima intitolazione una 
Eiuleitzmg in die Altemunswissmschaft che presenta, in due voli .. 
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uno per la parte greca e uno per quella latina, sintetici quadri a 
coprire tutte le discipline: la sezione latina, Einleitung in die latei­
tzische Philologie è diretta da F. GRAF, Stuttgart-Leipzig 1997. 

P. 378, n. 8: finalmente allestito per la « Pauly-Wissowa » un monumen­
tale Gesamtregister in due voli.: I Alphabetischer Teil, Il Systemati­
scher Teil, Stuttgart-Weimar 1997- (pubblicato il vol. l; anche in 
CD-ROM). 

P. 379: dopo la grande « Pauly-Wissowa » e « il piccolo Pauly » ha preso 
avvio con il 1997, sotto la direzione di H. CANCIK e H. ScHNEIDER, 
Der 11eue Pau/v. Reallexikon der Antike (im Anschluss an Pauly's 
Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft), Stull­
gart-Weimar, 15 voli., con l'intendimento di rapportare la materia 
ai nuovi metodi d'indagine e agli interessi attuali: il progetto è 
presentato e discusso in Der neue Pau/v [. .. ] Encheiridion mi t Vor­
stellullg des Untemehmens tmd Hinweisell {ur Autoren, Stuttgart­
Weimar 1993. 

P. 379: I'Ox{ord Classica/ Dictionary in ten.a ediz. completamente rinno­
vata e aperta anche alle tematiche di più attuale interesse, a cura 
di S. HORNBLOWER e A. SPAWFORTH, Oxford 1996. 

P. 379: a disposizione per una consultazione rapida si ha ora il Diz.ioua­
rio della civiltà classica di F. FERRARI, M. FANTlJZZI, Maria Chiara 
MARTINELLJ, Maria Serena MIRTO, 2 voli., Milano 1992, che com­
prende, come recita il sottotitolo, autori, opere letterarie, miti, 
istituzioni civili, religiose e politiche di Grecia e Roma (al dizio­
nario è premessa una serie di importanti saggi, già editi e inediti, 
tra cui uno di A. LA PENNA e uno di G.B. CoNTE che avremo 
modo di citare più avanti, e Ln {onnazio11e della lingua letteraria 
latina di J.M. TRONSKIJ, pp. 188-233, già a corredo della Storia 
della li11gua latina di Stolz-Debrunner-Schmid (vd. qui sopra, p. 
37). Sintetiche anche le voci deli'Oxford Companiotz to Classica/ 
Literature, Oxford 1989, rielaborato (dopo la prima ediz. di P. 
HARVEY, 1939) da Margaret C. HOWATSON: se ne ha una traduzione 
italiana (con adattamenti) di Francesca Mencacci, Giovanna 
Aquaro, Lucia Beltrami, coordinata scientificamente da M. BErn­
NI, con il titolo di Dizionario delle letterature classiche, Torino 
1993. 

P. 380: con il fascicolo 141, 1997 (losephus) il Reallexikon fur Alllike u11d 
Christemum è giunto al vol. XVIII. 

P. 380: dell'ANRW, lontano ancora dal completamento, si allestisce intan­
to un indice degli autori e delle materie trattate fino al 1997 (an­
che in CD-ROM). 

P. 380: per i lessici etimologici B. FoRSSMANN, Etymologische Nachschla-
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gewerke z.um amiken Latein: Stand und Au{gaben, in AA.W., Das 
etymologische Worterbuch. Fragen der Konz.eption und Gestalter1, 
Regensburg 1983, pp. 49-73 (sintetica presentazione di opere 
maggiori e minori, scientifiche e scolastiche; pregi e difetti, opere 
prescientifiche). 

P. 384: aggiornamento per i lessici mediolatini: Novum Glossarium ... (L­
PEmcus), 1995; per il Latinitatis Italicae ... Lexicon imperfectum 
continua la pubblicazione di nuovi materiali di complemento a 
cura di A. DE PRisco nell'a Archivum Latinitatis Medii Aevi " (il 
fase. XI fino a PoNo, nel vol. 53, 1995); Mittellateinisches Worter­
buch (fino a CoRREGNO), 1997; per il Dictionaf)' of Medieval Latin 
{rom British Sources concluso con la lettera L il primo vol. 
(1997); Lexicon Latinitatis Nederlandicae Medii Aevi (fino a PRo­
PORTIO), 1998; Lexicon Mediae Latinitatis Danicae (fino a INCREPI­
TO), 1992; Glossarium Mediae Latir1itatis Sueciae (fino a RYTHE­
NLIS), 1995. 

P. 385: un'importante novità, un avvio, anche se limitato alla prosa, per 
la lessicografia rinascimentale è il volume di R. HovEN, Lexique 
de la prose latine de la Renaissance, Leiden-New York-Koln 1994 
(spogli lessicali, integrali e parziali, condotti sulle opere di 150 
autori da Petrarca a Giusto Lipsio (morto nel 1606), per un totale 
di più di novemila lemmi non censiti dal vocabolario del Gaffiot 
(vd. qui sopra, p. 383) o impiegati dagli autori rinascimentali con 
valore differente rispetto all'uso antico). Inoltre, un grande Lessi­
co {ìlosofìco dei secoli XVII e XVIII, che comprenderà cinque se­
zioni (italiana, latina, francese, inglese, tedesca), ha preso awio 
da quella latina, fondata sullo spoglio di un corpus di 55 testi ap­
partenenti a 24 autori, dal Sidereus nuncius di Galileo Galilei 
(161 O) alla Dissertatio di Kant (1770): pubblicati finora due grossi 
fascicoli (fino ad ANIMOSITAS), Firenze 1992-94. 

P. 387: concluso con il secondo vol. (M-Z) il Lexicon recentis Latinitatis, 
1997. 

P. 387: continua a ritmo alquanto sostenuto la pubblicazione di concor­
danze, ora con netta preponderanza di autori tardi o minori, 
quasi tutti per i tipi della casa editrice Olms di Hildesheim (serie 
Alpha-Omega). Diamo qui di seguito un campione di titoli recen­
ti: R.H. COOPER, L.C. FERRARI, P.M. RUDDOCK, J.R. SMITH, Cortcor­
dantia in libros XIII Confessionum S. Aure/ii Augusti11i, 1991 
(Oims); Ilona STRIEGAN-KEtJNTJE, Concordamia et index in Api­
cium, 1993 (Olms); A. URBAN, Concordantia Apiciana, 1995 
(Olms); P. FLEURY, M. ZUINGHEDAU, Apulée. Apologie - Florides. 
Concordance, 2 voli .. 1997 (Olms); G. DE PAULJS, Aviani Jndex et 
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uxicoll, 1997 (Olms); M. WACHT, Concordantia in Rufum Festum 
Avienum 1995 (Olms); E. Dt LoRENZO, F. GioRDANO, Bucolicornm 
Latinornm Poetarum l.Lxicon 1996 (Olms); J.U. ANDRES, Concor­
darllia i11 Flavii Corippi /oannida 1993 (Oims); Rosanna MARINO. 
Concordanze degli epilli minori di Draconzio (Romulea l. Il, VIII. 
X) con addenda alle concordarne deli'Orestis Tragoedia, 2 voli., Pisa 
1990 (la Cmrcordarrza della Orestis Tragoedia di Draconzio, Pisa 
1981); J.A. BELTRAN, Concordantia in Auli Gel/ii Noctes Atticas, 3 
voli., 1997 (Olms); J. ScHWIND, lndex itl S. Hieronymi epistulas, 
1994 (Oims); Marina CHtABù, Luciana RoBERTI, lndex verbornm 
Hygini De astronomia, 1990 (Oims); M. WATCH, Concordantia i11 
luvenci Evangeliornm libros, 1990 (Olms); Rosa Maria MARINA 
SAEZ, J.F. MESA SANZ, Concordalltia Macrobiana, 3 voll .. 1997 
(Olms); M. WATCH, Cmtcordamia in Mani/ii Astronomica, 1990 
(Olms): Mariacarla MANztNO, Mariacristina MANZINO, Concordanze 
degli Astronomica di Mani/io, 2 voll .. Genova 1992; S. ScoNOCCHIA, 
Marcelli De Medicamelltis libri Concordantiae, 3 voll.. 1996 
(Olms); P. MASTANDREA, C. SEOlll, L. TESSAROLO, Cotrcordautiae ili 
Maximiauum. 1995 (Oims): con corredo di loci similes e appendi­
ce bibliografica; B. KYTZLER, D. N..vocK, Corrcordantia in Mirwci 
Felicis Octavium, 1991 (Olms); L. CARDINALI, Origo gentis Roma­
nae. De viris illustribus. Concordamiae et lndices, 1997 (Olms): P. 
RosUMEK, D. N..vocK, Coucordantia in C. Plinii Secundi Naturalem 
Historiam, 7 voll., 1996 (Oims); G. PURNELLE, Properce, Elegiae. 
lndex verborum, li.stes de fréquence, 1997 (Olms); F. HEBERLEIN, W. 
SLABY, Cotrcordantiae ir1 C. Plinii Caecilii Secmzdi, I, Epistulae, 4 
voli., 1991, II, Panegyricus, 1994 (Olms); P.G. CHRISTIANSEN, J.E. 
HoLLAND, Concordamia i11 Sidonii Apollinaris cannina, 1993 
(Oims); P.G. CHRISTIANSEN, J.E. HoLLAND, W.J. DOMINIK, Co11cor· 
dalltia in Sidonii Apollinaris epistulas, 1998 (Olms); J.W. BEe~-;, 
Concordantia in Tere11tianum Maurnm. 1993 (Olms); M. SALVAno­
RE, Coucordantia Varroniana: I. Col'lcordantia in M. Terentii Varro­
nis libros de lingua Latina et in fragmenta ceterornm openmt, 2 
voli. (Olms: la seconda parte comprenderà una Appendi:< critica); 
Maria l. CAMPANALE, Coucordanza critica dei canni a struttura epi· 
talamica di Verzanzio Fortunato, Bari 1990. 

A complemento dell'esemplificazione data nel testo facciamo 
seguire, per l'importanza dell'autore, indicazioni di lessici, indici 
e altri strumenti lessicografici ciceroniani: H. MERGUET, uxiko11 
zu den Rederz des Cicero, 4 voli., Jena 1877-84 = Hildesheim 1962. 
1973; Io., Lexikon zu den philosophischen Schri{tert Cicero's, .~ 
voli .• Jena 1877-94 = Hildesheim 1971, 1987; W.A. 0LDFATHE~. 
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H.V. CANTER, K.M. ABBOTT, Jndex verborum Ciceronis epistularum, 
Urbana 1938 = Hildesheim 1965, 1988; loo., Jndex verborum in 
Ciceronis Rhetorica necnon incerti auctoris libros ad Herennium, 
Urbana 1964; J.W. SPAETH, Jr., Jndex verbontm Ciceronis poetico­
rum fragmentorum, Urbana 1955; J.K. 0RELU, J.G. BAITER, Ono­
masticum Tullianum, 3 voli., Zi.irich 1836-1838 = Hildesheim 
1965 (più ridotto e impreciso E. GERHARDT, AE. SoRDINA, Onoma­
sticon Cicerorzianum et fastonmz, Patavii 1968); D.R. SHACKLETON 
BAILEY, Onomasticmz to Cicero's Speeches, Stuttgart-Leipzig 19922 
(19881 ), Onomastico n t o Cicero's Letters, Stutlgat1-Leipzig 1995, 
Orwmasticon to Cicero' Treatises, Stuttgart-Leipzig 1996. Di H. 
MERGliET esiste anche un Handlexiko11 z.u Cicero, Leipzig 1905-06 
= Hildesheim 1962, e anche Dannstadt 1997, che, come gli altri, 
soffre di una insoddisfacente distribuzione del materiale all'inter­
no delle singole voci e non ha quindi del tutto sostituito più anti­
chi lessici ciceroniani come M. NIZOI.IUS (Nizzoli), Lexicon Cicero­
lliauwn, Venetiis 15702 (la prima edizione uscì a Brescia nel 
1535 sotto il titolo di Observationes i11 Ciceronem; le edizioni uti­
lizzabili sono quella padovana del 1734 e quella londinese del 
1820 in 3 voll.) o J.A. ERNESTI, Clavis Cicerouiana sive lndices re­
nmz et verborum, Halae 17391, 1815'. A fini prevalentemente sin­
tattici serve C. PASCAL, Diz.imzario dell'uso ciceroniano owero re­
pertorio di locuzioni e costrutti tratti dalle opere in prosa di M. Tul­
lio Cicerone, Torino 1899. 

Concludiamo la serie di indicazioni ricordando alcuni lessici 
ed indici di autori frammentari: Albertina CAVAZZA, Anna RESTA 
BARRILE, Lexicon Livianum et Naevia11um, Hildesheim-New York 
1981; L. CASTAGNA, Quinti Etmii et Marci Pacuvii Lexicon senno­
nis scaenici, Hildesheim-Zi.irich-New York 1996 (lo stesso Casta­
gna appronta un Lexicon canninis heroici aetatis liberae rei publi­
cae, fornito di una Appendicula Q. E11nii variorum operum Lexi­
con continens); A. DE RosALJA, Lexicon Accianum, Hildesheim­
Zi.irich-New York 1982; Anna CHAHOUl>, C. Luci/ii R.eliquiarum 
Concordantiae, Hildesheim 1998; Elena ZAFFAGNO, Jndex verborum 
quae in {Va"onis] saturarnm Menippearum fragmelllis inveuiun­
tur, in AA.W., Studi Noniani, Il, Genova 1972, pp. 139-229. 

Altre importanti basi elettroniche di dati sono l'americano PHI 
(Packard Humanities Institute) che permette l'interrogazione dei 
testi latini dall'età arcaica al II secolo d.C. e che sarà allargato a 
comprendere il latino nella sua interezza, e il versatile Poesis, a 
cura di P. MASTRANDREA, Bologna, Zanichelli 1995, che consente 
di operare con grande rapidità sul complesso dei testi della poe-
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sia latina fino a Eugenio di Toledo (è in avanzato stato di elabo­
razione l'ampliamento della banca dati di testi mediolatini fino aJ 
XIII sec.). 

P. 388, n. 12: sull'apporto informatico vd. ancora Valeria LOMANTO-N. 
MARINONE, Philologie et infonnatique: résultats et proiects, « Rev. 
Infonnat. et Statist. dans les Scienc. hum. », 30, 1994, pp. 55-74, 
e il volume di C. SCHAFFER, Computer und antike Te.xte. Wortre­
cherche, Konkordanz-und Indexerstellrmg mit Volltextdatmbanken 
( « Computer und Antike » l), St. Katharinen 1993. 

P. 389: per Virgilio, M. WACTH, Concordantia Vergiliana, 2 voli., Hildes­
heim-Zurich-New York, 1996, e A. SALVATORE, Appet~dicis Vergilia­
nae Lexicon, Napoli 1993; per l'Aeltla pseudovirgiliana, D. LASSAN­
DRo-A. Lu1s1, Aetnae poematis lexicon, Genova 1989. 

P. 389, n. 14: sull'Enciclopedia Virgiliana A. TRAINA, con correzioni e inte­
grazioni, L'Etlciclopedia Virgiliana, « Riv. Filol. e Istr. Class. » 114, 
1986, pp. 231-238 (ora in Poeti latini (e neolatini}, IV, Bologna 
1994, pp. 115-121). e Bilancio di un'Enciclopedia, ibid., 120, 1992, 
pp. 111-123 (Poeti, IV, pp. 123-138). 

P. 391: sul CD dei testi del Corpus Christianontm informa P. TOMBEUR, 
Base de dmmées pour /'ensemble des textes patristiques et 
médiévaux latins: la CETEDOC Library of Christian Lati11 Texts, 
« Rev. lnform. et Statist. dans les Scienc. hum. » 27, 1991, pp. 
189-211. e ora anche B. BEGliiN, Le CLCTL de Brepols: la littératu­
re latine patristique et médiévale inte"ogeable sur CD-ROM, « Re­
vue d'histoire des textes " 24, 1994, pp. 485-493. 

P. 391, n. 17: di M. LANA anche Letterature classiche e infonnatica: attuali 
prospettive di ricerca, « Quad. di Storia » XX, N. 39, 1994, pp. 
231-25 t , che nelle ampie note del suo bel lavoro fornisce detta­
gliate informazioni tecniche e di reperibilità su una ormai vasta 
gamma di strumenti informatici, e L'uso del computer nell'analisi 
dei testi. Milano 1994 (in part. la III parte: Specifìcità dell'ambito 
fìlologico classico, pp. 175-208). Ad ampio raggio, per diversi set­
tori dell'antichistica, la serie di lavori in AA.W., The Computeriza­
timl o( Classica/ Studies, Tucson-London, 1993, e il quadro di F. 
CJTTI, T. DEL VECCHIO, A. TABARRONI, Stntmenti infonnatici in al11i­
chistica, « Lexis » 14, 1996, pp. 231-269. 

P. 392: destinazione didattica ha il Dizionario giuridico romano di F. DEL 
GlllDICE e S. BELTRAMI, Napoli 1993, che presenta alfabeticamente 
gli istituti, i soggetti. le fonti e le espressioni politico-giuridiche 
in uso nell'antica Roma, in una sequenza di oltre 2500 voci. 

P. 392, n. 18: The Lati11 Sexual Vocabulary di Adams ora in italiano, Il vo­
cabolario del sesso a Roma. Analisi del linguaggio sessuale nella la-
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tinità, trad. di Maria Laetitia RICCIO CaLETTI e E. Rtcc1o, premes­
sa per l'ediz. ira!. diH.D. JoCELYN, Lecce 1996. Al riguardo è ora 
a disposizione anche E. Mo~TERO CARTELLE, El latin erotico. As­
pectos léxicos .r literorios (hasta el s. l d.C.), Sevilla 1991 (che Ii­
produce Aspecros /bicos .Y literarios del lat(n er6tico (hasta el s. I 
d.C.), diss. Sanliago de Compostela 1973). 

P. 393: per le terminologie speciali, Carmélia OPSOMER, lndex de la phar­
macopée latine du /" au X•· siècle, 2 voli., Hildesheim-Ziirich-New 
York 1989; E. MARCOVECCHIO, Diz.io11ario etimologico storico dei 
tennini medici, Firenze 1993; l. STIRLING, Lexicon rwmirmm her­
barum, arborur~l fmricumque linguae i.Atinae, Budapest, vol. I (A­
B), 1995. 

P. 393: Un repertorio alfaberico dei composti latini (con ricchi mateiiali 
mediolatini): T. LL"<D~ER, Lateirtische K.omposita. Ein Glossar vor­
llehmlich z.um Wortschatz. der Dichtersprache, Innsbruck 1996. 

P. 394, n. l: il lavoro sulle Jifferemiae di A. DELLA CASA è stato riedito in 
Grammatica e lerreratura. Scritti scelti di A. Della Casa, Genova 
1994, pp. 263-277; ampia e capillare è l'indagine di Ana-Isabel 
MAGALLÒN GARCiA, lA lradici6n gramatical de 'differentia y etimolo­
gia' hasta JsidorodeSevilla, Zaragoza 1996. 

P. 395: o dal De differentiis di Isidoro di Siviglia, di cui ora si può avere 
visione nell'edizione tradotta e commentata da Carmen CoooNER, 
lsidorus Hispalensis. De differerttiis //lsidoro de Sevilla. Diferen­
cias. Libro /, Paris 1992. 

P. 398: I'Hatrdbuch di LAUSBERG anche in trad. ingl., Handbook of Literary 
Rhetoric, Leiden 1998. 

P. 398, n. 6: ed ora anche alla chiara e ben articolata Jrrtroduz.ione alla 
retorica di Maria Pia ELLERO, Milano 1997. 

P. 399: un compendio di prima qualità di tutte le conoscenze altuali sul­
la retorica viene pJUposto con il nuovo Historisches Worterbuch 
der Rhetorik direuo da G. UEDING: degli otto volumi programmati. 
che comprenderanno circa 1500 voci, sono stati pubblicati i pri­
mi tre (fino a Hor), Tiibingen (e anche Darrnstadt) 1992-1996. 
Agile O. REBOUL, Jrrtroduzione alla retorica, Bologna 1996 (ediz. 
orig. lntroductio11 à la rhétorique. Théorie et pratique, Paris 19942; 
1991' ). Ampio spazio alla retorica classica nella bella Storia della 
retorica, corredata di una appendice sulla definizione dei tropi e 
delle figure, di B. VICKERS, ora tradotta in italiano, Bologna 1994 
(ediz. mig. /11 De{mce of Rhetoric, Oxford 1988). Un panorama di 
rinnovati studi sulla retorica in Alessandra MARTINA, lA retorica 
tra storia e metodo. Gli approcci più attuali alla più antica delle 
ani, " Lingua e Stile » 32, 1997, pp. 567-582. 
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P. 399, n. l: da leggere, per Jauss, le pagine di G. GUGLIELMI, Perché la 
storia della letteratura?, in La parola del testo. Letteratura come 
storia, Bologna 1993, pp. 11-44. Sul dibattito novecentesco R. CE­
SERANI, Storicizzare, in Il testo letterario. Istruzioni per l'uso, a 
cura di M. LAVAGETTO, Roma-Bari 1996, pp. 79-102; e per l'Italia 
il bel lavoro di R. ANTONELLI, Tempo e spazio nella storiografìa let­
teraria, in La scrittura e la storia. Problemi di storiografìa letteraria 
a cura di A. AsoR RosA, Firenze 1995, pp. 161-195; ed ancora, da 
varie posizioni, i contributi della silloge Problema e problemi della 
storia letteraria, Roma 1990 (scritti, tra gli altri, di Branca, Sape­
gno, Asor Rosa, Jauss, Bee, Paratore, Varvaro). 

P. 400, n. 5: in " Aufidus , 22, 1994, pp. 71-110, la quinta parte de La 
storia delle storie della letteratura latina di F. GIANOTTI (fino agli 
anni '30 in Italia: Pasquali, Marchesi, Castigliani, Funaioli, Terza­
ghi). 

P. 401, n. 9: da leggere ora nell'ediz. di G. BRUGNOLI, Curiosissimus 
excerptor. Gli " Additamel1ta " di Girolamo ai " Chronica " di Eu­
sebio, Pisa 1995. 

P. 402: su Polenton: L. PIACENTE, Preistoria della ma1walistica letteraria la­
tir1a: Sicco Polellton, « Studi lat. e ital. » 6, 1992, pp. 75-86. 

P. 403, n. 16: dà ragione dei presupposti teorici e pratici, che l'hanno 
condotta ad affiancare alla sua Letteratura Latina il volumetto di 
Excursus sui generi letterali, Giovanna GARBARINO in La storia let­
teraria e i generi letterari, in AA.W., Latina Didaxis VI, Genova 
1991, pp. 25-35. 

P. 404: sul modello de Lo spazio letterario di Roma antica (di cui inizia 
ora (1998) la pubblicazione in paperback) il più ampio e articola­
to complesso di volumi de Lo spazio letterario del Medioevo, la cui 
prima sezione copre Il Medioevo latino (cinque volumi in sei 
tomi; le altre sezioni su Il Medioevo volgare e Le culture circostarl­
ti): pubblicati i primi quattro volumi (per complessivi cinque 
tomi), Roma 1992-97 (abbiamo già avuto modo di citare contri­
buti di Barbara Spaggiari, di L. Holtz, di G. Calboli, di P. Stotz, 
di Michaela Zelzer, di B. Munk Olsen e di G.C. Alessio). 

P. 404, n. 17: di G.B. CoNTE, che è autore anche di una fortunata uttera­
tura latina, Firenze 1987I, 19892, nuova ediz. 1992, trad. anche in 
inglese, si veda ora Storia della letteratura latina come storia delle 
codifìcazioni letterarie (alcune considerazioni elementari), nel Di­
ziortalio della civiltà classica (vd. supra, p. 466), l, pp. 251-260. In 
una serie di agili volumetti. Roman Literature and Its Contexts, 
che da qualche anno si pubblica a Cambridge con l'intendimento 
di applicare allo studio della letteratura latina i più nuovi metodi 
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della critica, si ha ora S. HINDS, Allusion and lntertext. Dynamics 
of Appropriation in Roma n Poetry, 1998. Inoltre i saggi di una nu­
trita schiera di studiosi (a partire da L. EoMUNDS, hllertextuality 
Today, pp. 3-22) che danno corpo al vol. 13 della rivista « Lexis » 

(1995): Atti del Convegno iutemazionale « lntertestualità »: il dialo­
go fra testi nelle letterature classiche. 

P. 404, n. 18: critica della ricezione: in questa linea, applicata ai testi 
della poesia latina, si veda C. MARTINDALE, Redeeming the Text. La­
fin Poetry and the Henneneutics of Recepti011, Cambridge 1993 
(anch'esso nella serie Roman Literature and Its Contexts). 

P. 405, n. 20: un solo nuovo volume dell'Handbuch der lateitzischen Lite­
ratur der Alllike, il IV, Die Literatur des Umbmchs. Von der romi­
schen zur christlichen Literatur. 117-283 11. Chr., a cura di K. SALL­
MANN 1997 (il programma originario prevedeva la pubblicazione 
di tutti e otto i volumi entro il 1995); è uscita intanto la traduzio­
ne francese del quinto volume, con il titolo Nouvelle histoire de la 
littérature latine, V, Restauration et renouveau. La littérature latine 
de 284 à 374 après J.C., Turnhout 1993 (con aggiornamenti bi­
bliografici rispetto all'ediz. tedesca). 

P. 406: continua la fortuna del Norden: imminente una ulteriore ristam­
pa con introduzione e aggiunte bibliografiche di B. KYTZLER. 

P. 407: di ampio respiro la nuova Storia della civiltà letteraria greca e lati­
na, 3 voli., Torino 1998, che con formula originale unisce l'espe­
rienza ellenica e quella romana, spingendosi sino alle soglie del­
l'umanesimo: è diretta da l. LANA e V. MALTESE e compilata da ol­
tre cinquanta studiosi. 

P. 408 la produzione letteraria del periodo imperiale è presentata da C. 
SALEMME, Letteratura latina imperiale. Da Ma11ilio a Boezio, Napoli 
1993. 

P. 408: segnaliamo anche l'originale volumetto curato da Martella CA­
GNETTA, Ne 110stros contemnas. 'Manuale di letteratura latina a 
cura degli autori medesimi', Venosa 1995, dove, in una serie di 
brani dalle loro opere, sono gli autori latini stessi a tiflettere e a 
parlare della propria civiltà letteraria, fornendo la cifra della pro­
pria originalità ( << Le premesse, insomma, del nostro manuale di 
letteratura latina, poste venti secoli fa », p. 9). 

P. 409: la traduzione italiana del volumetto di GRIMAL è ora riproposta 
nella collana supereconomica <<Il Sapere», Roma 1994; e sempre 
dello stesso autore La littérature latine, Paris 1994, che ha respiro 
assai più ampio ( << Nous voudrions, ici, tenter peut-etre l'impossi­
ble, suivre l'histoire des esprits >>, p. 12). Di Grimal anche l'agile 
Letteratura latina e letteratura greca. Convergenze e divergenze, Mi-
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lano 1995 (con un'apologia conclusiva degli studi di letteratura 
antica). 

P. 409: in spagnolo, a colmare una ormai persistente lacuna, la Historia 
de la Literatura Latiua, diretta da Carmen CoUONER, Madrid 1997, 
compilata da un folto gruppo di studiosi: ripartisce, all'interno di 
due larghi blocchi cronologici, (età repubblicana ed augustea -
età imperiale) poesia e prosa con relativi generi e autori; l'ultima 
sezione tratta utilmente a parte la letteratura tecnica. 

P. 409: completata la pubblicazione della traduzione italiana della storia 
della letteratura latina di Cambridge, II vol., Da Ovidio all'Epilo­
go, Milano 1992. 

P. 410: completata anche la storia letteraria di VoN ALBRECHT: II vol.. 
fino a Boezio, Bern 1992 (seconda ediz., 2 voli., Miinchen 1994), 
e già presentata in italiano, Storia della letteratura latina. Da Livio 
At1dr011ico a Boezio, trad. di A. SETAIOU, con ampliamenti biblio­
grafici di Rita DEGL'INNOCENTI PtERINI, 3 voli., Torino 1995-96 (del­
l'opera subito fortunatissima, si hanno anche trad. ingl. e spagn.). 

P. 410: tradotta in inglese da M. Malzahn la letteratura di A. DIHLE, con 
il titolo Greek aud Latin Literature of the Roma11 Empire, London 
1994. 

P. 410: copre la letteratura del periodo tardoantico, dalla fine del terzo 
alla fine del settimo sec., in una panoramica di agevole lettura 
che finora mancava, M. FUHRMANN, Rom in der Spiitawike. Ponriit 
einer Epoche, Miinchen-Ziirich 1994. 

P. 410, n. 27: di autori italiani anche la maggior parte dei saggi contenu­
ti in Géneros literarios romanos. Aproximacfon a su estudio, a 
cura di Dulce EsTEFANIA e A. PoCINA, Madrid-Santiago de Campo­
stela 1996. 

P. 411: importante ora C. MORESCHINI e E. NoRELU, Storia della letteralll­
ra cristiana antica greca e latit1a, 2 voli., Brescia 1995 (se ne ap­
prontano trad. in varie lingue). 

P. 411, n. 30: le pagine dei Parerga e paralipomma in cui compare la ci­
tazione di Schopenhauer si possono leggere ora nel bel volumetto 
di Adelphi Sul mestiere dello scrittore e sullo stile, Milano 1993, p. 
136. 

P. 412: pubblicato in terza ediz. il secondo vol. del Paladini-Castorina, 
Bologna 1996, con supplementi e aggiornamenti di P. FEDELI. 

P. 414, n. 35: completata la pubblicazione della Storia di Roma con i dUl' 
tomi del III vol. dedicato a L'età tardoantica: III l Crisi e trasfor­
mazioni, III 2 /luoghi e le culture, Torino 1993. 

P. 415: sul culto e sulla riflessione culturale sugli dei e sugli atti cultuali 
s'incentra il breve ma denso profilo de La religione romana pre-
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sentato da H. CANCIK nella nuova Storia delle religioni curata da 
G. FILORAMO, vol. l, Le religioni antiche, Roma-Bari 1994, pp. 
349-408; dello stesso autore anche lA religione in Princeps urbium 
(cit. supra, p. 462), pp. 339-416. Segnaliamo inoltre D. FEENEY, 
Literature and Religion at Rome. Cultures, Contexts and Beliefs, 
Cambridge 1998 (nella serie Roman Literature and /ts Contexts), 
che considera l'importanza dei fatti letterari nella dinamica della 
cultura religiosa. 

P. 415: lA (ìlosofìa antica di ADORNO ora in ediz. economica, Milano 1991 
ss. (4 voli.). 

P. 415, n. 36: su Dumézil e il suo trifunzionalismo, in ambito romano e 
non, si possono vedere ora i contributi di E. MoNTANARJ, C. GROT­
TANELLI, O. LONGO, P. L~V~OlJE (nonché gli interventi degli stessi e 
di altri studiosi in sede di discussione e di tavola rotonda) compre­
si negli Atti del Simposio 'Mircea Eliade e Georges Dumézil', a cura 
di D.M. Cosr e presentati da O. LONGO e P. ScARPI, Padova 1994. 

P. 416: La Geschichte der romischen Philosophie di MAURACH in seconda 
ediz. riveduta e ampliata, Darmstadt 1997. 

P. 416: sempre per le cure di J. BARNES e Miriam GRIFFIN edita Philo­
sophia toga t a Il. P lato and Aristotle a t Rome, Oxford 1997. 

P. 416: per l'epicureismo la galleria di Catherine J. CASTNER, Prosopo­
graphy of Roman Epicureans (rom the Second Century B.C. to the 
Secorrd Cemury A.D., Frankfurt am Main-Bem-New York-Paris 
1990, e lo studio di H. JoNES, The Epicurea/l Tradition, London 
1992, che ci conduce fino ai tempi moderni. 

P. 417: proposti ancora dopo cinquant'anni i Principi di ScHULZ, Firenze 
1995. 

P. 418: dopo la Storia del diritto romano, giunta nel 1997 alla decima 
ediz. e tradotta in più lingue europee, di M. BH.HUNI::, l fonda­
menti del diritto romallo. Le cose e la natura, Roma-Bari 1998. 

P. 418: sulle conoscenze scientifiche e tecniche tre volurnetti assai utili 
di R. CHEVALLIER, Sciences et tech11iques à Rome, « Que sais-je? », 

Paris 1993, di G. TRAINA, lA tecnica in Grecia e a Roma, Roma­
Bari 1994, di Alessandra GARA, Tecnica e tecnologie nelle società 
antiche, Roma 1994. 

P. 419: riedita in paperback, con aggiunte bibliografiche, la silloge di 
studi sulla famiglia romana curata da B. RAwsoN, London 1992 
(ma gli studi su questa istituzione hanno conosciuto in questi ul­
timi anni una fortissima accelerazione: tra essi citeremo almeno 
Susanne DIXON, The Roman Family, Baltimore-London 1992, e il 
primo dei due voli., di cui si comporrà l'opera di Carla FAYER, lA 
familia romana. Aspetti giuridici e antiquari, Roma 1994). 
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P. 419: Roma al femminile è il titolo di una raccolta di saggi di vari stu­
diosi, curata e introdotta da A. FRASCHETII, Roma-Bari 1994: ci 
porta in uno spazio in cui si muovono da protagoniste la vestale 
Claudia, la matrona Cornelia, la pasionaria Fulvia, la mima Lico­
ride e altre coinvolgenti figure femminili. Molte altre donne ric­
che di fascino, tra letteratura e storia, in AA.W., Vicende e fìgure 
femminili in Grecia e a Roma, a cura di R. RAFFAELLJ, Ancona 
1995. 

P. 420: le condizioni sociali di sviluppo e la formalizzazione delle arti, le 
strutture e i veicoli di formazione professionale, i contenuti e le 
metodologie dell'insegnamento, gli insegnanti, i testi e gli altri 
strumenti didattici, gli spazi di lavoro e di tirocinio sono indagati 
nel bel libro di RoseiJa FRASCA, Mestieri e profèssioni a Roma. Uua 
storia del/'educazioue, Firenze 1994 (alla medesima autrice si deve 
anche Dorme e uomini nell'educazione a Roma. Firenze 1991 ). 

P. 420, n. 38: nella collezione Realia, tra i titoli più recenti, segnaliamo 
di G. AcHARD, La communicatiou à Rome, 1991. e di Catherine 
SALLES, Lire à Rome, con un'appendice paleografica, papirologica 
e codicologica di R. MARTIN, 1992 (scriba, libro, pubblico). 

P. 421: il breve ma densissimo saggio di T. HOL.SCHF.R, Romische Bildspra­
che als semallfysches System, Heidelberg 1987 (trad. ital. di F. de 
Angelis, l/linguaggio dell'arte romana. U11 sistema sema11tico, Tori­
no 1993 ), offre notevoli stimoli di riflessione anche per l'aggancio 
e il costante confronto tra il sistema del linguaggio figurativo ro­
mano, caratterizzato nella sua riutilizzazione dei modelli greci 
durante i primi secoli dell'Impero da una forte staticità, e quello 
della letteratura e della teorizzazione letteraria dei Romani. 

P. 421, n. 39: Fonna ed evmto di C. DIANO è stato riproposto dalla Marsi­
Ho di Venezia, 1993, con prefazione di R. BoDEJ. 

P. 422: a cura di M. BETIINI, G. CHIARINI, A. Fo, G. GuASTELLA, R. O>~.u<;A, 
G. Pvcn si ha ora il manuale dal significativo titolo La letteralllm 
latina. Storia letteraria e al1tropologia romana, 3 voli., Firenze 
1995. 

P. 423: un nuovo commento complessivo a Catullo ha dato D.F.S. THOM­
SON, Toronto 1996. 

P. 423: per Cicerone il commento al Cato Maior di J.G.F. PoWELJ., Cam­
bridge 1988, e quello di A.R. DvcK al De offìciis, Ann Arbor 1997. 

P. 424: negli ultimi tempi autorevoli ennianisti hanno avanzato doctl­
mentate riserve sui metodi e sulle conclusioni dello Skutsch. 

P. 424, n. 3: la Biblioteca Nazionale. Serie dei Classici greci e latiui. Testi 
COl"! commento fìlologico ora in nuova serie diretta da G.B. CONTI 
e inaugurata da A. BARCHIESI con P. Ovidii Nasonis Episwlae He­
roidum 1-3, Firenze 1992. 
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P. 424, n. 3: del commento di G. CALROLI alla Retorica ad Erermio si ha 
una edizione con aggiunte, Bologna 19932. 

P. 425: per la prima deca di Tito Livio prosegue il commento di Ogilvie 
l'altrettanto ottimo Commentary on Livy Books VI-X, vol. I, /11tro­
ductiotl and Book VI, vol. Il, Books VII and VII/, di S.P. 0AKLEY, 
Oxford 1997-98. 

P. 426: un dotto e dettagliato commento all'Edipo di Seneca a cura di K. 
TOCHTERLE, Heidelberg 1994. 

P. 426: per i Grammatici e retori svetoniani l'edi7Jone ampiamente com­
mentata da R.A. KAsTER, Oxford 1995, e quella già t·icordata (vd. 
p. 458) di M.-C. VAniER, Paris 1993. 

P. 427: sostanzioso il commento al l. X deii'E11eide di S.J. HARRISON, 
Oxford 1991 (v. A. TRAINA, Per w1 commetllo allibro X dell'Eneide, 
« Riv. Filol. e Istr. Class. » 121. 1993, pp. 367-378, ora anche in 
Poeti lV, cit., pp. 59-74); per le Egloghe si ha ora un commento 
ben infonnato di W. CLAliSEN, Oxford 1994. 

P. 429: sui problemi discussi in questa Appendice recentemente si sono 
soffe1mati, con varietà di posizioni e di proposte, A. LA PENNA, 
Noi e l'amico nel Dizionario della civiltà classica (vd. supra. p. 
466), l, pp. 3-21, e l. MARIOTTI, Culwra classica e filologia, in 
AA.VV., Cultura e lingue classiche, III, Roma 1993, pp. 7-15. 
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TAVOLA DEI SEGNI CONVENZIONALI 

l c palatale (ital. cena) 

t; e chiusa (ital. vela) 

~ e aperta (ital. erba) 

ç e asillabica (cioè in funzione consonantica) 

g g velare (ital. gara) 

g g palatale (ital. gelo) 

j i asillabica (ital. zaino, ieri) 

k1-' labiovelare (ital. quattro) 

11 11 velare (ital. augolo) 

1i 11 palatale (ital. agtrello) 

o" s 11 ridotta ad appendice nasale della vocale precedente 

ç; s sonora (ital. settentrionale rosa) 

il u turbata (francese nlllr, tedesco far) 

(J u asillabica (ital. uomo) 

tim-e-re scomposizione di una forma nei suoi elementi costitutivi 

tim- elemento in posizione iniziale 

-e- elemento in posizione mediana 

-re elemento in posizione finale 

> si sviluppa in 

< deriva da 

* forma non attestata 



INDICE DEGLI AUTORI ANTICHP 

AcciO (L. Accius, 170-86 a.C.; 
frammenti letterari in Ribbeck, 
Trag., v. p. 353, e in Morel! 
Buechner/Blaensdorf, v. pp. 351 
e 460; grammaticali in Funaio­
li, v. p. 352), 318, 353, 460, 
469 

AETNA (I sec. d.C.; poemetto com­
preso nell'Appendix Vergiliana), 
470 

AFRANIO (L. Afranius, II sec. a.C.; 
frammenti in Ribbeck, Com., v. 
p. 353, poi nelle sillogi di Da­
viault e di Lopez Lopez, v. p. 
351), 230 

AFTONIO (Aelius Festus Apthor1ius, 
IV-V sec. d.C.), 264, 271, 272 

AGENIO URBICO (Agenius o Agennius 
Vrbicus, V sec. d.C.?), 348 

AGOSTINO (Aurelius Augustinus, 
354-430 d.C.), 55, 61, 178, 217, 
242, 342, 459, 467 

AGRECIO (Agroecius, V sec. d.C.), 
348 

AMMIANO MARCELLINO (Ammianus 
Marcellinus, IV sec. d.C.), 343, 
345 

AMPELIO (L. Ampelius, dataz. inc.), 
458 

ANTHOLOGIA LATINA (titolo conven-

zionale moderno per sillogi di 
componimenti poetici minori di 
varia epoca), 343, 355 356 

APICIO (famoso buongustaio del 
primo impero; sotto il suo 
nome va una raccolta di ricette 
che nella forma a noi pervenu­
ta risale al IV-V sec. d.C.; ed. 
M.E. Milham, Lipsiae 1969), 
467 

APOLLONIO DISCOLO ('AnoÀÀÙJvtoç o 
~uoxoÀ.oç, II sec. a.C.; oltre 
venti trattati di sintassi, in gran 
parte perduti, ed. R. Schneider 
e G. Uhlig, Lipsiae 1878-1911 = 
Hildesheim 1965 ), 219 

APOLLONIO RODIO ('AnoÀ.À.ÙJVLOç 
'Poowç, III sec. a.C.), 367 

APPENDIX PROBI (III-IV sec. d.C.?; 
ed. W.A. Baehrens, Halle 1922 
= Groningen 1967), 25 

APPENDIX VERGILIANA (titolo moder­
no della raccolta di composizio­
ni attribuite a Virgilio; nella 
forma Virgilii Appendix fu in­
ventato da Giuseppe Giusto 
Scaligero, 1573), 470 

APULEIO (Apuleius, 125 ca. - 170? 
d.C.), 190, 192, 213, 216, 217, 
345,388,458,467 

l Degli autori frammentari o minori viene indicata anche l'edizione critica, o 
si rinvia - con la cifra in neretto - alla pagina dove essa è indicata. 



484 

AQUILIO (Aquilius, II sec. a.C.; 
frammenti in Ribbeck, Com., v. 
p. 353), 192 

ARATo di Soli rAQa"toç, 315 ca. -
240 ca. a.C.), 282 

ARISTARCO di Samotracia ('AQLO­
"taQXOç, 217 ca.- 145 a.C.), 323, 
324 

ARISTIDE QUINTILIANO ('AQlO"tEibTJç Ò 
KmvtiÀmvoç, III sec. d.C.?; tre 
libri 1tEQL j.LOlJOlXi'jç), 261, 262 

ARISTOFANE (J\QlO"tO!pUVTJç, V-IV 
sec. a.C.), 322 

ARISTOFANE di Bisanzio ('AQlO"tO­
!pOVTJç, 257 ca. - 180 a.C., ed. 
W.J. Slater, Berlin 1986), 80, 
323, 324, 457 

ARISTOTELE ('AQlO"tO"t0 .. TJç. 384-322 
a.C.). 221, 253, 320, 322 

ARNOBIO (Arnobius, III-IV sec. 
d.C.), 161, 345 

ARRUNZIO (L. Arruntius, I sec. a.C.; 
frammenti in Peter, v. p. 352), 
209 

ARUSJANO MESSIO (Arusianus Mes­
sius, IV sec. d.C.), 348 

ASCONIO PEDIANO (Q. Asconius Pe­
dianus, 9 a.C. - 76 d.C.; com­
mento ad alcune orazioni di Ci­
cerone, ed. A.C. Clark. Oxonii 
1907), 320 

Anuo FoRTliNAZIANO (Ati/ius Fortr~­
natianus, IV sec. d.C.; Ars me­
trica in Keil VI, v. p. 348), 264 

AUGUSTO (C. Octauius, poi C. lu­
/ius Caesar Octauiar1us e infine 
Augustus; 63 a.C. - 14 d.C.), 
353 

AtiSO~IO (D. Magnus Ausonius, IV 
sec. d.C.; ed. R. Peiper, Lipsiae 
1886, poi S. Prete 1978, e ora 
R.P.H. Green, v. p. 423), 27, 
61. 189, 278 313, 322. 346, 
423 

AVIANO (Aviarrus, IV-V sec. d.C.; ed. 
F. Gaide, Paris 1980), 467 

AVIENO (Ru{ìus Festus Avierws, IV 
sec. d.C.; ed. A. Holder, Inns-
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bruck 1887 = Hildesheim 1965, 
complessiva; Aratus, ed. J. Sou­
biran, Paris 1981; Orbis terrae 
descriptio, ed. P. van de Woestij­
ne, Bruxelles 1961), 468 

BABRIO (Bci~gwç, 1-11 sec. d.C.), 
346 

BELt.VM AFRJCVM (l sec. a.C.; ed. O. 
Seel, Lipsiae 1927 = 1966), 164 

BELLVM HISPANIENSE (I sec. a.C.) 
223,424 

BoEZIO (Anicius Manlius Seuerinus 
Boethius, 480 ca. - 524 d.C.). 
26, 278, 347, 416, 417, 459 

CALLIMACO di Cirene (KaULJ.Laxoç, 
305 ca. - 240 ca. a.C.), 323 

CARISIO (Fiauius Sosipater Chati­
sius, IV sec. d.C.; Ars grammati­
ca in cinque libri), 28, 164, 169, 
202, 343 

CARVIUO (Sp. Caruilius, III sec. 
a.C.), 22 

CASSIO EMINA (L. Cassius Hemina, 
Il sec. a.C.; frammenti in Peter, 
v. p. 352). 460 

CATONE (M. Porcius Cato, 324 -
149 a.C.), 96, 157, 164, 175 
177, 227, 343, 345, 353 

CATULLO (C. Valerius Catullus, 84 -
54 a.C.), 58, 59, 169, 185 229, 
258, 268, 269, 270, 299 345, 
347, 350, 423, 476 

CECILIO STAZIO (Caeci/ius Statius, 
220 ca. - 168 a.C.; frammenti 
in Ribbeck, Com., v. p. 353) 
189, 353, 401 

CELIO ANTIPATRO (L. Coelius Amipa­
ter, II sec. a.C.; frammenti in 
Peter, v. p. 352), 353 

CELIO AURELIANO (Cae/ius Aure/ia­
tlUS, V sec. d.C.?), 460 

CEuo RuFO (M. Caelius Rufi~s. I 
sec. a.C.; le sue lettere a Cicero­
ne nellVIII libro delle Ad fami­
liares), 97 

CELso (A. Comelius Celsus, I sec. 
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a.C. - I sec. d.C.; ed. F. Marx 
nel Corpus medicorum, 1915, v. 
p. 349), 175, 176, 346 

CESARE (C. Iulius Caesar, 100 - 44 
a.C.; frammenti grammaticali 
in Funaioli, v. p. 352), 52, 157, 
160, 169, 175, 184 187, 196, 
353, 389, 390, 396, 419 

CICERONE (M. Tu/lius Cicero, 106 -
43 a.C.), 29, 47, 54, 55, 58, 59, 
64, 80, 81, 88, 92, 97 124, 137, 
157, 159, 160, 161 164, 165, 
173, 175, 176, 177 178, 180, 
184, 190, 191, 192, 193, 200, 
205, 206, 207, 209, 216, 217, 
218, 225, 227, 228, 230, 231, 
232, 235, 240, 253, 254, 282, 
291, 306, 307, 308, 314, 317, 
320, 321. 325, 340 342, 343, 
344 345 350, 353, 396, 40 l, 416 
417 419, 423, 458, 459, 460, 
468 s., 476 

CIPRIANO (Thascius Caecilius Cv-
prianus, III sec. d.C.), 347 -

Ct.AUDIANO (Claudius Claudianus, 
IV-V sec. d.C.), 343, 458 

CLEDONIO (C/edonius, V sec. d.C.; 
Ars grammatica in Keil V, v. p. 
348), 175 

CoLUMELLA (L. /unius Moderatus 
Columella, I sec. d.C.; ed. W 
Lundstrom, A. Josephson, S. 
Hedberg, Uppsala 1897-1968), 
346 

CoMMODIANO (Commodiarws, III 
sec. d.C.?; ed. J. Martin, Turn­
hout 1960), 254 

CONSOI.ATIO AD UVIAM (pseudovidia­
na, fine l sec. a.C.-in. I sec. 
d.C.), 459 

CORIPPO (Fl. Cresconius Corippus 
A{er, VI sec. d.C.; Iohamzis, ed. 
J_ Diggle e F.RD. Goodyear, 
Cambridge 1970; In laudem 
fustini, ed. Av. Camerun, Lon­
don 1976, poi S. Antès, Paris, 
1981, e anche A. Ramirez de 
Verger, Sevilla 1986), 468 
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CORNELIO NEPOTE (Corne/ius Nepos, 
I sec. a.C.), 401 

CRATETE di Mallo (KQo:tTJç, II sec. 
a.C.; frammenti in H.J. Mette, 
Parateresis, Halle (Saale) 1952). 
324 

CRATINO (KQa'ti:voç, V sec. a.C.; 
frammenti in R. Kassel. C. Au­
stin, Poetae Comici Graeci, Be­
rolini et Novi Eboraci 1983), 48 

DE VIRIS ILLVSTRIBVS (IV sec. d.C.; 
ed. F. Pilchmayr, Lipsiae 1911, 
con add. di R. Gruendel. 1961), 
468 

DICTA CATONIS (III sec. d.C. e se­
guenti; ed. M. Boas, H.J. Bot­
schuyver, Distica Catonis Arns­
telodami 1952). 346 

DIOMEDE (Diomedes), IV sec d.C.; 
tre libri di Ars grammatica, in 
Keil I, v. P- 348), 75, 189 

DIONISIO di AJicamasso (ALOvUOLOç, 
I sec. a.C., Autiquitates Romà­
nae, ed. C. Jacoby Lipsiae 1885-
1905 = Stutgardiae 1967; Opus­
cula retorici, ed. G. Aujac, M. 
Lebel, Paris 1978-1992), 59 

DOMIZIO MARSO (Domitius Marsus, 
poeta di età augustea), 354 

DoNATO (Aelius Donatus, IV sec. 
d.C.; commento a Terenzio, v. 
p. 343; vita di Vrrgilio in Vitae 
Vergilianae, ed. J. Brummer, 
Lipsiae 1912; Ars maior e minor 
in Keil IV, v. p. 348, e ora in L. 
Holtz, Donat et la tradition de 
l'enseignement grammatica/, Pa­
ris 1981, p. 571 ss.), 231, 278 
320, 343 

DRACONZIO (Blossius Aemilius Dra­
cotrtius, fine V sec. d.C.; ed. C. 
Moussy, C. Camus, J. Bouquet, 
É. Wolff, Paris 1985-1996), 468 

EGLOCHE DI EINSIEDELN (I sec. 
d.C.), 346, 459 

ELEGIAE IN MAECENATEM (I sec. 
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d.C.; nell'Appendix Vergiliana), 
459 

ENNIO (Q. Ennius, 239 - 169 a.C.), 
51, 135, 137, 157, 159, 161. 163, 
170, 173, 196, 209 216, 223, 
2,31, 254, 270, 318, 321, 351, 
354,390,401,424,469,476 

EPICARMo ('E.ni.xaQ!J.Oç, VI-V sec. 
a.C.), 217 

EPIS1VLA AD 0CTAVIANVM (pseudo-ci­
ceroniana, m-IV sec. d.C.?), 
424 

ERASTOTENE di Cirene ('EQa"too-
6ÉVTJç, 275 ca.- 194 a.C.), 323 

ERMOLDO NIGELLO (Ennoldus Nigel­
lus, VIII-IX sec. d.C.; ed. E. 
Diimmler, Poetae aevi Carolini, 
II, Berolini 1884 ), 162 

EsiCHIO ('Houxwç, V sec. d.C.; 
l:uvayoyiJ naowv ì.il;ewv xa"tà 
O"tOLXEiov, ed. M. Schmidt, Jena 
1858-1868, e poi K. Latte Cope­
naghen 1953-1956, fino alla let­
tera 0), 60 

EusEBIO di Cesarea (EÙoÉ~Loç, 260 
ca. - 339 ca. d.C.), 401 

FEDRO (Phaedros, I sec. d.C.), 224, 
321, 346 

FEsTo (Sextus Pompeius Festus, Il 
sec. d.C.; compendiatore del de 
uerborom significatu di Verrio 
Fiacco, e a sua volta compen­
diato da Paolo Diacono nel sec. 
VIII), 55, 174, 224, 226, 318, 
343 

FIUTA o FILETA di Cos ( ci>I.ÀI."tàç op­
pure ci>IÀTJ"tàç, IV-III sec. a.C.; 
ed. G. Kuchenmiiller Lipsiae 
1928), 323 

FIRMICO MATERNO (lulius Finnicus 
Maternus Siculus, IV sec. d.C.; 
oltre ai Matheseos libri, il De er­
rore profanarom religionum, ed. 
R. Turcan, Paris 1982), 458 

FRONTINO (Sextus lulius Frontinus, 
I sec. d.C.; Strategemata, ed. 
R.I. Ireland, Leipzig 1990; de 
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aquaeductu urbis Romae, ed. C. 
Kunderewicz Leipzig 1973; e 
frammenti gromatici), 348 

FRONTONE (M. Cornelius Fronto, II 
sec. d.C.), 343, 459 

FULGENZIO (Fabius P/anciades Fu/­
gentius, V-VI sec. d.C., ed. R. 
Helm, Lipsiae 1898 = 1970 con 
addenda di J. Préaux), 71, 464 

GELuo (A. Gellius, II sec. d.C.), 47, 
54, 95, 136, 155, 157, 175, 184, 
202, 219, 318, 324, 325, 344, 
401, 459, 468 

GERMANICO (C. lulius Gennanicus 
Caesar, 15 a.C. - 19 d.C., ed. A. 
Le Boeuffle, Paris 1975), 300 

GIOVENALE (D. lunius /uuenalis, 60 
ca. - 130 ca. d.C.), 93 350, 365, 
390, 458 

GIOVENCO (C. Vettius Aqui/inus /u­
uencus, IV sec. d.C.; ed. J. Hue­
mer, Vindobonae 1891), 468 

GIROLAMO (Hieronvmus, 348 ca. -
420 d.C.), 27, 61, 401, 468, 472 

Gll!LJO VALERIO (lulius Valerius 
Alexander Polemius, IV sec. 
d.C.), 468 

GRANIO LICINIANO (Granius Licinia­
nus, II sec. d.C.?), 354 

GRATTIO (Grattius Faliscus, I sec. 
a.C. -I sec. d.C., C.vnegetica, ed. 
R. Verdière, Wetteren 1964, poi 
C. Formicola, Bologna 1988), 
346 

IGINO GROMATICO (Hyginus, sec. 
d.C.), 348 

IGINO MITOGRAFO (Hyginus, Il sec. 
d.C.?), 458, 459 

IsmoRo di Siviglia (lsidoros Hispa­
lensis, VII sec. d.C.), 219, 344, 
471 

LATTANZIO (L. Caelius Finnianus 
Lactantius, 240 ca. - 320 ca. 
d.C.), 175, 347 

LAVS PISONIS (I sec. d.C.; ed. Jac-
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queline Arnat, Paris 1991), 346 
LEVIO (Laeuius, 11-1 sec a.C.; fram­

menti in MoreVBuechner/ 
Blaensdorl, v. pp. 351 e 460), 
164 

LIVIO (T. Liuius, 60 ca. a.C. - 15 
ca. d.C.), 157, 162, 168, 179, 
184, 191, 213, 215, 216, 218, 
306, 318, 321, 346, 388, 425. 
458, 477 

Lrv1o ANDRONICO (L. Liuius Andro­
nicus, 285 ca. - 204 a.C.), 149, 
158,354,469 

LUCANO (M. Annaeus Lucanus, 39 -
65 d.C.), 93, 193, 300, 343, 350, 
365, 457 

LUCIFERO di Cagliari (Lucifer, IV 
sec. d.C.), 189, 347 

LUCILIO (C. Luci/ius, 180? - 102 ca. 
a.C.), 28, 51, 209, 283, 318, 
354, 390 

LUCREZIO (T. Lucretius Cams, 94 
ca.- 55 a.C.), 96, 159, 161. 165, 
167, 175, 183, 181, 185, 193, 
209, 216, 286, 295, 299, 300, 
313, 324, 326, 335, 344, 350, 
407, 416, 425 

MACROBIO (Ambrosius Macrobius 
Theodosius, IV-V sec. d.C.; oltre 
alle opere maggiori, frammenti 
de uerbomm Graeci et Latini 
differet~tiis uel societatibus in 
Keil V, v. p. 348, e ora in TGL, 
a cura di P. De Paolis, v. p. 348, 
n. 12), 164, 174, 190, 318, 321, 
343,346,348,468 

MANILIO (M. Manilius, I sec a.C. - I 
sec. d.C.). 346, 350, 365, 459, 
468 

MARCELLO EMPIRICO (Marcel/us, pri­
ma metà del V sec. d.C.; nel V 
vol. del Corpus med. Lat., v. p. 
349), 468 

MARZIALE (M. Va/erius Martia/is, 40 
ca. - 104 ca. d.C.), 159, 213, 
223, 343, 344, 424 

MARZIANO CAPPELlA (Martianus Ca-
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pella, V sec. d.C.; ed. A. Dick, 
Lipsiae 1925 Stutgardiae 
1969 e 1978 con addemlo. di J. 
Préaux, poi J. Willis, Leipzig 
1983), 75, 264, 278 

MASSIMIANO (Maximianus, VI sec. 
d.C.?; ed. E. Baehrens, Poetae 
Latini minores, V, Lipsiae 
1883), 468 

MINUCIO FELICE (M. Miuucius Felix, 
II-III sec. d.C.; ed. B. Kytzler, 
Leipzig 1982), 347, 468 

MVLOMF.DICINA CHIRONIS (400 ca. 
d.C.; ed. E. Oder, Lipsiae 1901 ), 
25, 166 

NEVIO (Cu. Naeuius, III sec. a.C.; 
frammenti scenici in Ribbeck, 
v. p. 353), 158, 167 179, 318, 
354, 425, 469 

NIGIDIO FIGULO (P. Nigidius Figulus, 
I sec. a.C.), 53, 56, 95, 96, 354 

NoNIO (Nonius Marcellus, IV sec. 
d.C.), 175, 177, 318, 343, 395 

NUOVO TESTAMENTO (edizione del 
testo greco e latino: A. Merk 
Romae 19331, 198410), 61, 326, 
341 

O MERO (0 0f.I.T]QOç, VIII sec. a.C.?), 
210, 281, 297, 303, 322, 323, 
324, 458 

ORAZIO (Q. Horatius Flaccus, 65 - 8 
a.C.). 25, 60, 149, 160, 161, 
165, 168, 174, 180, 184, 205, 
206, 264, 286, 298, 299, 310, 
311, 320, 324, 339, 340, 343, 
345, 350, 389, 424, 425 

0RIGO GENTIS ROMANAE (IV sec. 
d.C.), 347, 468 

0ROSIO (Orosius, V sec. d.C.), 347, 
468 

OVIDIO (P. Ouidius Naso, 43 a.C. -
18 ca. d.C.), 26, 97, 175, 209, 
216, 231, 278, 299, 300, 340, 
343, 345, 347, 349, 388, 402, 
424, 425, 457, 458, 459, 476 
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PAClNIO (M. Pacuuius, 220 - 130 
ca. a.C.; frammenti in Ribbeck, 
Trag., v. p. 353), 318, 354, 469 

PANEGYRICI LATINI (raccolta che 
comprende il Pan. a Traiano di 
Plinio il giovane, t 00 d.C., e al­
tre undici orazioni indirizzate a 
vari imperatori da retori diver­
si; fine III e IV sec. d.C.). 459 

PANINI (IV sec. a.C.), 206 
PAOLINO di Nola (Meropius Pomius 

Paulinus Nola11us, IV-V sec. 
d.C.), 347 

PAOLO DIACONO (Pau/us Diacomts, 
propr. Wame{ridus, 720 ca. -
799 ca. d.C.), 348, 459; v. anche 
sotto Festa 

PAOLO di Tarso (nauì..oc;, l sec. 
d.C.; Epistulae conseÌvate nel 
Nuovo Testamento), 60 

PENTADIO (Pentadius, III sec. d.C.?, 
ed. E. Baehrens, Poetae lAtini 
milwres, IV, Lipsiae 1882, e nel­
i'AIIthologia lAti11a curata da A. 
Riese, poi da D.R. Shackleton 
Bailey, v. p. 343; ed. separata di 
A. Guaglianone, Padova 1984 ), 
346 

PEREGRINATIO AETHERIAE o ITJNERA­
RIVM EGERIAE (400 ca. d.C.; edd. 
E. Franceschini, R. Weber, 
Tumhout 19652; O. Prinz, Hei­
delberg 1960; P. Maraval, Paris 
1982), 425 

PERIOCHAE di Tito Livio (III-IV sec. 
d.C.?; ed. P. Jal. Paris 1984), 
318. 321 

PERSIO (A. Persius Flaccus, 34-62 
d.C.), 302, 330, 340, 350, 346 

PERVIGILIVM VENERJS (II sec. d.C.?), 
345 

PETRONIO (Petronius Arbiter, I sec. 
d.C.), 25, 26, 54, 166, 232, 345, 
458, 459, 460 

PINDARO (nivbaQoç, VI-V a.C.), 322 
PISISTRATO (nELOUnQatoç, VI sec. 

a.C.), 322 
PLATONE {nÀ!it!UV, 429 ca. - 347 

a.C.), 252, 322 
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PI.AUTO (T. Maccius Plautus, 250? -
184 a.C.), 52, 111, 122, 157, 
158, 163, 164, 169, 170, 171, 
172, 173, 174, 175, 176, 178, 
180, 182, 184, 189, 192, 193, 
205, 208, 212. 213. 216, 217, 
218, 219, 223, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 231. 232. 233, 
234, 235, 259, 316, 319, 344, 
350, 358, 388, 426 

PLINIO il giovane (C. Plinius Caeci­
lius &czmdus, 61 ca. - 112 ca. 
d.C.), 173, 426, 468 

PLINIO il vecchio (C. Pli11ius Secwl­
dus, 23 - 79 d.C.), 175 176, 
213. 217. 342, 345, 346,468 

POLIBIO (noì..ufJLoç, Il sec. a.C.), 53, 
59, 60 

PoMPEO (Pompeius, V sec. d.C.; 
commento ali'Ars di Donato, in 
Keil V, v. p. 348), 75, 172 

PORFIRIO (nOQ!pUQLOç, III sec. d.C.; 
Opuscula selecta, ed. A. Nauck, 
Lipsiae 18862 = Hildesheim 
1963; manca ancora un'edizio­
ne completa), 324 

PoRFJRIONE (Pomponitts Por-
phyrion, III sec. d.C.; ed. A. 
Holder, Innsbruck 1894 = Hil­
desheim 1967), 320 

PRJAPEA (I sec. a.C. - I sec. d.C.). 
161. 345 

PRISCIANO (Prisciamts, V-VI sec. 
d.C.; diciotto libri lllstitutio­
num de arte grammatica, ed. M. 
Hertz in Keil II e III; le operet­
te minori e le apocrife in Keil 
m. v. p. 348, e in parte ora in 
Marina Passalacqua, Prisciano, 
Opuscula, l, Roma 1987), 28, 
94, 139, 156, 157, 167, 169, 
170, 179, 187, 202. 219, 222. 
232. 264, 317, 318, 460 

PROBA PETRONIA (Fa/tmlia Betita 
Proba?, IV sec., d.C.; ed. K. 
Schenkl, Poetae Christiaui mi­
nores, Vindobonae 1888), 322 
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dexter: 89 
diadochus: 112 
diapason: 113 
diatriba: 112 
dico: 102, 172, 174, 

185; dixi: 185, 214; 
dic: 169; dicendus/ 
dicundus: 152; dic­
tus: 171; dieta: 164 

dlco: 102 
dictito: 172 s. 
dicto: 172, 174; dieta­

re: 171 
diequinti: 202 
dies: l 56; diei: 131. 

l 56; dierum: l 54, 
l 56; diebus: 156 

Digentia: 149 
dilabor: 215 
dilexi: 182 
dimidius: 121. 127 s. 
dinguallingua: 149 
dioecesis: 113 
Diogenes: 112 
Dionysus: 113 
Diophanes: 112 
Dioscuri: 113 
diribeo: 56, 64 
dirigo: 104 
dirimo: 56, 64 
dirutus: l 04 
dis-: 214 
discerno: 121 
disco: 119, 177, 180. 

184; didici: 177, 
184; discere: 89 

discrepo: l 07 
dispar: 152 
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dissuadeo, dissuades: 
107 

ditis/diuitis: 136 
diuitiae: 136 
diuus: 161,196; diuòs: 

161; diui, diuo: 
161; diue: 161 s.; 
diuom (gen.): 161 

do: 186, 451; das: 171; 
dedi: 171, 184, 
214, 226; dedit: 
133; duim: 186; 
da: 171; datus: 118 
s.; dare: 107, 122, 
171 

doceo: 106, 119, 180, 
209; docui: 183; 
doctus: 183 

doleo: 176; doleo 
quod: 23 

dolus: 122 
dominus/domin6s: 

121; domini (gen.): 
156; domine: 151 ; 
Domine Deus: 161; 
domini (nom.): 
131; dominorum: 
154, 156; dominis: 
156 

domui: 183; domitus: 
183 

domus: 156; domi: 
202-205 

donec: 229 s. 
donum: 119 
dorrnio: 177; dorrni­

tum: 172 
dormito: l 08, 172, 

174; dorrnitare: 
172 

drachmum (gen.): 159 
duco: 24, 98, 102, 

131, 172; due: 129, 
169 

-dùco: 102 
ducto/ductito: 172 
duellum: 204; duelli: 

204 
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dum: 223, 229, 247 
dummodo: 108 
Dumnorix, Dumnori-

gis: 108 
duresco: 177 
dux: 153 

ecclesia: Il O 
eculeus: 63 
edepol: 162 
edice: 169 
edo: 186 
~do: 107, 119, 124, 

179, 185 s. 192 s.; 
es, est: 125, 192 s.; 
edls, edit: 193; 
estis: 193; edi: 185, 
193; edim: 186, 
193, 200; echs: 
186, 193; edam, 
edas: 193, 200; 
edimus, edHis: 
186; essem: 193; 
es, este: 193; esus: 
193; esse: 125, 
193; edere: 193 

ediico/edùco: l 02 
efferus: 122 
efficio: 215; efficio ut: 

181, 209 s. 
effodio: 125 
effugio: 179, 215 
egeo: 106 
ego: 284 
elaboro: l 04 
Elea: 112 
el~gi: 102 
elegia: IlO 
elephantinus: 112 
eligo: 104; elegi: 102 
eluceo: 178 
eluo: 183 
em: 169 
emànes/emànes: 102 
emigro: 104 
eminus: 150 
emo: 119, 149, 169, 

185, 193; emi: 119, 
149, 182, 185, 193; 

eme/em: 169 
emorior: 125, 217; 

emoriri: 170, 217 
empturio: l 07, 179: 

empturis: l 07 
eneco/enico: 123 s. 
eniteo, enites: l 06; 

e n l tens/eni tens: 
102 

ens: 187 
ensis: 26 
eo: 135, 186, 190 s .. 

200, 212; is, it: 
190; imus, itis: 190 
s.; eunt: 190; ibo, 
ibam: 190; iui/ii, 
135, 191, 200; ii­
mus/imus: 191; ie­
ram: 135; earn: 
190; irem: 191; i: 
169, 190; ite: 190 
s.; ito: 191; iens: 
135; iens, euntis: 
190 s., 200; eun­
dum: 191; itum: 
190; ire: 169, 191 

ephebus: 113 
epicedium: 111 
epiphania: 11 O 
episcopum: 133 
epitritus: 112 
eques, equitis: 121 
equiso: 72 
equus: 26, 62 s., 67. 

89; equòs: 62 s .. 
67, 119; ecus: 62 
s.; eque: 119: 
equom (gen.): 160 

eradico: l 04 
Erato: 112 
Eratosthenes: 112 
Erechtheus/Erech 

theus: 111 
erica/erice: 113 
Ericthonius: 58 
Eridanus: 112 
Eriphyle: 113 
erro: 152 
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erubeo: 178 
erubesco, erubescit: 

176 
erudio, erudis: l 06 
erumpo: 153 
erutus: 108 
escit, escunt: 177 
esurio: 107, 152, 179, 

193; esuris: l 07 
etiam: 224 
euado: 191 
euanesco: 177 
euaporo: 104 
Euclides: Ili 
Euergetes: 112 
euito: 104 
Eumenes: 112 
Euripides: III 
Ewydice: 112 
Eurystheus: Ili 
ex-: 152, 176, 214 s., 

24S 
exagito: l 52; exagita­

re: IS2 
exardeo: 178; exardes­

co: 176, 178; exar­
si: 178 

exaresco: 176 
exauctoro: l 04 
excìdi/ex(s)cldi: 102 
excito: 181 
exclamo: 21S, 218; 

exclamaui: 218 
excludo: 123 
excutio: 89 
exedo: 107, 12S, 193; 

exest: 193 
exemplum: l 53 
exerceo: 181 
exhalare: 56 
exhorreo: 178, 198 
exigo: 123, 125; exac-

tus: 125 
exiguitas: 89, 93, 108 
exilis/ex(s)llis: 102, 

104 
exilium: l SO 
eximo: 193 

exinde: 9S 
exitus: 88 
expalleo: 178 
expaueo: 198 
expauesco: 176 
expedio, expedis: l 06 
expetesso: 179 
expio: 104 
expolio, expolis: l 06 
exspuo: 174 
exsulto: 122, 127 
extendit: 185 
extimesco: IS2; exti-

mescere: l 52 
extorris: 119 
extraho: l 04 
exul: 150 
exuo: 183 
exuro: 216 

faber: 108; fabrum 
(gen.): IS9 

facesso: 179 
facies: 147 
facilis: 148 
facio: 96 s., 106, 118 

s., 121. 123, 126, 
ISO, 153, 170, 172, 
181, 185 s., 21S; 
facio ut: 181, 210; 
facio + infin.: 181, 
208 s., 4S4; feci: 
86 s., 119, 148 s., 
18S; faxo: 180; fa­
xim: 186, 214; fac: 
169; factus: 121, 
ISO; factòs: 86 s.; 
facere: 86 s., 148 

factio: 153 
factito: 172 s. 
faenurnlfenum: 5 l 
fagus: 1S6 
fallo: 122; fefelli: 122, 

184 
familiae (gen.): l 57; 

familiai: l 58; fami­
lias (gen.): IS7 s.; 
farniliarum: l 57 

fas: 153 
fatiscor: 108 
faucem: 122 
faueo: 24 
fauilla: 181 
fel: 284 
fere: 235 
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feria: 134; feriae: 136 
ferio, ferit: 186 
fero: 98, 186, 189-191, 

200, 212; fert: 186; 
ferimus: 186; fer­
tis: 186; ferunt: 
186; ferris: 189; fe­
reris: 189; fertur: 
189; ferarn: 186; 
ferrem: 186; fer: 
153, 169; ferentis: 
191; ferre: 14S, 
169; ferri: 189; 
tuli, latus: v. tollo. 

feruefacio: 181 
ferueo: 103, 181 ; fer-

uo: 103 
ferus: 122; ferum 133 
festus: 136 
fides: 119, 148 
fido: 119, 148, 192; fi-

dere: 148 
figo: 150 
figulus: lSO 
figura: lSO 
filiola: l 03 
filiolus: 99, 13S; filio­

lum: 103 
filiOs: 54, 95; filius: 

54, 158 
findo: 192; fissus: 192 
fingere: ISO; finxi: 

ISO; finctus: l 50 
fio: 131, 175, 187; fit: 

132; fiarn, fierem: 
131; fieri: 131 

flecto: 18S; flexi: ISS 
fleo: 430 
floreolfloresco: 176 
flumen: ISO s.; flumi-

nis: 128, l SO 
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fluuiorum: 135 
focum: 19, 133 
fodina: 148 
fodio: 106, 119, 125, 

149, 170, 185; fodi: 
119, 148 s., 185; 
fodere: 148 

foedus: 50, 119, 148; 
foidos: 119 

forma: 24, 65 
fonnido: l 08 
fonnonsus: 65 
forte: ISO 
fortuitus: 104 
foueo: 181 
fragilis: ISO 
fragor: ISO 
frango: 122; fregi: 

ISO; frangere: ISO 
frater: 168 
fraudum/fraudium: 

168 
fremo: 108 
frigeo/frigesco: 175 s. 
fuga: 101, 133 
fugio: 106, 149, 170, 

179, 185, 215; fugi: 
149, 185 

fugito: 173 
fugo: 181 
fulcimen: l 08 
fulgeo/fulgo: l 03 
fumat: 98 s. 
Fundanius: 58 
fundo/fundito: 172 
fwfur: 57 
Furii/Fusii: 137 
fusus: 72 

Gaetuli: 113 
Gaius: 22 
gaudium, gaudia: 165 
gaza: 88 
genetricem: 118 s. 
genitorem: 119 
genus: 60, 149 
gennen: 267 
gero: 137, 172, 186; 

gessi: 137, 186 
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gesto/gestito: 172 
gigno: 61, 119, 149 

184; genui: 119 
149 

Giton, Gitonis: 112 
gladiolum: 103 
gladius: 26 
glaebalgleba: SI 
Gnaeus: 22, 62 
gnatus: 62 
Gorgo, Gorgonis: 112 
gradior: 107, 125 
grassor: 17 3 
gratia: 59; gratis: 59, 

96 
gratuitus: l 04 
gratus: 59 
grauis: 108 
grus: 165 
gubemo: 52; gubema­

bant: 131 
gusto: 173 
gynaece um/gynae­

ciurnl gynaec~um, 
Ili 

gyrus/girus: 52 

habenae: 147, 153 
habeo: 55, 106, 153; 

habeo + part. 
perf.: 214, 452; ha­
bui: 182; habere: 
147 

habilis: 147 
habito: 153, 172 
haedus: 51, 55 
haeresis: 112 
haesito: 174 
halosis: 113 
harenalarena: 56 
harmonia: IlO 
harundo/arundo: 56 
hebeolhebesco: 176 
Hecate: 112 
hederaledera: 56 
heic: 204 
helluo: 55 
Heraclea/Heraclia: 

IlO 

Heraclitus: 113 
heri: 137, ISO, 203 s.; 

here: 204 
Hermione: 112 
herpes, herpetis: 113 
hestemus: 137 
hexaemeron: 112 
hiare: 279 
hiatus: 279 
hic: 281; hoc: 281; 

huic: 259 
hic (avv.): 203 s. 
hiems: 119 
hilum: 24 
Himera: 112 
hinnitus: 55 
hio/hiasco: 177 
Hippodamia: Il O 
hir: 28 
hircus: 55 
hire: 56 
historia: Il O 
holus/olus: 56 
Homeromastix, Ho-

meromastigos: 113 
homilia: Il O 
homo: 55, 167; homi-

nis: 167 
homonymia: Il O 
honestus: 119 
honos/honor: 64, 132, 

137 s., 145, 151, 
167; hono(s) 138; 
honoris: 167; ho­
norem: 119, 132, 
137 

horior/hortor: 173 
Hortensia: 65 
hosticus: 168 
hostis: 204 
huiuscemodi, huius-

modi: 108 
humi: 202, 204 
hyacinthinus: 112 
hydrophobia: Il O 
Hyperion, Hyperionis: 

112 
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iaceo: 53; iac~re: 102 
iacio: 106, 126, 136 

149, 172, 185; ieci 
149, 185: iac~re: 
102 

iactito: 172 
iacto: 172 s. 
iam: 53, 99, 134 
lapetus: 112 
Iapyx, lapygis: 112 
lason, lasonis: 112 
ibi: 94, 204, 222 
ibidem: 94 
idea: 112 
idem: 205; eadem: 94; 

eodem: 259 
idolola trialidolatria: 

110 
idòlwn/idOlum: 112 s., 

449 
Idomeneus: Ili 
iecur: 135 
ignis: 196; igni: 155 
ignosco: 61 
ilico: 121, 128 
Ilioneus: Ili 
ille: 205 
illic: 98, 129,132, 204 
illuc: 284 
imber, imbrium: 168 
imitar: 173 
immanis: 205 
imperator: 85 
imperiom: 95; imperi 

(gen.): 96 
impero: 123; imperas: 

174 
impleui: 182; imple­

tus: 183 
impuli: 184 
in: 205; (strumentale): 

23; in-: 65, 214 s. 
inceps: 28 
incessère: 179 
incesso: 179 
incldi: 184 
incipio: 175, 179 
incoho: 174 

increpo: l 07 
incucWTi: 184 
incumbo: ISO 
indecens: 107 
indefessus: 152 
indlcis/inchcis: l 02 
indidem: 94 
indigeo, indiges: l 06 
indulgere: l 03 
indusium: 72 
inemorior: 152 
infabre: l 08 
infer. 169 
infremo: l 08 
inger: 169 
ingrediri: 170 
inhumanus: 56 
initum: 190 
inmusulus: 72 
inops, inopis: 108 
insanus: 65, 152 
insuliamus: 122 
intellexi: 182 
interdum: 229 
interficio: 128 
inuado: 191 
inuestigo: l 04 
inuicem: l 04 
inuideo: 101, 106, 135; 

inuides: 101, 106 
inuitus: 188 
inuoco: 104, 125 
inuolucrum: l 04 
iocus: 53, 164; iocum: 

133; iocilioca: 164 
Iphigenia: li O 
ipse: 205 
irascor: 177 
ironia: IlO 
in1to/in1to: l 02 
irrompo: 153 
is: 205, 222, 226, 233; 

ii, iis: 135 
isocolum: 113 
istius: 131 
istuc: 98 
ita: 121, 134, ISO, 226 
itaque: 95, 449 
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itidem: 94, 121, 128, 
ISO 

iubeo + infin.: 181 
iugum: 133, ISO 
Iulius: 99, 135 
Iulus: 135 
iungere: ISO; iunxi, 

iunctus: ISO 
luppiter: 166; louis 

(nom.): 166; Iouis 
(gen.): 166; Iuppi­
terisfluppitris: 166; 
Iouem: 99 

iuuencus: 168 
iuuenesco: 177 
iuuenis: 168; iuue-

num: 168 
iuuo: 108 
iux: 28 

Kaisar: 50 

labollabasco: 177 
Iabor: 215 
l:tbor, laboris: 137; la­

bos: 137 s.; la­
bo(s): 138 

lacesso: 179; lacessiui: 
183 

Lachesis: 112 
lacio: 106, 149, 172, 

179 
Lacones: 113 
lacrimo: 215 
laetamen: 24 
laetus: 24 
Laocoon: 112 
Laodamia: Il O 
Laodicea: IlO 
laqueus: 149 
lateo: 59, 172 
latito: 172 
Latium: 59 
latomiae/lautumiae: 

110 
Latonas: 158 
latrina: 136 
latrocinor: 108 
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lauare: 135 s. 
Lauinia: 135 
lautusllotus: 131 
lebes, lebetis: 113 
lectito: 172 s. 
legio: 61 
legirupa: 150 
lego: 102 
l~go: 102, 129, 163, 

172, 182, 185; le­
git: 186; legimus: 
105, 186; legilis: 
105, 171, 186; le­
gunt: 171, 186; le­
gonti: 171; lege­
bam, legebas: 132; 
legam (fut.): 187, 
211; leges: 187; le­
gam (cong.): 132, 
186; legamus: 132; 
legerem: 132, 186; 
legeretis: 132; lege: 
61, 121, 129, 169; 
legite: 121, 128, 
170; legi: 182, 185; 
legere: 169 

lep{)remJleporem: 102 
lethum: 57 
Leucopetra: 112 
Leucothea: 112 
léuis/l~uis: 67, 108 
liberum (gen.): 159 
libetllubet: 52 
librarius: 301, 314 
licet: 221, 231, 233 
ligna: 163 
lino: 182; leui: 183 
linquo: 181 
liquefio: 175 
locuples, locupletis: 

108; locupletem: 
101 

locupleto: l 08 
locus: 121; locum: 19, 

133; locilloca: 162-
164 

luceo: 107, 185; lucet: 
178: luxi: 185; luxit: 
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178 
lucescit: 178 
luci: 204; luci/luce: 

202, 205 
Lucius/Loucios: 131 
lucus: 19, 166 
ludo: 172, 185; lusi: 

185 
lugeo: 185; luxi: 185 
lupo: 86; luporum: 

159; lupis: 88; lu­
pos: 64 

lusciniola: l 03 
lusito: 172, 174 
luxwialluxwies: 156 
Lycaon, Lycaonis: 112 
Lyceum: 111 
Lynceus/Lyncéus: Ili 
lyra: 52 

macellum: 60 
macte: 24 
madefacio: 96, 181 
madeo: 181 
Maecenas: 98, 130 
mage/magis: 138 
magia: IlO 
magister: 89, 258; ma-

gistrum: 89 
magnus: 89 
maiestas: 119 
maior: 135; maio(s): 

138; maiorem: 
119; maius: 88, 119 

male: 131 
maledi co/maledr co: 

102 
malo/mauolo: 189; 

mauoltis: 189; 
mauelim: 189; 
mauelle: 189 

màl.us/malus: 254 
manduco: 193 
mane/mani: 205 
maneo: 102, 106, 186; 

mansi: 186; mane­
dum: 229 

manica: 121. ISO 

manipulus: 24 
mano: 102 
manus: 121, ISO; 

manùs (gen.): 156; 
manuum: 154, 
156; manibus: 156 

mare: 129, 167, 170, 
204; mari: 155; 
mare (abl.): 167; 
maria: 155; ma­
rum: 167 

Markellino: 60 
Martius: 59 
mas, maris: 167 
masculus: 167 
mater: 168; mater fa-

milias: v. pater 
Mausolus: 113 
medeor/meditor: 174 
mediocris: 104, 149 
medius: 121 
mel: 284 
memini: 177, 180, 184. 

212 
mensis: 64, 168; men-

sum/mensium: 168 
mentem: 149, 180 
meridie: 205 
meses: 64 
-met: 94 
metamorphosis: l 13 
metere: 133; messui: 

183 
metonymia: l l O 
metropolita: 113 
metuo ut, ne, ne non: 

228 s. 
meus: 162; mi: 162; 

meum (gen.): 158 
mihi: 56, 96, 162, 284; 

mi: 56, 96, 162: 
michi: 56 

miles, militis: l 6 7 
militiae: 204 
minus: 108 
miscere: 103 
miser: 64, 72 
missito: 172 
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mitlo: 90, 133, 172 
modo: 131, 221, 230 

s., 284 
modus: l 08, 230 
moenia: 131 
mollesco: 177 
mollitia/mollities: 156 
monarchia: Il O 
moneo: 106, 149, 180, 

209; mone: 169; 
monui: 183; moni­
tus: 183; monere: 
169 

monochromus: l 13 
montem: 121 
mordere: l 03; momor­

di/memordi: 184 
morior: l 07, 125, 170; 

morit(ur): 133; mo­
rientum: 168 

moror: 181 
Morpheus: 111 
mors: 167; mortem: 

134 
moueo: l 06; mouere: 

133 
muliebris: l 04 
mulierem: 103 
multi color: l 07 
munire: 131 
murgiso: 72 
murmur: 57 
mus, muris: 167 
Mvrrhina: 112 
m}-rrhinus: 112 

-nam: 94 
nascor: 177 
Naso: 152 
naumachia: 11 O 
n~: 18~ 224, 228, 234 
ne (negat.): 189, 207, 

228 s., 233, 248, 
454 

né (afferm.): 228 
-ne: 94 s., 98, 224 
nec: 228 
necem: 148 s., 180 

neco: 123, 149, 180; 
necare: 148 

necopinatus: 228 
necto: 183; nexui/nexi: 

183 
nefarius: 137 
nefas: 137, 189, 228 
negito: 173 
neglego 228; neglexi: 

182 
negotium: 228 
nemo: 56, 189, 228 
Neocles: 112 
Neoptolemus: 112 
nepotem: l 19 
neptem: 118 s. 
nequando: 94 
neque: 189, 228 
nequeo: 190, 192; ne-

quit: 192 
nequis: 95 
Nereus: Ili 
nescio: 192, 228 
neuter: 189, 228 
neutiquam: 226 
ni: 221, 231 234 
Nicodemia: Il O 
nicto: 174 
nidus: 149 
nigrum: 133 
nihil: 24, 56; nil: 56; 

nichil: 56 
nihilominus: 108 
nimirum: 234 
nisi: 131, 231, 234, 

454 
niteo: 102, 106 
nitor: 102 
noceo: 149, 180; noce­

re: 148 
nolo: 189; neuis: 189, 

192; neuolt: 189; 
noltis: 189 

non: 189, 227 s., 233 
nondum: 229 
noscito: 172 
nasco: 172, 177, 182; 

noui: 177, 182, 
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212; nostin: 98; 
norunt: 136; noue­
rarnlnoram: 184 

nostras: 98, 167; nos­
tratis: 167; nos­
trati: 167; nostrati­
urn: 167 

nouem: 133 
nouitas: 150 
nouOs: 150; nouum: 

133 
nucem: 133 
nuUus: 228 
nurn: 223, 454 
Nurnidae: 112 
nurnrnum (gen.): 160 
nuto: 173 s. 

ob-: 214 
obdormio: 178 
obdormisco: 177; ob-

dormiui: 178 
obicio/obiicio: 136 
oblecto: 172 
obhtus: 100, 102 
obliuiscor: 136; obli-

tus: 91, 100, 102. 
136 

obrutus: l 08 
obstetrix, obstetricis: 

104 
obstino: l 04 
obstupesco: 176 
obticesco: 176 
occulo: 149 
oceUus: 152 
Ocriculum: 149 
ocris: 149 
octagonus: 113 
odi: 119,212 
odiurn: 102, 119 
odi urn/odeum/odeon 

102, 111 
odor: 149 
oecumene: 112 
Oedipus: 112 
Oenomaus: 112 
Ogyges: 112 
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Oileus: Ili 
oleo: l 06, 149 
olia: 51 
olympionicus: 113 
omnia: 135; omnibus: 

154 
omnigenum (gen.): 

159 
Omphale: 112 
onager/onagtUs: 112 
onus: 121 
onustus: 121 
operaloperae: 165 
opitulus: 189 
ops, opis: 108 
optimus/optumus: 52 
optio: 173 
opto: 173 
opus: 108 
Oratia: 56 
orbis: 167; orbium: 

167 
orior: 215 
oriundus: 152 
Orpheus/Orpheus: Ili 
os, ossis: 284 
ouibus: 166 
Ouum: 134 
ouum: 134 
oxymorus: 113 

Pactolus: 113 
paedagogium: Ili 
paene: 235 
paenuria: 235 
palimbacchius: lll 
pali nodi a: t l O 
palleo/pallesco: 176 
panacea: li O 
panda: 186; pandi 186 
panis: 168 s.; panum/ 

panium: 169 
Papisius: 137 
papyrinus: 112 
par: 132 
pareo: 102, 107; pa­

rere: 102 
par~re: 102 
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parietem: 103, 135; 
pariete: l 00; pari e­
ti bus: 99 

paria: 106, 122, ISO; 
peperi: 122, 150, 
184; parire: 170 

paro: l 02, 123 
parodia: l l O 
pars: 167; partium: 

167; partim: 150, 
155, 167 

parsi: 185 
parturio: l 07, 180; 

parturis: l 07 
paruus: 135 
Pasae: 65 
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pascor: 177 
Pasiphae: 112 
Pasithea: 112 
pater: 93, 168; patris: 

168; patrem: 91; 
patrum: 168; pater 
familias/familiae: 
157 s.; patres fa­
miliarum: 157 

patior: 107, 125 
pecu: 24 
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Pelides: 111 
pendo: 119, 172; pen-

d~re: l 02 s.. 148 
pendere: 102 s., 148 
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pentagonus: 113 
peperci: 185 
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percOlo/percolo: l 02 
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perduellis: 204 
peredo: 107 
peregri: 204 
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pergo: 153 
pergrauis: l 08 
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perinde: 95 
periocha: 112 
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perleuis: l 08 
permaneo, permanes: 
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permuto: l 04 
peropus: l 08 
perpetior: 107, 125; 

perpeti: 107 
persequor: 124 
perseuero: l 04 
Perseus/Perseus: lll 
persona/persOna: l 02 
persuadeo: 212, 215; 

persuades: l 05 
pertimesco: 176 
peruenio: 125, 216 
peruetus: l 08 
peruigil: l 08 
pes: 106, 119; pedem: 

119, 133 
pessumdare: l 07 
petilor: l 08 
petiui: 183 
petra: 133 
Phaethon: 58 
phalaeceus: 111 
phantasia: IlO 
pharetra: 112 
pharmacopola: 113 
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Pharsalus: 113 
phaseolum: 103 
phiala: 113 
philanthropus: 113 
philologia: 110 
philosophia: l l O 
Phoenices: 57 
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