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: depuxs 226 le trbne étalt occupé par les Sassamdes ‘erreur qul provient de ce .

qu’l copiait son“auteur sans avoir égard aux changements qui- pouvaient étre

- survenus. Des’ faits parexls doivent certainement nous rendre méfiants pour tous |
Cles cas oll nous ne ' pouvons remonter aux source d’Ammien. Mais pour le pas-
~ ' sage concernant le Serapéum le contréle est possxblN ni Strabon ni Ptolé-
" mée, ni Solinus ne présentent Tien qui ressemble aux expressions d’Ammlen Dela .
'~ nous concluons’ que celles-ci sont une addition particuliére 2 ce dernier, qui du .
reste connaissait !’ Egypte pour y avoir €té lui-méme, XVII, 4,6, XXII, 15, 1
~ Les paroles ut.....cernat trouvent ainsiune explication exacte. Des addmons et des
-_mtercalauons propres - Ammien se trouvent plus d’une fois. XV, 10, 3-7;.11,

, etc. Nous dommes par consequent d’avis que le passage qui traite du Sera-

péum peut servir de base a un calcal chronolooxque et nous maintenons Iopi-

o ~nion que nous-avions, apres - d'autres (voyez Valois ad. l. . Gothofredus ad

Cod. Theod. XVI, 10, 11 ) émise et développée dans nos Qf_mestzones Ammiancae

~ (Berlin, 1868), p- 46 ss., selon laquelle Te livre XXII doit avoir été écrit avant |
le mois de juillet 391. Voyez Sievers, Libanius, p. 272. a

. Nous espérons que M. G. publiera bientét la suite de ses recherches nous
attendons surtout des éclalrmssemems sur le- chorographus latinus, abréwateur* |

~ de Ptolémée, mentionné p. 4, 34, 403 auquel Ammien devrait ses dlgressnons )

X1V, 8, 1-1§; XXIII, 6, ainsi que sur les relations ‘qui existent entre Eratos- -

“théne et Ammien. Ces emprunts sont~1ls directs ou de seconde main ? C’est [a ce
- qu ’il faudralt étabhr TS .

WILLIAM C‘ART.

38— Wa‘ter von Chatlllon, von Richard Pmpsn. Breslau Jungfer 1869 In-4°,

16 pages.

Cette dlssenanon de M. Pexper sur Gautier de Chatillon a été pubhée A 'occa-
sion de la célébration du troisiéme centenairs du gymnase de Brieg en Silésie.

' M. P. établit que les pices en-vers latins rimés publifes (cf. Grimm, Mémoires |
~ de ’Académie de Berlin, 1863 » P- 143-2 §6) d’aprés un manuscrit de Goemnﬂue-

ont été composées vers 1162 par un auteur connu sous le nom d’archipoeta qui
n’a-rien de commun avec Gautier de Chatillon, auteur du poéme célebre au

moyen-age intitulé Alexandreis et de dix pidces en vers latins rimés publiées par

Maildener (Hannover 1859), lequel a,réédné_anssLl’Alexandréxde (Lips. 1863).
M. P. traite en détail de la biographie de Gautier, sans avoir eu d’ailleurs 3sa

disposition d’autres.documents que ses devanc:ers A savoir : 1° des bmoraphxea-

~données par les glossateurs de l’Alexandrelde 2° e prologue de ce podme
‘méme, sa dédxcaée (1, 12-26), des allusions 2 des événements contemporamv'-

(VH, 328 et suiv.), lintroduction du d:alogue contre les Juifs; 3° la correspon-

dance de Jean de Salisbury, ¢p- 144, 145, 168, 190, 195. M. P. conclut “que .
~ I’Alexandréide™a dbi étre erminée avant 1179, parce que le poéte n'y fait agcune
O‘h} de son protecteur Guillaume, archevéque de Relms, au

cardinalat; et le podme est dedlé ace personnaoe dom le nom sous l2 forme

~ Guillermus est représente par les lettres qui commencent chacun des dix livres
“de l’:\letandrexde M. P.a jomt a sa dlssertanon des observanons crmques, qui -

mention de la promon
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me semblent fort ;ustes, sur l’édmon des poémes nmés donnée par Muldener. o

‘r estitue trés-heureusement dans « Panis (le pain d’Elie cuit par une femme sous
~ » la cendre) de quo. loqultur conditus subemere |! spiritalis sensus est. sub favilla -

» littere » sub cinere au lieu de subemere. 11 démontre qu’il faudrait collationner -

* - de nouveau ces poésies dans le manuscrit de la Blbhothéque impériale de Parls 7
~ '3245. Enfin il donne le texte du pnéme rimé sur les « perzcula Romane curie, »
‘qui commence par. « Propter Syon non tacebo. > S ST
Je ferai remarquer ici qu'il y a deux b:ographles de Gauner dans les gloses de o
E l’Alexandréxde, Pune qui est citée par M. P. @’ aprés le Codex Rehdzgeranus etle
" manuscrit de Paris 8359, f 75 v° (X1v®s.) et que j’ai retrouvée dans les manus-
- crits de Paris (833, xm® s.) et 16704 (Olim Sorb: 1593, xure 5.), l’autre dont -
.- M. P.cite des fragments d’apres le Codex Matthiaeus et le Codex Guelp[zerbytanus. G
o -,et que j’ai retrouvée dans le manuscrit de Paris 8351 écnt en 1284 et dans le'.'

manuscrit 8;59, f 75 v°. Les textes de M. P, étant assez fautifs, je vais -

redonner ici ces deux biographies !. Voici la premxére d’aprés !6704, fPogzve: -
» In2 territorios insulensi+, villa Runcinio s Galterus oriundus fuit, qui metrica
 » scientia7 adeo floruit, ut tantam eius sapientiam quxdam mirabili brevitate.

n-collaudans dixerit « qUIchld gentiles potuerunt scire’ poete || totum Galtero

- » gratia summa dedit. » Hic ex eo quod apud Castellionem® Gallie oppidum9s
~ » scolas rexeratto Galterus de Castellione dictus est. Demque Guillermo Seno-~

» nensi‘! archleplscopo cathedre” Remensis dxgmtatem adepto, idem Galterus -
» apud eum notarii oratorisque' unctus'+ officio, eius's benevolentiam'é captans,
» in honoreillius gesta magni'7 Alexandri elegantl stilo composuit e'8 descripsit,

Y opusque suum ad tenorem lltterarum normms eiusdem Guillermi decem hbrls

Je desngneral 8351 par A 83 53 par B 83 59 par C, 16704 par D, Ie Codex Matth.

par M et le Cod. Guglph. par G.

2. On lit dans B'et €-avant ce mot : « O_ula (qucmam C) sunt onnulll qui invidia
» decocti (stimulante C) aliorum bene gesta degestare conantur (cognantur B), nos hac

.» nota denotari caventes saplencxam saplentum ca...ta (certa C) rationis mensuratum
. » (mensura D) attollere studemus, ne de aliorum benedictis 1a res (sic) snmlles xlhs efficia-
» mur qui edaci livore corrosx sncut cremlum aruerunt (ne -aruerunt om. B).»

- 3. terntorio igitur B C.
4. Insulano C.

Runciuo B ursmib C qundam B C Il s’agit du ullage de Ronchm (arrond:ssrmmt o

T
— cantan de Lille).

6. in litterarum B C.

. g scientia et ingenii subtilitate claruit C, qui omet « ut tantan dednt "

Castelionem et plus bas Castehone B.
9. opidum B. ‘ - o

- -xo. rexerit D.

. Senensi B S‘cenonenm D

- 12 ~catedre B

13. que om. B,

_'1-14 sumptusB e
1. cuus C. | | o
- 16. beryg... am (am ecnt au-dessus dug, probablcment pour bemg mﬁcentlam) C

magna c.
B\ Toute cette fint est d:ﬁcn‘rztc dans B (0.1 lécriture est en partie eﬂaccc) et dans.C : « ea
%

ORe ut' quot litteras hoc nomen Guillermus' habet tot libros illud. insigne volumen
reret et hoc ordine que littere in nomine continentur libri ab exsdem httens incl-
e1it, etc. (suzt [ cnumératzon des debuts dcs 10 I:ms) » - -



)

.» laboris, parum utilitatis, transtulit se Bononigm, leges didicit, unde regressus
familiaritatem Domini Guillelmi archiepiscopi
“interventu prebendam Abienensem (sic) assecutus fuit, et ibi librum suum....

composuit. Eodem anno beatus Thomas dantuariensis episcopus: sangumem

.w'

)

T«

)

) 3

»

S »
nl

»

"mtuerm

Voici la seconde blographxe d’abord d aprés le- manuscm g 359, .f" 75 ve

Actor iste siquidem - de territorio -insulano extitit onundu .. Parisius’ autem
studuit ‘sub magistro Stephano Balvacen51 !

et decreta didlClt Reversus ergo f

D HISTOIRE ET DE LlTTERATURE._. o |
pamalxbus ordmawt et dxstnnm (szc) quod plane patet p'mcxpxa hbroruml

supra habitum est. Quod iipse testatus :. «.

Litatis i in arnbus hberallbus amm'idvertens

receptua est, et grauam' eius- 1n. on bus} odeptus' '. prtj.‘('_“ Ipsius hoc opus' L

incepit, eodem anno quo_Beatus ‘Thomas martyr sanguim

 terminavit, »

~La voici d’apres 8351, 1 : « Vita actoris €st hec : magister Galterus natus

)
»

N

»

)

o

»

»
»

)
)

Insula fuit. Lucduni ! scolas rexit. Maxime apyd Castelhonem moratus est, a

juo cognomen accepit. Sed ibi moram faciens/ conductus cannlenas ‘musicas
composuit. Cum ipse hoc opus inciperet, egrotans mori timuit : ‘composuit -
istos versus : « Insula me ‘genuit, rapuit Cas elho, nomen || perstrepuit mo-
dulis gallia ter(r)a meis. || Gesta ducis Maced m scripsi, sed sincopa feci3: I
Infectum clausit obice mortis opus. » Actor|cum- videret in artibus multum

‘emenms eius granam.. .3 CUIUS ‘

suum pro Christi nomine fudxt Ulnmo acto iste lcpre ﬂagmo (szc) casngatus
vitam in domino termmam »

Je ne vois pas bien pourquoi M. P. n’a pas suivi le Codex Berzed:ctoburanus en

plus:eurs endroits du poéme « Propter Syon. » La lecon de ce. manuscrit est

~ évidemment la mellleurc dans VIII, § «illuc (au lie de illic) enim ascenderunt; »
de méme dans les vers ol il est question de l’hypocnsxe doucereuse et de la .

rapacné des employés de la cour de Rome (Xlll 4—6) « Spem pretendunt leni-

)

tatis, || sed- procella parczmns 1l supmant marsupium. » Le mot feritatis qm se

~ lit dans le Cod. Ben. est évidemment préférable au barbarisme parcitatis qui ne
donne d’ailleurs pas de sens ici. Le mot propre serait rapacitatis; mais il faudrait
lire « procella rapacitatis » et le rhythme trochaique serait détruit; voir les -

observations de M. Gaston Paris (lettre 3 M. Léon Gauner) Qelque opxmon :

‘qu’on ait sur la théorie du fait sxgnalé par lui et qui nengpeut-étre ala musique;
1l est certain que les auteurs s’astreignent & mettre P’accent tonique’ A certaines
- places déterminées. Feritatis fait antithése 2 lenitatis. 11 y a quelque chose qui
‘me semble peu net dans les |ohs vers ol Gauuer représente le ton papelard'

Laudmo M. Il /aut sans douh Laudum - .
2 fati G. M. P. adopte avec raison cette lecon et joint smc0pa fat! avec clausnt
; it est des mots d momc cffaccs quc ;e na pu hrc , tct et un peu plus bas

lz; .

ic). Deinde venit Castelhonem, ut.
nsula me genuit} rapuit Castelho, -
» nomen || perstrepuit modulis Gallia tota meis. » Hoc dicit quia apud Castelho- o
‘nem quedam ludicra composmt. Sed i ipse postea multum laboris et parum uti- -~ .
Bolomam se tra stuht et 1b1 leges_‘-_- o

s'sui testimonium ..
~peribuit. Atque archlpresuhs precibus post hec anbienensis ecclesxe canomcus» o
effectus est. Flagello lepre castigatus ibidem vita |
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.- avec !equel les emp oyes de ‘a cour de Rome accueﬂlen‘t les solhc1teurs frangaxs -

qu’ils vont depouﬂl‘ - (XIV et XV) « Frare ben te recognosco, || cérte nihil a te
- posco, [| nam tu es de Francia. || Terra tua bene cepit || et benigne ros recepit | in
portu concilii.» Le méme manusént donne d’accord avec le sens etavec!a metnquef'
"« Terra tua multum credit, |} sua nobis dona dedit || et portum concilit. » La
© ponctuation me parait défectueuse en quelques endroits. Ainsi (X) : « Iste pro-

. _» bat'se legistam, | ille vero decretistam. || inducens gelaszum..g” Ad probandam
S questmnem || hic intendit actionem |} regendorum fintum. » 1l faut évidemment.~ . .

- ponctuer -« ... ..decretistam, inducens Gelasium ad probanidam questionen: ;"
» hic, etc. » De méme dans (XXIV) « Tunc securus it viator,.|| quia nudus et.'-. .

E » cantator || fit coram latronibus. » I faut mettre une. virgule aprés « nudus: »
- e subsmuerals la nrgule au pomt apres « cancellana » (XI ;) et aprés « facxam p o

.xxx 3).. ._ . B
" En somme. la dlSSCl’latIOII de M Pelper est mtéressante et blen faxte
| - - o - Charles THUROT

3‘6 — Acta. Pnhlxca. Verhandlungen und Correspondenzen der Schlesmchen F ursten;'
/ u. Stende. Namens des. Vereins fir Geschichte u. Alterthum Schlesiens, herausgegeben
'_; von Hermarin PaLy, Jahrgang 1618. Breslau, J. Max, 1865. In-4°, xij-354 p. —
Acta pubhca, etc. Jahrgancr 1619, Breslau 1869. In-4 » VIlJ-407 p. — Prix: 3oir
~ L’%crivain, qui, de nos jours, entreprend le récit d’une pénode de l’mstoxre, .
“quelque.peu étendue, ne peut nourrir 'espoir d’arriver au but qu’en profitant des
monographies et des études de détail relatives aux différentes- parties de son
sujet, dont il réunit les résultats en un seul faisceau, pour les utiliser 3 son tour

~dans un exposé général.. Le nombre des sources 3 consulter, des archives a

SN etploner des narrations antérieures 3 vénﬁer est devenu tel aujourd’hti- que

Phistorien qui se refuserait a témmgner forcément sa confiance A ses prédéces-
seurs, risquerait fort de ne voir jamais son travail sortir des limbes des études

‘préliminaires. Mais pour qu’un historien consciencieux puisse en agir ainsi, il

faut que ces travaux de détail et ces monographies soient rédigés avec soin,
dans un esprit scxennﬁque, sans quoi ils serviront précisément A faire entrer dans

~ Dhistoire générale une série d’erreurs qu’il sera bien difficile d’en faire d:spa-”

raitre, Malheureusement c’est 1a cependant ce qui arrive un peu partout, en
~ France comme en Allemagne Les travailleurs dont se composent la plupart des
~ sdciétés savantes provinciales ou départementales, qui se vouent d’ordinaire 3
ces ¢tudes de détails, n’ont pas toujours — il y a de nombreuses exceptions,

" cela va sans dire — les connaissances générales et surtcat les notions de critique
et la méthode nécessaires pour ‘diriger leur activité de maniére 2 rendre dla
science de véntables services. On gaspille ainsi chez nous, comme au dehors,
bien du temps et de largent 2 des éwdes origiuales ou bien 2 des éditions de
- documents d’une fort mince utilité. Les exceptions sont assez rares pour qu’on
les signale, et bien que la Revue ne puisse préter une attention bien soutenue 3
~ T'histoire purement provinciale ou locale, surtout 2 Pétranger, elle doit faire une

Iexceptxon quand il sagit detravaux auss! remarquables que celul dont le tntre est ' |

5 mscnt en téte de notre arucle



