
Ricwrdo Cuor di Leone tra oe e od (BdT 420,2) 

Riccardo Cuor di Leone tra oc e 011 
(BdT 420,2) 

1. I termini della questione 

101 

Tra le liriche francesi tràdite anche (o soltanto) da canzonieri troba­
dorici spicca la rotrouenge di Riccardo Cuor di Leone la nus homs pris 
ne dira sa raison l, Composta durante la prigionia del sovrano inglese 
presso l'imperatore Enrico VI di Germania e databile sulla scorta di ele­
menti interni all'autunno del 1193 2

, la lirica presenta nei relatori occi-

I La rotrauenge di Riccardo è identificata con i numeri \89\ e 241.2, rispettivamente 

nelle bibliografie della lirica francese di Raynaud-Spanke (R-S, Leiden 1955) e di Linker (Lkr, 

University Mississippi 1979); è contraddistinta invece dal numero 420,2 nella corrispondente 

bibliografia della lirica provenzale di Pillet e Carstens (Bd'l; Halle 1933; ne esiste una ristampa 

anastatica pubblicata a New York nel \968). 
Una lista incompleta clelle liriche francesi provenzalizzate si trova in G. INElcHEN, 

Auto"r du graphisme des chansonsfrançaises à tradition. provençale, in «Travaux cle li"nguistique 

et de littérature», VII, l (1969), pp. 203-218. Su di esse ho avviato uno studio complessivo, di 

cui ho già fornito i primi risultati in L. SrETlA, Il ms. MR 92 della Biblioteca Metropolitana di 
Zagabria visto da vicino, in Lo Filologia Roman.za e i codici, Atti del Convegno (Messina 19-22 
Dicembre 19(1), Messina \993, l. pp. 23:>-272, in particolare pp. 256-259. 

2 Com'è noto, Hiccardo Cuor di Leone, dopo aver partecipato alla III Crociata, nell'ot­

tobre del 1192 lasciò Jaffa per rientrare in Inghilterrra attraverso la Germania. Sbarcato in Dal­

mazia, mentre risaliva l'Europa centrale, venne imprigionato il 20 (o il 21) dicembre dello 

stesso anno dal Duca d'Au,tria, Leopoldo di Babenberg, che voleva vendicarsi degli affronti 

sunìti dopo la presa d'Acri. Il 28 dicembre l'imperatore di Germania Enrico VI venne informato 

del fatto, e il 14 febbraio successivo fu stipulato lIn trattato a Wiirzburg, in base al quale Hic­

cardo fu venduto all'imperatore. La prima notizia certa sulle sorti del sovrano giunse in Inghil­

terra .'010 nel febbraio del 1193, quando Enrico inviò una lettera a Filippo Augusto. Una copia 

della missiva fu spedita nell'isola dall'arcivescovo Gautier di Rouen. Dopo una riunione svoltasi 

a Oxford il 28 febbraio, due abati inglesi partirono alla volta della Germania per individuare 
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tanici una consistenza strofica che, quando si pensi ad altre liriche oita­
niche trasmesse in modo frammentario dai manoscritti provenzali, può 
definirsi rilevante~. Ciò si riscontra anche per l'altra composizione 
ascritta a Riccardo e conservata solo in canzonieri trobadorici: si tratta 
del sirventese DalJìn, je·us voill derainier, indirizzato al Delfino d'Alver­
nia che risponde al sovrano in provenzale 1. 

Certo la fama di Riccardo presso i trovatori (da alcuni dei quali è 
menzionato 5), ma anche l'eccezionalità delle sue esperienze poetiche, 

il luogo ove era detenuto Riccardo; finalmente, dopo un lungo peregrinare, lo incontrarono nella 
città di Ochsenfurt, nel corso di un traoferimento del prigioniero verso Speyer, ave avrebbe 
dovuto incontrare l'imperatore. Qui Riccardo fu sottoposto ad una sorta di processo, in cui si 
difese abilmente; quindi venne definito il contratto sull'entità del riscatto, consistente in 
100.000 marchi d'oro (per alcuni storici fu di 150.000 marchi). Riccardo, trasferito nella for­
tezza di Trifels. cominciò allora a scrivere lettere alla madre e al clero inglese, affinché prov­

vedessero alla raccolta della somma, per raggiungere la quale si decise che ciascuno avrebbe 
dovuto versare un quarto delle proprie rendite. Quando ormai l'imperatore aveva stabilito la 
data del rilascio, Filippo Augusto e Giovanni Senza Terra, che aveva assunto temporaneamente 
il potere in Inghilterra, gli offrirono denaro per rinviare la liberazione di Riccardo; perciò 
Enri~o VI pensò di rivedere l'ammontare del riscatto. Solo l'intervento (su sollecitazione del pri­
gioniero) elei baroni e vescovi dell'impero, che si erano fatti garanti del patto, indusse Enrico 
a desistere e Riccardo fu liberato il 4 febbraio del 1194. Della prigionia di Riccardo parlano 
i cronisti inglesi Guillaume de Neubourg, Raoul de Coggeshall, Raotll de Diceto, Roger de 
Hoveden: gli estratti delle loro opere si possono leggere in Richard Coenr de Lion. Histoire et 

légende, présenté par M. BROSSARD-DANDRÉ et G. BESSON, Paris 1989, pp. 226-256; si vedano 
inoltre le pp. XXIII-XXVI dell' «Einleitung» di Leo Wiese all'edizione critica delle liriche di Blon­

del de Nesle (L. WIESE, Die Lieder des Blondel de Nesle, Dresden 1904; l'Einleitnng è alle pp. 
XI-XI.II). Quanto all'epoca di composizione della ratronenge, è lo stesso Riccardo ad indicarla 
quando ai vv. 5-6 s~rive (grafia ms. C): honte en avront se por ma reanson. / .leux ces .ij. yvers 

pns. 

3 Solo a titolo d'esempio si possono citare le liriche di Gace Brulé, Bien cuidai toute ma 

vie e N'est pas a sai qui aime coraument, delle quali il canzoniere provenzale Q tramanda una 
sola strofa. Per la rotrouenge di Riccardo, cfr. 2.1. 

4 Il sirventese è nei manoscritti occitanici A (c. 203rv), B (cc. 119v-120r), D (c. 13,sr), 
K (cc. 170v-171r), I (c. 18.5rv), R (c. 2:C;v). Lo scambio delle liriche è successivo agli anni 
1195-1196: infatti nel 1195 Riccardo aveva stipulato la pace col re Filippo Augusto, abbando­
nando così il Delfino (e il cugino di lui, Guido), che perciò rifiutò di servire il sovrano inglese; 

Riccardo allora decise di scrivergli, per rimproverarlo della mancanza di fedeltà. II Delfino 
rispose, confermando la sua amicizia e scusandosi di dover cercare l'aiuto del re francese. 

5 Fanno riferimento a Riccardo: Arnaut Daniel, Bertran d'Alamanon, Bertran de Born. 

Foleruet de Marselha, Gaucelm Faidit (scrisse il planctus per la sua morte), Guiraut de Bornelh, 
Guù'aut de Calanson, il Monie de Montaudon, Peire Vidal; in particolare Bertran de Born, Fol-

Riccardo Cuor di Leune tra or e od (BdT 420,2) 

spiegano l'accoglimento dei due testi nelle sillogi occitaniche, tanto più 
che il sirventese è seguito in tutti i manoscritti dalla lirica di risposta del 

Delfino. 
La particolare modalità di trasmissione delle sue liriche ha impe-

gnato gli studiosi a determinarne l'originaria veste linguistica. Alcuni 
hanno ritenuto Riccardo capace di scrivere solo in francese 6. Quindi è 
stato generalmente ammesso che il sirventese sia stato scritto in francese 
(tutt'al più in pittavino) 7, mentre l'attestazione della rotrouenge in can­
zonieri oitanici ed occitanici - insieme alla pregiudiziale d'antica data 
che vuole Riccardo trovatore, oltre che protettore di poeti - ha spinto la 
critica a supporre che egli abbia composto la lirica in doppia redazione, 

quet de Marselha, Peire Vidal e il Munje de Montauclon fanno riferimento alla sua prigionia e 
al riscatto (cfr. S. STRONSKI, Le tmubadullr Fulquet de Marseille, Cracovie 1910, p. 24', nuta L 
e R. R. BEZZO LA, Les origines et la formatioll de la littérature courtoise en Dccident, 500-1200. 

Paris 1958-1967; ristampa anastatica, Slatkine Reprints, Genève-Paris 1984, lll, pp. 218-2271. 
6 Tra di e'5i ricordiamo E Dle;z, Leben und Werke der Troubadours, zweite vermehrte 

Auflage von K. BARTSCH, Leipzig 1882, pp. 36-91; P. MnF:R, Des rapports de la poésie des troll' 

L'ères avec celle des troubadours, in «Romania», XIX (1890), pp. 1-62, in particolare p. 35; H. 
SliCHIER _ A. BIRcH-lImscHFlcI.Il, Ceschichte der Franzosischen Litteratur von den ii.ltesten Zeiten 

bis zur Gegenwnrt, Leipzig und Wien 1900, pp. 133-134. Sono della stessa opinione DAcNOl' 
e PAlILlN PARIS, autori delle notizie su Riccardo nell'Hi.stoire littéraire de la France, rispettiva­
mente nel t. X VI (Paris 1824, p. 209) e nel t. XXIII (Paris 1856, p. 735), mentre nel t. XV (Paris 
1820, pp. 320-323) GINGUENÉ sostiene che in entrambe le poesie c'è una mescolanza di fran­
cese e provenzale. Proprio quest'idea fu accolta da G. GALVANI, Fiore di storia letteraria e caval­

leresca della Decitania, Milano l845, pp. 121-208, in particolare p. 136. 
7 Sostengono che il sirventese sia stato scritto in francese C. CHABANEAU, Les biogra­

phies des Troubadour.s en langIte provençale, Toulouse 1885, p. 55, nota l; J. ANGLADE, Hisfoire 
sommaire de la liltérature méridionale au Moyen Age (des origines à lafin du XV' siècle), Paris 

1921, p. 75 (ne esiste lIna ristampa anastatica, Slatkine Reprinto, Genève 1973); H. J. CIIAYTOR, 
The Troubadours and England, Cambridge 1923, pp. 60-61; M. DE RIl,lllF:R, Los Trovadores. 

Historia literaria y textos, Barcelona 1983, II, pp. 7.51-754, in particolare p. 751. Per altri 
invece, come LF:R~lléX DE LINCY, Recueil de chants historiqlles français depuis le XII' jUSqU'(LU 

XVlIl' siècle, Paris 1841, pp. 60-67, in particolare p. 64, e H. GMELIN, Richard Lowenherz Jl71d 

die Trobadors, in "Zeitschrift fiir franzooischen uncl englischen Unterricht», XXVI (1927). pp. 
0561-574, XXVll (1928). pp. 14-28 e 81-88, specialmente pp. 84-85, Riccardo potrebbe aver 
scritto il sirventese in franceoe o in pittavino. Anche A. }EANROY, La poésie lyrique des 7ì'Oltba­

dours, Toulouse-Paris 1934, I, p. 4205. sembra incerto. pure se in un altro luogo (p. 15:\, nota 
2) è più propenso a considerare pillavine entrambe le poesie di Riccardo. Quest'interpretazione 
è accolta anche da J. BOUTIÈIlE - A.-H. SCHl'l"Z, Biographies des Traltbadoun. Textes provenç(t1/x 

des XIII' et XIV'· siècle.l, avec la collaboration d'L-M. CWZEL, Pari, 1964, p. 298, nota 6. 
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francese e provenzale, in modo da farsi intendere da tutti i suoi sudditi u. 

Sarebbe per questo che nella versione provenzale sono assenti due strofe 
in cui il sovrano si rivolge ai cavalieri d'Anjou e Tours e ai compagni di 
Caen e Perche 9. Ovviamente la capacità di Riccardo di esprimersi nelle 
due lingue sarebbe derivata da sua madre, Eleonora d'Aquitania, di ori­
gine meridionale, e dal fatto che egli era stato, prima di diventare re. 
conte di Poitou e duca d'Aquitania. 

In realtà l'ipotesi appare poco persuasiva. La decisione di comporre 
la rotrouenge sembra dettata dall'urgenza di ricordare a tutti la difficile 
situazione in cui egli si trovava e di sollecitare i suoi sudditi a raccogliere 
il denaro per il riscatto, piuttosto che da sfoggio di velleità artistiche 
(come conferma la povertà dello schema metrico e rimico adottato l0). 
Soprattutto appare storicamente inaccettabile il presupposto d'una effet­
tiva incomprensibilità tra le regioni in lingua d'olI e quelle in lingua d'oc 
(si pensi alle tenzoni bilingue tra Raimbaut de Vaqueiras e Conon de 
Béthune, e tra Gaucelm Faidit e il conte di Bretagna Il; ed anche allo 

li L'ipotesi è stata sostenuta da LEROUX DE UNey, Recueil cit., pp. 50-59, specialmente 

p. 55; BEZZOLA, Les origines cit., p. 227. nola l; m: RIQUER, Los Trovadores cit., pp. 752-754. 
in particolare p. 752; P. BH:, Antlwiogie des trollbadours. Paris 1979, p. 230. Qualcuno. invece. 

come CHABANEAU, Biographies cit., p. 55, nota l e p. 174 dell'Appendice, si era limitato a rico­

noscere che ne esistono due verslonl, una francese e un'altra provenzaJe. Infine altri ~tudiosi 
hanno solo ammesso, esaminando le rime (per cui cfr. 2.1, 2.2 e 2 .. 3) che la redazione originaria 

fosse quella francese, senza tuttavia stabilire se entrambe fossero dovute a Riccardo: tra loro 

vanno ricordati C. ApPEL, Deutsche Cesehiehte ili der provenzalischen Dichtung, Hreslau 1907, 
p. 5; CHAYTOR, The Troubadours cit., pp. 56-57 e nota 2 di p. 56; GMELTN, Richard Louoenherz 

cit., in "leitschrift fur franzosischen und engli~chen Unterricltt», XX V Il (1928), pp. 81-88, in 

particolare pp. 86-87. 
9 Circa le uliime due località citate cla Ril'cardo (v. 32 secondo il mo. C; cealz de Cahw 

et eeaulz de Percherain), gli studiosi sono concordi nel riconoscere nella seconda 'le Perche', 

l'antica contea di Francia dipendente dal governo del Maine (cfr. K. BARTSCH. Chrestmnathie 

de l'ancierz français, duuzième édilion entièrement reVUe et corrigée par L. \"\/rF:SE, New York 

1951, pp. 527-528); per la prima invece, identificata solitamente con Caen, città della Norman­

dia, LEROUX DE LT"C)', Recueil cit., p. 58, ha proposto nella traduzione Cahor,; mentre G. PARI" 

e E. LANGLOTS nell'edizione della lirica in Chrestomathie du Moyen Age, Paris 1897, pp. 

283-286, in partic:olare nota I rli p. 285, hanno pensaI o a Cayeux-en-Santerre nella regione 

della Somme. 

lO Cfr. 2.2. 
" 11 rinvio è a V. DE BARTHOLOMAEIS, De Raimbaut e de Coine, in «Romania», XXXIV 

(1905), pp. 44-54 per la prima; e a J. MOliZAT, Les poèmes de Caueelm Faidit, Paris 1')65, pp. 

385-392 per la seconda. 
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scambio di liriche tra lo stesso Riccarclo e il Delfino d'Alvernia). Inoltre 
da un'analisi linguistica approfondita emerge che i tre canzonieri trobado­
rici relatori della rotrouenge (e cioè i mss. PS e f) tramandano forme 
schiettamente oitaniche. Solo per arbitrio degli editori, tali oitanismi sono 
del tutto scomparsi nelle varie edizioni della cosiddetta versione proven­
zale, dalle più antiche risalenti al XVII secolo sino a quella di Raynouarcl 
del 1819 12, cui poi si sono richiamati tutti gli studiosi successivi. 

Recentemente Yvan Lepage in un articolo apparso nell'Hommage à 
Jean Dufournet, ha correttamente riconosciuto che la versione di Ray­
nouard non è attestata in alcun manoscritto occitanico: essa proviene in 
modo indiretto dal canzoniere f, di cui è stato sistematicamente accen­
tuato il carattere pseudo-provenzale. Non solo, ma rispetto alla versione 
offerta da f (che è privo delle due strofe già segnalate) manca anche la 
seconda tornada l;,. Poiché questo manoscritto era ignoto a Raynouard 
quando raccolse i testi per la sua antologia, Lepage ha ipotizzato che egli 
abbia avuto come fonti due testi che riportavano la versione provenzale 
della rotrouenge, priva in entrambi i casi della seconda tornada. Si tratta 
della Prefazione a La Tour ténébreuse et les jours lumineux, romanzo di 
Marie-Jeanne L'Héritier de Villandon, edito a Parigi nel 1705; e del 
Dictionnaire de la Provence et du Comté- Venaissin di Claude-François 
Achard pubblicato a Marsiglia negli anni 1785-1787. Mademoiselle 
VHéritier potrebbe essere venuta a cono~cenza della rotrouenge di Ric­
cardo (anche in una trascrizione approssimativa) per il tramite di Pauline 
de Grignan, marchesa de Simiane, cui apparteneva il canzoniere f; 
Achard invece lo avrebbe consultato direttamente in Provenza, dove 
appunto risiedeva la famiglia de Simiane 14. 

La ricostruzione di Lepage non sembra però plausibile, perché non 
è suffragata da alcuna prova. In realtà, come già aveva riconosciuto 
Camille Chahaneau l5 la versione provenzale accolta nei due testi 

" E-,1.-M. RWNUUARD, Choix des poésies originaies des trolLbadours, Paris 1816-[P,21 

(ne esiste una ristampa anaslalica, Hiblio Verlag. pubblicata a Osnabruck nel 1966); il rinvio 

è al t. IV. pubblicato arpunto nel 1819, pp. 183-184. 
Il Y. r.. LEPAGE, Riehard C"eur de Lion et la poésie lyrique, in «Et c'est la/in palu quoy 

sommes ensemble». Hommage lÌ iran Durournet. Paris 1993, II. pp. 893-910. in particolare pp. 

895-897 e 902. 
Il lbid .. pp. 897-902. 
I, CJlAnANEAL', com'è noto, intraprese una ricerca dei manoscrit6 provenzali non più 

rintracciabili. l risultati apparvero a puntate: si tratla dello studio SUI' quelque, mall1·scrit.s pro-
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deriva, sia pure con varianti grafiche ed errori di stampa, da un'unica 
fonte, e cioè l'edizione della rotrouenge fornita da Jean de Chasteuil­
Gallaup nel Discours sur les Arcs triomphaux pubblicato ad Aix nel 1624, 
A sua volta l'autore del Discours ha tratto la lirica dal ms, f (che egli ebbe 
modo di consultare, come vedremo più avanti: cfr. 3.2.1), eliminando la 
seconda tornada ed accentuando la coloritura linguistica occitanica, con­
vinto - sulla scorta delle affermazioni di Jean de Nostredame - che Ric­
cardo Cuor di Leone avesse composto in provenzale. 

Proprio a partire da Nostredame si è creata la leggenda di Riccardo 
trovatore. Nell'intento di nobilitare la produzione lirica trovatoresca, egli 
ha sostenuto che anche due grandi sovrani come Federico I e Riccardo 
avevano scritto delle poesie in provenzale. Per il primo si tratta di un cla­
moroso falso storico, mentre per il re di Inghilterra egli credette di tro­
vare appoggio alla sua ricostruzione proprio nel canzoniere f, che gli è 
appartenuto (cfr. 3.1.2). 

2. La lirica «la nus homs pris ne dira sa raison». 

2.1. La tradizione manoscritta. 

La lirica la nus homs pris ne dira sa raison è attestata nei canzonieri 
francesi CV, KNXO e Za ed in quelli provenzali PS e f!6. 

vençaux perdus ou égarés, pubblicato nei numeri della «Revue des Langues Romanes», XXI 
(1882), pp. 209-217; XXIII (1883), pp. 5-22, 70-80, 115-129; XXVI (1884), pp. 209-218; 
XXVII (1885), pp. 43-46; XXVlIl (1885), pp. 72-88,259-282. Chabaneau in un primo tempo 
(XXllI, pp. 76-79 e nota 2 di p. 79) ritenne che Mademoiselle CHéritier e Achard avessero 
tratto le loro copie da un manoscritto molto simile a f; in seguito (XXVIII, pp. 84-85) riconobbe 
che all'origine della tradizione andava collocato il testo edito da Chasteuil-Gallaup. 

10 In particolare nei canzonieri francesi la lirica è stata copiata nelle carte 103v-104r 
di C, 104v-105r di U, 392a-39.3a di K, 180rv di N, 252rv di X, 62v-63r cii O, 137r di Z'. In 
U la seconda tornada è stata aggiunta, per mancanza cii spazio, in fondo a c. 104v da un'altra 
mano. Quanto ai canzonieri provenzali, si trova alle cc. 22r di P, Il' cii S e 48v di f. La nume­
razione nelle carte di f pone dei problemi. Esistono infatti tre cartulazioni diverse: la più antica 
si arresta a metà del manoscritto; l'intermedia, comunemente seguita (come in questo caso) 
tiene conto cieli' assenza di alcuni fogli; infine la più recente è continua. Si veda la rlescrizione 
cii fin F. ZUFFEREY, Recherches linguistiques sur les chansonniers provençaux, Genève 1987, pp. 
207 -225, in particolare pp. 207-208. 
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Essa consta di 6 strofe di sei versi, legate a coblas doblas, e di 2 tor­
nade, la prima di tre versi, la seconda di due. 

La lirica è attribuita al re Riccardo solo nei mss. C francese (li rois 
richar), P (Reis Rizard) e f (lo rei Richart) 17. Tuttavia la rubrica attribu­
tiva originariamente si trovava anche in S, come si desume dal titolo 
identificativo del manoscritto nel Catalogo dei codici di proprietà della 
famiglia d'Este, compilato nel 1437: «L i b r o u n o c h i a­
m a d o r e R i ç a r d o, in francexe - cum aleve grande 
coverte de chore roso, in membrana» 18. Attualmente essa non è più visi­
bile, poiché la prima carta del manoscritto è strappata e della rotrouenge 
si leggono soltanto gli ultimi quattro versi della IV strofa, la V e i primi 
due versi della VI strofa 19. 

Per comodità d'analisi si fornisce di seguito il testo della rotrouenge 
secondo la lezione del canzoniere francese C (originario della Lorena), 
cui seguono in apparato le varianti degli altri manoscritti: 

17 In O l'attribuzione a Le roi Richard non è originaria, ma è stata aggiunta molto tempo 

dopo la compilazione del manoscritto. 
" Il catalogo è stato pubblicato da P. RA.JNA, Ricordi di codici francesi posseduti dagli 

Estensi nel secolo XV, in «Romania", Il (1873), pp. 49-58. li manoscritto in esame reca il 
numero 27. Cidentificazione cii questo manoscritto con il canzoniere S è stata proposta per la 
prima volta da A. THOMAS, Sur le sort de quelq"es rnanuscrits de la farnille d'Este, in «Romania", 

X VIlI (1889), pp. 296-298, e mai contestata in seguito. 
l'> Lo strappo deve eosere antico, ma posteriore al 1437: infatti la lista degli autori, tra­

scritta da una mano del XV secolo a p. 252 del manoscritto, inizia con Peire Vidal, che in realtà 
è il secondo trovatore clopo Riccardo. La lista si può leggere nell'edizione cliplomatica del can­
zoniere: W. P. SHEPARD, The Oxford Provençal Chansonnier, Princeton-Paris 1927, p. 232. 
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Jai nuls hons pris ne dirai I sa raixon 

Adroitemenl s'ensi com dolans non, 

Mais per conforl puel il [aire chanson. 

Moull ai d'amis, mais povre sonI li don. 

Honle en avronl se por ma reanson 

Seux ces .ij. ivers pris. 

Se sevenl bien mi home el mi baron, 

Inglois, Normanl, Poilevin et Cascon, 

Ke je n'avoie si povre compaignon 

Ke je laissaise por avoir en prixon. 

J e nel di pais por nulle relraisson. 

Maix emcor seux je pris. 

l-II: in S mancano entrambe le strofe. 

lO 

l: v. 1 UZ"KXOPf fa, O nuns, f null, Pl' hom, Z"KXOPl' Ile dira (Pf aOI! d.). N ja IW.' hon p. ne 

dira adroitement, f razOI! v. 2 N sa reson, P adreitamen, [ adreehamens, Z·KNXOPf si (KNXOP 

se), U com d. ham, Z'Pf com Iwm d. (P dalent) non, KNXO doieatell/m! nOI! v.:3 Z' por C., 

KNXO par ejjors (X esfors, O ejJort), Pf per conort, P 1'01 il. f deu hom v. 4 U m. ai d'amins, 
Z'Pf pro a d'a. (f pro n'ai d'amixs), KNXO m. ai a., Z·Pf 111. (Pf mas) l'. (f paapres) san le (P[ 

li) don, KNX m. p. en s. li don v. 5 Z"KNXOP h. (P onta) i a. (P aVTOn), [ancta l"r er, P[ se 

por (f si per) ma reezon (l' rezemson) v. 6 Z"KNXO sui çan (KNXO ca), P sai sai dos per p., 
f estauc .0'. Ul-'i!rnS p. 

II: v. 7 U ceu s., Z' bicn lo s., Pf or snchon ben (f bien) mi (f miei) "om e mi (f mier) b. v. il 
UKNXO Englois (O Ynglois) iV. (O Normanz) P (X et P) et G., Z"P[ Englais (Pf Engles). iV. (l' 
Norman, f Normans), P. (P Pettavin, f Peitavins) et G. v. 9 KNXO queje n'ai (X omette n'ai) 

nul si p. c., f qu 'ieu non ai mia si paure compain.hon v. lO U cui je l., z· "ar a., P g 'elt /. por 

aver en preison, f qu'ieu per aver lo laises en p. v. 11 U je no di pas, Z, omette pas, KXO je 

nel di mie, Z"KNXO retracon, P ge noi di pas por nulla l'., f non () dic mia per guaI' si per ver 

non v. 12 KNXO car ancor (NXO encor) sui je (O omette je) l' .. P mas anqar soi ge p .. fez 
ancor sny gi p. 

III 

IV 
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Or sai je bien ne voir cerlainnemenl 

Ke mors ne pris n'ail ami n ne parenl; 

Quanl on me lail por or ne por airgenl 

Molt m'esI de moy, maix plux m'est de ma genI, 

C'apres ma morI avront reproche gran t, 

Se longuement seux pris. 

N'est pais mervelle se fai lou cuer dolent 

Quant mes sires tienI ma lerre en lonnent; 

S'or li menbroit de nostre sairement 

Ke nos feimes anduj communement, 

Bien sai de voir ke seins longuemenl 

Ne seroie pais pris. 

IlI-IV: i vv. 13-19 mancano in S. 
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15 

20 

lIl: v. 13 P Tan sai eu de va certanament, f c'or .<apehon bien en ver sertanemant v. 14 U qlte 
m. ne priset ne (1.mins ne parant, Za qe m. ne p. n'a ami ne p., KNXO Cjue je ne pris ne ami ne 
p., Pf c'om (f c'oms) mort ne (f ni) p. n'a (f non) amie ne (f Ili) p. l'. 15 Z"KNXO q. hmn mi 

(KNXO me) faut, X por or et por a., P q. il me laissent per or ni per a., l' car si mi laison per 
altr ni per a. v. l6 Z, mes p. m 'est por ma g., PE mal II! 'es de mi (l' per mai) mas peiz (f pie!:) 

m'es por (f per) ma g. v. 17 U reprochier g., Z·Pf q'a. (f despos) ma (f la) m. n'avront (P n'avraI!, 

f n'avrant) reproc:ement (P reprozhument, f repropehemant), KNXO 'Iu'n. l"ur (NO lor, X la) m, a. 

(O avrai) reprochement v.] 8 Z· car tant ai e.lté p., P tan longamea sai p., f ,i .Ia mi l"i.son p. 

I v: v. 19 Z'Pf ne me (1'[ no·m) meTVeil (l' merveill, f memvill) s'eo hai (l' s'eu ai, f si g'ai) le (l'f 

lo) cor d. (f dolunt), KNXO le c. d. v. 20 U ma t. a t., Z'KNXOPS q. (PS qe) mi s. (KNXO 

mes S., P messenher; S mess;"e manca il restu) met (X ripete met due volte, O m'est?) ma term 

(KNXO terre) ell t., f que me sires me amiez e tlumant v. 21 Z·KNXO se li (KNXO s'il li) mem­

brast de Il. seram[enJt (KNXO serement), PSl' no (f or) li menbra (S remenbra, f membre) del n. 
(S nostr manca il resto) segrament (f sagremant) v. 22 li communaumellt, Z·PS qe nos f 
umdeus (PS andos) comuna"ment (P comunelment, S com"nel manca il resto), KNXO que nolts 

jèismes (Xjeslsmes) a. coumunau",en! (N COlllnunemellt, XO camunement), l' gue jezemis et SIlns 

comina/mant v. 23 U que ceuans longemant, Z"KNXO dane saije hien (KNXOje sai de voir) 

'le ja plus (KNXO traI') l .. PS bem (S ben) sai de ver (S voir) Ije gaire longament (S longamm), 

f or sai je bien qlte ja traI' longcmant v. 24 Z"KNXO non (KNXO ne) .1. ça (KNXO m) p., PSf 

non serai eu (l'ja) sa (f so) p. 
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Se sevienl bien Angevin et Torain, 
CiI baicheleir ki or sonI riche el sain, 
K'encombreis seux loing d'eaus en autrui mains, 

Formenl m'amoienl, mai x or ne m'aimme grain; 

De belles airmes sonI ores veul li plain 

Por lanl ke je seux pris, 

Mes compaignons cui j'amoie el cui j'ain, 
Cealz de Caheu et ceaulz de Percheraim, 

Me di chanson k'il ne sonI pais cerlain 

N'onkes vers eaus n'o[iJle cuer fauls ne vain; 
S'il me gueroient il fonl molt ke vilain, 

Por tanl ke je seux pris, 

2S 

30 

35 

V-VI: i vv, 25-30 sono i vv, 31-36 in U, Z" PS (S ha solo i vv, :1l-3:~); i vv, :31-:36 sono i vv, 
25-.30 in U, Z", PS (S ha solo i vv. 31-33). I vv, 25-30 mancano nei mss, KNX: entrambe le strofe 
sono assenti da f. 

V: v. 25 UKNXO or (KNXO ce) s. b., Z, bien le s. PS or sachent ben (S bien) Enjevin e (S et) T. 
v. 26 U cii bacheler qui or s. fort et S., Z, li bachaler qi sunt de/ivre e s., KNXO cii hacheler (N 
bachaler, X bachelier), PS cii bachaliers qi san legier p (S et) s, v, 27 U c'a. s, lons, Z"KNXO 
q'engonbrez (KXO qu'enconbrez, N qu'enconbre) Slli l. (N lois, X loign) d'eus en autrui (KNXO 
autre) main, P q'engombre sai e pris en a, main v. 28 UKNXO f m'aidaissen! (KNX "ùlasserlt) 

m. (N me) il n'i (KNX ne, O n'w) voient (N voien, O oient) g., Z" bien m'"idassent mes il n'"voient 
g., p il m'ajuvassen mas il no ueun g. v. 29 U de belle "rmes s. o. v. cii p., Z"I' de b. armes 
or en sun vit (P sont era voit) li p" KNXO de b, armes s. ore vuit (N wil) et p. v. 30 Z'KNXOP 
por ce (P per zo) qe je sui (P ge sai) p, 

VI: v. 31 Z"O mi (O mes) compagnon (O compaignons) qe l'a. e (O et) qe l'aill, PS mi conpagnon 
cui j'amoi e (S et) cui j'am v. 32 U ces dous Cahiul et ces dou Porcherain, Z" cii de Chaieu 
e cii de Pereerain, O ces de Chaeu et ces de Percherain, l'S cil de Chaill e (S et) cii de Persarain 
(S Perseran) v, 33 U qui ne s, pas c, Z'OpS ehanzon di 101' (OS di lor c., l' de 101' c.), PS q'il 

non s. pas c, v, 34 U c'o. v. aus n'an Di, Z'O qe je eusse (O c'onques) v. els (O f), aus ne ai) f 
c. ne v" pS unca v, els non ai COl' f ni n v. 35 U cii me g., Z" s'or mi g, tTOpferont qi V., OPS 
s'il me g. (S guerroent) ilferont (PSferon) que u. (S villain) v. 36 UZ"OPS tant (PS tan) com, 

UO je serai p., Z"PS ge soie p. 

VII 

VIII 
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Contesse suer, voslre pris soverain 

Vos sault et gair! cii a cui je me dain 
Et per cui je seux pris, 

le ne di pais de celi de Chairtain, 

La mere LnweYs, 

VII-VIII: entrambe le tornade mancano in K e S. 

111 

40 

VII: v, 37 U contesee, Z" c. soer vpstre p. S., NX souverain, l'f contessa soir (f suer contesa) /I, prez 

soliraùn (l' sobeiran) v. 38 li VOl~' sat, UZ"NXO et garl (N gar), UO je m'an c., Z" vas s, et g, 
celle por cui mi claim, NX elaim, pf sal Deus (f Dien,,) e ganle (f guart) cd per cui me clam (f 
la bella qu'ieu iam tant) v, 39 U et per cnril, Z,' e por cui, NXO por ce que (XO et por ce)je 

sui (XO sui je) l'., PI' et (f ni) per cui ge soi (f so)' gi) l', 

Vili: v, 40 U je nou di pas, Z"l'f je nel di (P ge noi di, f non o dic) pas (l' mia) por celle (P por 
cela, f de sella) de Chartrain (l' de Certra;n, f de Charta), NXO je ne di mie a cele de C. 
v. 41 U la m, Loweiis, Z"l'f la Il}, lI' nwire) Lo)'s (l' de L.), NXO lo m. Looys (XO Loeys). 
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Come si può osservare, tutti i manoscritti sono concordi nella suc­
cessione delle prime quattro strofe; diversa invece è la disposizione delle 
due coblas successive, per le quali l'ordine attestato nei canzonieri C e 
O è invertito in DZa e PS; in f mancano entrambe (lasciando quindi irre­
lata la rima delle due tornade), mentre KNX tramandano solo la V strofa 
di C e O. Infine tutti i testimoni, ad eccezione di K e di S, riportano le 
due tornade. La successione strofica è quindi la seguente: 

II III IV V VI VII VIII 

CO 2 3 4 5 6 7 8 
UZ" 2 3 4 6 5 7 8 
K l 2 3 4 5 
NX l 2 3 4 5 6 7 
P 2 3 4 6 5 7 8 
S (4) 6 (5) 
f 2 3 4 5 6 

L'esame della varia lectio consente di ricostruire uno stemma codi­
cum tripartito, in cui si costituiscono le famiglie CD, ZaOKNX, e PSf 
(con un costante lavoro di contaminazione del copista di Za tra le fonti 
OKNX e PS). 

La famiglia CU è provata dalla presenza nei due manoscritti di 
errori congiuntivi. Il primo si incontra al v. 6: infatti, mentre tutti gli 
altri testimoni (eccetto S ave il verso manca, e f in cui c'è stato un cam­
biamento del verbo) sono concordi nella lezione (grafia di K) sui ca ij 
ivers pris, in CD l'avverbio di luogo ça è stato modificato nell'aggettivo 
dimostrativo ces, che indebolisce il significato del passo. Un secondo 
errore è più significativo perché in fine di verso: i relatori C e D ripor­
tano l'espressione en autrui mains al plurale (è il v. 27 di C e il v. 33 
di U), mentre la rima prevede un'uscita in-ain, dunque la forma al sin­
golare en autrui main, regolarmente attestata negli altri manoscritti 
(solo S e f non hanno questo verso). I mss. C e D offrono poi delle 
varianti adiafore ai vv. 17 e 20; ancora al v. 23 le forme seins di C e 
ceuans di D (derivano certo dall'avverbio di luogo ceanz) assenti negli 
altri canzonieri che attestano invece forme rafforzative dell'avverbio 
longemant in rima, ed il pronome me al v. 33 di C (e al v. 27 di D), con­
tro lor degli altri testimoni; infine la locuzione il font molt ke vilain del 
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v. 35 di C (è il v. 29 di U) manca negli altri testimoni, che hanno il verbo 
feront al futuro. 

La famiglia Z"KNXO si individua per la presenza al v. 15 del 
verbo me faut, accettabile quanto al senso. In CV però si legge on me 
lait, che sembra essere la lezione archetipica, poiché è confermata 
dalle forme laissent di P e laison di f; la variante faut deve essersi pro­
dotta nel modello comune ai canzonieri KNXO e Za per cattiva lettura 
di lait. Tuttavia Za occupa un piano più alto nello stemma codicum, per­
ché non vi sono riscontrabili errori comuni agli altri testimoni. Il caso 
più evidente si registra al V. 14, ave Za concorda con C contro KNXO 
(in V si osserva invece un errore individuale). Giacché P è solidale con 
f contro Za, è evidente che Za non può aver contaminato col modello di 
P (in S manca questo verso): ne deduco allora che il canzoniere di 
Zagabria tramanda la lezione archetipica, poi modificata in un passag­
gio successivo. In altri casi invece non è possibile stabilire se la lezione 
corretta di Za derivi dal modello comune alla famiglia, o sia frutto di 
contaminazione. Così al V. 2 KNXO attestano la successione, senza 
dubbio erronea, di due avverbi adroitement se dolentement non (solo N 
ha modificato la distribuzione dei vocaboli nei primi due versi in un 
tentativo di correzione, creando però un errore in rima), mentre Za pre­
senta il sintagma hom dolanz, che è certo ricavato dall'altra fonte di cui 
lo scriba disponeva: infatti P e f hanno hom dolent (f dolens), contro C 
che legge adroitement s 'ensi com dolans non (la lezione di V con l'errore 
in rima hons garantisce che si tratta di una reinterpretazione del suo 
copista). Al V. 3 KNXO riportano par ejfors, contro por confort di Za: 
questa lezione, presente anche in C e U, potrebbe derivare dalla con­
taminazione col modello di P che ha, come f, la forma provenzale 
conort, poi rifrancesizzata dal copista di Za. Al V. 17 KNO attestano la 
lezione leur mort, in cui il possessivo leur è un errore, perché Riccardo, 
nel rimproverare quanti lo hanno abbandonato, li avvisa che la sua 
morte (non la loro) sarà motivo di biasimo: infatti gli altri testimoni sono 
concordi nell'attestare ma mort (solo f legge la mort). Non solo, ma i 
copisti dei due canzonieri X e O hanno rilevato l'incongruenza e in 
modo diverso hanno tentato di sanarla. Quanto a Za, esso può aver con­
taminato, tanto più che proprio in questo verso il suo copista ha accolto 
la proclitica di n'avront presente solo nei due canzonieri provenzali P 
e f (in S manca il verso). Infine al V. 29 i mss. KNXO sono relatori dell' 
errore congiuntivo et plain contro li plain degli altri canzonieri. Anche 
in questo caso la correttezza del testo di Za può derivare dalla lezione 
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attestata in P. Una volta stabilita la posizione di Za, va operata un'ul­
teriore distinzione fra i restanti manoscritti della famiglia, poiché O si 
oppone a KNX dai quali è caduta la VI strofa. 

Quanto al terzo raggruppamento PS e f, si osserva una modifica 
rilevante nella prima tornada. La lezione attestata dai canzonieri francesi 
non è di facile interpretazione, come indica la variante dei mss. KNXO. 
Tuttavia è plausibile riconoscere in vostre pris soverain il complemento 
oggetto e in vos un dativo etico dipendenti dalla dittologia sinonimica 
sault et gairt, il cui soggetto è ciI (probabilmente l'imperatore Enrico 
VI 20). La complessa costruzione della tornada, oltre alla genericità dei 
riferimenti storici di cui col tempo non si è più compreso il senso, ha 
spinto il copista del modello comune ai canzonieri provenzali a reinter­
pretarla. In particolare, poiché di solito i due verbi sono associati a Deus 
in formule di saluto 21, questo vocabolo ha sostituito vos, e quindi è stata 
modificata la costruzione delle frasi successive, di cui si è così perso il 
significato originario. Perciò il copista di f ha tentato a suo modo, anche 
per ragioni di rima, di dare un senso alla tornada, inserendo nel secondo 
emistichio del secondo verso il riferimento topico ad una donna. Questo 
testo rappresenta, come si è detto, una variante individuale di f; non va 
perciò istituito alcun collegamento con la lezione di Za, che per il resto 
è solidale con i due modelli di cui dispose. Piuttosto la somiglianza degli 
interventi operati dai copisti di f e Za conferma la difficoltà interpretati va 
del passo. Si osserva poi un'ipometria nell'ultimo verso della lirica, che 
discende dal modello: infatti mentre P (e Z") l'ha conservata trascrivendo 
Loys (piuttosto che Looys), f ha provato a correggerla, anteponendo al 
nome la preposizione de. 

Oltre a ciò, i canzonieri provenzali offrono varianti adiafore rispetto 
alla vulgata dei manoscritti francesi, e cioè ai vv. 14, 15 e 17 22

• Resta 
infine la lezione pro a d'amis al v. 4 attestata da P e f (che in realtà scrive 
pro n'ai d'a.) ed anche Za, contro molt ai d'amis degli altri canzonieri. 
All'interno poi della famiglia costituita dai canzonieri provenzali, va rieo-

", J. F. BENTON. l'he collrt oi Champagne as a literary center, in "Speculum». XXXVI 
(1961), pp. 551-591, in particolare pp. 567-568, è incerto tra Enrico VI, Filippo Augusto ° i 
vassalli di ll.iccardo. 

" Cfr. i dizionari francesi Godefroy, X, 622 per la voce SUlLVer, e Tobler-Lommatzsch, IX, 
2 .. 2-243 per sauver, e I V, 146 per garder; ma anche il provenzale SW, IV, 54, per la voce gartiar. 

22 Per un tentativo di reinterpretazione al v. 16, cfr. 2.3. 
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nosciuto che f si oppone a PS, non solo per delle lezioni varianti, ma 
soprattutto perché in esso mancano le ultime due strofe 23. 

Com'è ovvio, per il disaccordo tra C e D non risulta possibile sta­
bilire in modo meccanico quale delle due successioni strofiche sia arche­
tipica. Tuttavia al terzo verso della VI strofa di C e O (la V di DZa PS) 
c'è un'apostrofe di Riccardo alla canzone, perché rassicuri i suoi compa­
gni di Caen e Perche sulla sincerità del suo cuore. L'apostrofe alla stessa 
canzone, non altrimenti citata se non al terzo verso della prima strofa (si 
noti la posizione parallela), sembra così acquisire il valore di un congedo, 
per cui è molto probabile che la corretta disposizione strofica sia quella 
attestata nei mss. C e O. Ovviamente l'inversione della Ve VI strofa, se 
costituisce errore congiuntivo di Za e PS, è avvenuta in modo autonomo 
nel canzoniere D, che per il resto si mostra solidale con C. 

2.2. La scelta metrica. 

La struttura metrica e rimica della lirica prevede per ogni strofa cin­
que decasillabi assonanti sulla stessa rima ed un verso di sei sillabe che 
si conclude con il mot-refrain «pris», secondo lo schema lO a a a a a 6b 
(rima a: -on , -ent, -ain). Quanto alle tornade, la prima riprende la strut­
tura e le rime degli ultimi versi della strofa precedente; la seconda invece 
è costituita da un solo decasillabo in rima con quelli della prima tornada, 
e dal verso di sei sillabe, che non si conclude però col mot-refrain, bensì 
col vocabolo Loeys, in rima con esso. 

L'esame della struttura consente di definire la lirica di Riccardo una 
rotrouenge, benché in essa il refrain, elemento costitutivo di questo 
genere poetico 24, si riduca ad un mot-refrain, peraltro non ripetuto nella 
seconda tornada. Quest'ultima irregolarità non è segnalata dal Repertorio 
metrico di Molk-Wolfzettel 25; Pierre Bec ha ipotizzato che nella seconda 
tornada manchi un verso 26. 

2;) Per tutto questo cfr. 2.3. 
21 Su questo genere si veda per ultimo P. BEe, La lyrique française au Mayen Age (XU'­

XIII' siècles). Contribution à une typologie des genres poétiques rnédiévaux, Paris 1977-1978. l. 
pp. 183-189. 

25 U. M(lLK - F. WOLFZETTEL, Répertoire rnétrique de la poésie lyriquefran~uise des ori­

gines à 1350, MUnchen 1972. La rotrouenge di Riccardo porta il numero 73:1. 
,,, BEe, La lyrique Fan~aise cit., II, pp. 124-125, specialmente nota 8 di p. 125. 
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In realtà il ricorso al mot-refrain pris, ma soprattutto l'anomala 
struttura della seconda tornada sembrano essenzialmente dovuti alle 
particolari condizioni in cui fu composta la lirica. Infatti a Riccardo 
premeva essere liberato al più presto e l'insistenza sul solo vocabolo 
pris aveva la funzione di ricorri are ai suoi sudditi la difficile situazione 
in cui era costretto; quanto alla seconda tornada, con l'adozione del 
vocabolo Locys in sostituzione del mot-refrain, ha certo un significato 
polemico (Riccardo indica che la sorella cui si è rivolto nella prima tor­
nada non è Alice di Blois, madre di Lodovico 27), ma le sue implicazioni 
politiche al momento ci sfuggono 28, e meriterebbero quindi di essere 
ulteriormente indagate. D'altra parte il re inglese non era un buon 
poeta, come attestano la povertà del lessico utilizzato, l'adozione di 
rime esclusivamente maschili, infine il ricorso consistente alla cesura 
epica 29. 

In ogni caso la scelta di comporre una rotrouenge costituisce una 
prova a sostegno di una redazione esclusivamente francese della lirica. 
Infatti questo genere poetico nasce in territorio oitanico, e solo verso il 
1220 esso approda in Provenza: quando il travatore Gaucelm Faidit, vis­
suto nella seconda metà del XII secolo, decide di scriven~ una rotrou­
enge, ricorre alla lingua francese 30. 

U n controllo sui Repertori metrici conferma quanto detto. Infatti 
due composizioni oitaniche, definite da M61k-Wolfzettel 'chansons histo­
riques', hanno la stessa struttura metrica della lirica di Riccardo, sia 
pure con la presenza di un vero refrain di cinque sillabe :ll; d'altronde 

27 Com'è noto, Maria di Champagne, cui si rivolge Riccardo nella prima lornada. e 

Alice eli Blois erano le sue svrellastre, es~elldo nate dal matrimonio di Eleonora d'Aquitania COli 

Luigi Vll re di Francia. La menzione di Lodovico di Blois nella tornada potrebbe essere legata 

al fatto che, nel I 191 succeduto al padre Tibaldo V nel governo della contea, osò ribellarsi a 

Filippo Augusto. riconoscendo l'ome sovrano proprio Riccardo Cuor di Leone. 

2. Per primo lo ha notato BENTON. l'he caurl af Champagne cit., p. 568. 

29 Si osservano delle cesure epiche al v. 9 (i m,s. KNXO l"hanno eliminala, modifi· 

('ando il primo emistichiu), al v. lO, al v. 19 (in Z" è stato cambiato il primo emistichio), al 

v. 28 (il copista di z· l'ha eliminata, intervenendo sul primo emistichio), al v. 29. infine al v. 

. iS. 
.l'l BEe, La lyriquefrançaise cit., I, pp. 185-186. La rotrouenge di Gaucelm Fairlit è slata 

erlita da MOUZAT, Les poèmes cit., pp. 40.1-414. 

;\1 Si lratta delle liriche Quant vient en mai que l'OI! di! aus lons jaurs con schema lOa 

a a a a 5B. e Bele Daette aw fenestres se siet con schema 10a a a a 5B. Le due cumpo.sizioni 

recano rispettivamente i numeri 73:2 e 95: I nel Repertorio nwlrico di Molk· Wulfzettel. Il rapo 
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anche in altre poesie, per lo più designate con lo stesso termine, si 
osserva il frequente ricorso al verso decasillabico 32. Invece nel gruppo 
17 del Repertorio metrico trobadorico, in cui è inserita, la struttura della 
lirica di Riccardo risulta isolata, perché i trovatori sembrano prediligere 
versi più brevi, da sei a otto sillabe, e la conservazione della stessa 
misura sillabica anche nel refrain :33 

2.3. J;analisi linguistica. 

Tuttavia solo l'analisi linguistica consente di sostenere senza 
dubbio alcuno che la rotrouenge è stata composta esclusivamente in 
francese. 

Benché esistano edizioni diplomatiche dei canzonieri prove n­
zali P e S34, cui si potrebbe rinviare, sarà preferibile fornire qui l'una 
accanto all'altra in edizione interpretativa la lezione dei manoscritti P e 
S, discendenti da un intermediario comune, e di f: ciò sia per comodità 
d'indagine, sia soprattutto perché una rilettura attenta ha consentito di 
apportare qualche emendamento alle trascrizioni esistenti. 

purlu della prima lirica con la rOlrouenge di Riccflrdo è assai stretto . 

.12 Sono per lu più charlJons de lOile o di malmarilala come Siel soi belle furiulLS, seule 
est enelose (con schema lOa' a' a' a' 6B 12B), Bele Yolanz en ses chambres 5eoÌ! (lOa a a a 8B 

8B), ET! un vergier lf.s Imefontenele (IDa' a' a' a' 68 lOB) o la stessa Bele DoeUe !';ià citata, Per 

la similarità degli schemi metrici si vedano anche le liriche che nel Repertorio di Miilk - Wol­

fzettel afferisconu ai gruppi 120 e 79. 

33 I. FRANK, Répertoire métrique de la poésie des tmubadour.s, 2 voli .. Paris 1966; solo 

una lirica di Guilhelm Ademar, attivo tra il 1195 e il 1217 e quindi successivo a Riccardo, pre­

senta lino schema metri,'o simile a quello della rotTOlienge (lOa a a " 4h' 6a' 63'). Si noti che 

Frunk (I, p. XXII) dichiara di aver accolto nel suo Repertorio entrambe le liriche di Riccardo, 

perché citale 'l'e,so dai provenzali,ti. sebbene dal punto di vista linguistico appartenganu al 
Nord . 

CH Per il canzoniere P si veda E. STFNr;EL, Die provenzalische Liederhandschrifi Cod. 42 
der Lallrenzial!ischen Bibliothek in Florenz, in "Archi\' fiir das Studium der neuer"n Sprachen 

llnd Literaturen", XLIX (1872), pp. S:i·88, 283-324; L (Ie72), pp. 241-284: la lirica di Ric­

cardu si legge a p. 293 del volume XLIX. Invece nell'edizione diplomatica di S già menzionata 

(SrrEPARD. The Oxford Pravençal cit.) il rinvio è a p. l. 
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II 

Testo dei mss. P e 5 

la nus hom pris non dira sa raison 
Adreitamen se com hom dolent 

[non, 
Mas per conort pot il faire 

[chanson. 
Pro a d'amis, mas povre son li 

[don. 
Onta i avron se por ma reezon 5 
Soi sai clos yver pris. 

Or sachon ben mi hom e mi II 
[baro n, 

Engles, Norman, Pettavin et 
[Guascon, 

Qe ge n'avoie si povre campagnon 

Q' eu laissasse por aver en 
[preison. 10 

Ge noi di pas por nulla retraison, 

Mas anqar soi ge pris. 

Testo del ms. f 

Ya null hom pris non dira sa razon 
Aclrechamens si com hom dolens 

[non, 
Mas per canori cleu hom faire 

[chanson. 
Pro n'ai d'amixs, mas paupres son 

[li don. 
Ancta lur er si per ma rezemson 5 
Estauc .ij. uverns pris. 

Or saehon bien miei hom e miey 
[baron, 

Engles, Normans, Peitavins et 
[Guascon, 

Qu'ieu non ai mia si paure 
[ compainhon 

Qu'ieu per aver lo laises en 
[prizon. lO 

Non o clic mia per guap si per ver 
[non, 

Ez oncor suy gi pris. 

III Tan sai eu cle ver certanament III C'or sapchon bien en ver 

C'om mort ne pris n'a amic ne 
[parent; 

Qant il me laissent per or ni per 
[argent 15 

Mal m'es de mi, mas peiz m'es por 
[ma gent, 

Q'apres ma mori n'avron 
[ reprozhament, 

Tan longamen soi pris. 

PS: v. 6: Stengellegge fai. v. 9: Stengel legge paure. 

[ serlanemant 
C'oms mort ni pris non [a] amie 

[ni parent, 
Car si mi laison pa aur ni per 

[argent 15 
Mal m'es per moi, mas pietz 

[m'es per ma jent. 
Despos la mort n'avrant 

[ repropchemant, 
Si sa mi laison pri". 

f: v. 7: la lezione Or non è chiara nel manoscritto; tuttavia p-ssa è confermata dal1a trascrizione da f, con­

servata nel ms. 188;, della Bihlioteca di Carpentras, per cui cfr. 3.2. 
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IV NO'm merveill s'eu ai lo COI' 

v 

[dolent 

Qe messenher (S messire ... ) met 
[ma terra en tonnent; 20 

No li menbra (S remenbra) del 
[nostre (S nostr. .. ) segrament 

Qe nos feimes andos comunel­
[ment (5 comune!...). 

Bem (S Ben) sai de ver (S voir) 'le 
[gaire longament (S longamen) 

Non serai eu sa pris. 

Mi conpagnon cui j'amoi e (S et) 
[cui j'am, 25 

Cii de Chaill e (5 et) cil de Persa­
[rain (S Perseran). 

De (S Di) 101' chanzon q'il non (S 
l non) sont pas certain 

U nca vers ds non oi cor fai, ni 
[vain; 

S'il me guerroient (S guerroent), il 
[feron qe vilain (S villain). 

Tan com ge soie pris. 30 

VI Or sachent ben (S bien) Enjevin e 
[(5 et) Torain, 

Cil bac:haliers qi san legier e (S et) 
[sain, 

Q'engombre sai e pris en autrui 
[main. 

Il m'ajuvassen, mas il no veun 
[grain; 

De belles armes sont era voit li 
lplain 35 

Per zo 'le ge sai pris. 

IV No·m meravill si g'ai lo cor 
[dolant 

Oue me sires lne amicz f' 

, [turmant,20 

Or li membre del nostre 
[sagremant 

Que [ezemi, d sans 
[ cominalmant. 

Or sai je bic:n que ja t!'Op 
[longemant 

Non serai ja so pris. 

PS: v. 20: il testo di S comincia con qe messire; i pUlltini qui e altrove indil'ano che manca il tf'sto per lo 

strappo della prima carta del <:anzoniert'. v. 21: Shepanl l~gge solo nost, Sl!'nge~ .~crive sflKr~UTleTlt. 
v. 26: Shepard riporta solo chai!... v. 32: Stengel lt'gge ba('helier.~: ('OH questo verso SI JIllerrOmp{~ Il testo 

di S. 
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V II (;ollle,o,,, ,ni". ,oslre prez sobruil1l 

Sal Deu, " ganle l'el per elli IllP 

[c1am 

V SlIn (·(l"te'a. l'o,tr,, pres 

[::-;obt>irdll :2,) 
Sal Dieus e gli art la bella gu'i"L1 

[i<1111 '''III 
Ni pa cui so)' gi t'riso 

V'Hl Ce no! di pII'- p"r n·1n d,~ VI Non o clic mia dc ,ella cl" 
l Cntrailì. ·~o ICharta. 

t'S: '., +1: Slen~eJ Je~ge Sa, 

L'elemento linguistico più rilevante è costituito dalla rima -ain atte­
stata nella V e VI strofa di PS e nelle due tornade di P. Com'è noto, il 
provenzale non ammette l'esito -ai- da A tonica libera seguita da nasale, 
esito che si registra mvece in francese: inoltre, mentre al Nord mn < AMO 

può rimare con grain < GRANUM perché la -m finale si trasforma in -n, 
al Sud l'articolazione della nasale labiale resta inalterata, per cui le due 
parole su indicate non possono essere in rima tra loro :15. Un'irregolarità 
rimi Ca si oss'"l'va fra i vV. 25 di PS: j'allì, 26 <li S: Perseran (mentre P ha 
Perserain), e 37-38 di P: sobraim / clam, e gli altri versi delle due strofe 
e della seconda tornada, in cui è attestata l'uscita in -ain. La serialità 
degli esiti -ain esclude che possa trattarsi di oitanismi isolati, imputabili 
al modello di P e S, come pure si verifica per altre liriche, tràdite da 
entrambi i codici 06; piuttosto essa rinvia all'archetipo. Ed infatti se si 

'" Si vedano C. AI'I'EL. Prave"zalische Larulehre, Leipzig 1918, pp. 33-34 e 73-74; Al, 
Ro.~cAGLlA, La fingua dei trovatari, Roma 1965, pp. 48-49 e 74-75. Solo K. BARTSCH. Die Quel­

le" l'on lehan de /l!ostradamus, in "Jahrbuch flir romanische und englisehe Sprache und Lite­
ratu]'», XlII (1874), pp. 1-64 e 121-149, in particolare la nota ,li p. 48, ha riconosciuto per la 
versione provi'nzale di questa lirica la difficoltà a far rimari' tra loro parole con uscita conso­
nantica diversa. 

{(, SHEPAIW, The Oxford Provençal cit., segnala a p. x (e nota :3) dell'Introduzione ehe 
in alcune liriche di S si osserYano e~iti francesi in -ain(sJ. andw in rima. a('cantn a qup.lli rego­

lari in -an(s). Tra dI e"e però nun c'è la rotrouellge di H.il'cardo, che anzi Shepard (l'. ÀI) delì­
nisee una lirica francese «hardly ii at ali ·Provincialized',-. Delle poesie segnalate solo ulla è 

attestata anche 111 P: si tratta di Per deu Amor, ben savez l'eramen di Folquet de Marselha, in 
C'ul però la forma fran~esf> remain di S è regolarmentf' remal1 (questa lirica segue immt>diata-
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controllano Ì canzol1lerÌ oitallicÌ, emerg<> elle 1~1 sequenzialità mmca In 

-alli nelle ullime due strofe e nelle du\' tnmade è perfetta. 
Np deriva che la redazione frallC'e,;e della lirica non solu è qudla 

originaria, come già riconosciuto da alcuni ~Iudi()si. ma è anche l'unil'a 
a~crivihile a Riccardo .;;: Sf' infatti egli slf'ssn avesse tradotto la mlrOli-

mente la rofrOll(,l1l{t). NOIl ~i PllÙ ~tabili!e qltalr' dt"'llt-' fluI:' l t-'ZiOll i fO:-i:-if' pn"::>entc lwl modello 
COlllune, che lut1a~'ia prt-'sentava altri oilanì-;llli ('Olllt-' ri\"f'lano quelli J'f'gistrati da Shepard per 
S f' prt>senti arH'lle in P. È il caso. ad e~empio. di alcuni futuri cumefinerai e troberai, o di \'oca­

boli ('on l'uscita in -.(' ('ome ./òù' (sul modello di P e S l'datore di li-allC'esismi. cfr, infra). Va in 

ogni caso sottolineato, a conferma c'ht> la lirica di Hiccarc!o rappresenta un'eccezione per la 
massiccia presenza di esiti in -ain. che un controllo sull'intf>ro ms. P ha permesso di rintrac­

l'tarE' solo un altro caso, in cui certain: P in rima con 1,itans (si tratta de.lla cobla 85). 

;\7 f1 primu ad a\'fT riconosciuto che la rotrouenge è puramente francese e cht" i canzo­
nieri trobadorirj ne trasmettono versioni provenzalizzate. è :-'tato J. Brp.KFLMANN. Les plu'\" 
a/1cie/,,' cha/1s0I1I1iersfrançais (X[Jc siècle) ptlbliés rtaprès tOtl" le< mamiSerits, Paris 1870-1891, 

pp. 193-224, in particolare l'p. 19:1 e 197. Quanto agli altri studiosi, si "eda la nota 6. Anche 
LEi'A"E, Richard Capnr de Liu/1 cit.. p. 902. ha sostenuto che si tratta di una lirica composea 
esclusivamente in lingua d'o'il. Nessuno di loro però ha svolto un'analisi linguistica per dimo­
strarlo. Questo studio è stato invecE' condotto da J. BR.-\KELMANl\!, Les plus anciens rhallsonniers 

français (FartsetZllng des 1891 in Paris bei E. Bouillon erschienenen etsten Teile,,) pubh:é.l d'''près 

tous les malluscrits. Marburg 1896. pp. 2-19, per l'altra poesia di I{iccardo. il sirventesp ,'ontro 
il Delfino. Infatti Brakelmann, che già nd lavoro precedente (Les plus ancien5 chansonniers cit., 
1870-1391, l'l'. 203-222) ne aveva rivendicato l'origine francese contro Lerollx de LincI'. 
secondo il quale il testo era stato composto in pittavino (cfr. nota 7), svolge un 'accurata analisi 

linguistica della poesia trasmessa solo da canzonieri occitanici ed affianca al testo provenzale 
una ricostruzione in francese. Quetilo tentativo di restituzione pone dei problemi, che vengono 
discussi e felicemente risolti da Brakelmann nelle note. Solo rer la rima in -ier si può rilevare 
una diffìeoltà, poiché due parole in rima demandier al v. 17 e levier al V. 28 non sono ammis­
sibili in francese. che legistra denuuu!el e le'iler. Perciò Brakelmann propone (h sostituirp nel 

testo francese questi due vocaboli rispettivamente con deraisnier. già attestato al v. l (d'altronde 

in questa lirica anche altre l'arole in rima sono ripetute, come fai, l'art, loi e garl), e con logier. 

Proprio la presenza di questi esiti in -ier. insieme al fatto che il sirventese di Riccardo ha cono­
sciulo unicamente una trasmissione provenzale, ha spinto gli studiosi ad assimilare questo feno­
meno a quello che si osserva nei canzonieri trobadorici per una lirica di Guglielmo IX. per cui 
su un fondo oceitanico sl'iccano le forme guabier e dob/ier (rispettivamente ai vv. 4:l e 52 della 
lirica Ben uneill qu sapchan li l'II/zar). Secondo Avalle non si tratta fli forme pittavine, come rite­
nuto da altri, bensì di iperoitanismi grafici, da ridurre a -er (d'A. S. AVA1.I.E. CI/ltura e lingua 

francese delle origini nella 'Passial!" di Clermant-Ferrand, Milano-Napoli 1962, pp. 55-56, cui 
si rinvia anche per i riferimenti bibliografici precedenli). Tuttavia il caso rli'l sirvt'ntese di Ric­

cardo è diverso, poiché. rame riconosce lo stesso Avalle (p. 58). gli esiti pittavini in -ier sono 
inseriti in un testo in tui prevalgono «forme neutre o semplicemente ·settenhionali'». Il caso 

andrà piuttosto assimilato a quelli della mtrollellge di Gaucelm Faidit Cun l'ei reverdir les jardis 
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!:'nge in provenzalf', avrebbe c!ovuto modificare la rima in -ain, i mpossi­
bile in questa lingua. n suo l11antenin](~l1to prova chf' la lirica ha COl]()­

sciulo solo una supf'r[iciale provenzalizzazione, per cui nei mss. P e S 
si Oiòseryano tentativi isolati (appunto w'i H. 25, 26 f' 37-.38 già sf'gnalati) 
di regolarizzazione fonetica in direzione dell'ol'citanico. 

La difficoltà a provenzalizzare l"t:-sito -ain (e non Cf'rto ragioni poli­
ti elle ì f> aJl'()rigine della scomparsa c!ella V f' VI strofa nel canzoni,"re f. 
Esemplato in Provenza "8, in esso f> più al'cellluato il rivestimento lingui­
stico (j('citanico, per cui sovenle il copista [t'interpreta la lezione del 
modello nel lentativo di adeguarla alle norme fonetiche e al lessico pro­
venzali. CosÌ al v. 5 la lezione del IllS. P Ol/ta i (ll'ron se por ma reeZOl) , 

che ricalca da YÌcino quella dei canzonieri francesi, e che pertanto deve 
essere quella del subarchetipo ove è avvenuta la provenzalizzazione, è 
,;tata modificat" da fin Ancta lur el" si per ma I"ezernson, da cui sono scom­
parse le tracce della lingua oitanica :N. Più avanti al v. 11, il copista di 
f ha ritenuto l'espressione por nulla retmison, certo attestata nel modello 
(lo testimunia il ms. P), poco comprensibile in provenzale, ove retmison 
significa "racconto" e non "rimprovero" "10; perciò ha modificato intera-

é' dd :1irvt"'1;t(~Sf' di BOllifuci Calvo Un nOli :;irL'cnti's ,,'t's lardar. che presentùllo 111 contesti liu­

guisti,-'i francesi forme in"egolari in -ier proprio in rima (cfr. per la prima V. CRF.<;UNI. Canzone 

froltcr?'Je ri un trooalOre prorenzale. in «Atti e l\1emorie della Reale Accademia di Scienze. Let­
tere ed ArtI in Padova>'. n.s .. XXVI. 191O. pp. 63-105, in particolare pp. 67-69, e MUUZAT,Les 

poèmes CiL, pp. 40B-41 1; per il secondo G. BFRTONI. / frovatori d'Italia. Biografie, festi, tradu­

zioni. 1101<,. Milano 19]5 .. pp. 422-423 e 580-581. e L. FOHMISANO, "[In nOI! sirllentes ses tardar"': 

i 'cmploi dI! frrz;u;aù enlre pertinence linguisti,!ue et pertinente cu!turelie, in () cantar dos Troba­

dores. ,\ctos rl" Congreoù celebraclo en Santiago de Compastela entre os dia., 2b e 29 de aloril 

de 1993. '(unta de Calicia, Sailtiago de COl1lpostela 1993. pp. 137-154, in par1icolare pp. 

144- l 4Cl). Occo!Tcrà uno studio complessivo su queste liriche considerando anche le abitudini 

grafic'he dei Cl'pisti dci diversi manoscritti, per stabilire se nel caso del sirventese di Riccardo si 

sia in presenza di [orme pittavine ascrivibili all'autore o di iperconettismi in direzione del fran­

cese. In ogni caso. che Riccardo componesse in francese è provato anche dalla nota testimonianza 

storica di Geoffroi de Winsauf, secondo cui in Terra Santa il sovrano inglese per rispondere ad 

una canzone salace di Enrico duca di Borgogna, ne compose un 'altra dello stesso tenore (per il 

testo del cronista inglese citato più volte, dr. DIEZ - B.\RT":;I, l.ehen und Werke cit., p. 88 e nota 

2). 

:m Secondo ZUFFEREY. Recherches lingu.istiqu.es ('il.. pp. 223-225, il manoscritto è origi­

nario della regione d'Aries. 

.," Per la grafia ancta, cii·. :3.3.1. 
'o SW, VII. 303, registra per retraison il significato di "Erzahlung"', non ammettendo 

quello di "reproche" attestato nel LR. V. 405 (per questo lemma in Raynouard. cfr. 3.3.1). 

Riccardo C"or di Leone Ira (j(" e uil (DdT l:!O.l) 12.'3 

mente il secondo emistichio del verso, introducE'ndo la lezione per gl1ap 
si per [ler non Il. Ancora il copista, dopo dvn lasciato cadere le due strofe 
che mal si prestavano alla provenzalizzazione, è intervenuto sulle due 
tornade per eliminare l'esito -aill e ha (TE'alu la rima -an con Il caduca ,". 
E se al v. 25 della prima si è limitato a tradurre il vocabolo fì'ancese .1011-

vera in nel corrispondente provenzale sobeirall, al verso successivo ha 
interamente modificato la lezione del modello, scrivendo sal Diel1s e 
guarl la bella qu'ir[[ iam tanl -ICI, da cui è scomparso il riferimento politico 
all'imperatore, conservato invece nel ms. P: infine nella seconda tornada 
ha trascritto Chal·ta, invece di Chartain, inventando cosÌ ulla località non 
identifieabilt' . 

Benché la rima in -ain costituisca per la sua posizione lIna prova 
indiseutibile circa la redazione francese della rotrouenge, va detto però 
che non si tmlta di un fenomeno isolato; infatti l'analisi linguistica ha 
consentito di individuare in tutti e tre i canzonieri provenzali la presenza 
di oitanismi e soprattutto di ibridismi. 

Quanto ai primi, vanno esclusi dal novero quelli accolti nella lingua 
provenzale come raison (v. l di P), onta (v. 5 di P), or « AURUM, v. 15 
di P), sire(s) (v. 20 di S e f), infine pris (è il mOl-refmin, ma compare 
anche ai vv. l di P e f, e 33 di P). Tali casi non possono essere addotti 
come prova 1,. Sono invece significativi, oltre quelli uscenti in -am, i 

" La locuzione non o dic a gap è attestata in LR, III, 412; la grafia gu- di guaI' è una 

peculiarità del mB. f: cfr. P. MEYEH, Les demiers f.ruubadours de la Pruvence d'après le Chanson­

nier donné à la Bibliothèque lmpériale par /l'l. Ch. Giraud. Paris 1871, p. 22; e ZUFFERE;. 

Recherches hngllistiqucs cil.. p. 212. 
" Nel mB. f la -Il finale. debolmente o per nulla pronunciata, non conta in rima: cfr. 

MEYER. Les demiers troubadours cit., p. 22, e ZlIFFEREY, Reeherches linguist.iques cit., p. 216. 
H Oltre la forma iam per (Un, va notata la parola t.ar>!, ammissibile in rima poiché in 

f, secondo ZlIFFEH~; (Recherches linguistiques ciI.. p. 218). la -t finale non veniva pronunciata. 

14 Si tratta di yocaholi entrati nella lingua provenzale in una fase molto antica, come ha 

ricostruito R. KARcrr, Die NordfranziJsischen Elemente im Altprovenzalischen, Damlstadt 1901. 
Tra questi l'esempio più illteressante è pris: il perletto pres si è trasformato per metafonesi in 

pTis, condizionando anche il pa'1icipio passato; le due forme verbali banno coesistito in proven­
zale e della modifìcazionc vocalica ba risentito anche il sostantivo cOlTispondente, per cui ad 

esempio nel canzoniere P si registrano prison accanto a preso e preison. Secondo Karch (pp. 

9-10), i tre l-larticipj passati pris, mis e conquis sono stati utihzzati in rima dai trovatori molto 

più frequentemente delle corrispondenti forme preso mes e conques, per influenza del francese, 

QV('" la metafonesi è un fenomeno che si estende dalle voci verbali, ai pronomi e ai numerali. 

In ogni casll. henehé pris fosse ammesso nella lingua occitanicu. è stato considerato forma fran-
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vocaboli paure (V'I. 4 e 9 di P), relraison (v. 11 di P), legil'/" (\'. 32 di P e 
S), belles anI/es (v. ;'15 di P). suer ('1.25 di f) e mere (v. 41 di P): gli aggettivi 
possessivi mi (vv. 7 di P e 25 di P e S) e mes (v. 20 di P e S: la forma 
mc di f è per riduzione eia mes): i pronomi personali ge~giJje/j' alternati nei 
tre manoscritti a (i)ell, e mai attestato nel solo f (v. 16): gli avverbi or (vv. 
7 di P e f, 13 e 23 di f. 31 di P e S; or si alterna a llnqar e era nel solo 
IllS. P), bie/) (\'. 31 di S alternato a bell, e vv. 7, 13 e 23 di f) e de L'OÙ' (v. 
23 di S): ma sopratLutto le forme verbali avoie (v. 9 di P), 1aissasse e 1ais­
SI'Iì! (n. lO e 15 di P),feimes (v. 22 di P e S), ai « TTATltil, v. 28 di P e 
S), guerro! i)ent (v. 29 di P e S), infine soie (v. 30 di P eS). 

Quanto agli ibridismi ìinguistici, essi costituiscono una spia interes­
Srtn!e del fenomeno di provenzalizzazione, come si riscontra anche nelle 
altre liriche francef'i tràdite da canzonieri occitanici. Si tratta di forme 
che non è possibile ascrivere né al francese né al provenzale; in esse coe­
sistono esiti fonetici appartenenti ad entrambe le lingue o si costituiscono 
ipercorrettismi, a testimonianza che due sistemi linguistici differenti si 
sono sovrapposti 4,. Al primo tipo appartengono gli avverbi certanament 
(fr. certainement X pr. certanamen) e longament (fr. longement X pr. lon­
gamen), e gli aggettivi sobraim (fr. sovrain x pro sobran) e villain (fr. vilain 
x pr. villan) attestati rispettivamente ai vv. 13, 23 e 37 di P e 29 di S; 
ma anche le forme verbali avron del v. 5 di P e avrant del v. 17 di f 
(entrambe derivanti dall'incrocio del fr. avront X pro auran), feron (fr. 
jèront X pr. faran) e sachent (fr. sevent X pr. sapchan), che si incontrano 
ai vV. 29 e 31 di P e S. Sembrano invece ipercorrettismi la forma sachon 
attestata al V. 7 di P e f, che pur avendo il nesso -eh - ammesso nel con­
giuntivo, presenta la terminazione -on dell'indicativo; e soprattutto re­
propchemanl del V. 17 di f: infatti il provenzale non conosce l'equivalente 
del francese reprochernent, che è stato perciò adottato con il ricorso al 
nesso -pch -, tipico dell'occitanico 46. 

~F,e e perciò provenzalizzato in pres nelle edizioni seicFntesche della rotronenge di Riccardo 
(per cui eli". 3.2). 

'.0 Ne ho segnalati alcuni in SPETIA. Il ms. MR 92 cit., nota 75 alle pp. 258-259. 
1<, Infatti SW, VII, 251-252, registra solo repcopchansa. repTOpchar, repropche e reprop­

chicr; LR invece. IV. 65:3. segnala accanto a rel'ropche, reproehier, reprupchar. anche la forma 

reproehllmellt, per la quale SOIlO cilali proprio questo passo della rotrouellgc ed Ull 'erso del 
Thezllur di Peire de Corbian. Per qlle Dieus lo torneI eli grans reproclulInens (si tratta del v. 123 
dell'edizione A. JEANROY - G. BERTO"', Le "Thezaur" de Peire de Corbia", in "Annales du 
Midi,., XXIII, 1911, pp. 289-308 e 451-471): siccome questo autore è attivo verso la metà del 

Rircarr!o Cuor di {,e""1' Ira ,)( l' "il (RriT cI2IJ.2! 12'1 
------------------------ -------------------

Si può considerare egualnwnte un ihridisllltl la lezione del V. 16 nei 
mss. P e f. All'espressione francese moli /li' esi de moi. /Iles plus /Il'ps! de 
ma gent. riportata da lutti i canzonieri oil81lici eccetto Za, corrisponde 
nei due l'datori provt'llzali la lezione mal m'es de mi (f per moi), mas pei:: 
m'es por (f per) mll gent, col significato di "mi dispiacp". che traduce sia 
pure non fedelmente l'originale "mi importa". Tuttavia la costruzione del 
verso presenta qualche difficoltà, poiché di solito la locuzione mal m 'es 
è seguita da un'intera frasp e non da un complemento di lil11itazionel~. 
Si tratta quindi di una traduzione approssimativa da testo francese (ne è 
conferma il ricorso alla preposizione de nel primo emistichio, cambiata 
in por nel secondo; il ms. f invece ha adottato ovunque per), che si può 
spiegare solo ammettendo che sia stata attuata da un copista, e non certo 
da Riccarc!o. 

Alcuni ibridismi risalgono al subarchetipo in cui è avvenuta la pro­
venzalizzazione (è il caso di sachol1 o della lezione del V. 16) o nel 

XIII secolo, si pui> pensare anche ad una tarda influenza del francese sul provenzale. che va 
però esdu~a per la rotrvuenge. Quanto alla forma repropchemanl, sì o~serva uno scambio tra -en 

e -an. che rappresenta una peculiarità linguistica del !lIS. f (ZUFFEIlF'. Reeherches linguistiql/es 

t'ilo, p. 210): e~~a si ff'gistra anche in altri \"oe,tholi in rima della lirica di Hiccanlo, COllle 8f1'­

taaemant al v. n. dalnnf al v. ]9, tl/rmant al v. 20. sagremilat al v. 21. conùna!mant al v. 22 
f' longemanl al v. 23. Di difficile interpretazione risultano invect' fezemis al v. 22 di f, f> (~jllvas­
sen al v. 34 di P.lnfatti nel primo caso va dello che la lingua d'oe ammettefezem. con cui tut­

tavia il verso sarebbe risultato ipometro. Quantu ad ajuvassen, se non è un lalinismo da AOJl­

V .. '!lE potrehlw trattarsi di un ibrido particolare. nalo dall'incrocio tra le due forme provenzali 
ajudar e jl/var: la prima è alle:;lala sia nel Ll{, 1II. G08-609. che nel SW, I, 45-4·6: la seconda 

invece solo nel r R. 
" Il Tobler-Lommatzsch. III, 1455-14.5ù l't'gislra l't'I il francese antico la locuzione e,l 

a allcun d'aucune rien accompagnata o no da un avvf>rhio eli quantità. che significa ""es liegt 

jem. an etwas": questa locuziol1f' non è atteslata in provenzale. Vi fo poi un'altra espressione in 

lingua d'OlI. estre bien (mal) d'au.cull, che il dizionario traduce con "gut (schlecht) mit jem. ste­
hen" (Tobler-Lommatzsch. III, 1449-1450). Anche in questo caso non c'è la corrispondenza in 
occitanico, che invece ammette la locuzione mal m'es nel senso di "es ist mir unangenehm, 

zuwider", fli cui SW, V, 41. riporta alcuni .. sempi: di quesli però solo quello trallo da Marca­

bruno, !,o plus d'n'lllest segle carnali / Ant tornat .loven ell nançill / Q'iell nOIl trub, de 'Iue llwlt 

m'es man. / Qui (lIllaistr' ili / Corlesia ab cor [eiau / Que nu·i·, ranquill (si tralla dei n. 2.5-30 
della lirica Lo l'ers comens quan l'eÌ del fOll: se nr- ypda l'edizione curata da Al:. H.oNC \(;1.1 A f' 

apparsa in "Cultura l'ieolatina", XI. 1951, pp. 25-48), può essere accoslato al paos" dj l'\ic­
cardo. seLuene non si possa riconost'ere nei due testi un'ictf'ntica ('ostruzionf' sintattiea. Quanto 

a ZII, anche in questo caso il copista ha operalo una contaminazione tra il lesto francese e quello 

provf'llzalizzalo ed ha seritto: Afoll m'est de !Jwì, me$ plU5 m·rst por ma gel/t. 
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modello comune :J P e S (come feron e s(lclzent); in altri l'asi, quando P 
si OppOllG a S C'cl in assenza della testimonianza di f. non è possibile sta­
hilire qllale dC'i due manoscritti tramandi 18 lezione dell'antf'cedente, e 
quindi ricostruire con esattezz8 il processo di provenzal izzaziol1f' (è il 
caso di l'iliO/il). Cerio è che. una volta avviato. esso è stalo proseguito dai 
l-ari copi,,;ti, soprattuttu da quello di f, nell'intento di normalizzare quanto 
apparila anomalo rispetto alla lingua d'oc+". 

Nel canzoniere P si è innestata al proce,;so anche l'influenz8 del 
dialetto l'enelo: ne sono testimonianza gli esiti repro:,hament (v. 17), 
engombre (v. 33), zo (v. 36) e forse reezon (v. 5) "". Lo stato frammentario 
di S non consente di dire se quest'influenza si fosse già fatta sentire nel 
modelld comune. D'altra parte da un controllo effettuato su P emerge che 
anche altrove si ripresenta la grafia -z- / -zh-, accanto ad altre di origine 
settentrionale "o: tuttavia non sempre tali grafie sono attestate da S, per 
le liriche che i due manoscritti condividono S1. Se quindi la trascrizione 
del canzoniere fiorentino si deve a quel "Petrus Berzoli de Eugubio» che 

li< Oltre alla r-Hoven7;alizzaziolle di forme francesi. come ad esempio adrechampns al v. 
2, ~ !)(II1]"es al \. ·t clw si alterna a pULIre del v. <) (ma si veda anclw il v. S: cfr. slIpra). il copista 
di f talora ha modiflcato più sensibilmente la lezione c1lP trovava nel modello: cosÌ ha ridistri­
buito i vocabuE lld v. lO; ha introdotto dcu a~ v. 3 (al posto di pot). estrwc al v. 6 (in P c'è sui 

su,) ed el sans al v. 22 che non ha senso (deriva forse da ull'errata lettura di andos); ha fatto 
scendere rispettivamente al v. 18 e al v. 2B le lezioni laison e non o dic mia, già presenti ai vv. 

15 e Il. Le modifiche sono 3tate più incisive al v. Il. di cui si è già detto, e al v. 20: in questo 
caso il rimane;:;giatore ha tras/onnato la lezione del modello. registrata da P. qe messenher mel 

ma {('Tra e11 tormento Ìn qUf me sires me amicz e turmanl. bf-'nchp l'f'sprt'ssiOl1E" m('tre u /en fOr17/Cll 

sia ammessa in provenzale (cfr. S\\. VIII. 28.5); l'unica spiegazione plausibile (seppure un pò 
forzata) è che egli abbia voluto sottolineare la slealtà del me sires (che è Filippo Augusto). 
cr~ando un "opposizione tra amicz e tunnant. 

·1') In engombre si osserva la sonorizzazione della velare. Quanto a reezon. SW, VII. 332. 
segnala nel provenzale la forma reenzo, attestata nella razo di una lirica di Berlran de Born (ch. 
pure FEìV: X, 176-177); tuttavia il REW, 3,' edizione. Heidelberg 1935, ì142, pp. 591-592, 
registra la forma reer>:;on per l'antico italiano. 

.," 'lì'a di esse vanno segnalate la grafia sc- per s- in inizio di parola, il ricorso all'h in 

inizio di parola, non sempre f\iustificata dall'etimologia (si incontra in/atti hOTlc accanto ad 
ho"edir). Quanto alla grafia sc-, attestata anche in altri canzonieri provenzali. d·A. S. AvlLLL 
l manoscritti della leilerattlra in lingua d'oc, nuova edizione a cura di L. Leonardi. Torino 1993. 

p. 82. segnala che può trattarsi di un generico settentrionalismo. 
" Mentre la grafia -z- è rappresentata in S, le altre non sono registrate da Sm:PAHD. The 

Oxford PrU/;ençal cit., pp. IX-X. tra le peculiarità Iinguistiehe e !(cafiche del canzoniere. 

Ri('carr/o Cuor di {,erme fra ili (' dd I Br/T ·ilO.::) ._---

~i firllla a c. 83v'~. andranno megli,) an:1hzzati i modelli di P rlw sem­
ì)l'ano indirizzare verso il Venelo.' d(we pure t' oltalo t"semplato il mClIìO­

scritto S-,;;. 

La diversa provenietlza dei tre tesi illloni (L come si ~ detto, è slato 
copiato in Pro\'t~nza), insienw al l'alto che essi coslituiscono una famiglia. 
incll\l'e a ritenere che la provcnzalizzaziOl1f' della rutruuenge sia stata 
attuala in territorio occit8nico. Secondo Avalle, le fonti più importanti di 
P sono statt" pl_p,'l di origine provenzale. costituitesi nel medesimo 
ambiente di r. Quesla sigla non rinvia ad Ull lInico codice, bt"llSì acl un'of­
ficina scrittori a localizzahile fra Béziers e Narbona, cui appartenne 
anche a. cii cui si è servito, fra gl i altri, il canzoniere t'''. Sembra dunque 
molto probabile che proprio i;l LJu~llo scriptoriwn sia stata accolta la 
lirica francese cii Riccardo Cuor di Leone, che già circolava in ambiente 
trobadorico, e si sia avviato il processo di provenzalizzazione. 

2.4. Un passo di difficile intelpretaz/:one: una congettura. 

Il testo della rotrouenge non presenta particolari difficoltà di inter­
pretazione; sfugge solo il senso di alcune allusioni politiche. C'è però un 
luogo dove tutti i manoscritti tramandano una lezione poco chiara o fran­

camente erronea. 
Si ~ già visto come nelle ultime due strofe Riecardo si rivolga diret­

tamente ai suoi sudditi: in particulare nella V strofa di COKNX (è la VI 
di UZa e PS) l'appello è diretto agli Angevin et Torain (cfr. il testo alle 

pp. 108-1ll). 

",:2 Cià sostenuta iII pas~ato. qUf'~t'identificazioll"" è :;tata recentemente ribadita. da S. 

!\SPERTI nel capitolo dedicato al canzoniere p, Carlo I d"Angiò e i trovatori, Ravenna 1995, pp. 

161-211, in particolare pp. 1(,1-1(;3, cui si rinvia per la bibliografia precedente. 
:',:\ Infalti P. oltre quel10 in comune l'OIl S l'datore di oitani~mi. ebbe a sua di~posizione 

almeno un altro modello. da cui copiò le liriche C'he non sono rappresentate nd canzoniere di 
OxforcL Per tutto ciò si vedano G. F()J.F.~.\, 7hnli=ione e culll1ra trobadvrica lIelle corti e nelle 

citlà l'enete. in Sloria delln cultUTa l'elwln, [: Dalle origini al Trecento. a cura di G. Arllaldi e 
M. Pastore Stocchi, Vicenza 1976. pp. -1.53-562. specialmente pp. 465-4(;6 IiI saggio è stato poi 

ristampato in li>., Culture e lingue nel h'lIetu m.ediemle. Padova 1990, pp. 1-13ì); e AHLLE.] 
manoscritti cit., pp. 98-10 I. L'origine veneta di S era stata già riconosciuta da SIIEP""). The 

Oxford Prouençal cit.. pp. ·(I-XII. 

;) A\'.ll.u:. I /l'''lIoscritli cit.. pp. 99-100. e 90. 
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Al di là della forma in rima mains, errore congiuntivo dei llISS. C e 
U ii, la lezione del l'. 28 risulta incongrua; perciò alcuni edilori, a partire 
da Jule~ Brakelmann, hanno corretto m 'aimme in m'aimen! s". 

Se si passa flPrÒ ad esaminare ]p vèlrianti degli altri manoscritti, 
emerge l'hl" hl lezione di C è isolata ed è il risultato d'uno sforzo inter­
pretativo del copista, che ha provato ad emendare il testo, certo poco 
comprensibile, lràdito dal modello (di cui resta traccia in U). D'altra 
parte lleJllmeno gli altri canzonieri attestano lezioni sflddisfacenti: 

z·· 
p 

fonnant m'aidaissenl mais il n'i voipnl grain 

fornwnt Ill'aidassent mes (N me) il ne voienl (N voien. O n"en 
oient) grain 

bien m'aidassent mes il n'avoient gmin 
il m'aju\'assen mas il 110 tlt~un ~rain 

Insomma ne5i:iUnO dei relatori tramanda la lezione ongll1aria: si 
triJtta di un caso di diffrazione in assenza. Significativi al riguardo sono 
gli iJlterventi, esperiti in modo autonomo dai copisti di C, O e Za, di rico­
struire un t~sto plausibile, pure se, ad esclusione di C in cui è stato 
modificato anche il primo emistichio, npgli altri due manoscritti l'inter­
vento corretlivo si è ridotto al minimo (in O addirittura la u del modello 
('OlIlUne a KNX è stata letta n). 

Ora se si analizza l'intera strofa, si coglip un'opposizione fortemente 
polemicd ira la condizione dei baicheleir ricchi e in buona salute (v. 26) 
e lo stato di abbandono in cui versa Ricc:ardo, per cui nessuno lo' aiuta 
né combattI' p~r lui (vv. 28-29). Esiste quindi un rapporto tematico tra i 

" Cfr. p 112. 

,,<, Il testo della rotrouenge appare due volte, in entrambe le edizioni. quella del 

l870-1891 e quella del 1896, de Les piliS aneiens rhamollniers cit.. rispettivamente alle pp. 

222-224 e 1-2. Com'è noto, i due studi sono stati pubblicati postumi, essendo Brakelmann 

1110110 prematuramente in guerra il 16 luglio del 1870. La scelta del ms. C si comprende leg­

gendu Ulla lettera, riportata da E. Stengel curatore dell'edizione del l896, p. IV. nota 1: da essa 

emerge che Brakelmann. nell'apprestarsi a pubblicare una raccolta di liriche francesi. aveva 

mdividuato in C il manoscritto migliore. Benché i successivi curatori di antologie nOI1 abbiano 

st'lllpn:' !:iceltu il ('i:HlZOlliere di Berna come manoscritto di base, tuttavia hanno accolto la cor­

rezione di Brakdlllann, che ~ entrata a faI parte della tradizione: tra le antolugie ricordiamo 

l'edizione di PARiS e LA:";WIS già citata alla nota 9; la Chrestmnathie ciI. di B.\RTSr.H e WIE'E, 

lirica Il. 43: infine, F GE'INRICH, AltfranziJsische Lieder (1 0 Teil), TUbingen 1%5, pp. 12-l5. 

Riccnrdo Cuor di L"(/I/c 1m 1)( p od (HdT ·+20.:1) l29 

due aggettivi riche et sai" e i ver~i 28-29'~. 11 vocabolo riche pui) aiutarci 
a comprendere meglio la lezione dd v. :28: in f'SSO Riccardo deplora il 
fatto chE' ancora non sia stato im iato il riscatto. 

Perciò. l' tellendo conto della similaritiì clellf' varianti dal punto di 
vista pl1ntlllf'nlf' grafico. è le('ito congetturare che la lezione originaria 
del v. 28 fO,",i:ie TI 'enuoiell{ gmin, ove grain ha il significato di "nulla" 58. 

La lezione propusta non solo soddisfa il senso (infatti Riccardo lamenta: 
«bf'l1 potrebbero aiularmi. ma non inviano nulla»). ma consente anchf' di 
spiegare in che modo si sia prodotta la corruttela nell'archetipo con la 
mancata trascrizione del titulus abbreviativo di nasal~ sulla e di ne, come 
attestano i mss. KNX che conservano proprio il dato arcl1f'tipico ne 
l'oient S'l. Il v. 28 andrà quindi letto (secondo la lezione di U): formant 
m'aidaissent mais il n'envoient grain. 

.3. Nascita e sviluppo della leggenda di Riccardo trovatore in provenzale. 

.3.1. Alle origini: Jean de Nostredame. 

3.1.1. La figura di Riccarclo Cuor di Leone ha suscitato, fin 
dall'l'poca in r:ui è vissuto ed anche su suo incoraggiamento, la forma­
zione di diverse leggende "I}. 

57 La lezione riche et 8ain è altestata in tutti i ci:lIlzonieri france!:;i. ad esclusione di U 

che leggf'j()rt ('t sain. e- di Zu elle' riporta delit,Te e Sal'n: si tratta, com'è ovvio. di reinterpretaziuni 

individuali dettate dalla volontà di sottulineare il senso polemico di questi versi (e si noti cOllle 

la lezione di Z· sia la più connotante). Quanto ai canzonieri provenzali P e S.la scelta eli legler 

al posto di riche ~ dovuta multo prohabilmente alla frequenza con cui quell'aggettivo è utilizzato 

in riferimento a bacheliers nei testi epici (cfr. al riguardo i dizionari Tobter-Lommatzsch, V, 

311-312; SW, IV, 376-377; FEW, V. 2R8). 

:;8 Grain. prima di costituire come pas la secunda parte della negazione, aveva il valore 

autonomo di f'oslantivo e significava '''piccolissima quantità di qualcosa"; quindi, entrando in 

composizione con Ile significa "nulla" (cfr. i dizionari Godefroy, IX. 715: 'Iùbler-Lommatzsch, 

IV, 519-52U; infine FEW. IV. 23"' e 236). 

,-,9 Non è chiaro invece l'ome ~i sia furmata la lezione uelln di P: bisognerà vederci rin­
fluenza dell'italiano e dividere la parola in ,,'è un'! 

òIJ l'er ciò si vedano i contributi di ]. O. l'RESTII ICII. Richard COellr de Liun: 'Rex Bel­

iimsus', e di 1. B. GILLlN(;IIAM, Some legeillis or Richard the Lionheart: tlte;r det'elopment and 

their injluenee, apparsi in Riccardo Cuor di Leone /lPlla sturia e nella leggenda. Colloquio italo­

-britannico (Roma 11 aprile 1980), Roma 1981. rispetti vamente alle pp. 3-15 e .3.'>-50, cui si 

rinvia anche per la pregressa hibliografia. 
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Tra di esse ha avuto largo successo sino a tempi recenti la storia dd 
llwnestre Ilo Blondel dw scopre il luogo OVf' P imprigionato Riccanlo. 
Essa apparve per la prima volta in una cronaca in prosa, scritta proba­
billllente intorno al ] 260 e conosciuta come Rp('its d'utl mérwstrel de 
Heims hl. Il menestrdto Blonde!. servitore fedele di Riccardo, inquieto 
per il mancato rientro del re in Inghilterra dalla spedizione in Terra 
Sallta. si mette in viaggio alla sua ricerca; 1rascorso un ('erto tempo, rie­
sce a individuare il castello DVI" era detf'nuto Riccardo. Il rt", rinchiuso 
iII Ulla tOlTt"., tè Blomlel si riconoscono tramik l'iutollazione di Ulla lirica 
- ognuno ne canta una metà - che avevano composto entrambi presumi­
hilmente in francese, poiché secondo alcuni ll1anoscTitti BIondel era ori­
ginario della Francia (precisamente dell' Artois) "2. Nel cor~(} dei secoli la 
leggenda ha subìto 11l0dificazioni sul nome e la regione d'origine di Blon­
del, sul nome dt'l castello e sulla durata della r1ptenzione di Riccardo. 
infine su chi per primo intona la lirica 6". Tuttavia non viene fatto mai 
cenno alla rotmuenge composta da Riccardo, cvidentemente ignota 
all'autore del Récits, e a quanti la citarono in seguito; ma, poiché col 
tempo la lirica cantata dal sovrano e dal mpnestrello viene definita come 
francese "4, la leggenda veicola l'idea di un Riccardo autore in lingua 
d'oi'l. 

D'altronde .. nonostante gli stretti rapporti col mondo trobarlorico, 
testimoniati dallt~ lIidas di diversi poeti, da nessuna parte emerge un'al­
lusione ad una produzione di Riccanlo in provenzale; solo i canzonieri 

!lI N. rn: \V.l.iLL\', Récits d'ull ,néneslr('! de Rf'ims au treizihne siècle. Parjs IR7o: il rac­

cuntu Jdlu prigionia di Riccardo e della ,ua liberazione è uHe pp. 3'"'-'"'5. 
,,' Così pwcisa il m'. E della cronaca: cfr. ibid .. p. 41. 
,.'1 Infatti in un manoscritto della Chronique de FIandre edita da Denis Sauvage a Lione 

nel 1562. Blonue!. menestrello originario della Normandia diventa Jehan Blondel; ancora nella 
stessa Chronique, il castello di Trifel, o\"e fu rinchiuso Riccardo. si chiama frisac o Brisar a 
Sèconrta oAi manoscritti; infine nel testo originario è il re a cantare pt'r primo. in seguito sarà 
BJond~1 ad iniziare, La nascita e lo sviluppo della leggenda ed il suo accoglimento presso gli 
storiri ::;ùllU analizzati da WIESE, Die Lieder C'i t. , pp. \:XXI-'\Lll. In tempi recenti essa è stata ri~tu­
diata da Y. G. LEP.\GE. Blondel de Nesle ef RiC'hard Coeur de Lùm: hisfoire d'une /égende, in 
«Florilegium». VII (198;;). pp. 109-128. dw non mi è stato possibile consultare. 

(" In lilla \"<c'l'sione della Chronique de Fiandre tràdita dal ilio. ;;003 della Biblioteca 
Nazionale di Parigi viene esplicitamente detto che BIonde! canla una lirica «ef! françois que 
le roy Richarl et Blonuel avoyenl une foi, faitte ensemble,,: la notizia e la citazione sono lratk 
da Yì'lF:,r·:. Die !,ieder ciI.. p. XXXIlf. 
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I t' K tramandano la razu che accompagna e spiega lo scambio di liriche 
tra Riccardo e il Delfino lfAlvernia "~'. 

3.1.2. È soltanto a partire dal XVI secolo che Riccardn Cuor di 
Leone viene annoverato fra i poeti in provenzale. Creatore della leggenda 
è quel Jean de Nostredame che tanto ha inf1uito con la sua attività di fan­
tasioso falsario sugli studi trohadorici. 

La nascita (e. come vedremo. lo sviluppo) di questa leggenda è slfE'l­
lamentI" connessa l'Oll un'altra invenzione di Nostredame, secondo cui 
anche Federico I di Svevia si dedicò, sia pure occasionalmente, a com­
pone versi provenzali. Il legame tra le due figure è istituito dall'autore 
fin dal Proesme au Lectelir de Le:; Vie8 des plus celebres et anciens Poetes 
Provensau.x, dove tra i grandi personaggi che, per scrivere delle liriche, 
hanno scelto la lingua occitanica, rinomata per la sua dolcezza, spiccano 
proprio Riccardo re d'Inghilterra e Federico I imperatore 1i6. Il richiamo 
ai due grandi sovrani di nazionalità diverse, mirava, nelle intenzioni cii 
Nostredame, ad esaltare l'importanza della Provenza, della sila lingua e 
della sua poesia nel Medioevo; inoltre, collegando nelle loro biografie 
Federico e Riccardo alla figura di Raimondo Berengario IV, conte di Bar­
cellona e a quella dell'omonimo nipote, conte di Provenza "7, lusingava 
anche la vanità dei loro discendenti. 

Va detto tuttavia che Nostredame non ha creato le due leggende dal 
nulla; piuttosto si è trattato di un processo lento, sviluppatosi parallela­
mente alla complessa elaborazione delle Vies, ricostmita, com'è noto, da 
Camille Chabaneau e Joseph Anglade 68. Nella redazione primitiva del-

r,3 La razo ,i può leggere in BOl'TltRE - SCII "n. Biographies cit.. pp. 294-296. Per i rife­
rimenti a Riccardo nelle vidas trobadoriche si veda anche G. FAVATI. Le biografie trova doriche, 

Testi prm'enzali dei secco XIII e XlV. Bolop;na 1961. 
br, JEHAN DE NOSTrrEflAME. Les !'ies des pllls ce/ebres et aneie", Poetes Provensau.~, qui onl 

jlollr} du temps des Comfes de Provence. Lyon 1575. Le Proesme alt Lecfeur è alle pp. 7-22; il 
riferimento a federi co e Riccardo si legge alle pp. lO-ll e soprattutto 16-17. Esiste una ripro­
duzione anastatica dell"opera di Nostredame. Georg Olms Verlag, pubblIcata a Hildesheim-New 

York nel 19ì1, 
,,' Cfr. infra. 
,Xl Joseph Anp;lade pubblicò a Parigi nel 1913 una nuova edizione de Les ILes di Noslre-

dame, accompagnata da estratti di altre opere dello stesso autore; in realtà il suo lavoro si basò 
sull'abbondante materiale raccolto ed elaborato da Camille Chabaneau, che fino ad allora non 
era stato edito a ('ausa della morte dello ste,",o Chabaneau. Alle pp. 15-176 delnntroduzione 



l'opera, ('onservata nel ms. 534-535 della Bihlioteca di Carpentra,; e in 
qualche foglio del ms. 1883 allogato ndla ,;tessa biblioteca, mancallo k 
vite di Fednico e Bi('cardo. In questa prima fase Nosln->dame si lirnitrJ 
a tradurre le biognd'ie conservate nel canzonierI" cii SaLllt e quelle dei 
COlllmentatori italiani di Dante e Petrarca, ('ome il Vellutdlo: ovviamente 
né l'Il ilO né gli altri annoveravano i dUf~ sovrani fra i trova tori (,q. Come 
tali, essi sono menzionati per la prima volta Ilella co~iddetta ruMe dI' 
Cmlwntras, cioè la lista dei podi provenzali copiata nello ste,;so 1115. 

534-53.5. Essa fil l'ompllata da Nostredame originariamente sulla base 
del canzoniere di Sault, cui rinviano le cifre che preceoono i nomi; in 
seguito egli aggiunse in interlinea altri nomi, ricavati per lo più dal can­
zorliere di cui era entralo in possesso, cioè f. Le lettere S per Sault e N 
per Nostredame stanno ad indicare di volta in volta quale dei due mano­
scritti (o anche tutti f' due) costituì la 8ua fonte 70. Ora, se la presenza 
dclla sigla N di seguito a "Richanl l'oy d'Angleterre» assicura che fu la 
lettura del canzoniere fa suggerirgli questo nome, l'assenza di qualsiasi 
rinvio accanto a «Frideric empereur premier:> conferma che si tratta di 
una vera e propria inv';nzione. Quasi sicuramente all'inizio N ostredame 
non aveva l'intenzione di dedicare ai due sovrani alcuna notizia: infatti 
entrambi i nomi, oltre ad essere agglUnti in interlinea, sono privi della 
dicitura «VF\P'. con cui egli ('ontrassegnava i poeti già provvi.sti di una 
biografia. Non solo, ma la glo':>sa ,<en françojs» apposta da Nostredamf' 
in f sul margine sim:;tro di c. 48v, di fianco alla rubrica «lo rei richart» 
della rotrouenge, starcbbe ad inoicare che egli si era reso conto dell'ori­
ginaria veste linguistica deì la lirica 71. 

Anglade. oltrF' a tracciare la biugrafia di Nostredame. studia la genesi delle ~Uf' opere, ilI par­

ticolare delle hes. 

"" C. CII.'UANL\l' - J. AN(;LADF.. Jehan de Nostredame. Les Vies cit.. Paris 191.3. pp. 61-66 
dell'Introduzione. Il Canzoniere di Sault è stato ricostruito da C. CHARANE'll et J. ANGL'IJE. 
Essai de rrcolIStitlltian d" Chansonnier du Comte de Saull. in "Romania», XL (1911). pp. 
243-322. 

,,, CII 'B\~r."L - AW;HDE, Jehan de NO.ltredame. Les ~ies cit.. pp. 66-68 dell'Introduzio­

ne. e soprattutto pp. 1 ì5-17R del testo, ove la Table è stata pubblicata integralmente. 
71 Che si tratti della scrittura di Nostredame t' provato dal confronto con le note aulo­

grafe apfloste sui fogli di guardia di f e con"istenti in due liste dei floeti rappresentati nello 

stesso manoscritto; per queste note cfr. K. B,RTSCH, Die prol'enza!ische Liederhandschrifl.t: in 
"Zeibchrift fUr romani>iche Philologie». IV (1880), Pfl .. 3.53-361. Nel canzoniere f >ii ooservano 
diverse glosse di Nostredame. che rivelano come la sua attenzione JCJSse soprattutto rimlta ad 

Riccnrdo (uor di l,enne tra 0(' (' od (EdT ILO.}) 

Alla decisione presa in :;eguilo, di nnl1()verare Riccardo fra i trova­
tori in provenzale, non dovette essere cslra!ìpo quel Jules-Raymond c!F 
Solie]'s, trasfigurato da Nostredanw in Le Monge df's 1sles d'Or 72. Con lui 
Nostredall1e eblx', com'c' noto, stretti rapporti d'amicizia e comunanza di 
studio 7:\. Nella sua Chronographùl Prol'inri()l', 1l\ai stampata, Soliers 
introdusse una lista di tro,alori che coslituisce il XXIIl capitolo (dal 
titolo De poetis qui pmninciali sermOTlI' scripserunt) del V e ultimo libro. 
11 suo intento era solo queJlll di enumerare tutti i poeti provenzali, veri 
o presunti, a sua conoscenza ~I. La lista è suddivisa in più parti: nella 
prima SOIlO ricordati, accanto ai nomi dei trovatori, gli studiosi italiani da 
cui furono menzionati, quali Dante, Petrarca, Bembo ed Equicola; la 
seconda parte elenca i trovatori citati dal solo Bembo; infine la lista della 
terza parte è fondata sull'autorità del Monge-Eles Isles d'Or, come segnala 
la rubrica iniziale: «Monachus Insularum Aurearum scripsil sequentem 

individuare i nomi di personaggi slorici citati nelle liriche. l'he poteYcUlU servirgh nella reda­

zione delia Chroniqlle de Provence o delle stesse Vies; di solito questi nomi sono stati riscritti 
a margine () in interlìnea. Lo stessu si:;tf"llla è stato adottalo da Nostredame anche nel mano­

scritto T. che gli" appartenuto (per cii> cfr. L. CII'".-\"E";, Le Chansonnier proverrçal T. Biblio­

lhèque Natùmale.fondsfr:. n. /.')211, in "Anna le, clu 'VJidi·., Xli, 1900, pp. 194-208; cosl nwn­
t1'(' possf"cliamo un elenco delIf'" glossf" di T. manca a tutt'oggi quello di f. E' soprattutto uno studio 

su di esse). Ora proprio tra le postil!t~ di 1'. vanno 5egnalah:" quelle a c. 151' relative a un «Re\ 

da(n)glaterra» e un "Rev daragon»: quella a c. 19r, "lo Rey frederie». apposta a fianco della 
lirica Totz hOIll qui ben comensa e ben fenis di Guilhem Figueira. in cui è effettivamente citato 
Federico Il: infine a c. 48v, oltre alla glossa "en franç'ois» già citata, quella che ripete il nome 

"Loys» della seconda tomada. 
72 Alle opere del Monp;e des !sles d'Or, del Monge de Montmajour e di Sainct Cezari 

non altrimenti identificate! rinvia continuamente Nostredame nelle sue biografie. per garantire­

la veridicità delle sue affermazioni. Per l'identificazione del Monge des Isles d'Or con Soliers 
si veda C. C,gHANEAL, Le Moine des Isles d'Or, in "Annales du Mieli», XIX (1907). pp. 364-372. 
L'appartenenza del Monge alla casata dei Cybo fu in parte suggerita al Nostredame da Giovanni 
Giudici che tradusse la prima redazione delle hes (cfr. 3.2.2). Giudici infatti costitul il tramite 

tra lo storico francese e Scipione Cl'bo, che figura nel Proesme al/. lecteur delle l'ies (p. 22) come 
uno degli incitatori dell'opera. Scipione era imparentato cun il signore di Massa, Alberico Cybo 
Malaspina, cui rinviano sia pure indirettamente alcune notizie delle Vies, specialmente di 

-quella dedicata al Monge cles Isles d'Or; allo stesso Alberico è d'<l1troncle dedicala la traduzione 

di Giudici. Per tutto ciò cfr. A. Arueh, Le biografie [Jrol'moali di .Iehan de Nostredame e lo loro 

primu traduzione italiana, in "Studi Medievali". IV (1912-1913). l'i'. 193-212. 
'01 CIiAIlANf."; _ AN(;LUlE, .Iehan de Noslredame. IA'S hes ('iL. pp. :1l-.'l.5 dell'In-

troollzione. 
71 Ibid .. p. ì5 dell'lntroduziorlP. 
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calalogulll poetarum sui temporis». Proprio in questa terza parte so 110 

menzionati, l'uno di seguito all"altro, «FridericllS imperator nomine 
secundus». e «Richardus l'ex Angliae». rispettivamente con i numeri 
crorcline 99 e 100. Consapevole forse dell'inattendibilità del garante alle­
gato, Soliers ricofi:!f', sia pure con cautela. all'autorità., questa sì indiscll­
tibile, del Bembo aggiungendo: "Horum quidem omnium poemata 
Pf'lrum Bembum ycrisimiJe est legisse, ut ipse libro primo allegato affir­
mare videtur» ';.' Secondo Chabaneau e Anglade. la lista di Soliers rap­
presenta uno stndio anteriore, non solo clelle Vies f'tampate, ma addirit­
tura della loro redazione manoscri.tta 76. Tale ipotesi trova conferma in 
due passi del XXIII capitolo della Chronographia Provinciae, ove Soliers 
rinvia al lavoro del slIn amico in via di elaborazione 77. D'altra parte, 
nelle biografie di Federico e Riccardo, Nostredame invoca proprio l'au­
torità del Monge cles Isles d'Or 78. 

Tut.tavia esis.te UIlO scarto tra le due liste circa l'identità dell'impe­
ratore dl Germal1la: per Soliers si tratta di Federico II, per Nostredame 
di Federico 1. Uno scarto analogo interessa forse anche Riccardo. Infatti 
in un passo dell'opera di Soliers tradotta in francese all'inizio del XVII 
secolo da Charles Annibal Fabrot, ed intitolata Les antiquitez de la ville 
de ~arseille, viene ricordato a proposito di Folchetto di Marsiglia, un 
"Rlchard seeond Roy d'Angleterre qui se plaisoit aussi à la poésie pro-

7S La lista è stata pllbòlieata integralmente e nella versione originale da J. ANGLADE, 
Nostradamica. I. Eneore le Moille des Iles d'Or. in "l\omania». XL! (1912). pp. 321·330, in par­
tiColare le pp. 323-32ì, da elli sono tratk le citazioni. Oltre alle tre ,ezioni già citate, vi è pOJ 
la hsta delle donne che hanno composto in provenza le ed un'altra dei poeti contemporanei a 
Nostredame. 

7<, lbid., p. 329, e CHABANEAli - ANGLADE, lehan de Nostredame. Les Vies cit., pp. 71-75 
dell'Introduzione; alle pp. ìl-73 si trova lIna lista alfabetica, compilata da Anglade, degli autori 
menzionati da Soliers. 

• 77 Infatti di seguito alla terza sezione e al riferimento a Pietro Bembo, Soliers aggiunge: 
~(P]urlUm ex hlS, qUOlum septuaginta volumina, sed manca et mutjla videre licuit, vitas labo­
riose collegi t Johannes Nostredamus, itidem poeta egregius, typis propediem mandaturus». 
Quindi nell'epilogo scrive: " .... Quae vero ad historiam pertinent, quoniam a loanne Nostradamo 
copiose et feliciter colleeta sunt propediem publieaturo, et si multa eonscripseramus, consulto 
~raetennittimus». Le due citazioni sono tratte da ANGLADE, IVostradamica. l. Encore cit., rispet­
t!"amente pp. 326 e 327. 

7H Nella biografia di Federico sono invocati tutti e tre i personaggi inventati da Nostre­
dame; invece in quella di Riccardo sono citati le Monge des lsles d'Or e Sainet Cezari (per le 
due biografie, cfr. infml. 

Riteardo (uor di [,('(II/C Ira oe (' oil (BdT [,20.21 

vençale» 7". Vuandll si passa mI t':,aminart' il lavoro di Nostredanlf', 
emerge c1w f'gli ha tenuto ili COllIo, sia pure in una priJ1la f~lse n parzial­
ment~, le indicazioni di Solif']"s. pOl modificate tH,:1 corso di elaborazione 
delle hes HII. 

Per quanto riguarda Ff'df'rico. l'analisi delms. 5:16 della Biblioteca 
di Carpf'ntras è illuminante. Si tratta di un manoscritto di 45 cartE', che 
reca il titolo "Chroniqm' de Provence, depuis CCLV jusques en MDVI,,; 
secondo DuhameL e;;tensore ciel catalogo. l'opera sarE'bhf' anonima Hl. 

Tullal,ia almeno le cc. 39r-42r. eia me consultate, sono state scritte da 
Jean de Nostredame U2, ed è plausibile che tutto il manoscritto gli appar­
tenga. Esso è costituito eia appunti diversi redatti in francese, concer­
nenti la storia di Provenza: potrebbe qyindi trattarsi di materiali (o d'una 
prima redazione) di quella Chronique de Provence composta in francese 
da Nostredame e conservata nel ms. S34-53.5 della stes::;a biblioteca e.,. 
La contiguità tra i mss . .534-535 e .537, sicuramente di manu del Nostre­
dame, ed il nostro ms . .536 depone ulteriormente a favore di questa attri­
buzione. Ora a c. 39r, con riferimento all'anno 1226, viene ricordato 

7" Il l'dòS\) si legg(' in J. A \"L\nE, Exlrmls de la Vie dc Jlllrs-Raimonrl dr Soiirrs. [lO' 

I de Hailze, in «Annale,; du Midi". XXIV (l912l. pp. 535-551. in parlicolare pp. 549-551: la 

citazione di Hiccarc!" è a p. 550. 
H<) li rapporto di coliaboraziOlw e di complicità tra i due autori, per cui Nostredame ha 

apportato dei cambiamenti al suu lavoro, è sottolineato da ANGLADE, Nostradamica. J. Encore 

cit., p. ,329; e da C\·\""NF..IC - AN(;LIIJF .. lehan de Nostredame. Le, Vies cit.. pp. 74-75 cIeli'In· 

troduzione. 
Hl M. DI'H.IME\.. Catalol'uP p'néml drs mal1uscrits des hibliothèques publi!]ues de France. 

Départemenls, XXXIV, Cwpentms. l, Pari, J 901, pp. 329-330. Egli aggiunge che la Chronique 

palTehbe provenire da Peiresc. Ma questo manoscritto non viene menzionato da F. Vi. GRAVIT, 

Peires,,:, Provençal Malluscripts, in "Speculul1l», XXV (1950), pp. 226-236. tra quelli apparte­

nuti a Peiresc. 
82 Nel manoscritto in esame si o:,:>~erYano due scrittuff', una più corsi\'a utilizzata per i 

testi in prosa, ed una calligrafica per le rubriche marginali e la poesia. Entrambe sono ~tate Yer­

~ate dalla stessa mano, che è quelia di Nostredame. 
. 8., Della ehmnique esiste pure un altro manoscritto: è il numero 761 conservato alla 

Biblioteca di Aix-en-Provence; il testo conservato è meno sviluppato di quello tràdito dal ms. 
534-535. Ora tra gli appunti di Chabaneau riportati da Anglade si legge: "La copie d'Aix parait 
avoir l&t<'1 fai te SUl' la première éballche; en cherchcr I"originill". (CH.\n.\~E \l'· ANGI \IlE. JehIJI7 
de .Nostredame. Le, hes cit., pp. ;;3-56 dell'Introduzione. in pat1icolare p. 54 da cui è tratta la 
citaziune). Sulla scorta dell'identificazione proposta. andrebbe allora meglio indagalo il conte­
nutu del ms. 536. che titranamentp llon viene mai menzÌonato da Chaballeau e Anglade. 
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Federico II l'ome poeta provenzale. Egli, venuto in contatto con trovatori 
che fre'quentavano la corte di Raimondo Berengario, avre'bbe deciso di 
comporre un epigramma, cile' Nostredanw dichiara di aver trovato nel 
canzonie're di un signore, iJ cui nome non mi è stato possibile de'cifrare'. 
L'epigramma, trascritto in fondo alla carta, è proprio Cjlwllo che poi 
nell'ediziune delle Vies verrà attribuito a Federico l BI. È quindi evidente 
che all'inizio Nostredame', mentre raccoglieva materiale per la sua Chro­
nique de Provellce, accolse l'idea, avanzata forse per primo da Solier~. di 
cOllsiderare Federico II un trovatore; perciò inventò un testo, in cui sono 
citate tutte le popolazioni dominate dall'imperatore. Quando poi, al 
momento di redigere ìe Vie" decise di indicare il 1162 come il punto di 
partenza della produzione poetica trobadorica H", attribuì a Federico l 
l'epigramma composto: in tal modo il principio della poesia provenzale 
si trovò sotto l'auspicio di un grande imperatore. Tuttavia, poiché anche 
ìa figura di Federico II era prestigiosa, egli decise di servirsene, sia pure 
solo al livello di citazione, nel Proesme au lecteur 86. 

Per quanto riguarda Riccardo, Nostredame ha adottato un procedi­
mento diver"o, se non opposto. Dapprima nella Chronique de Provence 
composta in provenzale, Rieeardo re di Inghilterra, correttamente iden­
tificato ("OH Riccardo I, viene annoverato fra i poeti provenzali, molto pro­
bahilmente sulla scorta della rolrouenge attestata in f R7. Quando poi 

B' La biografia di Federico I si trova alle pp. 28-30 dell'edizione delle Vies del 1575. 

In essa vengono ricordati gli stretti rappurti deH'imperatore con Raimondu Berengario l V 
conte di Barcellona. divenuto per Nostredame tutt'uno cun il nipote Raimondo Berengario IV, 

l'onte di Provenza, che effettivamente sposò Richilde. nipote del Barbarossa. Alla corte di 

Haimondo in Torino, Federico ebbe modo di ascoltare i trovatori per l'ui compose un epi­

gramma in provenza!e. di cui si riporta il testo: Plas my capallier Francés. / E la donna Calal­

lana, / E tonmr del Gynoés, / lo' lo. cour de Kastellana. / Lati kantar Pwvensallés. / E la dallsa 

Triv:rzana, / E lou corps Aragollnés, / E la perla julliana. / Las mans e kara d'Allglés / E luu 

donzel de Th uscana. 
B,i In questi termini si esprime nel Proesme au lecteur, p. lO. La data viene nuovamente 

citata nella biografia di Federico (p. 29), poiché proprio nel 1162 egli inféudò la Provel17.a a 

Raimondo Berengario. Ne deriva che Nostredame ha voluto creare un collegamento significativo 

tra il nuovo assetto politico e l'avvio della letteratura provenzale con l'epigramma di Federico. 

So [hid., pp. 10-11. Anche Federico II avrebbe composto in provenzale. 

"' Di questa ellrulli,!lle, che cumincia con So '1"e s'es pogllt. sono rimasti solo dei fram­

menti. [n corrispondenza dell'anno 1190 Nostredame scrive: «Richanl, rey d'Angleterra. si 

mect" del parti de Fransa, et embe Filip, rey, monton a Marseilha et arriban a Cecilia per mar. 

Aquest lesJ del nombre dels poetas prouvensals». Il passo si legge negli estratti ùella C/noni-

Ric('arr/o Cllur di Lem]p tro l'C p od (BdT -j,20.2) Bì 
-------------------------- ---------------

Nostredame passa a redigere' le \'les. c()ndizionato sicuramente anche 
dalle indicazioni di Soliers. crea Ulla grall confusione sul personaggio. 
Infatti l1f~lIa biografia a lui dedicata 'H'. pur citando il soprannome Cuor 
di Leone ed il padre Enrico, ricorda che fu «esleu empereur des 
Romains», e dunque lo scambia col nipote Riccardo eli Cornovaglia, 
secondogenito di Giovanni senza Terra, vissuto tra il 1209 e' il 1272, che 
effettivamente nel 1256 accettò la corona di Germania H9. Quindi rac­
conta cle'l suo matrimonio con Eleonora, una delle quattro figlie di Rai­
mondo Berengario IV di Provenza (1198-1245), che in realtà andò sposa 
all'altro nipote di Riccardo. e cioè a Enrico III di Inghilterra 
(1207-1272), primogenito cii Giovanni. Il contatto con la corte di Rai­
mondo Berengario avrebbe dato modo a Riccardo di apprezzare la dol­
cezza della lingua provenzale. utilizzata per comporre delle liriche, 
quando, di ritorno dalla spedizione in Terra Santa (alla cui volta era par­
tito addirittura con Luigi IX di Francia, che aveva sposato un'altra figlia 
di Raimondo 90), fu fatto prigioniero. La lirica, di cui Nostredame riporta 
solo quattro versi, era indirizzata non a sua moglie Eleonora, ma alla 
cognata Beatrice, erede della contea di Provenza e moglie di Carlo d'An­
giò. Questo disordine sembra derivare dalla volontà di Nostredame di 
istituire uno stretto vincolo tra il sovrano inglese e la famiglia di Rai­
mondo Berengario, in modo particolare le sue quattro figlie, rieordate 
direttamente o indirettamente, che andarono spose ad altrettanti 
sovrani 91. A sottolineare li !teriormente il legame tra Riccardo, la Pro­
venza ed i suoi rappresentanti più prestigiosi, Nostredame nel Proesme 
au lecteur sostiene che il sovrano avrebbe dedicato una canzone a Steve­
nette, moglie di Ugo del Balzo (anche qui scambiando Ugo col padre Rai­
mondo) 92, mentre nella biografia di Bernart de Ventadorn rende Ric-

gue. pubblicati da CH 'BANEAt . ANC:UDE, Jehan de Nostredame. Les hes cit., alle pp. 211-220: 

la citazione è da p. 214. 
HB 1. DE NOSTRED.'M~, Les Vies cit.. pp. 139-141. 
"" La confusione con Riccardo di Cornovaglia è furse all'origine della notizia secondo 

CUI la Illoglie Eleollora avrebbe inviato a Riccardo il rolllanzo provenzale, Blandin de 

Cornouaille. 
<>11 Il riferimento ad un «Loys» nella secollda tornacla di f può aver contribuito a fare di 

Kiccarclo un contemporaneo di Luigi IX. 
9' Infatti, oltre ad Eleonora e Beatrice, vanno ricordate Sancia che sposò Riccardo cii 

Cornovaglia e Margherita. la moglie di Luigi IX. 
92 Cfr. il Proesme alt iecteur cit., p. 16. 



('~rdo l'oetant'o del pot'ta (l'onfolld~l1(lolo quindi col padre Enrico H), cui 
avr~bbe pOliato via la donna amata, cioè la duchessa di Norlllandia "i. 

Bf'llChé le i1wsattezze o falsità divulgate dal Nostn·dull\f' ~1I Ric­
cardo "iallo state in sf'l2;uito corrette () confutate. tuttavia neSSUllO ha mai 
individuato la più rilevante, quella che vuole Riccardo Cuor di LeO!\f' 
autore di liriche in provenzale. Evidentemente la presenza della rotrou­
cnge nei tre canzonieri trobadorici ha offerto pre,;,;o gli studiosi succes­
~ iù un so':'tf'gno alla falsificazione di Nostredame. il quale invece era IlPl1 

c'msapevole, COll1f' si è detto. dell'originaria veste linguistica della lirica. 
Jnfatti, se si pongono a confronto i versi citati nella biografia 

Or sachan ben rnos homs, e mos barons. 

Angles. Normans, P"'ytavins. t' Gascons. 
QU'veu non ay ja si paure compagnon, 

QUI" per aver lnll laissEss'en preso Il 

con la lezione tràdita da f, ~ manifesta la volontà di Nostredame di eli­
minare gli oitanismi presenti nel manoscritto con la trascrizione Jelle 
,:òrrispondenti forme provenza!i (sachoTl > sachan, bien > ben, nàei > 
/1l0S, mia> ja, lo > fOll, prizon > preson) "4. 

:3.2. La leggenda diventa storia: gli autori del XVII e XVIIi secolo. 

;).2.1. jean de Chasteuil-Gallaup. 

L'opera di ]ean de Nostredame divenne in breve tempo un tt'sto 
autorevole per la storia della Provenza in generale, e della lettf'ratura tro­
badorica in particolare. Molte delle sue invenzioni furono riprese dal 
nipote César, autore de L'Hist01:re et Chronique de Provence, che contrihuÌ 
a diffonderle più largamente. Tuttavia per Riccardo, César si limitò a 

"" La biografia di Bernart de Ventadorn è alle pp. 70-72 delle hes. 
'H Costituisce un'uÌleriore conferma del fatto ehe per questa lirica Nostredame dispo,e 

del ""lo mano,eritto f, l'affermazione del Monge des Isles d'Or, riportata da Nnstrpdame. 
secondo cui Riecardo aveva composto delle ranzonÌ durante la :':iUa prigionia, non tanto per 
deplorare l'ahbandollo, quanto perché era privalo degli occhi della principessa Eleonofa: punlo 
di partenza di questa ricostmzione sembra essere la lezione la bella qu 'ieu iam tUIiI della prima 

tornada di f. 

Riccardo Cuur di l..('O!1() tra ue (' (Iii (BdT -1.20.:':')) 

copiare ciò c1lf' si trovava ndl','dizione stalltpata delle Vies, tra cui i qual­
tro \'ersi della rotrouel!gp ·)S. 

Solo nell'opera di Jean de ChasIPIlil-t;allaup. intitolata DiscoUFS SIIT 

les Are.) trio7llphaux ed uscita ad Aix nel 1624. la lirica di Riccardo vpnne 
pubblicata la prima volta per pstf'SO. La fonte di cui dispose Chasteuil­
Gallaup fu certo il mB. f, che egli ebbe tra le mani. Tuttavia la sua tt:8-
scrizione non È' fedele: piuttosto si osserva un massiccio intervento sulla 
lezione dE'I manoscritto. i cui oitanismi sono stati provenzalizzati"". 
secondo il procedimenlo già adottato dal Nostredanlf'. Lo scopo di 
Chasteuil-Gallaup era di avvalorare le invenzioni di Nostredame soprat­
tutto circa l'attività poetica di Federico I e Riccardo Cuor di Leone: le 
loro composiziuni, interamente trascritte, giovavano ad esaltare il presti­
gio della Provenza q,. Quanto alla biografia di Riccardo però, l'autore del 
Discours non segue pedissequamente la sua fonte; anzi mostra di aver 
consultato altri testi storici ricavandone notizie' assenti in Nostredame. 
Non solo, ma è possibile ricostmire il percorso seguito da Chasteuil­
Gallaup per redigere la notizia l'dativa a Riccardo e alla rotrouenge da 
lui composta. 

La Biblioteca di Carpentras conserva un manoscritto. catalogato col 
n. 1883 ed aggiunto alla collezione di Peiresc, benché non gli sia mai 
appartenuto 9H. Si tratta di una raccolta fattizia in cui sono confluiti. 
insieme ad appunti di mano di Jean de Nostredame 'l'', carte ed atti pro-

9.i CtSAH DE NnSTREr>AML L'Hi~toire et Chronique de Provenee. Lyoll 1614. pp. 258-259. 
Quanto a Federico, César alle pp. 132-133 ne tra5crive la lirica. definita dixain. e la spiega. 
ma non riporta tutte le notizie storiche fornite dallo zio. 

0u Cfr. infra. 

9' J. nE CHAqElIIL-GALLAH. Discour" sur les Ares triomphallX dressés m lo ville d'Aìx à 

l'heurP1~,e arrivée de tre.l-Chrestim, tres-Grand. et tres-juste Monarque Louys XIII, Roy de 
France. et de Navarre, Aix 1624. pp. 15 e 16-17 rispeUivamente pt>r Federico e Riccardo. 

'>3 Secondo GRA\'JT. Peirese's Proven,al ciI.. p. 233 e soprattutto nota 46 a p. 2.35, l'ag­
giunta di questo manoscritto alla collezione di Peires", per cui è designato come 'Peiresc Addi­
tion8, n° lI'. fu fatta nel tentativo di reintegrare la hiblioteca dello studioso dopo la sua 
dispersione. 

q'i Nel ms. [383 sono ascrivibili a Nostretlame dei fogli contenenti tra l'altro alcun,. bio­

grafie di trova tori (cfr. 3.1.2), due redazioni della leggenda di Tersin. dei frammenti della cro­
naca So que s 'es pogut (per tutto ciò cfr. M. LL\B.-\STRES. Catalogue géfléral des manu5crit.-:. des 

bibliothÌ'fjues publìques de France. Départements. XXX VI. COlpentras. 1I1. l. Paris 1902, pp. 
368-376; e CHABANEAli - AN(;J.ADE. jeh"n de Nostredame. Les Vies cit., pp. 52, 55-56, 61-62 
delI'lntroduzione). 



venienti dalla famiglia Chasteuil-Gallaup III". Ora a c. 67v una mallO del 
XVII secolo ha scritto una Ilota per noi importante: «On trouve des vers 
rro\'enCé1UX faits par Ricarrl Roi cl' AngleterTP, MCXC, pianI prisonier. 
C'est une chanson qu[e] fiz etant prisonier à lVIadame Marguerite sa belle 
seur feme de Sto Louys». Poco più avanti è stato inserito un foglio con­
tenente la trascrizione della rotrouenge di Riecflrdo: il foglio è sl,llo rile­
gato a rovescio, per cui la lilica comincia a c. 71 v e pro~egue al recto; 
'WgUOllO poi questi appunti: «Hichard Roi d'Angleterre rrui avait ! Epou­
sé Eleonor fille de Remond Berenger I [seguono quattro parole depen­
nate] en passant par Il' Alemagne est faiet prisonier par le duc I d'A u­
stnclle et [una parola non leggibile J entre les mains de I henry VI Empe­
remo Il ecrit des vers / a Marguerite Reyne de Fransia femme de / St Loys 
[altre quattro parole] I son beau pere". 

L:estensore di questi appunti, pur seguendo la biografia di Riccardo 
compilata da Nostredame -- come mostrano il riferimento al matrimonio 
del re inglese con Eleonora e la dedica della rotrouenge a Margherita 
(nelle \!i:es era Beatrice) -, ha aggiunto altre notizie, quali l'attraversa­
mento della Germania da parte di Riccan!o, la sua cattura ad opera del 
duca d'Aut3tria, infine il riferimento ad Enrico VI. che deve aver desunto 
da altra fontI'. Poiché il testo della lirica copiato nel ms. 1883 corri­
,;pom]e, COB lievi varianti, a quello stampato nel Discours sur les .1rcs 
trilJ!nphllllX, possiamo dedurre che questi appunti risfllgono a Jean de 
Chasteuil-Gallaup, e costituiscono un brogliaccio di lavoro, certo ante­
riore alla redazione del Discou/"s 10l. Infatti nell'edizione del 1624 l'au-

ItlO ,'cl est'mpio al f. "7 c'p il dis~gno dl un monumf'nto ('on l'epitaffio di. Lnui:;, dt' 

Chasteuil·Gallaup, padre di Jean (dr. le pagine già indicate del CataLogue génpral ciI.; ma 
anche CBABANEA1', Sur quelques manuscrits cit.. in d'l.eyue des Langues Romane;», XXVIII, 
188.5, lIota 3 alle pp. 84-85). 

101 Già CHABA.NEAli. SUI' quelques rnanuscrÙs ('il., in «(Revue des Langue~ Romanes~), 

XXVIII (1885), p. 84, nota 3, ritenne probabile che la copia della liri<:a nel manoscritto si dovesse 
a ,lean de ChasteLlil-Gallaup. Quanto alla rilegatura in un L1nico volume di fogli così diversi. deve 
essere stata compiuta per evitarne la perdita o la distruzione. Infatti la Biblioteca Inguimbertine 
di Carpentra.-; COfk,;;erva una ricca collezione eli testi messa insieme da Louis-de-Thomassin de 

Maza1lgues (l647-1712) e da suo figlio Henri·Joseph (1684-1743), e per lo più costituita da 
alcuni manoscritti di Peiresc, di cui Louis-de-Thomassin era pronipote. e da quelli dei Chasteuil­

Gallaup (clì·. l'Introdul"tion al t. I del Catalog/Je général ciI., Dél'artement de Carpentras; l'Intro­

duclion curata da L.-H. LAI1ANflE, è alle pp. lll-XLlX, in particolare si vedano le pp. xn e XXY­

XX"I). È possibile allora che, in seguito all'acquisto di questa collezione da parte di lnguimbert. 
proprio nella Biblioteca di Carpentras sia avvenuta la rilegatura in un unico volume di fogli di 

Riccanlo Cuor di '"t'Oli C Ira oe e od (111fT 120.:!) Hl 

tore, consapf'vole delle inesatlezze storiche rilf'vate nE'Ila biografia di 
Nostredal1te, indica gf'nericanwnte ulla Prilll'ipt~ssa di Provenza cui Ric­
cardo avrebbe dedicato la rotroLlcngc. Non solo, ma dopo aver raccontato 
brevelllente la cattura e la prigiclilia de! :;O\1"ano, egli riporta la storia di 
Blondel f' di Riccardo, secondo la versione fornita qualche anno prima 
da rauche!. in cui si sosteneva esplicitamente che la lirica scambiata tra 
i due era in lingua francese 102. 

Se quindi risale a Nostredame l'idea di fare di Riccardo un trova­
tore, va però riconobciulo che la vf~rsiom~ provenza le della rotrouenge, 
come noi la conosciamo a partire da Raynouanl. non è ehe una manipo­
lazione di Jean de Chasteuil-Gallaup. A IlJi si deve non solo la proven­
zalizzazione delle forme oitaniche, come già detto, ma anche la mancata 
trascrizione del secondo invio, che gli deve essere sembrato apocrifo sia 
perché d'un verso più breve, sia perché con un diverso rimante. 

Poiché questa versione è all'origirlf' di unpregiudizio durato fino ai 
nostri giorni, mi sembra importante trascriverla (senza alcun intervento 
correttivo); al testo base, che è quello stampato nel 1624, si affianche­
ranrlll le varianti rilevate nel ms. 188,1 (precedute dalla sigla ms.): 

la nuls hom pn,s non dira sa (mA. la) razon 

Adrechament si (ms. 'llllelte si) com' hom dolens non 

Mays per conor! deu hom faire Canson, 

Pron ay d'amis, mays paures san ly don 

ALlela Icur es si per ma Rezenson 

Estauc dous huuers preso 

Or sBehon hen myey hom, ;. (ms. e) myey 8aron 

Anglés. Nonnan (ms. Normans), Pyectauyn, i> (m,. Pyectavins e) 
[Cascon 

Qu'yeu non ay mya, si paure compagnoll 

Qu'yeu per auer lou leysses (m,. leyssese) en preson (ms. Preson) 

Non ho clic mya per gab (ms. Cab) si per vpr non 

En son eor soy ja preso 

diversa origine, e che lJoi esso ::.ia stato elTOllt'étlllente ('un~ìderato l·ome prorcnienk da Peiresc. 
"" C. F\lCllET, Remeil de l'origine dc /a IOllgue et poesiefrançoise. in Les ollvres de l'eli 

M. elaude l'emehet, Pari, 1610, p. 556. Com'" noto. egli distinse il mencstrello Bionde! dal 

poeta Blomlel de Nesle. di cui parla a p. 568. 



CH "1<'hon ben. pt'r l'er l't"rtandllwnl. 

()u'llOnl (ms. ,,'(1110) muri n} p'·e,'. nOli a 111\'('. n)" pan->nl. 

F imE'. "ilI') si IllV lavssan l'pr dllr (ms. Aur), ti\' per argPllt 

l\LII 111\--'S pt'l l1l}'". may (nlS. 111<1}'sl pieg P:-:; per lna gent 

l)l'":-ìpuì::; ma mort n'allran rt'prol'hitlut'lll. 

Si sa 111\ laisson prps. 

Nnn merauilh s'yt·u à" lo cor doh'nl_. 
()llt' me ~ires mt->~ amyc .... 0 (lTIS. r.» turnJellt 

Or I)' IlH,mbrf> de nostre ,;agramenl 

01". fFz('rnis el sans cominalmenl. 
Or sa)' yeu ben qlle ja trop longualllent, 
Non ,prav ja sOllsl'res. 

Sue,- Cornte~:-;a~ \'ustre pré'~ ."ouheyran (nlti. Soubpyran) 

'Sul Diell eogard la (m,. ometle la) bella (m" Bella) qll'yeu am' tan. 
NI' l'(']' qui syeu ja pr",. 

La derivazione di questo testo dal canzoniere f è indiscutibile: non 
';ì sa però se es.'iO fu soltallto COllsultilto da Jean de Chasteuil-Gallaup, o 
piuttosto r,li appartenne 1m. In effetti il tutt'oggi manca uno studio sulla 
stori<1 di qwesto manoscritto così importante per la nascita e lo sviluppo 
ckgli studi trobadorici in Provenza, ::::,j sa solo che dopo Jean de Nostre­
dHIllP. lIel XV II ~ecolo esi"O fil proprietà della famiglia de Simiane e 
rima,;é preS30 di essa fino al 18:36 quando venne offerto a M, Giraud, che 
poi lo fece conoscere a Raynouard Wl, Secondo Gravit è possibile che 
psso sia appartenuto a Nicolas-Claude Fabri de Peiresc; e benché non lo 
affermi esplicitamente, il riferimento al matrimonio tra la nipote di Pei­
rese l" un esponente della famiglia de Simiane nel 1631 semhra suggerirl" 
che proprio pl"r questa via il canzoniere abbia cambiato proprietario IOS. 

A quest'ipotesi, altrimenti accettabile. sembra però opporsi la presenza 
di ulla nota leggibill" sul foglio di guardia finale del canzoniere f e a cui 

1m Per CH.\RA"iEAF, Su.r quelques manuscrits C'il.. in "l{evlle des Langues Romane-s>,. 

XXVIII (1335). p. 35, non è inverosimile che il I11S, f nel 1624 fosse in possesso di lean de 

Chaslellil-Gallallp: per GRWIT, Peirese:, Provençal rit.. p. 231, invel'e esso fu soltanto usato 
dallo storico nel 1625. 

JOI QUf"stf' pm'he- notizie sono riportatf' da MF.YER. Les dernier$ tronbadours cit., pp. 

17-18. Nel 18.59 poi Girallfl ft'ce ';011(> dell11ilno.scritto alla Bihliot .. ,'a Nazi,male di l'arigi. 

IO,'; GH,\\'IT, Peiresc:'ì Provençal cit., p. 231. Egli }Iossedettf' sicuramente i BlsS. S~ E. 

forsp f ed un quarto non identificabile (pp, 230-231). 

Ri('['onfo (~flO" Ili JJ'O!ìI' ITrI 11(' f' od f BdT .J::!O_2) 

ha llCCPllnato solo Palll ]\1pyer i"". Si [l'alt" clpll'inizio di lIna richi(Osta "A 
Noss'" dt' Parlemenl bupplie lrumhlt'lrwnl f'ieITt' de Castellane>'. vergata 
da un pprsonaggio che va [ors;; id"nlifi,'alo ('on quel Pierre de Chasteuil­
Gallaup. figlio di ]ean. vissuto tra il 1()·4.~· e il 1727. C!W pure si intfTess() 
alla poesia provenzale 1<1" Sl" cosÌ {1)SSe, si dovrebbe ammettere che il 
manoscritto sia rimasto almeno per Ull certo periodo nelle mani della 
famiglia Chasteuil-Callaup. Anche quest'ipotesi però trova un ostacolo in 
una lettera, scritta da Pit'rre tra il 1706 e il 1712 e inviata a Pauline de 
Grignan, !1lDrchesa de Simiane. in cui f'gli affenni] che illl'epoca nessun 
manoscritto trobadorico si trovava.in Provenza. mostrando cOsÌ di non 
conoscerl" f, che invpce mai si era allontanato da quella regione l<!1<. 

Restano quindi da compierf' ulteriori accertamenti per ricostruire la sto­
ria del canzonierp GiramI a partire proprio dalle note e glosse che vi com­
paiono, apposlP successivamente alla sua cotllpilaziolle. 

3.2.2. Francesco Redi, 

Le illvenzioni di Nostredame su Federico I p Riccardo Cuor di 
Leone conobbero un notevole successo: lo teRtimoniano Il" opere di storici 
ed pruditi francesi del xvn e XVIII secolo, in cui furono accolte e ripe­
tute, sia pure talvolta con qualchl" variazione di rilievo (cfr. 3.2.,'3) !I)<), 

"", Mn EH. LP" demiers truublldours l'il., p. 204. 
1()7 Egli aVf'vn ('ompo.;;to una storia dei tl"ovatori. ('he perI) non vennp mai pubhlicata. 11 

manoscritto. dopo es.,ere appm1enuto a Henry-loseph de Mazallgues, nel 1770 forse si trovava 

preeso illihraio Dm'id a Aix-en-Prnvem'e: cla allora se JJP sono perse le tracce: cfr. J, BAl,(!(;IER, 

Les prol'en\,ali"tes ti" .\ \/11' .,iècle. in "Revue de, Langues Romanes,. XVll (1830), l'P, 65-83 

e 179-219, in particolare p. 184, nota 1. Tuttavia CH,'R·'NE'lI. :)11r quel""e,, mallwcr;ts cit.. in 

"Rt'vue des Langues Romanes". XXVIII (lS8.5). l'P, 72-73, è riuscito ad individllarne alcuni 

frammelJti e a pubblicarli. 

'n" La lettera è stata pubblicala da C. CHARANE.H, Dellx lellres ùlédites (?) de Pierre de 

Chasteuil-Gallullp, in "ReVlIP des Langues Ronwnes>', XXVIII (1835), pp. 259-282. in parti­

colare pp. :275-230 (il pasoo che ci intere"a è a p. 279). Significati"a è anche l'altra lettera (pp. 

261-275). scritta prima del l ~Ol e indirizzata a Mr. Lebret, in cui Piene cita Federico l e Ric­

cardo tra coloro clw si sono dilettati nella poesia provenzale, ma soprattutto segnala che il re 

d'Inghilterra al'eva al'pre", le sottigliezze dell'arte poetica dal tlm'atore BIonde! (per qllesla 

reinterpretazione della leggenda, dr. 3.2.3 e noia Il')), 
lO') lì-a di t'ssi vanno l1lE'llziomui t:. P.\,"Ì(,wu;:n, Le .... Rechercnes de la France, Paris 166.5. 

p_ 603 (il ksto fu edilo per la prima volta nel 1(21). :.:;eeondo ('ui enlrambi i sovrani hanno COl11-

po~lo epigrammi: A. BORI'.I., Tresor de Tt'cherches et onfiql1itez gau!uises et fronroises. Pari:; 1655, 



1+4 

Fanno eccezione solo Honort> Bouche clw mostri) qualche perplessità sul 
fattu l'h", i due ::iovrani avt'ssero composto in pn)\'enzale II". e Jean Pierre 
Papoll clw non li menziol1h !)pr nulla fra i trovatori 111. D'altra partf' la 
tradllziot1p italiana Òf'lle hes ('ompiutil da Giovanni Giudi('i e pubblicatiL 
contemporaneamente all"ediziollp frdncesp (a LiolJe presso lo stessu 
stal!Jpatore A IC8sandro Marsili), favorì la diffusione delle bbe credenze 
alH'!Jc iil Italia 112. 

Bf>nché non si possa istituire un collegamento diretto. p molto pro­
habile d1e le affermazioni di Nostredame circa l'attività poetica di Ric­
cardo iii provenzale abhiano autorizzato FrallCE'SCO Redi, con la media­
zione del Tassoni 11:1, ad ascrivere al re inglese una delle citazioni inserite 

l'I'. :291-292 1'''1' Federic(\ e p. 263 per Riccdrdo: J-F. DE G" FHI!)I, Histoire de Provellce, 2 voli., 

Ai, 169'+, L pp. 101 p 103, L Mor{[TtI, l,c Crani! lJicliunnazrc Histori'fue uU le MiLan!;e Curimx 

de LHistnire Sacrép pt Profane. nOllvel1p et d~rllipn'" édition n"vuf', conigéf' E't 311gmentéf. 5 

volL, Pari,; 1712, V, p. 345, che parla solo di Riccardo, continuando a confonderlo, come 

:\)o~tr{'ddrlÌ(-" Cl)fJ Riecardo di Cùrno"agJja~ C.·f. -lUI "BO. Diclionnoire de la PrU:,'fllcf et rlu 

Coml,'-lénaisSl'1. 4, ,,,IL. MorseilJe 178S-1787. IV, nota a alle pp. 379-380: Achard, [lur 

copi,nldu la tiri{,;-i di H.iccardu da Jean de Cha~leuil-GalìalltJ, ha introdotto 4ualche ruriante 

~nti'l('a 

,l,i 11. Bdi'LIll:.. lA; Chorographie OU rleM'ripL.lOfl de /f)(i)/.'t'flce et l"HL'ìtoire ChrollO[()giqw-' 

dll /I,P,'W ['0".2 volI.. '\i, 1664. L pro H2-143. 
il' l P P'P'lN, Histoire gél1éraie de Provencc. 'f volI., Paris 1/77-1786, IL pp. 271·27:i. 

~i limita cl ra('cont3le la storia dell'imprigionanJento di Rjecardo e la leggenda dì Blonrtpl 
.;;;(:'c(Jndo la v.<:-r.':iio!lf" eh F auchet. 

I Il 11' \ij:'te rip.lli più celphri et nntirhi primi j'of'ti prn/lenznli che jinrirno nel fempo deili 

R,' di N"!,o/i, &: Conti di Provenza, Li quali hanno insegnmo lÌ lutti il Poeta.r lidgale. R(/ccuLte 

,!all'operr de dillersi excellenli scrittOri. eh 'in quella lingua le scrissero: in lingua Franzese drt 

G",: di L\osl/a Dama. posle: & hura da Gio: Giudici in Italiana tradotte. e date in luce. Lione 

IS ìS. La traduzione di Giudici differìsc~ molto dal te"to definitivo delle hes: seconoo Chaba­

neau. Nostredame inviò all'italiano una copia del suo lavoro, che egli però continuò a rimaneg­

giare finn al momento della pubblicazione. Solo nel 1710 l'edizione definitiva delle hes venne 

tradolta in italiano da G. M. CRFSCl~fRF"il, Le ~I'le de' più Celebri Poeti PWl'enza!i scritte in lin­

/!.:Ul1 j;'anzc$e da Giovanni di /'./ostradama, in ID .• Comentalj intorno alla sua Istoria della volga,­
Poesia, IL parte l, Homa IlIO (una nuova edizione dei Comentw] venne pubblicata a V(·nezia 

nel 1730); attrarerso di essa l'influenza cli Nostredame in Italia si accrebbe ulteriormente: [wr 

tutto ciò cf L CIHB.'NE'U - A;>i';LADE. lehan de /Vastredame. Les Vies ciL, pp. 78-30 del­
l'Introduzione. 

lI.'. Infatti A. T"'ONl, Cunsiderazioni sopra Le rime del Petrarca, Modena 160'i, p. ~·8'i, 

ne! commentare il v. 168 del cap. l del Trionfo dAl/wre (Tutti son qui prigion gli Dei di hmo) 
seKnala l'origine provenzale della voce 'prigione': a sostegno della sua tesi trascrive i l'V. 9·10 
della rotrol,en/(e. rieavandoli da Nostredame. 

Riu'ordo ('/lor di I.eone fr" 1/(' t> od (FJdT J.:!O.:.! I 

nelle Anl1ota::iorà al Bllcco in [OSCflfìU III. ~;,,",i consta di due versi. cab/us 
a tez'rafitirc (l(lrl!itwnen /por 1'0S l'il!:: f!!ll(,/Il dOli/III/a gentil::, che però non 
risultano attestali in ne:,;sun manoscrillo. :'Ii Imita. COIlli' ha rilevato Eleo­
nora Vincenti arwhf' per altri casi, di ul1'imellZione del Redi il quale fab­
bricava versi con p8rule registrate dal Glossario provenzale del codice 
laurenziano PluL XLI. 42, e con altre ricavate dal canzonierr P J1S 

3.2.3. Marll'lì70ise!lc [;Hfiitier de \iilfondon 

L:operazione attuata dal Redi non rimase un ('uso isolato. Nella sma­
niH di accrrscere il canzoniere di Riccardo. gli furono attribuite in seguito 
anche altre liriche, in realtà composte da trovatori diversi, mentre curiosa­
mente non veni va annoverato tra le sue composizioni il sirventese indiriz­
zato al Delfino 11',, Inoltre, una volta riconosciuto che il Riccardo della leg­
genda di Blondel era il medesimo cui Nostredame aveva dedicato una bio­
grafia, emerse la discrepanza tra la presunta attività poetica in provenzale 
ed il fatto che la lirica scambiata col menestrello era in francese, 

Entrambi questi clementi sono presenti, intrecciati tra loro, nella 
Prefazione al romanzo La T'allr ténébrellse, edito per la prima volta nel 
1705 117. L:intento dell'autrice, Mlle L'Héritier de Villandon, era quello 
di pubhlicare la metolla completa df'llr operI" liriche r addirittura nar­
rativr di Riccardo Clwr di Leone, disperse in libri diversi 118. Quanto alle 

"' l:opera con le .4nnatazlOni si può leggere in r I{FDI, Poe.l/e. Napoli 1779. pp. 1-228: 
la cilazione d"i ver,i Jttriouili cl Hiccanlo è a p. 103. 

w, E. VINU''''I, Bibl"'/(TIl/l" alllica dei trovalori. Milano-Napoli )'16:3. pp. "IS-XLVlll. 

soprattutto p. XI.VIII. 

I II> Crescimbt"ni rappre-. .;;:enta tm'f'crezione, pf'lThF Ilt>lle Annotazioni alla trarluzionr 

ddla biografia di Riccardo (I> alle pp. 95-96 dell'edizione citata del 1730), oltre a menzionare 

il Hedi, indica resistenza di altre rime attribuibili al :;onano in un codice della Biblioteca Lall­

renziana di Firenze /cioè P), e di alcuni sirvenlesi nel ms. 3204 della Vaticana, riferendosi con 

ciò a K (attualmente a Parigi) della lirica indirizza la al Delfino. 

,le M.-l L'I'h~RITIER ilE Vn.L'Nn"". La TalIr Ténébreuse el les JOllrs lumineu.>:, Cunles 

Anglois, .lccompagnez dHiscorietles, & cirez d'une allcienne Chrolli'ltle composée por Rh'hard, 

sumomm" CoeILr de Liall, Ror d'AnglelerTe. Avec le. Récit de diverses ilvallt"res dc ce Ro), l'aris 

170.1. Quest'opera godette di una va,ta popolarità. l'ome indicano le edizioni che sono seKuite 

alla prima \pubblicale ad Amsterdam nel 1708 in due volumi, e lIel 1785 ove si trova pure un 

altro racconto di MlIe L'Hérilier, Les AVQlltures dAbdulla). ma anche i rimii ad essa da partè' 

di studiosi successivi. Per quet"tu :-:-tudio mi sono avvalsa dell't'dizione dt>.l 170S. 

ll:~ l'autricE' sostiene nella Prefazione (le pagine curredate di segni costituili da lettere 
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prilllP, la consultazione dei testi a stampa p dei manoscritti allora dispo­
nibili a P8rigi. presso la BibJiothèque du Roi, dovette palesarle la difli­
"llltil di conciliare notizie contrastanti sulla lingua adottata da Riccardo 
per le Hl(' (,ol1lpu~izioni. Que~ta difflcultà è all'origine delle affermazioni 
contraddittorie rilevabili nel suo lavoro. Infatti, dapprima nella Prefa­
zione troviamo inserita una lirica provenzale. che sarebbe da identificare 
CUfl quella composta da Blondfl p n [C'cardo, di cui aveva già parlato F au­
('hel II": in l'ealta si tralla della III strofa della canzone di Blacatz Lo bel" 
dous femps mi l'la!::" che Mlle I:Héritier copi() dal manoscritto trobado­
l'ieo I 'w Più avanti nel testo però, quando narra in che modo Blondel 
ritrovò il suo sovrano. l'autrice riporia i versi che i due si sarebbero 
scamhi'lti per ;1 riconoscimento J21: questi versi in lingua francese in 
realtà non hanllo nulla a che vedere, quanto al significato, con la lirica 
provenzale citata nella Prefazione, benché ella sostenga di averli tradotti 
fedelmenie dal provenzale. Inoltre di ,;eguito a questa, Mlle L"Héritier 
trascrive la rotl'Ollenge secondo la versione di Jean de Chasteuil-Gallaup, 
in cui. come si è detto, si è fatta più marcata la provenzalizzazione 122; 

ma. nor1l>st,wte ciò. l'autrice dichiara che questa lirica fu composta «en 
langage roman'" designazione con la qllale ella intende l'antico francese, 

t" t'iire romall(~. sono cb me numerate per ('omodità: la l'rd~lzione occupa quindi Il' pp. 1-19) 

che in un manoscritto Intitolato Chrollique & Foblioux de la Cumposition de Richard Ho\' d:41l­

glelerre, re.·uèillis tat de Ilolt!'el, & conjoints ensemblement l'W le labour de lehan de Surels, l'al! 

1308 si trova n" rillllit; testi altro"e (hspersi. e cioè la storia della "ifa e delle imprese di Ric­

cardo, !-writt.t Jal re, e i suoi racconti Questo mann~critto., di cui sarebbe esistita anehe un"altra 
l'opia. el'à venuto tra le mani di Mlk L'Héritipr, che aveva deciso di pubblicarlo. 

Il'> La linea si legge a p, 15 della Prefazione. In realtà, come si è detto (cfr. :3.2.1 e nota 

(02). emwhet aveva sostenuto che si tmltm'a di una lirica in francese. Da tempo comunque si 

era fatta strada l'idea che Blande! fosse un trovatelfe. La prima attestazione in questo senso che 

mi è stato possibile rintracciare risale al 1648 e si trova nel XIII capilolo de Le Théalre d'Hon­

neur di Mare de Vulsun, signore de La Colombière (cfr. H. JACOl'BET, Le Comte de Tressan el Les 

origines du genre Truubadour. Paris 1923, p. 35). 
''', La lirica si può leggere in O. SOI.TAl', Die Wèrke des Trobadors Blaeat=, in "Zeitschrjft 

fur H.omanische Philologie», XXlIl (1899), pp. 201-248. in particolare alle pp. 239-242. l;iden­

tificazione è stata compiuta da A. JEANf{OY. nella recensione al teslo di WIESE, Die Liedfr des 

Blande! de Nesle già cilalo, apparsa in "Romania». XXXIV (1905). pp. 329-331, in particolare 

". :329, nota 1. 
12' L'HÉRITIER DE Vn.I.'I'II)()N, La Tour TénébreltSe ciI.. pp. 9-10. 

122 [bid., pp. 16-17 della Prefazione citata. Il testo presenta errori di stampa e qualche 

vuriantr grafica. 
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forse condizionata dal suo rilrovamento in uno dei canzonieri fÌ"ancesi 
che l'attestano L!\. Infine quanto alle opere narrative, secondo Mlle L"Hé­
ritier Riccardo avrehbe sCTitto racconti e storie galanti detti Fabliaux, 
alcuni dei quali durantI" la sua prigionia per alleviare il suo dolore 12l. 

Due di questi. Ri( din-Riedol/ e La Robe de Sincerité, provvisti di inserti 
lirici, vengono racconlali da Riccardo a BIondel proprio nella tonT téné­
breuse, ove il rp È' lenuto prigioniero 12:;. Questa volta la leggenda di BIon­
deL sia pure modificata, costituisce la cornice dei due racconti l'' risulta 
funzionalI" alla creazionI" di un romanzo fra i più antichi e curiosi del 
«genre troubadour» 12(,. 

Si tratta di Ullil moda chI" ebbe un successo strepitoso, soprattutto 
in Francia e in Inghilterra, tra il XViI secolo e il XVIII secolo 127: in una 

12:< Mlle L'Hérilier ha cerlo consultato i manoscritti della Bibliothèque du Roi (l'odierna 

Nazionale): lo provano la strofa di Blacatz relatrice di nn e1Tore, atlestato appunto nel ms. pro­

venzale I. e forse una canzone in francese attribuita al menestrello Blondel ed inserita dall'au­

trice a p. 15 della Prefazione. tra la strofa di Blacatz e la rotrolLenge di Rireardo. Si tratta in 

realtà dei vv. 50-54 della canzone dj Blande! de Nesle, Bien doit chanter wi fine Amours adreee 

(si può leggere in WIESE, Die Licder ci!., pp. 121-124). Poiché Mlle CHéritier riconosce che la 

lirica di Blande! è «e11 ancien Langage Francai" appellé Langage Roman». è molto probabile 

che l'estensione di que~ta dicitura alla rotrouenge ::;ia stata dettata dal ritrovamentu in un Sfilo 

manoscritto francese di entramhe le poesie. L'esame della vnria leetio di BieTl doil chanter. 

insieme ad un controllu sulla Bibliographie sommaire des Cha.nsonniers français d[/, Moye" 4ge 
(curala da A. JEA:-iROY e pubblicata a Parigi nel 1918), n~cessario a stabilire quali canzonieri 

relatori di entrambi i testi fossero nel Settecento allogati presso la Bibliolhèque du Roi, consen­

tono con ogni probabililà di individuare in N il manoscritto di cui si è servila Mlle CHéritier. 

''" Si vedano le pp. 1-6 della Prefazione citata. 
12S Sono racconti di carattere seÌC'entf'sco, in cui i personaggi che vivuno situazioni tipÌchF 

delle favole (posseggono bacchette o vesliti magici). sono entità simboliche (si chiamano infatti 

PmdhOlllme, Longuevie. Misandre, ecc.). Anche gli insetti lirici sono attribuili a Riccardo. 
126 In questo senso si esprime ].ICOCHET, Le Comte de Tressan ci!., pp. 91-93; e In., Le 

Genre Troubado"r et les Originesfrullçaises du Hmnant;sme, Paris 1929, p. 28. Si rinvia a questi 

due testi per la bibliografia sul «genre troubadour». Anche per il titolo dell'opera, come per 

l'identificazione di Blande! con un trovatore, l'autrice può aver tratto ispirazione da Le Théatre 
d'Honneur di La Colombière. in cui sono cilali i castelli conquistati dagli antichi cavalieri. la 

Dauluureuse TOILr, gli Chasteaux Ténébreux o lo Cha,steau de la Ténébreuse Garde (questi nomi 

sono segnalati da J '\COCBET, Le Comte de Tressan cit.. p. 28). 
'27 Significativamente la diffusione di questa moda in Inghilterra va di pari passo con 

l'attenzione che gli studiosi insulari, tra cui soprattutto Horace Walpole, rivolgono a Ril'cardu 

a partire dall'opera di Mlle L'1I~ritier (per tutto ciò cfr. J.~COt:BFT, Le Comte de Tressan cit.. pp. 

369-370; ma anche BRAKELMANN, Les l'lus allàens chansonll;ers cit., 1870-1891, pp. 196-197 
e WIE';E, Die Lieder cit" pp. XXXVIII-XLII dell'Introduzione). 
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mescolanza di erudizione e creaziolle letleraria, e,;t'a rip(JliÒ alla luce il 
Medioevo sino ad allora poco apprezzato, e ne diffuse largamente il gusto. 
Nel recupcro di favole e leggendf' dle potessero fòrnÌre una rappresen­
tazione della società medievale, sia pure attualizzata, l'interesse t'i foca­
lizzò soprattutto SUl trovatori e sulle loro creazioni letterarie, tanto chp 
alla fine del X VIII secolo si affermò chf' <de trouLadour est le vrai créa­
teur de la poésie française» 1211. La figura di Riccardo CUOI' di Leone. 
re-trovatorf' che tuttavia non disdegnava di comporre anche in francesf', 
non poteva che aderire perfettamente a questa moda, se non addirittura 
esserne un simbolo, come mostra il trionfo dell'opera lirica Richard­
Coeur-de-Liol1 del musicista liegese Grétry su libretto di Sédaine, che, 
rappresentata per la prima volta nel l784, venne replicata con successo 
fino al 1814 l"". 

3.2.4. Jean-Baptiste de La Cume de Sainte-Palaye. 

Nel Settecento, benché le Vies di Nostredame continuassero ad 
essere considerate un'autorità per gli studi provenzali, si avviò la pratica 
di una lettura integrale dei canzonieri, da cui emerse che a Riccardo 
po1eva es:::ere ascritta almeno un'altra poesia, attestata nel manoscritto 
proyenzale K. 

Illavo!'O più approfondito è senza dubbio l'Histoire littérairl' dl's Tmu­
badou.rs di La Curne de Sainte-Palaye in tre volumi, pubblicata a Parigi 
nel 1774 a cura dell'abate Millot. Il La Curne infatti consultò molti can­
zonieri occitanici, tra cui quelli conservati in Italia ove si recò per due 
volte negli anni 1739-1740 e 1749. 

Nel JO volume della sua opera, egli parla diffusamente eli Riccarclo, 
e lo annovera fra i trovatori. Infatti, benché le due poesie rimaste (da lui 
definite «sirventesi») siano apparse sia in francese che in provenzale, è 
in questa lingua che il re deve averle composte, poiché le vidas mano-

12B j.'COUBET, Le GenTe Truubndour cit., pp. 40-4 L 

12" /bid., pp. 41 e 183. ma anche hCOUBF.T. Le Comfe de 1ì-essa/1 cit., pp. 354-356. 
WIESE, Die Lieder cit., pp. XXX\Il-XXX\lIl segnala che il libretto di Séclaine si basa su di un'a­
nalisi della leggenda di H.iccarelo e Blondel pubblicata nella «Bibliothèque universelle des 
Romans» del luglio del 1,'76, in cui sono state introdotte delle ,arianti rispetto alla mlgata: 
la più importante consiste nel fatto che per il riconoscimento Bionde! canta un lai, composto 
dal sovrano in Palestina. a cui Riccardo risponde inlonandone il ritornf'lIo. 
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scritte e Nostredame lo pongono ti'a i trovatori: quindi le versioni francesi 
sono una traduzione !:HI. Come ~i può osservare, il ragiunamento è forzato 
e non poggia su alcun fondamenlo. In effetti quando si esaminano le note 
manoscritte di La Curne, emerge che in ulla prima fase egli ritenne fran­
cesi le due poesie di Riccan!n. 

È noto che presso la Biblioteca dell'Arsenal di Parigi sono allogati 
molti manoscritti appartenuti a La Curne, che nel loro complesso costi­
tuiscono il lavoro preparatorio dei clUt~ Reclleils cii liriche francesi e pro­
venzali. Essi contengono le copie dei canzonieri oitanici (mss. 
3303-33(6) ed occitanici (mss. 3091-3100; i mss. 3099-3100 in realtà 
presentano una Tavola dei nomi propri, divisa in due tomi), su cui lo stu­
dioso ha apposto glosse e note diverse, ma anche le traduzioni e un'ana­
lisi delle poesie trobadoriche possedute (mss. 3281-3284), e di nuovo 
una Tavola dei nomi propri (ms. 3285). 

Ora, quanto alla lirica indirizzata al Delfino, mentre a c. 417r del 
ms. 3093 (è la copia dell'odierno canzoniere I) egli annota: "Cette piece 
est autant francoise que Provencale», a c. 150r del ms, 3284, con rife­
rimento all'esemplare tràdito dal canzoniere B (che per La Curne era C) 
scrive: "Piece intitulée et nommée dans le Corpus Si[rJvente quoi qu'e­
crite en francois». 

Più complesso è il discorso sulla rotrouenge. In una glossa alla 
copia elel canzoniere francese O (p. 239 del ms. 3303; la lirica si legge 
alle pp. 239-241), il La Curne rinvia, oltre che al manoscritto oitanico C, 
al provenzale P (M per lui) e ad una congettura da lui stesso avanzata 
altrove (per cui cfr. infra). Tuttavia se si consulta il ms. 3097 che contiene 
gli estratti di p, non si rintraccia la copia della lirica di Riccardo; piut­
tosto in un posl-scriptum a c, 13r La Curne annota che tra le poesie 
copiate da questo canzoniere, manca la nO 67 di p, ossia la rotrouenge, 
che quindi andrà procurata. Più avanti, tra le cc. 41-42 si trova un foglio 
piegato e incollato, in cui La Curne dichiara di aver spedito per due volte 
in Inghilterra, su richiesta di qualcuno, una copia della lirica francese di 
Riccardo secondo la lezione del manoscritto di Firenze e la sua tradu­
zione, scritta di seguito 131. Finalmente nel ms. 3284 si trovano a c. 151 v 

"lO J.-B. UE L.I Cu",>. DE S.'I~TE l'ALAI ,'c, Histoire litléraire des 7/-oublldours (a cura del­
l'abate Millot), Pari, l ì74, I. pp. 54-68. 

J:\I Nella stessa sede La Curne dichiara di aver pregato il suo cOlTispondenle di inviargli 

l'incipit di altre liriche della skssa lingua. in modo da poter controllare se ]p ha già trascritte 
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il testo della rutruuenge. secundo la lezicltle di P. e Li c.1S2rv la trascri­
zione originale dfdtuata dal bibliotecario della Laurenziana, Antonio 
Maria Biscioni m. La copia di c. lS1v è di mano di La Curne, che l'ha 
fatta precedere da questa nota: «Cette Piecc est francoise et est rapportéc 
cy [segue des depennato] apr[ és'?] en originaI avec quelques explications 
pour en racilitér l'intelligence». In effetti le due copie sono costellate di 
glosse, costituite per lo più da traduzioni o "ipiegazioni dei passi, ma 
anche dallE' varianti tratte dai due canzonieri fÌ"ancesi C e O l3:l e da ten­
tativi di emendamenti di lezioni corrotte. segnalate con una croce I;~. In 
particolare, la collazione tra le due copie rivela che alcuni errori di tra­
scrizione, commessi dal Biscioni, sono stati corretti da La Curne, forse 
per intuizione, forse anche sulla base di un raffmnto con la versione fran­
cese 1:1s. In due luoghi però egli non è intervenuto (infatti al v. 6 c'è sai 
fai per sai sai, è al v. 24 Non semi en sa pris, mentre il manoscritto attesta 
pu): questi errori sono stati accolti nelle edizioni successive della lirica, 
ed il primo rli essi anche in quella di La Curne stesso. 

Da quest'analisi emerge che la lettum dei manoscritti aveva convinto 
lo studioso dell'origine francese delle due fJoesie; :solo in un secondo 

nel ouo Recueil. Poid1é l" richiesta proveniva dall'Inghilterra e riguardava solo la rotrouenge, 

è pl)ssibile che gl; sia stata inoltrata da chi. entrato in possesso del canzoniere S, aveva indi­
viduato nella prJma carta rOVinata la lirica di Riccardo, e quindi voleva svolgere una collazione. 
Com'" noto. ii tns. S. appartenuto un tempo a Peiresc, dopo la morte di Henri-Joseph Thomassin 
de Mazaugues nel 1743, giunse in Inghilterra dapprima nelle mani del rev. Th. Crofts, poi di 
Baynes, quindi di Ingleby, ed infine di DOl/ce, che lo donò alla Bodleian Library di Oxford (cfr. 
SHEPARD, 'l'he Oxford Prnvençal cit., pp. XIJ-XIII). Le scarse informazioni forniteci da La Cume 
ed il numero consistente di proprietari del manoscrittD, al mumento non ci consentono di indi­
vidlJare il personaggio che si era rivolto allo storico frallcesc. In ogni caso i risultati della col­
lazioni non furono comunicati al La Curne, che mai cita il ms. S tra i testimoni ddla lirica di 
Riecardo: infatti per lui il canzoniere di Oxford (siglato El comincia con il frammento di una 
lirica di Peire Vidal (si veda p. lO del ms. 3092, che contiene appunto la copia di S). 

132 È stato possibile identificare la grafia di Biscioni grazie ad un esempio presente a 

c. 46v del ms. 3097. 
FU La Curne sapeva che la rocrouenge di RiccarJo era presente anche nel illS. oitanieo 

X, come si evince da una nota autografa apposta so).>ra la copia della lirica trascritta da O: 
"Sans nom d'Autheur dans le Ms. Clair. [cioè ClairambauItJ» (p. 239 del ms. 3303). 

131 Significative sono le croci apposte accanto a ueun del v. 34 di P, che La Cume glossa 
con «viennent»; e annos del v. 35 (cattiva lettura della lezione armes, poi recuperata nella tra­
duzione). che egli prova ad interpretare come «agneaux». 

!:lO È il caso difachon corretto in sachol1 al v. 7; di annos di cui si è detto; infine di si 

plaÌ" al v. 35 per li plain., poi correttamente accolta nella traduzione. 
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tempo h ripetuta citaziollt' di Ricumìo nelle l'idas troharloriche e, soprat­
tutto, la consultaziollt, dell'opera di NOott"t'danw hanno spinto La Curne Cl 

riconoscere ilei sovrano un poeta provtèllzale. Questa ricostruzione è con­
fermata dalla ('ongettura cui si è fatto rifcrilllt'llto. Allel p. 16S9 del nts. 
3306, che costitui~ce il IV volume del Recueil de Poetes fi'ancois avant {'an 
1300, La Curne ha trascritto la poesiel De vas barolls ce ke 1'0.1 est il auis, 
ricavandola da alcuni estratti del ms. 101.') della Biblioteca di Seguier 
(l'attuale 111". ti) 1:\C,; quindi in una glossa ha aggiunto: «Celte piece pour­
mit estre du Roy Richard qui auroit eu alms quelqu'esperance de sortir del 
sa prison». [n realtà la lirica è del Comte dt' Bar, la cui attività poetica è 
collocata intorno alla metà del XIII secolo 1:17. Tuttavia l'attribuzione a Ric­
cardo di un testo francese indica che secondo La Curne il sovrano inglese 
aveva scritto le sue poesie in lingua d'o·il. 

Va infine segnalato che nell'Hz:st()ire littéraire des Troubadours, La 
Curne si è limitato a fornire delle due liriche di Riccardo solo una tra­
duzione in francese moderno: fa eccezione la prima strofa della rotrou­
enge trascritta per intero secondo la lezione di P (quindi cun l'enore al 
v. 6, stampato frLit). Però proprio la traduzione della rotmuenge è incom­
pleta: mancano infatti la VI strofa di P e il secondo invio; inoltre un con­
trollo sul ms. 3097 rivela che La Curne era stato molto più fedele al testo 
nei suoi appunti manoscritti. In realtà, come ha ricordato Alfred Jean­
roy 1:18, le traduzioni originali furono ritoccate dall'abate Millot, che allora 
con ogni probabilità lasciò cadere la VI strofa per difficoltà interpreta­
tive J:l9, ed il secondo invio perché ritenuto apocrifo. 

3.2.5. Gli epigoni. 

Benché si tratti di due autori che pubblicarono i loro testi nel XIX 
secolo, è necessario accennare qui a Fabre d'Olivet e Jean-Claude­
Léonard Simonde de Sismondi, poiché essi profittarono molto del lavoro 
di La Curne, pur non essendo altrettanto rispettosi delle lezioni offerte 
dai manoscritti. 

l:lb 11 mancato controllo sull'intero m,. U spiega perché questo canzoniere non sia citato 

dal La Curne tra i le:,tjnwnÌ della rotruuengc. 
1:17 Questa lirica è stata pubblicata da LEROliX DF. LLNCY, Ree"ei! cit., T. pp. 45-49. 
I.'" h:ANRiJY, La poésie hrique ciI., l, pp. 13-14 e nota 1 di p. 14. 
I.'" Forse per i n. 34-35 di P che risult3\~ano poco chiari. 
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Innanzittutto con l'opera Le 1ì-oubadollr, che ovviamente si colloca 
nell'amhitn del "genre troubadoup>, Fahrt' d'Olivd vuolt' rt'llflt'rf' mnag­
gio ai poeti provenzali e alla loro lingua 110; perciò di llUOVO nel "uo testo 
si !n)\'3110 ac(,ulllunati Ric('arclo e Ft'dprjc() T l,". E st' ]"'r l'ppigl'alllllla 

dell'imperatore viene rispettata la fOlltf" ossia le hes di Nostreoame, nel­
l'ode provenza]!' di Riccardo (coi'ì definita) di ('ui ~Ol1n riportate solo le 
prime due ;;t rofe , si osserva una mescolanza tra il testu di P e quello 
creato da Clw"tellil-Callaup: inultre, mentre al v. -; è stata accolta la cor­
rezione di No;;treclame di Imer in mos, i H. 11-12 sono inw~nziont' di 
Fabre d'Olive! 112. 

Proprio questo testo vime riproposto da Simonde de Sismondi con 
una variante (miei al posto di mos al v. ì), sebbene egli dichiari di seguire 
il manoscritto di La Curne 113. Della versione francese invece offre sia 
una traduzione, pemltro non aderente ai manoscritti, che consta di cin­
que strofe; sia la trascrizione della copia di 0, ,-u cui però egli è inter­
venuto continllamt~nte 144. 

Infine il testo prnvenzale di F dbre d'Olivet viene accolto parzialmente 
e con modifiche, allche ne Li ?arpawun Blu di Frédéric Mistral HO. 

3.;), La confàn;.n dejìnitiva: Raynouard. 

3.3.1. Benché gh ::;mdi fin qui segnalati abbiano goduto a loro tempo 
di un certo cnò,lito, e solo a partire dai lavori di f{aynouard, la raccolta 
antologica e il dizionano, che il mondo dei provenzalisti ha accolto Ric­
cardo fra i trovatori, come un dato acquisito. 

È risaputo che Raynollard allestì la sua antologia C'on testi stabiliti 

IlO Su quest'opera si veda fra gli altri L. CELLTEn, Fal"e d'Olivet, Contribulion à l'étude 

des n.specfs religieln du R()1/]antisme, Thèse principale présentée à la Facul!é des Lettres de 
l'Université de Paris, Paris 1953, in panicolare le pp, 83-9ì. 

Ili Y\BRE D'OUYET, !~e Troubadour. Poésies acciluniques du XliI" siècle, Pari, 1803. Par­
tj~ l°. pp, 1.11-[,1"11. 

1 t~ Infatti egli scrive: Faire repruch, certas Jeu voli non: / "'la:; ,WUJ dos hivers prèz. 

II.; ].-C.-L. SIM()N[)E nE SISMI)~[)I, La littémlnre du Midi de l'Europe. 4 volI., Paris 1837. 
t. l'P' 9.3-96, 

'" Il raffronlo lra lE" due versioni spinge Simonde de Sislllondi a dOlllandarsi in quale 
delle due lingue la lirica {o"e stala originarialllenle composta: cfr. ioid., p, 95, nota 1. 

Il.5 È quanto per primo ha sostenuto, sia pure con poca convinzione, J. Dc C U.U\\'(é, Le 
morel! dge liffémire orcÙan dan,1 l'oe"vre de Frédéric Mistral, Paris 1974, pp, 285-286, 

Ricco,rdo C'uor (li /.eone fra 0(' l' od I RdT f::!U.:.!) 

sulla ha,;e di un solo manosniito corretto o di più manoscritti comhinati 
fra loro; di queslt' fonti non fornì alcurw indicazione nÉ' ricorse ad Illl 

apparato di varianti II". Nel caso de'lla rolrOll.enge di Ri('cardo. apparsa 
nel [V volulllE' dello C:hoix drs poésies urigillales dl's trollbad()lIrs (pp, 
lH.i-H(4), il lavoro di collage si È' basato in realtà su di Ull solo canw­
niel"l'\ ciop P: per il n~sto È' stato utilizzntn il lavoro manoscritto di La 
Curne de .'3dinte-Palayt', ma soprattutto restratto rleUa lirica apparso 
nelle ~les di Nostrt'dame f'c1 il testo pubblicato da Jean de Chasteuil­
Gallaup, pure se non segnalati nell'Appendice ,.1:. Sebbenf' Raynnuard 

citi fra i canzonieri trobadOlici anche un manoscritto di Chasteuil­
Gallaup df'po"itato alla Biblioteca di Fauris de Saint-VinC'f'ns a Aix-en­
Provence, non è possihile identificarlo col ms. 1883 della Biblioteca di 
Carpentras I Hl; ugualmente la laconicità del rinvio ad un manoscritto di 
Peiresc, non consente di individuarlo. Leclettismo delle lezioni si fa par­
ticolarmente evidente in alcuni luoghi, come il v. lO, dove Raynouard pur 
rispettando l'ordine delle parole di P, ha preferito seguire per l'aspetto 
più prnvenzale le forme inventate da Chasteuil-Gallaup l~". Inoltre nem­
meno Raynouard ha ril1lLnciato a correggere, ulteriormentf' in direzione 
dell'occitanico (ad esempio atleta in ancia, e leur in fuI' al v. 5) ISO, Ull 

testo che ormai poco aveva a che fare con la lezione effettivamente tràdita 
dai canzonieri. Non df'\'t' poi stupire che. nonostanle la lellura di P e 
delle note manoscritte di La Curne, Rayllouard abbia riproposto un testo 
di quattro strofe ~,d un invio, poiché li': due coblas successive ed il 
secondo invio ponevano prohlemi per una lirica che si voleva redatta in 
provenzale. 

I", IE-INRIl), La l'o''sie Irriql1e ci!.. t. p, 20, Già LEPAt;E. Richard Coeur de Lion ciI., pp, 

900-901 ha riconosciuto it lnnlru di collage lra P e ta versione di f (trasme"a. secondo lui, 
attraverso Achard), Quanto ai tesli di Lacnrne e Nostredame, Raynouanl ha ricavato dal primo 
la lezioll~ eT! del v. 24. e dal ,.;econdo Pexl"l'in al l', 8, e ja al v, 9, 

1,17 R'\Y7'loc\TW, Chaix des porsies cit" I. l'P, 440-441. 
I," Si lralla del canzoniere di Chasteuil-Gallaup u canzoniere del LOllvre. cunsideralo 

perduto da CH'RANLll, Sur quel'l"es manli-lcrits ciI., in «Revne des Langues Romanes», XXItI 
(188,3). pp, 70-76, e che è slato recentemente ritrovato da G, Bnl ;;EI.-LoBltlCJj\)~. Le chamon­

"ier pr0l1ew;al ('onM~n!f lÌ Br:àers. in Actes du premier Congrès intprnational de lAswci(ffinn Inter­

nationale d'Eludes Uccitanes, London 198';", pp, 139-l-J.7. 
110 Infatti Raynnuard ~l"riH": fjll"iclL l{/issn.~se l'a aver en preison. 
[.,0 In tal modo ha inconsapcv()lm~nte recuperato le lezioni di t', f:he erano state modi­

ficale da Jean de Chasteuil-Callaup in (/u('(o e leur, 
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D'altronde, quando fìnalmente nel 1836 Rayl10uard ehlw modo di 
ronoscere per il tramite di Giraud il canzoniere f, non solo non segnalò 
la presenza in esso di un'altra copia della rotrouenge, provvista di un 
secondo invio. ma attribuÌ le ultime due strofe della lirica Perfin amor 
/Il 'psbulldim (h CèfCamO!l (ade;;J.)()ta nelmalloscritto) proprio a Rieeanlo, 
sostenendo cllf' si trattava di un frammento inedito 1.;'. La scorrettezza 
dell'operazione è provata dal fatto che a c. 4,s\" di seguito alla rotrouenge, 
si trovano le prime cinque strofe della poesia di Cercamon, che non sono 
state per nulla considerate da Raynouanl; piuttusto egli ha trascritto, 
sempre secondo un sistema combinatorio, le ultime due che sono atte­
state al recto clella carta successiva e le ha ·trasformate nel frammento di 
una lirica perduta di Ri':cardo m. 

Da ciò sono derivate delle conseguenze importanti, non solo perché 
tutti gli studiusi successivi si sono rifatti al lavoro di Raynouard, ma 
SDprattutto perché egli ha citato alcune lezioni della sua versione della 
rotrouengp nel dizionario, ammettendo cosÌ per il provenzale forme o 
SIgnificati che gli sono estranei. È il caso ad esempio di aneta al v. S: il 
nesso -et - potrehbe essere un ipercorrettismo di f, dal momento che que­
sta grafia non P attestata né altrove nello stesso manoscritto né nei dizio­
nari; tuttavia Raynouard h registra nel suo Lexique mman, rinviando pro­
prio alla lirira di Riccardo 15:3. Ancor più rilevantI'" è il caso di retraison 
al v. 11, per ii quale Raynouard ammette tra gli altri i l significato di 
"'reproche" sulla scorta di un unico esempio, quello della rotrouenge; 
questo significato non è stato accolto nel dizionario del Levy !.y~. 

,,, Il testo, corredato di una traduzione. è apparso in "Annuaire historique pour l'ann"e 
1837», pp. 151-152. 

152 Così, ad esempio, il secondo verso del presunto frammento S'il plagues q 'ieil a lui 
servis, non è, come potremmo attenderci il secondo verso della V I strofa (la prima del fram­
mento). ma della V che non ~ stata pubblicata. 

IS' Infatti ZUFFEHEY, Recherches linguistiques cit., p. 215. cita amta; e SW. V, 495, 
riporta le forme anta, onta (trattandosi di un francesismo rinvia al lavoro di Karch, citato alla 
nota 44) e unta. Quanto a Raynouard. si veda il t. Il, 81-82 del LR. 

lS4 Cfr. supra 2.3. e nola 40. Si noti che nello ste'So anno 1819, HENH]-PASCAL DE 

RUCHEGU[IE pubblicava a Toulouse in Le Pamasse Occitanien V!l ClIO'" des poésies originales des 

trottbadours, I, pp. 13-14, il sirventese di Riccardo indirizzato al Delfino, non perché fosse pro­
venzal" (Rochegude anzi lo riconosce come composto in «vieux français»), ma perché servi m 
a spiegare la poesia di risposta scritta dal Delfino. 

RiCC(lf(!o Clior di Leone tra 0(' (' od (BdT -/20.2) 155 
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3.3.2. L'approfondimento dtègli studi e l'esiensione delle ricerche 
nel campo della lirica oitanica cOl1sentirono in seguito di ltldivicluare 
diversi canzonieri relatori della mtruufnge. La critica, nel pOlTf' il cotJ­
fronto la VerSiOllt' francf'se con qUf'ila pro\'cnzale edita da Raynouard, si 
trovò concorde nell'attrihuire la paternità eli entramhe a Riccardo Cuor 
di Leone I,,:,. 

CosÌ, ,,l'' col tempo la lpggf'nda cii Federico I i' stata contestata notJ­
ostantf' il suo accoglimento nell'antologia di Raynouard l'i6, quella rela­
tiva a Riccardo, proprio grazif' a lui, è penetrata profondamente nel 
mondo dei provenzalisti, al punto che in tempi recenti anche insigni stu­
diosi ne hanno riconosciuto frettolosamente la validità. 

Va comunque esclusa, come questo studio ha cercato di dimostrare, 
un'attività poetica di Riccardo Cuor di Leone in provenzale: egli va 
invece annoverato fra i trovi eri, pure se le sue composizioni sono state 
dettate da motivi contingenti piuttosto che da intenzioni e capacità 
schiettamente poetiche. 

LUCILLA SPETIA 

io,:, Cfr. 1. 

15(, RAYNOlJARO, Choix des poé8ies ciL. V, nota b di p. VI, in cui rlichiara di averlo accolto 
fra i tro\'atori~ benché non vi sin trarcia del suo eomponimt'nto nei manoscritti: e p. 154 Qve 
riporta il testo ricavandolo da Nostredame. Ancora nel 1879 V. BAI.AGUFH, Historia polaica y 
literaria de los trovadores, 3 volI. Madrid 1879. III, p. 221. accetta l'autenticità di quei versi, 
pur attribuendoli al nipote Federico Il. 


