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PREFACE

L’Association Internationale d’Etudes Occitanes, créée a Liége en 1981, a
tenu son premier congreés a I'Université de Southampton entre le 4 et le 11
aout, 1984. Ce congrés a donc inauguré une nouvelle série de rencontres,
remplagant celles qui, a partir de 1955 a Avignon, avaient garanti l'échange
des idées et I'avancement des études d’oc.

Le congres s’est déroulé dans les locaux des Sciences Sociales, batiment
bien aménagé et situé a quelques minutes des Résidences de ['Université ou,
tous nos collégues en convenaient, nous avons été bien hébergés. Nous avons
pu profiter de la proximité de Winchester et de Salisbury pour faire deux
excursions, par un temps ensoleille, au cours desquelles la visite de la
cathédrale de chaque ville a été le clou de ces promenades. Nous avons
également apprécié le concert de musique des troubadours donné par Martin
Best.

Je tiens a remercier la Section de Frangais de I’Université de Southampton
d’avoir bien voulu nous offrir une réception pour inaugurer notre Congreés, et a
exprimer ma reconnaissance a la ville de Southampton et son maire de nous
avoir fait un accueil si chaleureux lors de la réception donnée a I’Art Gallery.

Si j’ai insisté tout d’abord sur le c6té matériel de cette rencontre, c’est pour
dire combien tous les congressistes ont apprécié tout le travail qu’a fait Trevor
Jones pour assurer le bon fonctionnement de nos déliberations et pour rendre
notre séjour a Southampton si agréable.

Je voudrais en méme temps rendre hommage a mon ami John Hathaway,
qui, en tant que Président de ce congrées, non seulement a assumé avec
l'amabilité que nous lui connaissons les responsabilités qui lui revenaient mais
aussi par son soutien a allége celles qui nous incombaient, a Trevor Jones et a
moi-méme.

Le succés de ce congrés a été complété par la présence des meilleurs
spécialistes des études occitanes, par la concurrence de cette communauté
internationale qui est une marque de ['estime de cette discipline, et par la
participation de plusieurs jeunes chercheurs.

Les textes des communications réunis attestent de la variété des intéréts.
La plupart sont telles qu’on les a présentées; quelques-unes ont été modifiées
ou amplifiées. Certaines n’ont pas vu le jour, d’'autres ont été publiées ailleurs,
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mais les pages qui suivent contiennent l'essentiel des préoccupations de nos
collégues.
Ce volume est le deuxiéme de la série de publications établie par
I’Association, suivant I'édition par Joseph Linskill des Epitres de Guiraut
Riquier, publiée a Liége, et, en méme temps, le premier a utiliser le systéeme
d’imprimerie automatisée Lasercomp de I’Université d'Oxford. L'essentiel du
travail de préparation technique a incombé au personnel du Computer Unit de
Westfield College et tout particuliéerement a Frangois Crompton-Roberts.
Sans son attention constante et son expertise, ce volume n’aurait pas vu le
Jjour.
Je garde un excellent souvenir de nos travaux et des moments de détente a la
fin de chaque journée. La bonne volonté et I'amabilité de tous mes collégues
ont été pour moi une source de plaisir et de satisfaction. Je les remercie tous
d’étre venus dans mon pays, car ils ont contribué a l’établissement et au succeés
de I’ Association d’Etudes Occitanes et aussi au rehaussement des études d’oc.

Peter T. Ricketts,
Président de I’A.1.E.O.

Westfield College, Londres,
Novembre 1986.



OU EN SONT LES ETUDES
DE LA SYNTAXE DE L’ANCIEN OCCITAN?

ARNE-JOHAN HENRICHSEN

Je commencerai par une petite allégorie pour décrire 'ambiance dans
laquelle se meut ce congres. Tout le monde connait I’histoire de Robinson
et de Vendredi, isolés pendant longtemps dans une petite ile de I'Océan
Pacifique, histoire qui a été récemment racontée de nouveau par Michel
Tournier dans son roman Vendredi ou les limbes du Pacifique. Voici
I’allégorie: la petite ile, c’est la syntaxe de la langue occitane du Moyen Age.
Cette ile est entourée par la mer immense et menagante de la phonetique, de
la dialectologie, des études sur le vocabulaire, de la littérature ancienne et
moderne, etc. Et Robinson et Vendredi, ce sont M. Serper et moi-méme,
qui dans notre isolement n’abandonnerons pas la lutte contre les forces en
apparence plus fortes de notre entourage.

Evidemment cette description sombre ne correspond pas tout a fait 4 la
réalité. Il y a d’autres chercheurs qui travaillent dans le domaine de la
syntaxe ou qui, du moins de temps en temps, y font quelques incursions.
C’est ce que montre la Bibliographie de la syntaxe occitane de Glanville
Price, qui depuis 1955 a enregistré une quarantaine d’études sur la syntaxe
de ’ancien occitan. Or, cela n’est pas un nombre impressionnant, surtout
quand on se rend compte que beaucoup de ces contributions sont de petits
articles de moins de cinq pages. Et pour un syntacticien, il est décourageant
de constater que dans notre congres, il n’y en a qu’une sur la syntaxe, a
savoir celle de M. Serper.

Le titre de cette conférence est emprunté a un livre que certains parmi
mes auditeurs connaissent certainement, a savoir le volume paru en 1935
sous la direction d’Albert Dauzat et intitulée Ou en sont les études de
frangais? La partie consacrée a la syntaxe y était confiée a Georges
Gougenheim, qui, en guise de conclusion, écrivait entre autres: ‘Comme on
a pu s’en rendre compte, la syntaxe n’est plus la sceur délaissée de la
phonétique et de la morphologie. Ce ne sont plus quelques chétives
monographies qui constituent la bibliothéque du syntacticien. C’est tout un
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arsenal de travaux qui abordent la syntaxe de tous les points de vue. Qu’il
s’agisse de syntaxe descriptive ou de syntaxe historique, ces derniéres
années ont vu s’édifier des travaux importants’. Pour le frangais ceci était
vrai déja en 1935, ce qui n’empéche pas que la recherche dans ce domaine
ait continué a faire des progrés remarquables pendant le dernier demi-
siecle.

En ce qui concerne la syntaxe de I’ancien occitan, la situation est tout a
fait différente. Je me permets de citer ce que j’ai écrit en 1955 dans
P'introduction a mon livre sur Les Phrases hypothétiques en ancien occitan:
‘Celui qui désire des renseignements sur la syntaxe de ’ancien occitan sera
bien embarrasseé. S’il cherche un ouvrage comparable a la Petite Syntaxe de
l’ancien frangais de Lucien Foulet, il ne trouvera rien. A plus forte raison
sera-t-il dégu s’il a besoin d’une étude plus spécialisée, par exemple sur
I’emploi des temps et des modes en ancien occitan. En effet, une syntaxe de
I’ancien occitan n’existe pas. Ce n’est pas que I’ancien occitan n’ait des
particularités syntaxiques qui le distinguent des autres langues romanes et
en particulier du gallo-roman septentrional, c’est-a-dire du frangais. Mais
I’état présent des recherches n’a pas permis 1’élaboration d’un ouvrage de
syntheése intitulé soit Syntaxe de I’ancien occitan, soit Syntaxe historique de
l'occitan. Un fait qui montre d’une maniére éclatante combien sont
négligées les études syntaxiques dans le domaine de ’ancien occitan, c’est
que souvent le meilleur guide est toujours le troisiéme volume de la
grammaire de Friedrich Diez! Et le peu qui a été réalisé depuis est trop
dispersé et de ce fait difficilement accessible et maniable’.

Ce quej’ai écritil y a trente ans est malheureusement toujours valable. Et
qu’il ne s’agisse pas ici d’'une opinion personnelle plus ou moins fondée, cela
se laisse facilement vérifier. Si ’'on se reporte a I'introduction du livre
remarquable de Robert Lafont sur La Phrase occitane (1967), on verra que
I'auteur se plaint du manque d’études de détail, entre autres choses de
différents états de langue. On trouvera des remarques semblables dans le
rapport présenté par Hans-Erich Keller au congrés de Montpellier en 1970,
publié la méme année dans Revue de linguistique romane sous le titre de ‘La
linguistique occitane aujourd’hui et demain’. Ajoutons, entre parenthéses,
que les deux chercheurs que je viens de mentionner, soulignent qu’il reste
également beaucoup a faire en ce qui concerne la syntaxe de I’occitan
moderne: tous les deux attachent une grande importance a I’ouvrage de
Charles Camproux, Etude syntaxique des parlers gévaudanais (1957), qui
‘vraiment est ceuvre de pionnier’ (Keller), ‘qui a ouvert aux syntacticiens de
’occitan des perspectives quasi illimitées’ (Lafont), mais dont I'’exemple n’a
pas été suivi pour d’autres dialectes dans la mesure ou il I’'a mérité. Un
troisiéme occitaniste qui s’est particulierement intéressé au probléme qui
nous occupe, est Glanville Price. Au cours d’un colloque international sur
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la recherche en domaine occitan, organisé a Béziers en 1974 et dont les actes
ont été publies a Montpellier en 1975, Glanville Price a fait une
communication intitulée ‘Syntaxe et morphosyntaxe’. On y lit notamment:
‘..., nous n’avons toujours pas de syntaxe historique satisfaisante de
’occitan et bien trop peu d’études générales de syntaxe descriptive ou de
syntaxe comparée de I'occitan moderne’.

Les citations ci-dessus montrent combien notre connaissance de la
syntaxe de I’ancien occitan laisse a désirer. Comme cette mise au point
porte le titre de ‘Ou en sont les études de la syntaxe de ’ancien occitan?’, on
pourrait s’attendre a un relevé du type que les Allemands appellent Stand
der Forschung, a une sorte de bilan de ce qui a été fait jusqu’ici. Or, a la
réflexion, je suis arrivé a la conclusion qu’un tel relevé serait extrémement
ennuyeux et n’apporterait pas grand-chose. C’est pourquoi je me suis
décidé a concentrer mon attention sur I’avenir, c’est-a-dire sur ce qu’il reste
a faire, d’autant plus que je suis convaincu que vous connaissez déja la
plupart des études et articles dont je pourrais vous citer les titres en faisant
quelques remarques sommaires sur chaque ouvrage. Heureusement qu’il y
a des bibliographies! Comme point de départ on peut prendre la
bibliographie grammaticale qui se trouve au début de la Grammaire de
I’ancien provengal de Joseph Anglade et la combiner avec la Bibliographie
occitane de Pierre-Louis Berthaud et Jean Lesaffre, parue en trois fascicules
entre 1946 et 1969, qui couvre la période entre 1919 et 1966. Sil’on y ajoute
enfin la Bibliographie de la syntaxe occitane de Glanville Price avec,
jusqu’ici, cing suppléments, le tout publié dans Studia Neophilologica entre
1965 et 1978, alors on aura une image assez complcte de ce qui a été fait
jusqu’en 1978. Et voici une bonne nouvelle: je suis en état de vous annoncer
un sixieme supplément dans un avenir pas trop lointain—c’est que
Glanville Price a eu I’obligeance de me communiquer le premier brouillon
pour ce nouveau supplément afin de me faciliter I’élaboration de la présente
communication.

Arrétons-nous un instant a la bibliographie de Glanville Price. Dans
Particle déja cité sur ‘Syntaxe et morphosyntaxe’, 'auteur nous dit
pourquoi il a publié sa bibliographie sous forme d’articles de revue: c’est
qu’ ‘il n’y a pas de quoi faire un livre, méme mince’. La bibliographie
enregistre quand-méme cent quatre-vingts titres, ce qui peut paraitre une
quantité non négligeable. Or, Glanville Price affirme lui-méme qu’on
pourrait réduire ce nombre a la moiti€, étant donné que beaucoup d’études
sont ou bien sans valeur, ou bien tout a fait en marge de la syntaxe. Il
souligne en outre que parmi les quelque cent titres qui restent, il y a
plusieurs qui sont de simples notes ou des articles trés courts, de quelques
pages seulement. Pour ma part, j’ai aussi fait un peu de calcul sur les
matériaux de Glanville Price en excluant tous les titres qui ont trait a la
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syntaxe de I'occitan moderne et en comptant seulement les études sur la
syntaxe de I’ancien occitan parues aprés 1955, année du 1" Congres
International de langue et littérature du midi de la France, congres qui a
sans aucun doute beaucoup contribué a donner un nouvel essor aux études
occitanes. Ainsi je suis arrivé a un total d’environ quarante-cing titres, ce
qui est vraiment un nombre fort modeste.

Bien que ce bilan quantitatif ne soit pas trés encourageant, ne nous
lamentons plus, mais jetons un coup d’ceil sur I'avenir. Comme il y a
énormément de lacunes a4 combler dans nos connaissances, je dois me
contenter de quelques indications a titre d’exemple. Commengons par
quelques suggestions déja faites par d’autres. Dans I’article auquel je me
suis référé a plusieurs reprises, Glanville Price déplore le manque d’études
sur I’ordre des mots, ou la contribution la plus importante est une these
allemande datant de 1883. Voici quelques exemples choisis au hasard pour
montrer I'intérét que peuvent présenter des études dans ce domaine-la:

..., anz portavan cordas per los Sarrazins liar, e deniers per comprar
raubas, ... Damiette, p. 186

..., car Dieus no volia la ciutat que preza fos per negun genh, mas per lo
sieu. Damiette, p. 180

...fon garida un’autra de greu enfermetat, la quall sostengut e sufert avia
pres de dos ans. Douceline, p. 196

..., car ia non trobares autre cas negun. Rasos, 74, 7-8

Glanville Price mentionne également la nécessité d’étudier ’emplo1 des
articles. A juger d’aprés des fiches dont je dispose, il serait particuliérement
intéressant d’établir des régles ou du moins des tendances en ce qui
concerne I’opposition article zéro/article défini. Voici quelques exemples de
cette opposition:

..., et enapres el fes tot aquest mont, cel e terra e mar el solelh, e luna ¢ las
stelas, e las bestias els auzels els peysons Barlaam, 10, 19

Car fe ses obra mortal es, si con la obra ses la fe. Barlaam, 14, 5

Ayso es repaus dels iustz, ayso es la leticia d’aquels que son plazens a
nostre senhor. Barlaam, 46, 39

..., aquel que trames lo sieu glorios filh en terra per demostrar la via de
salut, ..., et enapres puget s’en el ce/, ... Barlaam, 48, 25
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Revenons un instant a I’article de Hans-Erich Keller que j’ai mentionné
ci-dessus. M. Keller y insiste, entre autres, ‘sur la necessite d’exploiter ... les
textes occitans du XIV® au début du XIX° siécle du point de vue
linguistique. La aussi, pratiquement tout reste encore a faire’. Et pour
arriver a des résultats, il faut, toujours d’aprés M. Keller, a la suite de M.
Lafont, explorer systématiquement les anciens textes non littéraires. Ces
remarques font penser a la période qu’on pourrait—avec Pierre Bec—
appeler le moyen occitan, et qui s’étend du milieu du XIV® siécle jusqu’a la
renaissance du XVI®, J’ai déja dit a plusieurs reprises que nous savons peu
de la syntaxe de ’ancien occitan, mais la situation est encore pire en ce qui
concerne le moyen occitan. Il est symptomatique que lorsque Pierre Bec
dans son petit livre sur la langue occitane dans la série ‘Que sais-je?’
consacre une page aux innovations du moyen occitan par rapport a I’ancien
occitan, il ne souffle mot de la syntaxe, se concentrant sur la phonétique et
la morphologie. Si vous me permettez une petite digression, je dirai que je
crois apercevoir un paralléle entre les recherches sur les langues frangaise et
occitane. On s’est le plus souvent occupé soit de la période ancienne, soit de
celle moderne en négligeant la période moyenne. En ce qui concerne le
moyen frangais, ce n’est que récemment, on le sait, que des études vraiment
approfondies, comme celles de Robert Martin, ont paru dans ce domaine.
J’espére vivement que cet exemple sera bientot suivi par des syntacticiens
occitanistes, étant convaincu qu’il vaudra la peine d’entreprendre de telles
recherches: c’est que, quand j’ai élaboré mon étude sur les phrases
hypothétiques en ancien occitan, j’ai pu constater des tendances
d’évolution vers la fin de la période de ’ancien occitan (voir par exemple p.
158).

Maintenant deux mots sur I’histoire de la langue occitane. M. Keller
déplore qu’une telle histoire n’existe pas encore en constatant que ‘I’histoire
de la langue d’oc attend toujours son Ferdinand Brunot’, et il continue:
‘Nous-méme avions révé pendant longtemps de I’écrire un jour, mais I’état
si peu avancé des travaux préparatoires nous oblige a renoncer a un [tel]
projet ...". Pour faciliter la tiche d’un futur historien de la langue d’oc, il
faudra, entre autres choses, mettre a sa disposition de tels travaux
préparatoires sur la partie syntaxique de ce qu’on appelle communément la
grammaire historique.

Apres ces quelques indications de divers sujets de recherche possibles, je
vais entrer un peu plus en détail en ce qui concerne le chapitre de la syntaxe
de l’ancien occitan que je connais le mieux, a savoir les propositions
adverbiales. Ce faisant, je dois d’abord m’excuser de parler en partie de mes
propres recherches et de mes propres expériences. Lorsque j’allais choisir
un sujet pour ma these de doctorat, je me suis décidé pour les phrases
hypothétiques, apres quelques dépouillements tout a fait provisoires qui
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avaient montré que l’ancien occitan posséde un grand nombre de
conjonctions hypothétiques, et qu’il y a un trés grand nombre de types
différents de systémes hypothétiques introduits par si. J’ai aussi constaté
que les occitanistes avaient a4 peine effleuré le sujet. Il ne m’appartient
évidemment pas d’évaluer ma propre thése, mais je pense que j’ai le droit de
dire que j’ai quelque peu contribué a I’élucidation d’un probléme central de
la syntaxe de I’ancien occitan. Et d’un point de vue comparatiste, mon livre
montre que I’ancien occitan se distingue non seulement de ses parents plus
lointains parmi les langues de la Romania, mais aussi du frangais, ce qui
ressort clairement si ’on compare ma thése & I'ouvrage magistral de
Robert-Léon Wagner sur les phrases hypothétiques en ancien et moyen
frangais. A I’époque de la parution de ma thése j’étais plut6t jeune, fait qui
doit expliquer mon optimisme naif en ce qui concerne les répercussions
possibles de mon travail sur I’avenir des études sur la syntaxe de I’ancien
occitan. J'ai vu en esprit toute une série de monographies sur les divers
types de propositions adverbiales en ancien occitan. Et qu’est-ce qu’on
trouve trente ans aprés? Pas grand-chose, malheureusement. Quand je
consulte mes fichiers modestes, je vois des sujets qui n’attendent qu’a étre
soumis a des investigations profondes. Les propositions adverbiales
posent, on le sait, un grand nombre de problémes: leur place par rapport a
la proposition principale, I’emploi des temps et des modes, le choix de la
conjonction. Sans entrer dans les détails, je dirai deux mots des
conjonctions, et je prends comme exemple les propositions causales, qui
jusqu’ici ont attiré peu d’attention et qui en ancien occitan présentent une
grande variation de types. L’ancien occitan posséde des conjonctions
causales simples comme car, que et pos, qui sont toutes trés fréquentes.
D’ailleurs les problémes concernant les emplois et les sens de car et
’opposition car/que sont particuliérement intéressants. Des conjonctions
simples moins usuelles sont com et cant. En outre, la langue dispose de toute
une série de locutions conjonctives, surtout avec per comme premier
élément: per so que—Ia plus répandue—per que, per so car, per (la) causa
que, mais aussi pos que, vesen que, vist que. Je pourrais continuer a faire des
énumérations du méme genre pour d’autres types de propositions
adverbiales, mais cela meénerait trop loin. Or, je ferai encore quelques
suggestions. Vous savez que Paul Imbs a écrit sa thése sur Les Propositions
temporelles en ancien frangais—il serait sans doute utile de faire la méme
chose pour I’ancien occitan. Et que dire des propositions finales? Ces
propositions se présentent en ancien occitan sous des formes diverses, et
I’on pourrait peut-étre entreprendre une étude de la finalité dans un sens
plus large en y incluant les propositions relatives finales et les consécutives-
finales. Pour les propositions concessives j’ai fait moi-méme une petite
étude préparatoire dans les Mélanges Boutiére (1971), étude tout a fait
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insuffisante. Dans ce petit article, j’ai souligné le fait que toutes les
conjonctions concessives du latin ont disparu. Ainsi les différentes langues
romanes ont dii commencer ex nihilo afin d’¢laborer des moyens pour
exprimer I'idée de concession, ce qui donne évidemment un intérét accru
aux études romanes comparées dans ce domaine.

Cette remarque me donne 1’occasion de parler un peu de la situation de
ceux qui ont une préférence pour les études comparées a I'intérieur de la
Romania. Notre regretté collégue danois Knud Togeby était un vrai
romaniste dans le sens qu’il aimait s’occuper de toutes les langues romanes
a toutes les époques. Il avait coutume de dire qu’en se consacrant a I’étude
comparée de quelque probléme panroman, il se heurtait souvent a des
difficultés dues au fait que la syntaxe de I’ancien occitan est relativement
mal connue. Ceci illustre le fait que I’étude de I’ancien occitan n’est pas
seulement d’un intérét primordial pour les occitanistes proprement dits,
mais qu’une connaissance approfondie de sa syntaxe est un sine qua non
pour les romanistes qui sont en méme temps des comparatistes. Un des
grands noms, vous le savez, parmi les romanistes s’étant occupés d’études
comparatives est Gerhard Rohlfs. En 1964, dans le tome 28 de la Revue de
linguistique romane, ce romaniste éminent a publié un article intitulé ‘La
langue d’oc, carrefour des langues romanes’. A propos de la langue d’oc,
Rohlfs y dit: ‘Cette langue qui dans son évolution phonétique occupe une
place intermédiaire entre le frangais et les autres langues romanes voisines,
peut trés bien étre congue comme une sorte de trait d’union entre le frangais
et I’espagnol, entre le frangais et I'italien, et méme entre ’espagnol et
Iitalien’. Rohlfs parle aussi de la ‘position clé’ de I’occitan, qui fait qu’il est
souvent possible de mettre cette langue a contribution pour éclaircir des
points obscurs dans I’évolution des langues romanes.

Pour ma part, j’ai été amené a réfléchir sur la position du catalan par
rapport a ’occitan. On discute, tout le monde le sait, depuis longtemps de la
position du catalan entre ’espagnol (le castillan) et I’occitan, comme en
témoigne par exemple le livre de Meyer-Liibke, Das Katalanische (1925),
avec son sous-titre Seine Stellung zum Spanischen und Provenzalischen. La
discussion a surtout porté sur la phonétique, la morphologie et le
vocabulaire. Or, en m’occupant de la syntaxe de I’ancien occitan, j’ai de
temps en temps fait un peu de syntaxe comparée, et les résultats sont
toujours allés dans le méme sens.

En ce qui concerne les phrases hypothétiques, j’ai constaté qu’il y a des
analogies profondes entre I’occitan et le catalan (Les Phrases hypothétiques,
p. 181). Et il est significatif que la plupart des faits que j’ai allégués pour
montrer des concordances entre I’ancien occitan et I’ancien catalan,
distinguent en méme temps cette derniére langue de I’espagnol (et du
portugais).
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Voici un exemple similaire—je cite une partie de la conclusion de mon
article sur la proposition concessive: ‘L’ancien catalan a des affinités nettes
avec ’occitan. Comme nous venons de le voir, le type jassiaisso que (sous la
forme jatsia que ou jatsasia que) y est bien enraciné, si ben n’y est pas rare, et
on y reléve aussi la conjonction si tot. D’autre part, ces mémes traits
distinctifs €loignent I’ancien catalan de I’ancien espagnol et de I’ancien
portugais’.

Et voici un troisiéme exemple que j’emprunte a un article que j’ai écrit
dans Omagiu lui Alexandru Rosetti (1965) sur la périphrase ‘anar +
infinitif’ en ancien occitan. On y lit: ‘Si 'on compare I’ancien occitan et
I’ancien catalan, on constate que dans les deux langues il y a une forte
tendance a remplacer le passé simple par la périphrase ‘anar + infinitif’.
Cette tendance se manifeste sensiblement a la méme époque dans les deux
langues, a savoir au courant du XIV® siécle, avec une légére avance pour
’occitan. L’aire de ce phénoméne syntaxique couvre donc tout le Midi de la
France et la Catalogne, tandis que I’espagnol, a part quelques passages du
Cid, d’une interprétation plus ou moins douteuse, et le portugais ne
prennent pas part a cette évolution’. Sans prendre position sur le fond du
débat concernant I’appartenance linguistique du catalan, je souligne
seulement que ces quelques correspondances syntaxiques fournissent des
arguments a ceux qui regardent le catalan comme une langue gallo-romane
et non pas ibéro-romane. On sait que Pierre Bec (voir par exemple Manuel
pratique de philologie romane, tome 1, p. 468) a résolu ce probléme d’une
autre maniére en établissant un groupe occitano-roman, comprenant
I’occitan, le catalan et le gascon. Les correspondances syntaxiques que je
viens d’alléguer s’accordent également bien avec la théorie de M. Bec.

Je ferai briévement allusion & un autre cas ou de bonnes connaissances
syntaxiques de plus d’une langue peuvent étre utiles pour la bonne
interprétation d’un texte—je pense au probléme de savoir si dans un texte
donné on se trouve devant des contaminations entre deux langues ou sil’on
a tout simplement affaire a des fautes de langage. Comme exemple je me
servirai de textes qui ont des attaches avec I'Italie, a savoir les poémes des
troubadours italiens et les vies des troubadours. En dépouillant I Trovatori
d’Italia de G. Bertoni, j’ai relevé des types hypothétiques qui sont courants
en ancien italien, tandis qu’ils sont rares ou inexistants en ancien occitan
(voir ma communication au Congres d’Avignon 1955, p. 191-192, ou
Phrases hypothétiques, passim). Par conséquent, il ne faut pas accorder trop
de confiance a la valeur du témoignage des troubadours italiens, dont la
langue n’est pas si bonne que le prétend Bertoni quand il dit: ‘La lingua dei
trovatori italiani puo dirsi, nel complesso, buona, sebbene qua ¢ la, in
alcuni rimatori, faccian capolino alcuni inevitabili ibridismi sopratutto
lessicali’ (op. cit., p. 159). En ce qui concerne les Biographies, il y a dans
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I'introduction a I’édition Boutiére-Schutz un petit paragraphe sur les
italianismes de ces textes. On y dit qu’il y a un certain nombre d’italianismes
d’ordre phonétique et morphologique, mais moins pour la syntaxe. Or, je
crois qu’il vaudrait la peine d’examiner le probléme de plus prés. D’aprés
mes expériences avec les textes édités par Bertoni, je ne serais pas surpris si
I’on arrivait a trouver un certain nombre d’italianismes syntaxiques dans
les Biographies. Mais pour mener a bonne fin une telle étude, il faut
évidemment d’abord approfondir nos connaissances de la syntaxe de
’ancien occitan et probablement aussi de ’ancien italien!

Avant de conclure je dirai quelques mots sur deux livres importants.

Le premier, vous le connaissez tous. Il s’agit en effet de La Phrase
occitane de Robert Lafont, que j’ai déja cité. C’est un livre admirable, ou
I’on trouve une documentation abondante sur la syntaxe de l’ancien
occitan, mais pour diverses raisons il ne se préte gueére a étre employé
comme livre de référence par ceux qui cherchent des renseignements précis
sur un point de la syntaxe de I’ancien occitan. D’abord, parce qu’une bonne
connaissance de la théorie et de la terminologie de Gustave Guillaume est
indispensable pour vraiment pouvoir se servir des richesses contenues dans
le livre de M. Lafont. Deuxiémement, il s’agit, comme I’a bien dit Glanville
Price ‘d’un ouvrage plutét panchronique que diachronique ou
synchronique’. (‘Syntaxe et morpho-syntaxe’, p. 138). Comme on ne
dispose pas encore de travaux spécialisés sur les différents états de langue de
’occitan et, pour 'occitan moderne, de travaux par région paralléles a celui
de Charles Camproux sur la syntaxe du gévaudanais, un tel essai de
synthése peut sembler prématuré. Et ce qui est plus grave, la méthode de M.
Lafont risque d’escamoter, de minimiser les différences entre 1’ancien
occitan et I'occitan moderne. Je tiens a souligner que mes remarques
n’enlévent rien a la valeur intrinséque du livre de M. Lafont. J’ai dit ceci
tout simplement pour expliquer pourquoi ce livre, malgré ses mérites
¢clatants, ne constitue pas ce livre de référence de la syntaxe de 1’ancien
occitan dont nous avons toujours besoin.

L’autre livre important est un livre qui pourrait faire penser a un roman
d’Italo Calvino intitulé 7/ cavaliere inesistente. Le protagoniste de ce roman
est un chevalier dans I’armée de Charlemagne qui a cela de particulier qu’il
posséde une armure compléte, mais a I'intérieur de cette armure iln’y a rien,
ce qui veut dire que dans la réalité de tous les jours ce chevalier n’existe
pas—il existe seulement dans 'univers poétique de ’auteur. Parallélement
on pourrait s’imaginer un livre relié en cuir luxueux avec sur le dos en lettres
d’or le titre Syntaxe de I'ancien occitan— seulement a I'intérieur il n’y aurait
pas une seule page! C’est qu'un tel livre n’existe pas dans la réalité
quotidienne du chercheur dans le domaine de la syntaxe de I’ancien
occitan—il existe seulement comme un desideratum du syntacticien.
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Voila la situation dans laquelle nous nous trouvons: il n’existe pas un
livre de référence satisfaisant pour la syntaxe de I’ancienne langue occitane.
La question qui se pose est de savoir comment remédier a cette situation. Le
mieux serait évidemment d’élaborer un nombre aussi élevé que possible
d’études préparatoires pour combler les lacunes dont je vous ai parlé tout a
I’heure, et arriver ainsi 4 un ouvrage qui constituerait la synthése de ce qui a
été fait. Afin d’arriver sans trop de délai a un résultat, il faudrait, comme I’a
souligné ici a maintes reprises Robert Lafont pour d’autres domaines,
constituer une équipe de travail.

Je vous ai promis une conclusion, mais enfin je pense que cela est plutot
superflu, ma conclusion étant sous-jacente a tout ce que je viens de dire. Je
sais bien que nous autres Nordiques avons la réputation d’étre les
champions acharnés de la syntaxe, méme des fanatiques ou des maniaques
de cette discipline. J’admets volontiers le bien-fondé de cette assertion, je
dirai tout simplement en terminant: nous avons besoin des fanatiques des
troubadours, de la socio-linguistique etc., mais il faut aussi encourager les
fanatiques de la syntaxe pour qu’ils trouvent leur juste place parmi les
cultivateurs du jardin de ’ancien occitan.



DEUX LITTERATURES D’OC SUCCESSIVES?:
QUESTIONS DE METHODOLOGIE

ROBERT LAFONT

La question posée est réellement méthodologique. Devant parler de
méthodologie dans des questions aux chercheurs, nous avons récemment,
Philippe Gardy et moi-méme, distribué notre tache entre une responsabilité
d’historien médiéviste et une responsabilité d’historien moderniste!. Nous
ne pouvions faire autrement, car nous héritons d’une double entreprise
collective, la premiére remontant a la philologie romane du XIX® siécle,
pour autant qu’un renouvellement soit souhaité dans ses procédures
devenues traditionnelles, la seconde se réclamant du travail,
bibliographique surtout, de J.-B. Noulet?, mais datée principalement de
1945 et du débordement de curiosité auquel se livre alors, tout
prudemment, A. Jeanroy®. On peut bien avouer que les deux chantiers sont
restés distincts jusqu’a ce jour: rares sont les occitanistes qui se disent a la
fois et d’une fagon continue, professionnelle, compétents sur la textualité
médiévale et sur la production en langue d’oc postérieure a 1500. Il en
résulte d’assez désagréables conséquences, dont la moindre n’est pas le
dénivellement d’exigences scientifiques: une édition de troubadour exige
qu’on ’entreprenne en connaissance de cause, c’est-a-dire selon les acquis
de la philologie et de la critique textuelle; on a vu par contre ces temps
derniers fleurir des éditions, idéologiques et ornamentales, d’auteurs du
XVII® siécle, qui ne présentent aucune sécurité de lecture?.

Mais il est permis de se demander si, par dessous la méthodologie, un
autre probléme n’est pas posé: du c6té de I'objet méme. Ce probléme est
celui d’une solution de continuité dans la production littéraire qu’on dit
occitane généralement aujourd’hui (et sur ce terme il va bien falloir revenir),
entre le X V®siécle qui ne nous apporte aucune ceuvre signée d’un nom (mis
a part les poémes couronnés rituellement en mai a Toulouse) et ce milieu du
XVI€siécle ou, dans une littérature estudiantine qui, 4 Toulouse du moins,
laisse entrevoir ses auteurs®, se prépare ’explosion qui a noms Garros en
Gascogne, Bellaud, Tronc, Pierre Paul etc. en Provence. Solution de
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continuité qui tourne au blanc de ’absence: que peut-on vraiment alléguer
comme ‘texte littéraire’ entre la premiére moiti€ du XV® et 1530, ou I’on
situe le Carrateyron? Des épaves sans doute: les mystéres alpins découverts
et édités par I’Abbé Guillaume, qui font trace jusqu’a 1512; par derriére ces
traces demeurées, la présence attestée d’une production théatrale®. Mais le
defaut documentaire ne fait-il pas preuve par lui-méme? Si la littérature est
monument de la lettre, qui par nature est destinée a demeurer, ne faut-il pas
croire que ces ceuvres fugitives, ‘de circonstance’ qui ont eu les faveurs de
publics ‘locaux’, ne sont pas de la littérature?

Au contraire, les ceuvres scellées du nom de ’auteur et préparées pour
I’édition (méme si cette édition se révele hasardeuse ou franchement
impossible)’ qui marquent le tournant du XVI® siécle, 1560-1570 environ,
s’affirment comme de la littérature, fermement, orgueilleusement. Elles se
classent sous la lettre souveraine et durable— aere perennius—sans que le
critique actuel ait autre chose a faire pour les classer que de souligner leur
idéologie monumentale explicite. Elles s’inscrivent d’autre part dans une
construction contextuelle forte: pour la plupart elles répondent a la
littérature frangaise immeédiatement antérieure, celle de la Pléiade, qui elle-
méme répond soit a une textualité référentielle absolue (la littérature gréco-
latine), soit a une réussite rayonnante dont on est jaloux (la littérature
italienne). Si bien que le statut littéraire s’affirme paradoxalement, dans le
tissu de projets, de dérivations et de déplacements ou se génére I’entreprise
d’écrire en langue d’oc, a la mesure méme d’un effet réflexe®. Le terme est
employé ici de fagon générale, pour désigner une dépendance de 'initiative
littéraire. Il n’est pas encore situé¢ dans la distribution crocéenne de
‘letteratura dialettale spontanea’ et de ‘letteratura dialettale riflessa’ sur
laquelle je reviendrai. Il est assez prés de la formule adoptée par Raymond
Queneau dans I’Anthologie de la Pléiade, et qui avait tellement vexé les
occitanistes, de ‘littérature connexe’.

Voila atteinte une différence substantielle, car personne n’a songé a faire
de la littérature occitane médiévale une littérature réflexe: on a toujours
insisté par contre sur ’originalité et I'innovation qui la marquent, qu’il
s’agisse des troubadours ou de I’eccezione narrativa définie par Alberto
Limentani®.

Nous sommes donc, par un glissement que la simple considération
préliminaire du probléme autorise, sans affinement encore de réflexion par
rapport a ce qui est généralement regu, passés d’une reconnaissance de
dualit¢ d’appréhension méthodologique a une dualité d’objets
diachroniquement discrets, puis a une dualité d’objets substantiellement
divers. Nous n’avons fait que confirmer sur tous les plans la dualité. Faut-il
en rester 1a? Il fallait au moins s’y arréter, pour poser fondamentalement et
non par humeur /a question, qui n’est rien d’autre qu’une interrogation
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critique nécessaire sur la cohérence d’une terminologie. Il me semble que
seule cette rigueur permet la relance de la recherche, les progrés de la
connaissance et la révision des méthodes.

C’est a partir d’elle qu’il faut parler de la constitution de I'objet
‘littérature d’oc’, et trés rapidement—trop rapidement sans doute—en faire
’histoire.

On sait comment le terme apparait, avec d’autres qui lui sont synonymes
et plus fréquents que lui (‘littérature du Midy’, ‘littérature de la Provence’),
entre Dom Bastero, Lacurne de Sainte Palaye, I’abbe Millot d’une part—Ila
part de ’avant—Révolution frangaise, et Stendhal, Simonde de Sismondi,
Raynouard, Rochegude, Fauriel d’autre part, la part de la France moderne
et de ’Europe romantique!®.

A cette époque-la, avant 1830, il ne s’agit jamais, pour les producteurs du
concept, que de la littérature meédiévale considérée comme un tout aboli
('usage du passé est général pour la décrire; il est acquis que le XIII® siécle
I’a détruite) et ramenée aux limites du texte des troubadours. Fauriel
ajoutera ’épopée de la Chanson de la Croisade. Qu’on prenne bien garde
que la mention de la continuité, de la postérité n’est pas toujours absente.
Mais c’est avant tout une continuité linguistique. La langue des
troubadours est toujours parlée dans le Midi de la France (Bastero ajoutait
méme qu’elle ’était dans sa Catalogne): les curieux d’histoire littéraire
savent bien cela. Mais leur pensée se construit d’une hétérogénéité de points
de vue: il y a une littérature des troubadours, il y a des ‘parlers provengaux
modernes’. D’un coté 'historien est concerné, de I’autre le collectionneur
des idiomes et des meeurs populaires, cet ancétre double du dialectologue et
de I’ethnologue. C’est bien ainsi que se constitue entre 1750 et 1850 grosso
modo, le texte sur le ‘Midi’, ou sur ‘I’Occitanie’, entre les premiers
médiévistes et les lexicographes (Lacurne de Sainte Palaye, comme en fait
foi sa correspondance’?, les réunit dans sa mouvance).

C’est en fait la redécouverte d’une littérature médiévale d’oc, avec sa
limitation historique obligatoire (I’arrét historique opéré par la guerre
albigeoise), qui rend ainsi inconcevable la littérature occitane comme
aventure d’écriture persévérante. La romanistique européenne dérive de
cette opération d’éclairage partiel. Tout ce qu’elle pourra faire, sera de
déborder la coupure émotivement considérée et artificiellement soulignée
de la fin du XIII® siécle, pour battre le terrain des XIV® et XV¢, et encore
sans y apporter le méme zéle. L’édition et le classement des troubadours
reste presque jusqu’a nos jours sa tache principale.

A cela s’est ajouté un argument second: celui d’une ‘langue des
troubadours’, la fameuse koiné, concept d’analyse complexe dans sa
genése, trés simple dans sa mise en jeu, qui jusqu’a une date trés récente a
fonctionné comme un soulignement de la coupure. Qu’on rappelle le
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chapitre premier du livre ci-dessus évoqué de Jeanroy. On y retrouve le
mouvement de bipartition des curiosités: définition dialectologique de la
langue d’oc vivante (au présent: ‘les dialectes parlés dans la trentaine de
départements ...", p. 1), définition par la koiné de la langue médiévale. On
aboutit ainsi a lire le savant médiéviste, a de fausses évidences: ‘C’est un fait
qu’il est permis de regretter, mais dont la constatation s’impose, que la
littérature dialectale est, au moyen age, a peu prés inexistante dans les
provinces du Midi. Chacune d’elles apporta a I’ceuvre commune des
contributions plus ou moins riches, mais aucun des auteurs a qui elles sont
dues n’a eu 'ambition d’illustrer son parler natal’. Outre la contre-vérité
statistique—Ila dialectalité des textes non lyriques dépassant en masse ce
qu’on peut attribuer a une koiné troubadouresque, elle-méme extraite de la
dialectalite des manuscrits—on peut facilement pointer dans ce jugement
péremptoire une idéologie de la littérature dont il n’est pas assuré que le
Moyen Age I'ait eue, dont on découvre par contre facilement I’origine.

‘(Euvre commune’, ‘illustrer son parler natal’, ce sont les deux intentions
complémentaires sur lesquelles se batit le projet félibréen. Jeanroy pense les
troubadours a partir de ce qu’ils ne sont pas, en fait comme une
contradiction apportée au XIX® siécle. Comment alors s’étonner qu’il
s’embarrasse de timidité dans son entreprise méme. Les singuliers de son
titre Histoire sommaire de la poésie occitane recouvrent une connaissance et
une présentation approfondie du Moyen Age (quinze chapitres, 122 pages)
et un parcours furtif (trois chapitres, 35 pages) de tout ce qui le suit. Dualité
méthodologique, dualité diachronique (la solution de continuité du XV*
siecle est fortement soulignée), tout cela sous une seule plume au service
d’une vue englobante!

Le Félibrige est bien le responsable. On rappelle qu’il s’établit sur un
modeéle d’antériorité réactualisé, celui de la Pléiade frangaise!2: comme une
‘Re-naissance’. Sa référence historique préférentielle, la fondation en 1323
de la Sobregaya companhia dels VII trobadors de Tolosa, est a vrai dire bien
maladroite, car elle signifie un mouvement avorté de restauration,
postérieur a la haute et belle époque créatrice. Mais a prendre les choses en
trés général, elle confirme que I’Occitanie s’est tue, il y a cing ou six ou sept
siecles et qu’il faut lui rendre la parole. La solution de continuité devient
fonctionnelle. Elle est I’argument de rassemblement des ‘nouveaux
troubadours’. Tout recommence avec eux. Telle est la confirmation active
du terminus ad quem, entre XIII® et XV® siécles, sur cette plage d’extinction
progressive: un second terminus a quo, Fontségugne, 1854. Deux
littératures distinctes sous un méme adjectif singulier: ‘méridionale’ ou
‘provengale’ (‘occitane’, ‘occitanienne’, ‘I’adjectif vient de disparaitre avec
le régne de I’Ecole d’Avignon’). Deux langues aussi: dans son vertige de
fixation, le philologue allemand enseigne en bout-a-bout la koiné des
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troubadours et la ‘langue des félibres’. L’écartement est maximal. L’objet
littérature d’oc est constitué¢ en bindme sans réduction.

Mais le projet félibréen porte en lui sa propre contradiction. Il n’est pas
du pouvoir du Feélibrige d’éviter deux remontées dans le temps. La premiére
immédiate, dans le texte des troubaires et autres patoisants, dont Aubanel
rappellera I’existence, contre la légende dorée de Fontségugne!3, bien
avant qu’E. Ripert en fasse le sujet de sa thése fondamentale'#. La seconde
vers Godolin et son école, habituelle depuis Fabre d’Olivet, rendue
obligatoire par les travaux de J.-B. Noulet; et naturellement vers I’Arquin
Bellaud dont méme la mythologie biographique des félibres a besoin??. 1l
est ainsi de la fonction du Félibrige de meubler le vide qu’il crée dans son
antériorité.

Il ne le meuble d’ailleurs qu’avec prudence et en projection de lui-méme.
La plus belle preuve nous en sera fournie par P. Roustan, qui, dans sa
Pichoto Istori de la literaturo d’O o prouvengalo despiéi sis ourigino enjus quo
a noste téms, Marseille-Alés, 1914, consacre 25 pages a la période
1500-1854 et définit ainsi la fonction de trois poétes dont il ne méconnait
pas l’existence: ‘Adounc, deveén saupre grat a Ciprian Despourrins que
countribuigué tant a reteni la lengo d’O dins la terriblo resquihado que
I’empourtavo au garagai. Coume Belaud, Saboli e Goudelin, éu se chale i
ped de la Coumtesso, e li resson de si poulidi cansoun engardéron la bello
de se langui au founs de sa tristo soulitudo’ (p. 98).

L’erreur de perspective que nous décelions chez Jeanroy n’a bien
évidemment rien a voir avec ces impudiques naivetés d’écolatre. La fragile
passerelle qu’il lance entre XVI® et XX€ siécle profite au moins des éditions
et des études procurées par tous les érudits multipliés apreés 1860 et dont la
plupart se regroupérent autour de la Société pour I’Etude des Langues
Romanes de Montpellier, et de sa Revue admirablement dirigée par C.
Chabaneau.

Mais la caricature d’histoire littéraire et sa difficulté a naitre dans la
recherche la plus patiente, désignent également son caractere
problématique. Ou donc est ce critére susceptible, soit de cimenter 1'objet,
soit d’institutionaliser sa faille?

Le mérite revient a Charles Camproux d’avoir en 1953 énoncé ce critére.
Dans I“Introduction’ a son Histoire de la littérature occitane (les trois
singuliers sont bien remis en place), il définit ce que cette littérature n’est
pas: nationale, provinciale (ou régionale), et conclut: ‘En quoi consiste
donc originalité propre de la littérature occitane? Essentiellement en ce
qu’elle est la littérature d’une langue. Le fait unique en qui réside son unité,
c’est le fait de la langue’ (p. 7). Il est sans doute hors de notre propos de
discuter la premiére des négations—ou des dénégations. Qu’il nous suffise
de signaler ce que tout le monde sait: que les années ’50, qui marquent les
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débuts de I'Institut d’Etudes Occitanes n’étaient pas favorables a
I’expression nationalitaire occitane, qu’il était alors d’usage de renvoyer a
la réverie félibréenne'®. Camproux remplace ‘nation’ par ‘communauté de
langage’: acceptons ce déplacement.

Nous ne pouvons par contre pas fuir le probléme qui surgit et se construit
du refus de l’adjectif ‘provincial’. Camproux 'polémﬁue la avec les
réducteurs de Mistral: ‘Le Provengal Mistral n’appartient pas plus a la
Provence qu’aux Provencaux: il ne suffit pas de chanter sa province pour
faire ceuvre provinciale’. Mais aussi avec la soumission hiérarchique du
‘local’ au ‘national’, ou au plus ‘général’: ‘Les sujets qu’elles (les lettres
d’oc) traitent, elles les appréhendent dans leur complexe vivant. Elles ne les
posent pas ‘relativement a’, elles les saisissent dans leur totalité en so1 sans
se soucier d’'un point de comparaison quelconque: en un mot, elles
s’affirment d’emblée par rapport a elles-mémes’. Sur ce second aspect de
I’argument, on ne peut, a trente années de distance, que demeurer perplexe.
Qu’est-ce que la ‘totalité en soi’ d’un ‘sujet’? Et peut-on oublier que la
génération de Camproux (et Camproux lui-méme parfois) a
vigoureusement condamné une production littéraire félibréenne
précisément pour sa relativité provinciale?

Il est bien probable que c’est ici non pas la littérature comme objet, mais
le mouvement méme de sa constitution en objet, qui apporte la définition: le
point de vue occitaniste, qui est fondamentalement, méme s’il ne se veut pas
‘nationaliste’, un refus du provincialisme, entraine la littérature d’oc a étre
image de lui-méme. On ne peut poser les singuliers du titre de 'ouvrage sans
affirmer, semble-t-il, une perspective d’autonomie culturelle, et cette
autonomie, il faut bien la ‘lire’ dans le corps des textes.

Comme pour la langue: Camproux pose la langue d’oc, sans en débattre
en aucun endroit, comme une. Il reproduit implicitement ainsi dans son
exposé laffirmation unitaire qui date du moment du dictionnaire
d’Honnorat, qui parcourt toute ’ceuvre de Mistral et tout le Félibrige et
que 'Institut d’Etudes Occitanes est en train en 1953 de reprendre en lui
donnant plus de cohérence scientifique. L’ouvrage parait, ne I’oublions
pas, aux lendemains de I’adoption par le Parlement frangais d’une loi
d’Etat qui organise ’enseignement de ‘la langue occitane’ (au singulier). I
est un argument central de cet enseignement.

A trente ans de distance, nous n’avons pas l'intention d’esquiver la
double difficulté que pose I’ ‘Introduction’ de Camproux: sur le
provincialisme ou non des lettres d’oc du passé et sur le concept unitaire de
la langue.

Mais nous en débattrons aprés avoir rendu a I’auteur cet hommage sans
restriction: il a écrit la premiére histoire de la littérature occitane qui vaille
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qu’on entre précisément en débat avec elle, la premiére histoire dont nous
demeurons tributaires-commentateurs.

D’abord par son souci d’exhaustivité, Camproux a infiniment plus de
lectures que ses prédécesseurs. Ces lectures, il les a distribuées trés
visiblement sur tous les siécles. Il aboutit ainsi & un exposé dont I’équilibre
est remarquable, jusqu’a paraitre quelque peu suspect de volontarisme
architectural: 73 pages pour le Moyen Age, 68 pages sur la période ‘de
Mistral a nos jours® et, entre les deux, 72 pages sur le fameux blanc que
Jeanroy n’avait fait que faufiler. Camproux, lui, recoud la littérature d’oc.
Il comble le vide.

I1 est d’ailleurs trés intéressant de voir de quels points de suture il use. Il
pose au XVI® et au début du XVII® siécle une ‘premiére tentative de
Renaissance’ et dessine de la Révolution a Mistral un chemin ‘vers des
temps nouveaux’. Reste donc comme ‘trou’ irrécupérable le temps qui va de
1660 a 1789. Mais ce n’est pas un trou d’auteur et d’ceuvres. C’est un
faiblissement des initiatives, sans que pour autant il y ait totale chute
d’ambitions. Camproux titre: ‘I’ére de la discipline classique’.

L’effacement de la solution de continuité est donc tout le contraire du
remplissage: une recherche des fils qu’un regard offusqué soit de
médiévisme soit de modernisme félibréen avait ignorés. Nous sommes
encore tres largement redevables & une telle opération de restauration de la
dynamique historique. Le plan adopté par Camproux n’a pas été invalidé.

En complément, nous dirons que ’audacieux fauteur d’une si vaste et
neuve synthése, nécessairement institue pour les chercheurs ce que nous
appellerons un ‘champ’. Champ pour la recherche, car désormais I’on peut
bien mettre en question les critéres d’unité établis par Camproux, il n’en
demeure pas moins qu'on les discute a lintérieur de ce champ-la.
Camproux rend possible des vocations d’historiens de la littérature
occitane qui n’existaient pas avant lui, méme si c’est pour le contredire.

Le peu de succes statistique que nous lui reconnaissions au début de cet
exposé, en parlant de la divergence des méthodes entre médiévistes et
modernistes, et du dénivellement général de la qualité entre les deux séries
de travaux, cet échec relatif ne doit pas étre interprété a tort. C’est un échec,
oserai-je dire, de linstitution occitaniste!”. N’oublions pas qu’aucun
soutien véritable n’a été apporté dans ’appareil universitaire frangais aux
études littéraires d’oc. Jusqu’a la date précisément de 1984, les membres
frangais de ’Enseignement Supérieur n’ont pu faire carriére sur la matiére
occitane qu’en linguistique, en se rattachant aux Commissions en cela
compétentes. Il leur a été permis de se former comme médiévistes, il est vrai,
et spécialistes de littérature d’oc médiévale: mais ils devaient savoir que leur
tache principale serait de former des étudiants a la pratique seulement de
'ancien frangais. La situation n’est guére meilleure hors de France: un peu
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partout la hiérarchie s’est établie dans les curiosités universitaires entre les
langues et cultures d’Etats et les langues et cultures minoritaires. Pour ce
qui est des services que vous rend aujourd’hui linstitution de la
connaissance, disons-le rétrospectivement, il a bien mieux valu jadis étre
menu trouvere artésien que Bernard de Ventadour.

Hors de I’Université, I’association qui avait €t€ congue pour promouvoir
la recherche occitane et qui en 1953 entourait et soutenait le projet de
Camproux, je veux dire I'Institut d’Etudes Occitanes, animé et en méme
temps déchiré des conflits du militantisme, emporté ces derniéres huit ou
dix années par une vague d’affirmation nationale maniaque!®, devait
basculer dans la dérision de ses responsabilités, et retrouver les termes
mémes de ’échec félibréen.

Il n’en est pas moins remarquable que le champ ouvert par Camproux ait
quand méme été cultive. Comme il fallait s’y attendre, les travaux les plus
importants, venant d’horizons divers, ont été consacrés a la période suturée
par Camproux, aux XVI®, XVII® et XVIII® siécles. La curiosité avait été
éveillée, elle est devenue productive.

Si bien qu’en ‘Avant-Propos’ a une Nouvelle Histoire de la littérature
occitane, en 1970, nous pouvions, Christian Anatole et moi-méme, arguer
d’un ‘progres dans la connaissance des faits et des ceuvres’.

‘Nouvelle Histoire de la littérature occitane’: les singuliers sont
reconduits. De méme en titre de ’ouvrage de Fausta Garavini, paruen 1970
égalgﬁEhT,"‘fa Letteratura occitanica moderna. Le champ ouvert par
Charles Camproux le demeure.

Sauf que, on I’a remarqué, I’auteur italien ne traite pas du Moyen Age.
Raison éditoriale: I’éditeur Sansoni avait repris d’Antonio Viscardi un
volume sur Le Letterature d’oc e d’oil. Raison qui nous renvoie a I’idée que
se fait cet auteur de la fracture dans les lettres d’oc et de I'unité du domaine
gallo-roman au Moyen Age. Nous voici, a propos d’un livre qui proclame
dans sa ‘Premessa’ que la littérature d’oc existe, tout ignorée qu’elle soit,
renvoyés doublement au probléme de I’objet. Au demeurant, Fausta
Garavini n’est pas médiéviste. C’est en moderniste, spécialiste du XVII®
siecle frangais ou d’auteurs contemporains, en traductrice de Montaigne
qu’elle confirmait sa présence dans le champ occitan.

Je dois @ Camproux un encouragement majeur. C’est lui qui m’a assuré
en 1962 dans I'intention ou j’étais d’étudier la littérature des XVI® et X VII®
d’un point de vue particulier: celui de ‘la conscience linguistique des
écrivains’?®, Ce projet était né de mon enseignement méme: j’assurais
depuis 1958 un cours de ‘littérature occitane’ a la Faculté des Lettres de
Montpellier. Et aussi d’un grand remuement d’idées a un moment
particuliérement actif de I'Institut d’Etudes Occitanes. Nous avions pu
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poser que le sort pratique de I’occitan dépendait du conflit d’usage ou il
était avec le frangais, et restait donc dépendant d’une compréhension
objective de ce conflit: c’étaient un peu les formulations qu’en ce méme
moment ¢laborait U. Weinreich et qui allaient produire la
sociolinguistique?®. Il paraissait legitime et prometteur de lire de ce point
de vue les textes du passe, essentiellement en un premier temps les textes
littéraires.

Il était question aussi de reprendre, autour de ces textes, la grande
interrogation sur la substitution d’'une langue par ’autre qui avait jadis
donné motif a la thése d’A. Brun, ouvrage toujours indispensable et que
personne n’a recommence?!. La recherche croisait nécessairement divers
probléemes que traditionnellement I'histoire littéraire pose: ceux des genres
et des styles, hauts ou bas, de la contre-littérature, de la carnavalisation et
de la popularisation des thémes, du burlesque et a I'inverse du maniérisme.

A poser ces problémes en 1962, il est évident que les méthodes
universitaires frangaises m’aidaient fort peu. Je trouvais beaucoup plus de
ressources chez les Allemands et surtout les Italiens. Au moment méme ou
Pier Paolo Pasolini attestait la poésie d’oc, sans que je le susse, en modeéle
proposé aux dialectaux frioulans, et me citait??2, je trouvais dans sa Poesia
popolare italiana, Garzanti, 1962, une méthode qui me manquait. Je
renvoie en ce moment a la substantielle préface qui analyse si fortement les
deux mouvements, ’ascendant et le descendant, par lesquels, finalement, il
n’y a plus de littérature ‘dialectale’ qui ne soit ‘riflessa’ et qui ne se situe dans
la dialectique socio-culturelle. Je regrette de ne pas avoir connu alors la
thése de M.W. Wandruska von Wanstetten, Nord und Siid im franzéosischen
Geistesleben, qui rencontrerait certaines de mes curiosités?3. Le résultat fut
une thése de 1964, dont 'abrégé a été publié sous le titre Renaissance du
Sud, Paris, 1970.

En ces années-la un autre maitre, Italien celui-la, Gianfranco Contini,
confiait a Fausta Garavini I’élaboration d’une thése sur Mistral, le
Felibrige et la littérature d’oc ultérieure. Ce fut I’analyse publiée en 1967
par Riccardo Ricciardi, L’Emperi dou souléu, la ragione dialettale nella
Francia d’oc.

Les occitanistes non frangais connaissent bien ce texte. Les Frangais
beaucoup moins. Car I'incuriosite frangaise pour ce qui n’est pas écrit dans
la langue des bords de Seine n’est pas qu’une fable dont on plaisante dans
’Europe savante. C’est aussi une réalité de la recherche. Le méme regret
nous vient a propos de I’ouvrage de 1970 déja cité, qui traite aussi des XVIC,
XVII® et XVIII® siécles, et dont le destin en Occitanie ne fut pas plus
généreux, sauf qu’il éveilla accidentellement un trés pitoyable et épais
chauvinisme.

Pourtant, Fausta Garavini, en disciple de Contini et de Croce, mettait en
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place une critique dont la connaissance de la littérature d’oc lui est depuis
lors redevable. Elle aussi cotoyait Pasolini. C’était, comme l'indique le
sous-titre de sa thése, pour suivre, a I'italienne, a travers I’histoire de la
production occitane, le rapport dialectique d’une littérature instituée, écrite
in lingua, dans une langue officialisée, et d’une écriture de la différence qui
utilise, a des fins précisément d’écriture et non directement par nécessité
sociologique, le dialecte de telle ou telle région. L’audace méthodologique
consistait a traiter, sur ce chemin dialectique, de I’entreprise renaissantiste
elle-méme, et de la plus haute, celle de Mistral. On se souvient de la
conclusion. Elle est nette:

Cosi tutta la storia della letteratura d’oc, dal romantico caricarsi del
colore locale in un’evasione fantastica determinata dall’attaccamento
sentimentale, al velleitario modernismo delle ultime soluzioni, € un atto
d’accusa alla centralizzazione, politica e culturale; ¢ non per le sue
esplicite e dichiarate rivendicazioni, bensi, piu autenticamente, per la
sua effettiva inettitudine a trovare la propria intima ragione. (p. 317)

Il ne faut certainement pas se cacher que ce point de vue, étayé d’une
abondante et forte démonstration sur textes, prend a revers le second
critére de Charles Camproux: celui de la non-provincialité qui définirait la
littérature d’oc. Mais elle le fait a I'italienne, c’est-a-dire depuis un espace
culturel ou le terme de ‘dialectal’ ne supporte pas de connotation
péjorative. Et ¢’est bien la le fond d’un probléme dont nous n’avons jusqu’a
présent atteint que la surface. Toutes les tentatives pour batir I'objet
littérature d’oc s’embarrassent, mieux: se déterminent dans ’obligatoire
réponse au préjugé frangais, centré sur les concepts articulés Paris-
province, langue-patois, centre-périphérie, universalité-localisme. 11
devient dés lors indispensable, si I’on veut que ’expression occitane soit
considérée dignement, d’effacer cette dialectique marginalisante. Fausta
Garavini retourne en somme dans le champ méme ouvert par Camproux
I’argument d’autonomie culturelle. Elle est aussi sévere et méme plus que
les Occitans pour I'incuriosité frangaise, mais elle en tire argument pour
décrire la structure d’une production a la fois dominée et contestataire. Elle
met ainsi en lumiére ce qu’il faudrait bien appeler ‘I’étrangeté’ du cas
francais:

La ragione prima del silenzio che circonda questa letteratura sara da
ricercarsi innanzi tutto nella concezione linguistica francese,
rigorosamente unitaria; si ha di fatto in Francia un processo di
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unificazione linguistica che, conseguendo alla centralizzazione politica e
culturale, non trova il suo simile negli altri territori romanzi. (La
Letteratura occitanica moderna, p. 6)

Les conclusions de I'autre tentative de redéfinition du proces d’écriture
occitane étaient-elles différentes? En France, 4 partir d’une recherche sur les
motivations de I’élection de la langue dominée par un écrivain acculturé a
une langue dominante, on avangait aussi vers une resituation des ceuvres,
méme les plus hautes, méme les plus autonomistes affirmées, méme les plus
contemporaines, dans la dialectique culturelle frangaise.

On aboutissait, en 1970, a une position ‘nouvelle’, nouvellement affirmée
en préface a la Nouvelle Histoire de la littérature occitane. Position en
bascule méthodologique, qu’on nous excusera de citer:

Nous avons déja dit ce que notre étude doit a la déprovincialisation du
sentiment occitan. Par le choix de ce dernier adjectif, il est clair que nous
affirmons a la fois I'autonomie et 'unité du phénomene littéraire d’oc ...
L’autonomie, bien évidemment n’est pas une ségrégation abstraite.
Nous n’avons pas voulu cacher, mais au contraire mettre en évidence
que la littérature d’oc est connectée aux autres littératures européennes,
avec une préférence explicable, a partir du XVI® siécle, pour la littérature
frangaise, nous avons méme montré combien, depuis cette date, les
processus de création étaient chez nous inhibés, déviés, aliénés par le
régne de la langue du Nord, par la dépréciation subie par notre langue. Il
n’est pas question d’occulter, par une vue idéalisante des ceuvres, la
situation de soumission culturelle du Sud au Nord, qui caractérise la vie
frangaise jusqu’a I’époque contemporaine. Les ceuvres novatrices en
occitan n’ont que plus de meérite, de dépasser cette anormalité de
situation, qui elle-méme fait partie intégrante du parcours littéraire que
nous envisageons (p. 8-9).

Si, derriére l'intervention de Fausta Garavini, il y a la dialectique
culturelle mise en évidence par les études italiennes, derriére notre
programme d’exposé il y a tout un ensemble d’études de la fin des années *60
sur le ‘colonialisme intérieur’ frangais, I’ethnotype méridional réducteur,
I’aliénation occitane?#. L’histoire littéraire d’oc avance dans un cadre
genéral de révision et de production conceptuelle, qui suscite le débat a la
fois dans les rangs occitanistes et dans I’appareil culturel frangais concentré
a Paris.

En septembre 1970, juste aprés la publication de Renaissance du Sud
(Janvier), de La Letteratura occitanica moderna (juin) et du premier tome de
la Nouvelle Histoire de la littérature occitane (mai), en ouverture au VI®
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Congrés International de langue et littérature d’oc, Henri Giordan fait le
point de cette avancée. Il prend argument non plus de la solidité de I'objet,
mais d’une insécurité qui le mine: ‘Etre écrivain occitan, c’est éprouver de la
difficulté a se situer par rapport a soi et, partant, par rapport a d’autres
lieux de production, a d’autres cultures’?s. Il procéde a partir de 1a a une
critique de ’époque romantique, qui revient a la mise en évidence d’une
mythologie: mythe du Peuple, mythe des origines, et contradictoirement a
la reconnaissance d’une perspective fructueuse dessinée par les historiens
libéraux du Romantisme: ‘Le mouvement de cette recherche historique crée
une problématique apte a permettre aux écrivains occitans 1’élaboration
d’une théorie de la différence dont ils témoignent dans leur pratique: celle
qui oppose leur langue, si déchue en patois qu’elle puisse étre, a la langue
frangaise’. Rendant par la suite hommage a la recherche qui parvient,
régionalement, a échapper a la mythologie félibréenne, en particulier a ce
qu’il appelle un ‘régionalisme universitaire’ et dont les grands noms sont
Chabaneau, Roque-Ferrier, Bourciez, Ripert, Brun, Giordan va parvenir a
ce qui est anti-régional par fonctionnement méme: le livre de Charles
Camproux.

L’historiographe énonce, a ce propos, un jugement trés éclairant: ‘Le
résultat est proche de ce qui est réalisé depuis des siécles dans le domaine de
I’historiographie de la littérature frangaise. En fait, Camproux, sans le
vouloir de fagon trés explicite, est conduit par la situation historique dans
laquelle il écrit son Histoire a donner du fait littéraire occitan une image
semblable a celle que les manuels d’histoire de la littérature francaise
offrent du fait littéraire francgais’.

Il conclut donc—conclut une période et en ouvre une autre—par la
synthése du point de vue unitaire et de la différence productive:

Il faut affirmer I'unité occitane contre ceux qui ont enfermé cette
production dans une vision aliénée, limitée aux frontiéres d’une
province ou d’un statut patoisant minimisant I'importance du fait
d’écrire occitan. Mais il faut éviter de répondre au centralisme frangais
par une idéologie réflexe, nivelant les différences entre provinces et entre
niveaux de conscience linguistique. La perception lucide de ces
différences ne passe pas forcément par la négation de I'unité occitane.
Bien au contraire, elle est la condition d’une autonomie idéologique,
d’une vision unitaire des faits occitans?3.

Je voudrais ici signaler rétrospectivement I'importance de la these de
Peter Kirsch, Studien zur languedokischen und gaskognischen Literatur der
Gegenwart, Wilhelm Braumiiller, Wien-Stuttgart, 1966. A quelques années
de distance, il est maintenant possible de voir comment cette assez
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extraordinaire tentative pour entrer par sympathie dans les ceuvres
contemporaines et dans le pays des ceuvres, atteint de réelles structurations
thématiques, un fonctionnement vrai de la diversité occitane (du Deep West
occitan, oserais-je dire) en opposition au méditerranéisme. Les
développements des derniéres années ne font que confirmer ces vues, qui
rebondissent dans I’anthologie récente de prose, du méme auteur:
Okzitanische Erzdihler des 20. Jahrhunderts, Gunter Narr, Tiibingen, 1980.

‘Autonomie idéologique’: voila le terme important. Il se substitue au
mythe essentialiste d’une ‘unité de fait’. Il s’agit maintenant d’affirmer
clairement que I'unité de I’objet est dans le regard du chercheur, ce qui ne
peut l'infirmer, mais lui donne une légitimité méthodologique: ‘vision
unitaire’.

Au demeurant, la révolution ainsi réalisée n’a rien d’étonnant. Elle n’est
qu’un aspect particulier de la critique de I’objectivité en sciences humaines
qui s’adresse aussi bien au positivisme scientiste hérité du XIX® siécle qu’a
I’essentialisme de tradition. Cette critique devait atteindre le champ de la
recherche occitane, en confirmer ’autonomie et I’'unité dans le fait méme de
déconstruire une architecture monolithique en trompe-1'ceil.

Il faut bien insister sur cette définition de *70, depuis 'actualité de 1984.
Nous assistons ces temps-ci a une nouvelle offensive de ce que javais
proposé en 1971 d’appeler une ‘pathologie de la différence’. On s’efforce de
remplacer le terme officialisé en 1951 de ‘langue occitane’ par un pluriel ‘les
langues d’oc’ et de justifier en conséquence un traitement provincialisé de la
culture littéraire (pratiquement une régionalisation graphique). On
comprend qu’il ne s’agit de rien d’autre que d’une destruction du champ.

Le dialogue entre nous, spécialistes de ce champ, et nos adversaires, est
rigoureusement impossible. Car leur intervention ne se justifie que d’une
attaque contre le mythe essentialiste, unitariste bloqué, que nous analysons
mieux qu’eux. Ce sont les occitanistes qui, depuis plusieurs décennies
maintenant, ont pris en charge les différences occitanes et ont produit un
ensemble numériquement important d’études sur ce sujet.

L’incompréhension ne fonctionne d’ailleurs que dans un sens: ’analyse
de la dominance nous apprend qu’il lui est nécessaire précisément de
fractionner le champ ou le dominé tente de penser sa/ses difféerence(s). Il est
tout a fait banal que la constitution d’une ‘autonomie idéologique’ occitane
suscite en réponse une interprétation extériorisante de la pluralité interne,
et que cette réponse s’établisse par une collaboration des provincialistes et
de I’Etat centralisateur, aprés comme avant la mutation politique frangaise
de 1981. Il s’agit bien d’une nouvelle forme de la réduction autoritaire
francaise des cultures marginalisées, a laquelle préte ses services 1’aliénation
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occitane elle-méme. Notre projet d’études contient la contestation qui nous
est opposée.

Ces précisions données, nous n’en sommes que plus a I’aise pour brosser
a grands traits un tableau des acquisitions méthodologiques de la période
qui succéde a 1970. Nous en énoncerons quatre:

1. La premiére vient de la linguistique et de la mutation profonde qu’elle a
subie. D’un c6té, il faut rappeler comment le structuralisme, pour dépasser
le blocage ou I’enfermait sa conception des systémes-isolats, a di produire
le concept dialectiquement ultérieur de diasystéme. P. Bec y a trouvé de
quoi renouveler d’un méme mouvement la dialectologie et la pratique
normative d’écriture en domaine d’oc?°. D’un autre coté, la
sociolinguistique dans la filiation Weinrich-Labov, a un niveau mondial de
la recherche, a relativisé le concept méme de la langue. L’ére d’une
‘linguistique de la parole’, en retour critique sur Saussure, a €té inaugurée.
L’¢équipe de chercheurs de Montpellier en a tiré la conséquence d’une
réinterprétation de la diglossie franco-occitane: non plus heurt de systémes
clos, mais instanciation de la hiérarchie a tout instant de la parole, ce que
nous appelons ‘fonctionnements diglossiques’?”.

2. La seconde provient de cette ‘science du texte’, comme on dit en France, a
I’établissement de laquelle notre équipe a aussi collaboré. Il en résulte pour
I’objet-littérature une mutation importante. Ce n’est plus I’édifice bati que
nous considérons—et de cette fagon nous en avons fini définitivement avec
la plénitude de I’objet—mais la production concréte des textes, inscrits eux-
mémes dans un tissu complexe d’intertextualité. Chaque texte, et
I’ensemble des textes que somme ce fronton idéologique ‘littérature
occitane’, est désormais scruté comme un faisceau d’ici et d’ailleurs. La
littérature n’existe pas, elle se produit. La littérature dite occitane n’est pas
occitane en sol. Elle est précisément dite occitane, produite comme telle,
plus ou moins, positivement ou négativement, en un débat qui, sous tous les
adjectifs historiquement adoptés, méridionale, gasconne, provengale,
occitane méme, sudiste etc., fait sens d’histoire.

Si 'on rejoint les deux apports, on comprend bien que désormais la
question de la langue de la littérature est remplacée par la question,
beaucoup plus concrete, de la langue des textes, de chacun des textes.
Osera-t-on dire: d’une ‘parole d’écriture’ (ce qui est fondamentalement
différent d’une ‘€criture de la parole’)? A la limite, en situation diglossique,
il n’y a plus que des textes diglosses, ni frangais, ni occitans, mais écrits dans
le mélange des registres, sous le signe d’un sujet sociologiquement déchiré.
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3. Ajoutons enfin que la recherche d’une contextualité vraie, expliquant la
production des textes que l'inventaire antérieur avait attribués a la
littérature occitane, a progressé elle aussi. A. Brun avait ouvert la voie en
situant Bellaud dans une Provence qui produit un texte frangais tres
abondant?®. En préface a une Anthologie des baroques occitanes, j’écrivais
en 1974:

C’est un appauvrissement certain du panorama littéraire occitan que
de négliger Montaigne, Adrien de Montluc, Théophile, tant d’autres, et
de présenter du Bartas par une exception gasconne a son ceuvre
frangaise. C’est aussi sans doute un gauchissement des perspectives que
de retenir un seul registre linguistique alors qu’il y en a deux, qui sont
dans un rapport constant2®.

On ne saurait aujourd’hui échapper, de par I’exigence que les études sur
la diglossie et la théorie du texte ont installées, a la nécessité du ‘panorama’
complet. Si la littérature d’oc doit désormais étre considérée selon la
résonance qu’elle donne au fait littéraire frangais en général, il faut aussi
interroger son voisinage immédiat, la production en langue frangaise de
Toulouse, Aix, Bordeaux, Limoges. Le concept prét pour cela, qui a rendu
de précieux services aux historiens des maeurs et des institutions, est celui
d’espace occitan. Le champ d’études recouvre ainsi un cadre géographique
et social. Leur coincidence est la problématique nouvelle.

4. Enfin, le lien du littéraire a la société est a nouer fortement. Nous nous y
étions essayé dés 1970. Notre tentative devait rebondir dans une Histoire
d’Occitanie, non de la littérature seule, que prit en charge de direction le
regretté A. Armengaud3®. A une époque ou les historiens font de plus en
plus ‘travailler’ le sens d’histoire de ce document-carrefour qu’est le texte
littéraire, il ne peut plus exister d’historien de la littérature qui ne soit aussi
historien d’une société. Nous avons donc contribué a mettre en place ce
concept large d’une ‘société occitane’, avec toutes les différences en
diachronie et en synchronie que 1’on voudra.

L’intervention décisive sur ce point a été celle d’E. Leroy Ladurie, en
deux grands ouvrages®!'. Mais Leroy Ladurie, qu’il s’agisse de J.B. Favre
ou de Jasmin, étudie I'impression dans le texte de représentations sociales
autant que de réalités sociologiques. Il établit des structures d’ceuvres sur
une idéologie formant les rapports sociaux (le ‘carré d’amour occitan’). Il
suit aussi la dérive des thémes folkloriques. Ses travaux indiquent la voie
d’une histoire du texte occitan qui s’incorporerait une production
anonyme, ou la retombée en parole de la textualisation littéraire (ce qu’a en
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vue I’étude des ‘ethnotextes’). En définitive, I’histoire littéraire d’Oc n’était-
elle pas la traversée surdéterminée d’idéologie (d’idéologie de la lettre, de
Pinstitution, que nous reproduisons effectivement du modéle frangais)
d’une anthropologie de ’espace occitan?

Dans ces conditions d’arrivée, écrirais-je encore une Histoire de la
littérature occitane, une ‘nouvelle nouvelle histoire’? Sans doute, oui. Mais
¢a serait certainement en dépassant ce qui subsistait en 1970 de blocage du
champ. Je le ferais comme vient de le faire Ph. Gardy dans sa thése
consacrée a un extraordinaire velléitaire de I’écriture provengale, Jean de
Cabanes3?. Gardy, qui a marqué la derniére décennie par ses études sur le
texte diglossique, ouvre son nouvel exposé, conclusion d’une recherche a
son point de maturité, par des phrases qui la relancent:

La littérature occitane représente une réalité aléatoire dont le statut et
le fonctionnement effectif restent tres largement a interroger. Définir, en
effet, une littérature par sa langue est tout a fait insuffisant lorsque 1’on
sait que cette langue, hormis, peut-étre, pendant la période médiévale,
n’a jamais été socialement regue comme telle. Si parler la langue occitane
peut avoir un sens d’un point de vue strictement linguistique, comme I’a
bien montré, parmi d’autres, Pierre Bec dans divers ouvrages
aujourd’hui considérés comme classiques en ce domaine, d’un point de
vue sociolinguistique, la question apparait beaucoup plus complexe.
Qu’en est-il, dans ces conditions, d’'une production dite ‘littéraire’ écrite
dans une langue dont ’existence sociale fait probléme, et par ailleurs
dépourvue de l'appareillage institutionnel et symbolique dont sont
accompagnées autour d’elle les ‘autres’ littératures?

Quoi qu’il en soit, je n’entends pas par 13, en suivant Ph. Gardy, faire a la
littérature occitane un sort particulier, lui reconnaitre un statut unique,
mais a travers elle, dégager cette idée qui me parait centrale, dans une
nouvelle stratégie explicative des productions littéraires: que I'insécurité
sociologique d’une forme d’expression quelle qu’elle soit rend précisément
cette expression aléatoire et sans doute d’autant plus riche en différences
potentielles.

Mais, ainsi, insécurisé par la sociolinguistique, vient de tomber le seul
argument positif sur lequel Camproux fondait I'objet littérature d’Oc: la
langue.

Le champ demeure, logiquement unitaire. Je ne voudrais pas que ’on
prenne pour un paradoxe en rattrapage de projet, pour un jeu facile dans les
termes, ce que j’énonce maintenant. Le champ de recherche appelé
‘littérature occitane’ existe encore et toujours, de sa déconstruction interne
méme. Il est le lieu organisé autour de la faille, du creux, de la question qui
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se pose ici et non ailleurs: peut-on écrire dans une langue dominée, déchirée,
détruite? L’histoire littéraire d’oc n’est rien d’autre que la problématique
d’une littérature ‘aléatoire’ pour parler comme Gardy, problématique que
chaque auteur, au nceud des débats de son temps, des influences qui
parcourent son espace, en confrontation avec d’autres choix que le sien,
rejoue pour sa part et pour ses compatriotes ou contemporains. I1la rejoue
dans la misére du vide, dans I’acceptation de la dominance qui I'invalide en
son écriture méme, dans le mimétisme maniaque. Ou bien dans la tentative
exaspérée du plein, de la contestation a égalité, de I'institutionalisation
paralléle, dans I’emphase du mythe et la patience du collecteur de preuves.
Il Ia rejoue depuis ...

Depuis le XVI® siécle sans doute. En parlant de la méthodologie de
I'histoire littéraire occitane, nous n’avions pas oubli¢ la solution de
continuité. Notre avis sera maintenant catégorique: oui, il y a deux
littératures d’oc successives. Penser autrement serait effacer ce que nous
savons aujourd’hui d’un fonctionnement qui assure ’existence méme d’un
texte d’oc. Je I’écrivais récemment a propos d’un écrivain du ‘plein’, d’un
restaurateur de la langue ‘en majesté’, de Pey de Garros: ‘Depuis le seizieme
siecle au moins, I’écriture occitane ne se détermine qu’a la situation
diglossique, ne se décide qu’a la présence du texte frangais’33. Ce serait
donc une erreur méthodologique grave.

Ce serait méme une faute d’un point de vue militant ou ‘apologétique’,
car I’on ne gagne rien a effacer la dominance: on ne la réduit pas ainsi, on
I’'intériorise. Par contre, I’avouer pour ’analyser revient a I’objectiver et du
méme coup a la dépasser.

C’est de cette fagon d’ailleurs que le militantisme de la connaissance
demeure un militantisme de la transformation. Nous savons bien que seule
une connaissance profonde et vraie des fonctionnements diglossiques
permet I'opération de promotion de la parole et de I’écriture occitanes
libérees3+.

Mais alors que faire du Moyen Age?

On le voit: le probléme s’est renversé, que le XIX® siécle avait posé. On a
commence par é€tablir en existence la littérature d’oc médiévale, pour
déborder sa limite temporelle, d’abord par un raccrochage au XIX siécle
felibréen, ensuite par une inventaire de I’entre-deux. Mais I'inventaire a
produit ce résultat que la fracture avec le Moyen Age est devenue principe
méme d’intervention, de compréhension, d’exposition. Garavini, Giordan,
Gardy, Leroy Ladurie, Anatole-Lafont eux-mémes, quand ils ont dépassé
la premiére partiec de leur Nouvelle Histoire, sont des historiens
‘modernistes’.
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On garde cependant l’adjectif: deux littératures successives, mais
occitanes. Un singulier maintient interne la pluralité et unitaire le champ
hétérogene. La raison en est diachronique et géographique.

Diachroniquement, a bien voir les choses, la recherche depuis vingt ans
n’a pas confirmé la solution de continuité. Elle I’a remplacée par le concept
de rupture. 11 y a rupture dans le devenir de la production littéraire d’oc, a
partir du XIII® siécle et par étapes progressives, qui sont celles des
réductions de pouvoir politique et d’ambition culturelle dont la France
assume la responsabilité dans I’espace occitan. Au XVI® siécle, c’est fait:
I’annexion de la Provence se consomme, 1’édit de Villers-Cotterets signifie
(pratiquement plus que théoriquement) les débuts du proces diglossique. Il
ne reste que les ‘poches’ de pouvoir navarrais ou de dépendance romaine a
effacer. La France moderne, centralisée administrativement, monolingue
culturellement a €té en méme temps forgée par les Valois. La rupture va
jusqu’au renversement: d’autonome dans ses initiatives, ’expression écrite
d’oc devient dépendante et réflexe. Cela dans les affirmations
‘revanchardes’ mémes, dont la premiére en date est celle de Pey de Garros,
qui confirme en le retroussant le discours nationaliste de la Pléiade.

En perspective globale, ce qui constitue une littérature d’oc, c’est
justement cette bascule de destinée, cet enchainement dans la successivité
de deux fonctionnements antithétiques: le plus et le moins.

Mais traverse la rupture une transmission que nous pouvons dire
mythique, fantasmatique, ou idéologique suivant qu’on avance dans le
temps: transmission de la littérature d’avant la rupture, non dans son
fonctionnement bien aboli, mais comme souvenir glorieux, comme
référence anti-diglossique. C’est le mythe des Aquitains pour Pey de
Garros, le fantasme des troubadours chez Nostredame et toute sa suite
italienne jusqu’au Catalan Bastero, chez Fabre d’Olivet aussi et chez
Mistral, I'idéologie de Renaissance enfin construite par le Félibrige,
reconstruite par I’occitanisme, celle qui explique la fermeture objective du
champ opéré par Camproux. Celle qui reprend élan de la mise en
discontinuité de ce champ méme, la connaissance profitant toujours de
I’examen des différences. On voit bien que le Moyen Age occitan a été
réinvesti dans une culture occitane en construction, depuis un quart de
siécle, dans le temps ot son fonctionnement culturel apparaissait de plus en
plus distant.

Une histoire est donc toujours a faire: celle de I’articulation dans le texte
méme des ceuvres, de deux ‘éres’ de production littéraire d’oc. C’est une
‘histoire immédiate’, bien souvent a ras de la production contemporaine.

Mais une raison géographique double I’historique. Celle de cet espace
évidé de pouvoir par l’enchainement de la conquéte militaire ou
diplomatique de la centralisation administrative. Espace qui n’a cessé de
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résonner comme un ‘creux’, Midi négativisé par le Nord, dans les affaires de
France et d’Europe. J’ai souvent dit, depuis une quinzaine d’années, qu’il y
a une ‘question occitane’ de la politique européenne. On ne la regoit
généralement pas parce que la France I’a effacée aux regards en la résolvant
a son profit. Mais elle reparait dans les inégalités de développement
economique, dans les sentiments populaires de frustration de pouvoir, dans
les régionalismes, jusque dans les consciences collectives qu’une
régionalisation pourtant bien prudente éveille en ce moment.

La littérature d’oc, resituée dans une anthropologie culturelle et reliée a
une histoire des mouvements sociaux, dans la mesure méme ou aprés avoir
été rayonnante, elle est devenue réflexe, est un aspect de cette question
occitane, de ce questionnement tétu, entre Loire, Pyrénées et Méditerranée,
que propose la vie sociale, sous et malgré I'uniformisation étatique: de cette
‘différence’.

Je pourrais en rester 1a, a I’actualité de la recherche, qui nous ferait
conclure par I’articulation de la contradiction.

Mais ce serait sans doute tomber dans un piége, et la perspective
méthodologique en souffrirait beaucoup. Car j’ai conscience de n’avoir rien
dit du Moyen Age. Je me suis méme éloigné d’en dire quoi que ce soit dans
la mesure ou je prenais en compte la solution de continuité qui de lui nous
separe, pour I'interpréter en rupture. N’ai-je pas finalement prolongé a son
sujet des appréciations non revues? Ne I’ai-je pas pris par tradition pour un
plein absolutisé? Car, depuis Fauriel au moins, le Moyen Age occitan, ce
continent perdu, est sous notre regard distant le plein méme de la création
littéraire circonscrite—le signe supérieur du plein étant la koine des
troubadours, la ‘langue classique’ d’une ‘littérature classique’.

Un des effets de la recherche récente menée sur les XVI®, XVII®, XVIII®
siecles aura été d’éveiller les soupgons quant a la réalité de ce plein. On a
remarqué un ‘peut-étre’ dans la phrase ci-dessus citée qui ouvre la thése de
Gardy: ‘hormis, peut-étre, pendant la période médiévale’.

Je vais étre rapide. Je ne dirai au demeurant rien d’original. Mais en
reconnaissant avec vous la nécessité de certaines recherches en déplacement
des méthodes antérieures, j’ai ’ambition de montrer qu’il y a urgence a
mettre le Moyen Age occitan en connaissance différentielle interne, a en
dialectiser I'image, et finalement a le pluraliser.

Il nous manque encore d’entourer le texte littéraire d’une connaissance
de la langue sociale. Non exactement de la langue orale, que nous
n’atteignons qu’hypothétiquement en posant la transparence de I’écrit,
mais de la réduction a I’écriture comme fait de vie sociale. L’historien du
texte poétique peut-il maintenant ignorer les questions de normalisation
que pose le linguiste de la diachronie, quand il lit les textes administratifs
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d’oc, dont I’énorme corpus est encore trés loin d’étre traité, ou méme
inventorié? Ces questions tournent toutes autour du lieu et de la nature du
pouvoir qui commande la lettre3>.

Il nous manque une étude linguistique, sociolinguistique, esthétique
aussi de la textualité littéraire; je veux dire de la transmission textuelle.
Certes, tous les philologues ont abordé ce probléme. Encore faut-il en tirer
la théorie d’ensemble d’une pratique détaillée. En finir sans doute avec le
singulier de la koiné troubadouresque, parler de la langue des ateliers
scriptiques, et relier cette langue au fait patent de la pluralité des foyers de
création-diffusion. Cela ne peut étre fait sans une textologie d’un nouveau
genre qui prend appui dans la théorie contemporaine du texte.

Enfin, ne faudrait-il pas poser, dans I’étude de toute cette production a
son origine, tout au long de la transmission ou elle se re-produit, le grand
probléme d’une structuration culturelle de I’espace occitan? Espace qui se
déborde lui-méme, on le sait depuis longtemps. Mais alors? Est-ce qu’iln’y
a pas dans la littérature d’oc méme une question des terres de Poitiers, et une
question de Tolede, si I’on veut parler concrétement de Guiraut Riquier, et
certainement aussi du front pionnier de Pamplona, a travers Conques et la
Chanson de Sainte Foy? Les Vidas sont-elles explicables sans poser le lieu
italien oriental de leur ¢élaboration et de leur transmission? Comme nous
nous sentons embarrassés! Justement: nous sommes en train de remplacer
le territoire d’une langue, construction idéologique rétrospective autant
qu’aprioristique, sécurisante de ce fait méme, par ’espace difficile a saisir
d’une culture et des contacts culturels. Est-ce 1’Occitanie que nous
invalidons? Comme projection artificielle de I’atlas linguistique dans la vie
des textes, certainement. Comme nceud relationnel et comme lieu culturel
dans I’espace, absolument pas. Bien au contraire.

Nous revoici cependant en train d’interroger la conscience linguistique
sous et dans I’écriture d’oc. A propos de ce Moyen Age, terrain beaucoup
mieux repére, balis¢, connu que les siécles qui le suivent, 'opération dont
ceux-ci furent ’occasion se renouvelle. En déconstruisant cet objet hérité de
la philologie classique, le Moyen Age d’oc, tout hommage rendu a cette
philologie, nous faisons une autre fois de I'insécurité motif. Nous perdons
le domaine. Nous trouvons le champ. Champ de la recherche, espace de la
conscience. La littérature d’oc se ressoude de la problématique des
différences.

C’est pourquoi nous avons aujourd’hui besoin surtout de médiévistes.
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UNE VERSIFICATION LYRIQUE POPULARISANTE
EN ANCIEN PROVENCAL

JOHN MARSHALL

L’existence d’une versification lyrique popularisante dans ’ceuvre des
troubadours et des trouvéres du XII¢ et du XIII® siécle implique bien sir
’existence d’une versification aristocratisante. C’est celle-ci—nette, claire,
réguliére, sans bavures—qui a préoccupé les érudits modernes, surtout
ceux qui se sont intéressés a la poésie provengale. La rigueur dans la
construction de la strophe et dans I'utilisation de la rime est une des
inventions fondamentales des troubadours. C’est a juste titre qu’ils se
vantent de leur maitrise de los motz e:l so—d’une versification rigoureuse,
rigoureusement mise en musique.

Mais il a existé en méme temps, parmi les troubadours et les trouveres,
une métrique moins disciplinée, plus lache. Cette versification plus libre, je
I’ai appelée ‘popularisante’ en me servant de la terminologie utilisée par
Pierre Bec dans un livre déja céleébre!. J’aurais pu également la qualifier de
‘jongleresque’. L’important, c’était de faire ressortir la différence qui a
existé entre celle-ci et la forme poétique chitiée et réglée qui caractérise la
poésie courtoise et surtout la canso, genre aristocratisant par excellence.

Je citerai un certain nombre d’exemples en ancien frangais. Cela tient au
fait que certains traits de la versification popularisante sont attestés
beaucoup plus souvent en langue d’oil qu’en langue d’oc: il arrive méme
qu’un trait dont on pourrait citer une douzaine d’exemples frangais ne se
retrouve parmi les ceuvres des troubadours qu’une ou deux fois. Mais la
citation d’exemples frangais a un autre avantage: puisqu’on a conservé une
proportion beaucoup plus élevée de la musique des ceuvres lyriques
frangaises, nous aurons par la la possibilité d’expliquer, du moins pour
certains phénomeénes, comment se chantaient des vers en apparence
irréguliers. Et cela est d’autant plus important que la relation entre
métrique et musique est a la fois la clef et la raison d’étre de certaines
irrégularités.

En outre, la citation de quelques textes frangais apporte un avantage
pratique qu’il est important de signaler. Puisque certains phénomenes se
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présentent avec une fréquence relativement plus haute en ancien frangais,
les éditeurs de textes lyriques frangais ne se sentent pas toujours obligés de
restaurer la régularité en introduisant des corrections inutiles. Parmi les
éditeurs des troubadours, par contre, I’habitude de la correction normative
est plus profondément enracinée. Nous aurons donc a chercher quelques-
uns de nos exemples parmi les legons rejetées des éditions. Le danger de
cette sorte de correction sera un des theémes sous-jacents de cette
communication. C’est souvent de cceur léger que les éditeurs introduisent
dans les textes lyriques des corrections motivées par des raisons
uniquement métriques et destinées a rétablir une structure de type
aristocratisant; et ces formes normalisées sont passées dans les Répertoires
métriques de Frank et de MM. Molk et Wolfzettel?. Les éditeurs ne se
demandent pas si le troubadour (ou le trouvere) ne profitait pas de la liberté
propre a une versification plus fruste.

Avant de passer a I’examen de celle-ci, pourtant, je voudrais jeter un
coup d’eeil a la versification aristocratisante provengale—moins pour
passer en revue les types de vers et de strophe, comme 'ont déja fait les
théoriciens toulousains du XIV® siécle, que pour essayer de dégager
quelques principes fondamentaux de la métrique du grand chant courtois.

La forme de la canso classique refléte le principe d’un isostrophisme
rigoureux et parfait. Ce principe repose a son tour sur un autre, celui de la
répétition exacte de la mélodie de la premiére strophe pour chacune des
strophes suivantes. Un fait, pourtant, mérite d’étre souligné. La répétition
exacte de la mélodie exigeait que le poéte reproduise exactement dans la
deuxiéme strophe la structure syllabique des vers de la premiére, avec la
méme répartition des rimes masculines et féminines: il fallait donc répéter
exactement une structure numérique. Mais la répétition de la mélodie
n’exigeait pas autre chose: elle n’imposait, par exemple, ni un schéma des
rimes constant ni les mémes timbres a la rime ni des rimes exactes.
L’isostrophisme des troubadours dépassait de loin ce qu’exigeait la
musique. Il comportait I'utilisation du méme schéma des rimes dans toutes
les strophes; I'utilisation des mémes timbres a la rime; ou, la ou les rimes
changeaient, ces changements méme s’opéraient selon des principes
réguliers (coblas doblas, strophes alternées, etc.).

Dans la pratique normale de la versification aristocratisante, donc, les
troubadours (et, dans la mesure ou ils ont suivi leur exemple, les trouveres)
acceptaient, cherchaient méme, des contraintes métriques beaucoup plus
étroites que celles qu’imposait I’isostrophisme mélodique. Au dela des
exigences de la forme musicale, ils ont obéi a des principes de récurrence
réguliére qui n’existaient qu’'au niveau du texte. C’est a ce niveau que se
placent I’autonomie du schéma des rimes et celle du vers en tant qu'unité
définie par la rime. En somme, cette versification suivait ses propres
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principes et multipliait les contraintes, qui devenaient ainsi beaucoup plus
nombreuses que ne 'aurait exigé la simple invention de paroles sur une
mélodie répétée. Et le principe sous-jacent de toutes ces contraintes était
celui de la rime exacte—exacte du point de vue phonétique, dans les limites
des formes linguistiques acceptées comme faisant partie de la koiné lyrique.

Avant de terminer une présentation forcément trés schématique, il
convient d’ajouter deux observations. Premiérement, les principes de
I'isostrophisme s’appliquaient en général aux contrafacta. Comme I’a dit
M. Chambers?, celui qui imitait la forme et empruntait la mélodie d’un
modeéle préexistant se trouvait dans une position analogue a celle du
troubadour qui, ayant fini d’écrire la premiére strophe d’une canso, en
commengait la deuxiéeme. Normalement, P'auteur du contrafactum
reprenait, lui aussi, la forme exacte du mode¢le. Et, dans le cas ou il
introduisait quelques modifications, celles-ci étaient assujetties aux
principes de la forme isostrophique exacte.

La deuxiéme observation concerne la seule forme non-isostrophique
courtoise pratiquée par les troubadours, le descort. On sait que dans ce
genre poétique les répétitions musicales s’organisaient d’une fagon tout
autre que dans les formes strophiques. Mais les principes de base de la
versification aristocratisante que nous avons trouves dans la canso typique
se retrouvent ici: 1a ou il y a répétition musicale, le troubadour reprend une
structure métrique rigoureusement identique; 1a ou la répétition céde la
place a de nouvelles phrases musicales, les structures métriques changent
elles aussi. En somme, nous retrouvons les mémes principes au service
d’une organisation différente (nous verrons d’ailleurs qu’il y a quelques
exceptions dans le détail de la mise en ceuvre métrique).

Avant de passer a des questions de versification au sens étroit, je voudrais
revenir pour quelques instants sur la question de la langue utilisée a la rime.
Je n’ai a examiner aujourd’hui ni les éléments constitutifs de la koiné des
troubadours classiques ni les €éléments plus ou moins aberrants qui se
retrouvent dans certains morceaux. La plupart de ces derniers—Ies
catalanismes, les italianismes, les régionalismes de toutes sortes, méme les
poitevinismes dont on a tant parlé—ne sont pas pertinents a I’étude de la
versification popularisante. Il y en a un, pourtant, qu’il convient de
mentionner ici: Iutilisation a des fins lyriques—Ia plupart du temps par des
anonymes—d’une langue mixte franco-occitane. M. Bec a qualifi¢ ainsi le
‘motet franco-occitan’ ‘Li jalous par tout sunt fustat’ (op. cit., t. I, p. 23);
moi-méme j’ai utilisé le méme adjectif pour la pastourelle ‘L’autrier m’iere
levaz’ (voir note 14). Et il y a d’autres textes (une douzaine, peut-étre) qui
rentrent dans la méme catégorie, caractérisée par le fait que les rimes ne
sont ni du frangais ni de I’occitan, mais un mélange des deux (le dosage
linguistique variant de morceau en morceau). Or, ce qui est frappant, c’est
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que les traits métriques de type popularisant sont nombreux dans ces
ceuvres. Outre les deux textes que je viens de nommer et la célébre reverdie
‘Volez vous que je vous chant’ (R 318) avec ses rimes en -ade, je tiens a
signaler les deux lais provengaux anonymes, le Lai Markiol et le Lai Non-
par (PC 461,122 et 124)*. Ces deux textes, conservés uniquement par deux
chansonniers frangais, sont répertoriés comme faisant partic de la
littérature provengale depuis Bartsch. Effectivement, il en existe une
version provengale, qui n’est nullement anonyme mais d’auteur connu et
méme célébre, car il s’appelle Karl Bartsch. Bartsch a pratiquement récrit
en entier ces deux morceaux, dans la conviction erronée que derriére les
copies conservées se cachait un prototype provengal. Or, il n’en est rien. Ce
sont des copies franco-occitanes de deux textes écrits en franco-occitan. Et
la versification assez fruste de ces deux lais comporte bon nombre de traits
popularisants, surtout dans le compte des syllabes et la technique des rimes,
traits que Bartsch s’est appliqué a ‘corriger’ autant que possible.

Les deux lais ne sont que les exemples les plus marqués de I’utilisation
dans la poeésie lyrique d’une langue mixte franco-occitane. L’examen de
tous les exemples montrerait que les trouvéres ou troubadours qui en
¢taient les auteurs se sont servis a la fois d’une langue et d’une métrique qui
s’écartaient volontairement des normes de la littérature aristocratisante.

Abordons maintenant I’examen de la versification popularisante. Si la
versification aristocratisante peut étre caractérisée comme une série de
contraintes, la versification popularisante montre plutét une série de
licences. Ces licences existent au niveau de la construction des strophes qui
constituent le poéme et au niveau de la construction des vers qui constituent
la strophe. Je voudrais passer en revue ces traits popularisants, en signalant
chaque fois quelques exemples frangais avant d’examiner la pratique des
troubadours. Je vous invite a me suivre dans un domaine de poétes qui, sans
étre tous mineurs, sont trés souvent anonymes—un domaine qui, la plupart
du temps, n’est pas celui de la ‘grande littérature’.

Dans un article paru il y a quelques mois, dans les Etudes a la mémoire de
Reids, j'ai signalé une séric de textes lyriques frangais ayant une
particularité de structure que je voudrais appeler ’hétéromorphisme. Ces
textes ont ceci de particulier: ils ne sont ni hétérostrophiques comme les
descorts ni isostrophiques comme les chansons courtoises, ils sont plutot
imparfaitement ou approximativement strophiques. Je m’explique: la
mélodie de la premiére strophe, qui est une mélodie a répétitions, est
réutilisée pour les strophes suivantes dans des formes soit écourtées soit
étendues, de sorte que les strophes successives n’ont pas les mémes
dimensions. Mais elles se chantaient sur des versions de la méme mélodie.
Plut6t que de supposer, comme on I’a fait jusqu’ici, de multiples erreurs de
copiste (mais dans certains cas il faudrait supposer des copistes qui
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dormaient debout!), j’ai proposé d’y voir un type de construction musicale
et métrique parfaitement explicable et parfaitement naturelle. Elle est
d’autant plus naturelle que les mélodies sont construites selon le modéle de
deux types musicaux a I’origine non-strophiques: la séquence et la laisse.
On écrivait une séquence ou une laisse miniature, qui constituait la premiére
strophe, et puis on la répétait sous des formes variées pour en faire les
strophes suivantes.

Je voudrais en signaler deux exemples frangais que je n’ai pas utilisés
dans I'article précité. D’abord, la chanson de toile de la Bele Aiglentine,
connue seulement par le fait qu’elle est citée, sans musique, dans le Roman
de Guillaume de Dole.

I Bele Aiglentine en roial chamberine
devant sa dame cousoit une chemise.
Ainc n’en sot mot quant bone amor l’atise.
Or orrez ja
conment la bele Aiglentine esploita.

II Devant sa dame cousoit et si tailloit.
Mes ne coust mie si com coudre soloit:
el s’entroublie, si se point en son doit.
La soe mere mout tost s’en apergoit.

Or orrez ja
conment [la bele Aiglentine esploita.]

I11 —Bele Aiglentine, deffublez vo surcot:
je voil veoir desoz vostre gent cors.
—Non ferai, dame, la froidure est la morz.’
Or orrez ja
[conment la bele Aiglentine esploita.]

IV —Bele Aiglentine, q’avez a empirier,
que si vos voi pallir et engroissier?
—Ma douce dame, ne le vos puis noier:
je ai amé .I. cortois soudoier,
le preu Henri, qui tant fet a proisier.
S’onges m’amastes, aiez de moi pitié.’
Or orrez ja
conment [la bele Aiglentine esploita.]

\' —Bele Aiglentine, vos prendra il Henris?
—Ne sai voir, dame, car onques ne li quis.
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—Bele Aiglentine, or vos tornez de ci.
Tot ce li dites que ge li mant Henri
§’il vos prendra ou vos lera ensi.
—Volentiers, dame’, la bele respondi.
Or orrez ja
[conment la bele Aiglentine esploita.]

VI Bele Aiglentine s’est tornee de ci,
et est venue droit a ’ostel Henri.
Li quens Henris se gisoit en son lit.
Or orrez ja que la bele 1i dit.
Or orrez ja
[conment la bele Aiglentine esploita.]

VII —Sire, Henri, velliez vos ou dormez?
Ja vos requiert Aiglen[tine] au vis cler,
se la prendrez a moullier et a per.’
—Qil, dit il, onc joie n’oi mes tel.’

Or orrez ja
[conment la bele Aiglentine esploita.]

VIII Oit le Henris, mult joianz en devint.
I1 fet monter chevaliers trusq’a .XX.,
si enporta la bele en son pais
et espousa: riche contesse en fist.
Grant joie en a
li quens Henris quant bele Aiglentine a.

Jutilise I’édition de M. Zink®, qui a eu la sagesse de s’abstenir de toute
correction métrique normative (les éditeurs successifs de Guillaume de Dole,
par contre, se sont efforcés de rétablir un isostrophisme parfait—et
parfaitement illusoire—a coups de corrections multiples). Il saute aux
yeux, 4 mon avis, qu’il ne manque rien a ce texte, et que rien n’y est de trop.
L’auteur inconnu a fabriqué une série de strophes qui sont autant de laisses
miniatures, dont les dimensions sont variables. Mais ce sont des laisses
adaptées a une forme approximativement strophique’. Méme en 1’absence
de la mélodie, on voit facilement comment cela se chantait.

Mon deuxiéme exemple est le Tournoiement des Dames d’Huon d’Oisy
(R 1924a). Le texte en est assez long, je me contente donc d’indiquer dans
une forme schématique les diverses dimensions de ses strophes®.
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A B A B+C C C D B+C C C D B+C € C D EF

S et —— et

I IV, a b b a a a b a a a b a a a b bec
VIII T 3 7 7 4 4 4 T 4 4 4 7 4 4 4
x3 x3 x 3
II a a b a a b
III
Vv, VII a a b
4
VI

Ce schéma fait apparaitre la forme musicale et métrique de la strophe,
construite selon le principe séquentiel, comme I’a déja dit Gennrich®. Il
laisse voir aussi la technique de la variation qui a permis au trouvére de
construire ses huit strophes selon cing types légérement différents (je note
en passant que ce morceau montre d’autres traits de la métrique
popularisante, dans le compte des syllabes et 'utilisation de la rime).

L’adaptation strophique de formes qui, a I’origine, ne I’étaient pas est un
phénoméne bien attesté en provengal. Je n’ai qu’a citer les quelques descorts
strophiques'®; Iestampida, dont tous les exemples provengaux sont
strophiques, par contraste avec la plupart des estampies frangaises; ou ces
trois textes sur la mort de Blacatz (PC 437,24, 76,12 et 330,14) construits en
laisses monorimes, laisses d’une longueur constante, pourtant, comme des
strophes. Ce qui frappe surtout dans ces exemples, c’est la volonté d’une
construction isostrophique parfaite. Une exception, cependant, isolée mais
significative. L’enueg ‘Be m’enueia, per Saynt Marsal’ du Moine de
Montaudon!?, est construit en quatre petites laisses de six, cing, quatre et
cinq vers.

I Be m’enueia, per Saynt Marsal,
aquist baro descominal
que, non denhen vendre caval,
empenhon lo aitan quan val;
€ qu’om meta en son ostal
sel qu’a azirat per gran mal.
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II Be m’enueia de cavalier
que quer tres vetz cauls e sabrier,
e de dompneyador petier
e de vielh hom’ avol arquier
et hom’ escas sobre taulier.

IT1 Enueia-m, pels Sayns de Coluonha,
amicx que'm falh a gran bezonha
e tracher que non a verguonha
e qui-s colgu’ ab mi ab gran ronha.

IV Messatgier, vai t’en, te ta via
al comte, cuy Dieus benezia,
que te Toloza en baylia:

s’y a ren qu’a luy desplayria,
ieu suy selh que‘l ne ostaria.

Il ne manque aucun vers, a mon avis. Ce sont des laisses qui s’efforcent de
devenir des strophes réguliéres mais qui ne réussissent pas tout a fait.

Je ne connais pas d’autre exemple si clair. Notons néanmoins le cas
bizarre du sirventes ‘Pois Ventadorns’ de Bertran de Born (PC 80,33), ou la
fin de la troisiéme strophe comporte deux vers surnuméraires dans le seul
ms. C. Ces vers, les éditeurs ont été unanimes a les consigner aux legons
rejetées!2. J’avoue que cette unanimité m’inquiéte. Si ces deux décasyllabes
sont apocryphes, qui les a inventés, et pourquoi? Ils ont bien I’air d’étre de
Bertran. De I’autre c6té, on comprendrait qu’un copiste les supprime, pour
se débarrasser d’ une irrégularité métrique particuliérement flagrante. Dans
un texte construit d’une fagon assez négligente (comme nous le verrons par
la suite), ces deux vers ne sont qu'une irrégularité de plus; et ils pouvaient se
chanter au prix d’une répétition de la fin de la mélodie (qui,
malheureusement, n’est pas conservee ...).

Si ce cas reste (et restera sans doute toujours) douteux, un phénomene
analogue se révéle du moment qu’on se met & comparer certains contrafacta
avec leur modéle. L’enueg du Moine de Montaudon ‘Fort m’enoia, so auzes
dire’ (PC 305,10) utilise la forme et la mélodie de ‘Rassa, tan creis e mont’ e
poia’ de Bertran de Born (PC 80,37). Pour une fois, les deux versions de la
meélodie sont conservées! 3. Mais la strophe du Moine a deux vers de moins
que celle de son modéle, car il avait fait I’économie d’une des répétitions
meélodiques. La relation des deux morceaux est analogue a celle qui existe
entre les différentes strophes des textes frangais déja signalés. Mais dans le
domaine d’oc I’hétéromorphisme ne se révele que par la comparaison des
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textes: chacun, considéré a part, est isostrophique. On pourrait en dire
autant des contrafacta provengaux de la pastourelle franco-occitane
‘L’autrier m’iere levaz’ (PC 461,148; R 935), dont j’ai parlé ailleurs'4. La
encore, la mélodie se prétait a des modifications suivant le jeu des
répétitions; mais le texte de chaque contrafactum n’utilise qu’une seule
version de la mélodie, de sorte que le principe de I'isostrophisme n’est pas
enfreint.

Si ’hétéromorphisme qui caractérise certains morceaux frangais a laissé
quelques traces peu nombreuses dans la poésie provengale, un autre type
lyrique frangais fait entiérement défaut dans le domaine d’oc. La chanson
avec des refrains était un compromis parfait entre I'isostrophisme et
I’hétérostrophisme: le corps de la strophe utilisait chaque fois la méme
melodie; mais les refrains empruntés (et, le cas échéant, les ‘vers de raccord’
qui en étaient une preéfiguration métrique et mélodique) variaient de
strophe en strophe. Je n’hésite pas a classer ce type parmi les formes
métriques popularisantes, car pratiquement tous les exemples montrent
d’autres libertés dans leur versification.

On comprend que de telles structures n’aient joui d’aucun succes parmi
les troubadours. Leurs irrégularités ne pouvaient s’assimiler ni au principe
de la canso ni a celui du descort ni a celui de la dansa. Un seul exemple est
répertorié par Istvan Frank!®. Ce texte, ‘Eras diray ¢o que.us dey dir’'¢, est
une alba avec des refrains. Mais, puisque I'auteur était de toute évidence
catalan, il est difficile de classer ce morceau anonyme parmi les ceuvres des
troubadours.

D’autres formes lyriques dont il existe de nombreux exemples frangais (le
lai, le motet) ont joui de trés peu de succes dans le domaine d’oc. Un seul lai
provengal, et encore d’un auteur italien (PC 101,2, de Bonifacio Calvo),
plus les deux textes franco-occitans dont j’ai déja parle. Quatre morceaux
classés par Gennrich!? comme des motets a deux voix, et encore tous les
quatre sont conservés exclusivement dans des sources d’origine frangaise.
Le bilan est trés mince. Les troubadours boudaient ces formes, trop
¢loignées de I’isostrophisme.

Passons a la considération de quelques irrégularités dans I'utilisation
d’un seul et méme schéma des rimes comme principe constructeur d’une
chanson. Les chansons ou le schéma des rimes ne reste pas immuable de
strophe en strophe sont relativement fréquentes en ancien frangais. Je cite
un seul exemple, la chanson ‘Nouvele amour qui si m’agrée’ de Rogeret de
Cambrai (R 238; éd. A. Langfors, Romania LVIII (1932), p. 352). Les cinq
strophes présentent quatre schémas différents:
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8’ 8 8’ 8 4 & 8 y 4 8
I a b a b a a b a a b
I a b a b a a c a a c
I a b a b c c d c C d
vV, V a b a b c ¢ b c c b

On soupgonne que le trouvere a eu insuffisamment d’habileté technique
pour se tenir rigoureusement au schéma de sa premiére strophe (d’autres
négligences dans 'utilisation de la rime confirment ce point de vue): il a
donc simplifié sa tache en multipliant les rimes. La chanson a été connue
dans le Midi de la France, car il en existe une version occitanisée dans un
des chansonniers provengaux; et elle est probablement le modéle d’un
contrafactum provengal, dont la forme métrique est d’ailleurs parfaitement
réguliere’®. Le contraste entre les deux morceaux symbolise d’une fagon
frappante le laisser-aller et la rigueur.

Les exemples analogues ne manquent pas entiérement parmi les ceuvres
des troubadours. On pourrait citer d’abord les chansons ou la méme syllabe
tonique apparait a deux endroits différents de la structure, de sorte que le
schéma des rimes est modifié dans une strophe par rapport aux autres. Ces
cas, signalés dans le Répertoire métrigue de Frank par un point
d’exclamation, sont beaucoup moins nombreux qu’en ancien frangais. Et la
plupart des exemples sont moins voyants. Je voudrais citer un cas,
pourtant, ou la négligence est analogue a celle de Rogeret de Cambrai. Il
s’agit encore une fois du sirventes de Bertran de Born, ‘Pos Ventadorns e
Comborns ab Segur’ (PC 80,33). Les schémas des cinq strophes sont
presentés par Frank (885:3) sous la forme suivante:

10 10 10 10 100 10 100 10
I a b a b c d c d ur o eta ar
Il a b a b c b c b ol or eta
I a b a b c a c a 0s as assa
v a b a b c a c a ds €s assa
\% a b a b ¢ b c b art o eja

La négligence réside dans la relation de la rime des sixiéme et huitiéme vers
avec les rimes de la premiére moitié de la strophe. Comme dans beaucoup
d’exemples frangais, il y a un certain flottement (qui, d’ailleurs, a di passer
pratiquement inapergu a I’audition). Et, ici encore, une version régularisée
de cette strophe a été utilisée plus tard dans un contrafactum'®.

On dirait que la rigueur technique de la versification des troubadours
s’accentue avec le temps. Dans une certaine mesure, cela est vrai. Un
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exemple vraiment déroutant des licences qui nous occupent ici est fourni
par le texte de Marcabru ‘A I’alena del vent doussa’ (PC 293,2). Larimeen -
oc est constante au cinquiéme vers de la strophe. Mais la distribution des
rimes en -a (ou -an), en -o (ou -on) et en -um dans les quatre autres vers de
chaque strophe résiste a toute tentative de régularisation?—probablement
parce que le principe d’une permutation stricte n’existait pas encore. C’est
du moins ce que pourrait nous suggérer ‘Quan lo rius de la fontana’ de
Jaufre Rudel (PC 262,5), dont aucune des versions conservées n’est
absolument irréprochable dans I’agencement des rimes.

Quoi qu’il en soit, des dérogations aux principes d’un isostrophisme
strict—avec ou sans permutations des rimes—se retrouvent méme sous la
plume des meilleurs poétes, mais bien plus rarement que chez les trouveéres.
Et ces licences sont trés souvent combinées avec d’autres encore, qui
affectent la présence ou ’absence de la rime et méme le compte des syllabes.

La plus sériecuse des irrégularités qui affectent la rime se trouve
évidemment dans un vers qui se termine sans rime. L’oreille de I'auditeur
attend la consonance finale et est dégue par son absence—soit que la syllabe
finale ne rime pas du tout, soit qu’elle constitue une rime imparfaite ou une
assonance. Les exemples foisonnent en ancien frangais, surtout la ou un
vers long est scindé en deux par une rime intérieure. Pour s’en convaincre,
onn’a qu’a feuilleter quelques morceaux anonymes dans la Altfranzésische
Liedersammlung de Spanke ou dans les Pastourelles éditées par J.-C.
Riviére.

Dans le domaine occitan, la situation est tout autre. Arnaut Daniel se
vante de composer une chanson sobre totz de bell’ obra, ou il n’y ait ni mot
falsnirim’ estrampa (éd. Toja, XII, 7-8). Il exprime un idéal technique de la
poésie des troubadours: aucun vers sans rime, aucune rime laissée sans
écho. Et ce principe est tellement fondamental que Frank s’est exprimé de
fagon analogue: ‘Ii n’existe, pour nous, ni rime sans vers ni vers sans rime’
(Rép. mérr., t. 1, p. xxx), et il signale en note les morceaux trés peu
nombreux qui, a différents égards, font exception a ce principe. Ajoutons
tout de suite que les exceptions sont plus nombreuses que Frank ne le
croyait et qu’elles se laissent classer en plusieurs groupes.

Les morceaux ou une rime terminale fait défaut (en dehors des erreurs de
copiste, bien slir) sont effectivement rares. Frank (op. cit., t. I, p. xxx, n. 2)
n’en cite que deux: une vaqueira de Joan Esteve (PC 266,9), ou deux vers sur
quatorze sont estramp dans toutes les strophes, et une chanson de Peire
Milo (PC 349,4), ou chacune des six strophes a la particularité de se
terminer par un vers sans rime. On pourrait citer d’autres exemples ou
Iirrégularité est accidentelle plutét que volontaire: un sirventes de Bertran
d’Alamanon (PC 76,4), ou la rime du dixiéme vers de la strophe manque
deux fois sur cing, et un sirventes de Guilhem Augier Novella (PC 205,7),
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ou le cinquiéme vers de la strophe est estramp partout?!. Dans 'un et
I’autre cas, il s’agit sans doute des résultats de I'imitation approximative
d’un modele plus régulier, car les deux morceaux sont trés probablement
des contrafacta. Ce processus se voit trés clairement par un cinquiéme
exemple qui a embarrassé Frank?? et qui révele le mécanisme de ce qu’'on
pourrait appeler la dégradation d’une forme métrique. La sirventesca ‘Ab
greu consire’ de Peire Basc (PC 327,1; éd. Appel, Inedita, p. 210-214) imite
la forme métrique d’une chanson célébre de Guilhem de Cabestanh, ‘Lo
dous consire’ (PC 213,5), comme I’avait déja dit son premier editeur, Carl
Appel. Pour voir le détail de cette relation, il suffit de mettre I’'un sous
’autre le schéma du modéle (six coblas doblas parfaitement réguliéres) et
celui ou plutot ceux du contrafactum (six coblas singulars assez irréguliéres).

PC 213,5, Guilhem de Cabestanh, ‘Lo dous consire’, six coblas doblas

ababababcccddcc
4646464666666 66
a = ire (I-1I), ensa (III—IV); enda (V-VI)

PC 327,1, Peire Basc, ‘Ab greu consire’, six coblas singulars

(=N
(=
(¢
o

I, I, V abababab
Y 6464646

II, IV, VI xbxbxbxbccc e
6464564666666 66
a.= ire (I), ensa (enga, enda) (III), esca (apa!) (V)

On voit tout-de suite les licences dont-s’est prévalu I'imitateur: imitation
exacte de la rime féminine a a la premiére strophe, abandon total de cette
rime a la deuxiéme, reprise partielle de la rime a la troisiéme strophe
(semensa et offensa, plus les assonances vengua et prenda), nouvel abandon
a la quatriéme, nouvel effort a la cinquiéme (ou sirventesca, vilanesca,
ribaudesca font mauvais ménage avec papa), nouvel abandon dela rimea la
strophe finale. Et, 4 la rime 4, I'imitateur se contente trois fois d’une
assonance. La faiblesse technique d’un versificateur mineur qui ne
réussissait pas a maitriser une forme métrique savante et subtile n’est que
trop évidente. Dans un morceau d’occasion, Peire Basc pouvait se
permettre toute une série de licences dans la construction métrique. Mais
soulignons encore une fois que ces licences n’empéchent en rien de chanter
I'imitation sur la mélodie du mod¢le.
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[’abandon de la rime au profit d’'une simple assonance se remarque
surtout 1a ou la terminaison est féminine. Citons 1’équivalence des
terminaisons -ombra et -ongra dans un vers de Gavaudan (PC 174,7; éd. S.
Guida, VII) et de la série -enda, -enha, -enta, -ensa dans une chanson de
Guiraudo lo Ros, d’ailleurs irréguliére a d’autres égards (PC 240,3; éd.
A.M. Finoli, III, dans Studi medievali, 3% s., XV, 1974, p. 1066-1070). I1y a
aussi des cas ou une rime féminine est abandonnée pour une autre: -ida au
lieu de -ana dans une strophe sur sept d’un vers de Bernart Marti (PC 63,3;
éd. Hoepffner, III). Ces phénomeénes sont beaucoup plus fréquents en
ancien frangais. En somme, ce sont des fagons plus ou moins astucieuses de
donner I'impression d’une rime sans rimer au sens le plus strict: I’absence de
la rime est en quelque sorte compensée par autre chose.

Une de ces compensations n’a pas €té signalée avant, a ma connaissance.
Dans certains morceaux, l’absence de la rime terminale attendue est
compensée par la présence d’une rime intérieure imprévue. Je cite d’abord
un exemple frangais, tiré d’une estampie strophique, ‘En dame jolie’ (R
1169; éd. Streng-Renkonen, I). Deux fois dans la strophe, donc six fois en
tout, I’auteur anonyme écrit un vers de onze syllabes qui, cing fois sur six,
ne rime pas avec un autre vers. Mais, comme pour compenser cette
déficience, chacun de ces vers comporte une rime intérieure qui, dans cinq
cas, préfigure la syllabe finale du vers. Je les cite tels qu’ils sont donnés par le
ms. unique:

16-17 Hero! hero! K’en ferai? Se s’amor n’ai
25-26 Vos clair vis, vostre vair oil m’ont si sopris
4647 Ver moi qui me suis toz mis an VoS Servir
55-56 Ke n’i voixent mespansant si [=cil] mesdixant
76-77 Car toute ranvoixelire sont an li
85-86 E, Dex! coment saverai se j’averai
I1 est impossible, @ mon avis, de croire a un effet du hasard. Et le cas n’est
pas isolé. Dans la pastourelle anonyme ‘En ma forest entrai ’autrier’ (R
1257; éd. Spanke, Liedersammlung, CXXXI), le vers pénultiéme de la
derniére strophe devrait réguliérement étre un octosyllabe rimant en -er;

mais, a sa place, se trouvent deux vers de quatre syllabes rimant tous les
deux en -ai, soit un octosyllabe a rime intérieure compensatoire: ‘Tant la
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besai / et acolai’. Dans une sorte de plainte courtoise, ‘En mai par la
matinee’ (R 530; éd. Spanke, op. cit.,, CXVI), un heptasyllabe féminin
rimant en -ée est remplacé par deux vers de trois syllabes rimant en -ie (‘Se
ma vie / vos ennuie’, v. 25), et cela dans tous les six mss. Le schéma métrique
de la pastourelle franco-occitane ‘L’autrier m’iere levaz’ est en principe

b b b a a b

b a a a
6’ 6 6 6 6 6 6 6 6 6

a a a

6 6 6
Mais la premiére strophe, au lieu de se terminer en aab, utilise une nouvelle
rime masculine (donc ccb), irrégularité qui est compensée par une rime

intérieure imprévue, de sorte que le schéma métrique de la premiére strophe
est plutot

b b b ¢ ¢ ¢ b

b a a a
6’ 6 6 6 ¢ g 6 3 3 6§ ¢

a a a

6 6 6
Il ne doit pas y avoir beaucoup d’exemples de ce phénoméne dans les
chansons des troubadours. Il y en a au moins un, pourtant, qui mérite d’étre

signalé, car il se trouve dans le vers de dreit nien de Guillaume d’Aquitaine.
La forme métrique de six d’entre les sept strophes est

a a a b a b

8 8 8 4 8 4

Mais I’avant-derniére strophe ne correspond pas a cette structure, car le
cinquiéme vers ne se termine ni par une rime ni méme (malgré ce qu’on dit
communément) par une assonance—-or (o fermé) n’assone pas avec -ort (0
ouvert).

VI Anc non la vi et am la fort,
Anc no n’aic dreyt ni no-m fes tort;
Quan non la vey, be m’en deport,
No'm pretz un jau,
Qu’ie'n sai gensor et bellazor,
E que mais vau.

Le cinquiéme vers est donc un vers estramp. Mais non, car ’absence de la
rime terminale est compensée par une rime intérieure, de sorte que le
schéma métrique devient
a a a b ¢ ¢ b
8 8 8 4 4 4 4
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La non plus il ne s’agit pas d’'un hasard.

Dans un systéme strophique ou chaque rime revenait a sa place
réglementaire, de tels procédés de construction sont devenus sans doute
inutiles. Je me demande, tout de méme, si elles n’ont pas laissé de trace dans
la construction de certaines formes strophiques réguliéres. Je songe a des
cas comme ‘Doas cuidas’ de Marcabru (PC 293,19), ou sept des huit
octosyllabes de la strophe riment dans la strophe méme, tandis que celui qui
ne trouverait pas d’écho avant la strophe suivante est le seul a étre scindé en
deux par une rime intérieure:

a a b ¢c d d ¢ ¢ b

8 8 8 8 4 4 8 8 8
C’est 1a une adaptation strophique réguliére du principe de la rime
intérieure compensatoire.

Sur les cas ou une rime masculine apparait au lieu d’'une rime féminine
(ou inversement) je ne dirai pratiquement rien ici, car un article récent de
M. Chambers?? en a signalé tous les exemples connus. On est frappé par
I’extréme rareté de ce phénoméne en provengal par rapport aux nombreux
exemples qui existent en frangais, d’autant plus que certains cas sont un peu
en marge de la tradition lyrique des troubadours et que d’autres—Ies plus
intéressants 4 mon avis —concernent des rimes intérieures.

On sait que dans le domaine frangais les rimes intérieures sont assez
souvent masculines dans une proportion des vers et féminines dans
d’autres, pourvu que le compte syllabique du vers long soit constant. Je
voudrais en citer un seul exemple, tiré d’un bon trouvére, car le phénoméne
se voit plus facilement qu’il ne s’explique. La chanson ‘Bien me quidai de
chanter’ de Gautier de Dargies (R 795; éd. Huet, XIV)?# a une construction
meétrique parfaitement réguliére dans les trois premiéres strophes et la
cinquiéme, a savoir

abab abab aaab aaab aahb
7474 7474 4444 4444 448

Je cite la premiére strophe:

I Bien me cuidai de chanter
Touz jours tenir,
Maiz plus bel ne sai penser,
Ne regehir
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Mon corage et mon penser,
Dont trop m’air;

De mon cuer m’estuet sevrer
Et departir.
Gent cors, vis cler,
Trop vous comper:
Mout truis amer
Le souvenir
De vostre aler,
Vostre parler,
Vostre joer,
Vostre venir;
Or puis plourer
Et dementer:

Tart viendrai maiz au repentir.

MARSHALL

Mais dans la quatrieme strophe la rime a est féminine, et la syllabe
surnumeraire est ou compensée ou ¢elidée devant la voyelle initiale du vers

suivant.

IV Dolanz lais ma douce ami(e)
Et mout maris.
Comment ai u cors la vie
Quant partis
Me sui de sa compaigni(e)?
Or m’en est pis,
Si m’est ma joie faillie,
Si m’est vis
Que desservie
N’en ai mi(e),
Ainz est perie
Ma mercis,
Qu’ai couvoitie;
Par folie
L’ai laissi(e)
En son pais;
En la berri(e)
Et en Surie
M’en vois pour li mout pensis.

Ici, donc, la forme métrique se laisse représenter par le schéma suivant:
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a b a b a b a b a a a b a a a b a a b
™4 Y 3 g4 P33 4 34 3 4 3 FV 4 40N 4 7

N — —— — et i, it

11 11 11 11 16 16 16

On voit que larithmétique de la construction des vers longs est
irréprochable. Aucune correction n’est nécessaire, et il est parfaitement
inutile de supposer, comme on I’a fait?5, que la strophe en question est
apocryphe. Au contraire, deux vers de la cinquiéme strophe présentent la
méme particularité:

79 Que j’ai loiaument amée
Durement (legon de 7)
ou
Que j’ai loiaument amé(e)
Et longuement (legon de M)

Le phénoméne qui se présente ici est celui que Gennrich?® a baptisé
‘elision a la rime intérieure’ (Binnenreimelision). Les exemples provengaux
signalés par M. Chambers—‘En abriu’ de Marcabru (PC 293,24) et la paire
de sirventes attribués a Bertran de Preissac et Jausbert de Puycibot (PC 88,1
et 173,1a)—montrent les mémes libertés que la chanson de Gautier de
Dargies: le compte des syllabes des vers longs est régulier, mais le genre des
rimes intérieures et méme leur placement sont variables. La structure
globale du vers long est un élément contrdlé par des considérations
musicales evidentes. Par contre, tout ce qui concerne les rimes intérieures
est 4 classer comme un élément purement textuel, qu'un poéte peut
manipuler selon les exigences sémantiques de son texte.

Si les trois morceaux que je viens de nommer sont les seuls exemples
provengaux d’'un phénomeéne assez fréquent dans la métrique frangaise de
I’époque, deux aspects de la méme question ont une importance plus large
en provengal: I’élision a la rime (intérieure ou terminale: c’est expres que je
laisse la question ouverte), et le caractére variable ou facultatif de la rime
intérieure.

L’¢lision de la voyelle finale d’une rime affecte évidemment la structure
rythmique du (ou des) vers, d’une fagon qui a souvent été mal comprise
méme par les éditeurs de textes frangais, ou cette irrégularité apparente est
relativement fréquente. Je pense a certains lais et descorts dans I’édition de
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Jeanroy, Brandin et Aubry et a certaines des pastourelles anonymes
publiées par M. Riviére. Et il existe des exemples provengaux, surtout
parmi les descorts. Citons un passage d’un descort de Guiraut de Calanso
(PC 243,5; éd. Ernst, X, 49-60), en laissant de c6té les corrections inutiles
apportées par I’éditeur:

Servid’ e grazida -us ai totas sazos,
Complid’ e chauzida, la genser c¢’anc fos.
Ma vid’ es fenida, si no-m faitz joios,
Delid’ e perida, e no per razos.

Ou encore, dans le novel descort de Raimbaut de Vaqueiras (PC 392,16; éd.
Linskill, XVII, 17-28), le passage suivant:

Per semblansa
greu venjansa
cujet de me prendre,
qu’e balansa
mes s’amans(a),
on pogra mort atendre.
Ses doptans(a)
Andreus de Fransa
no-s saup tan gen rendre,
qu’alegransa
‘m fo fermans(a),
al mielhs q’eu saup entendre.

Cette sorte d’¢lision, de méme que les formes enclitiques appuyées sur une
rime (un enjambement a enclise, si vous me permettez d’inventer un terme
technique) comme dans les deux passages cités, sont des phénoménes
relativement fréquents dans les descorts et les estampidas. Dans tous ces cas,
ce n’est plus le vers court mais 'unité plus étendue dont il fait partie (le ‘vers
long’) qui constitue I’élément autonome.

Il n’est guére nécessaire de démontrer que, dans certains textes lyriques
provengaux et (encore plus) frangais, la rime intérieure est un élément plus
ou moins facultatif. Sans vouloir passer en revue les cas assez nombreux ou
un contrafactum ajoute ou retranche des rimes intérieures a son modeéle, je
me contente d’énumérer quelques exemples. Dans quatre strophes de ‘Ges
de disnar’, de Bertran de Born (PC 80,19), le premier vers comporte une
rime intérieure a la quatrieme syllabe. Mais au premier vers de la troisiéme
strophe cette rime manque—et les éditeurs ont certainement raison de ne
pas corriger. Bertran se permettait une certaine négligence dans le
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maniement de la structure métrique. De méme dans la chanson ‘Per
mantener joi e chant e solatz’ d’Elias Cairel (PC 133,8; €d. Jaeschke, No. 8),
la rime intérieure est constante au deuxiéme décasyllabe mais aux
quatriéme, cinquiéme et sixiéme elle n’apparait qu’avec la troisiéme
strophe—de sorte que la métrique de la deuxiéme moitié de la chanson est
en quelque sorte plus raffinée (notons en passant que c’est plutdt le
contraire chez les poetes frangais). On sait depuis longtemps que les
premiers troubadours faisaient un usage assez chaotique ou cavalier de la
rime intérieure: dans ‘Aujatz de chan’ de Marcabru (PC 293,9), par
exemple, les deux premiers décasyllabes n’ont pas de rime intérieure a la
césure, sauf dans deux paires de vers (soit quatre fois sur dix-huit); par
contre les troisiéme et quatriéme vers ont la rime intérieure en -o(n), a trois
exceptions pres (soit trois fois sur dix-huit). Dans cette perspective, je fais
remarquer que la correction encor pour enquer dans un vers tres célébre de
Cercamon repose sur une base excessivement fragile.

Vous n’aurez pas manqué de constater que je n’ai tenté d’avancer aucune
définition de ce qui constitue une rime intérieure. C’est parce que je n’en ai
trouveé aucune qui soit vraiment satisfaisante. Il serait intéressant d’essayer
d’établir certains critéres, ou quelques-uns des phénomeénes que je viens de
signaler trouveraient leur place; mais cela nous ménerait trop loin.

Je pourrais faire la méme observation sur le phénoméne de
’anisosyllabisme. Le grand probléme est évidemment ceci: les copistes
écrivent facilement des vers trop longs ou trop courts. Comment décider si
on a affaire a une copie imparfaite ou a une versification négligente? Les
éditeurs des chansons courtoises d’un troubadour connu ont certainement
raison, la plupart du temps, de corriger des fautes métriques. Et cela est
d’autant plus vrai dans les cas nombreux ou un défaut métrique est
accompagné d’une déficience dans le sens du texte. Mais, du moment qu’on
a affaire a un morceau d’attribution peu siire, ou anonyme, ou en marge de
la tradition courtoise, ou méme a I’extérieur de cette tradition, la décision
devient beaucoup plus délicate. Et il est logique de penser qu’un texte qui
admet un des traits métriques que j’ai appelés popularisants peut fort bien
en admettre un autre ou d’autres. Corriger la méme ‘faute’ six fois ou dix
fois dans le méme texte, ce n’est plus éditer le texte mais le récrire. Ce qui me
frappe dans beaucoup d’exemples frangais et dans une proportion des
exemples provengaux, c’est que les éléments popularisants y sont multiples.
Dans de tels cas, il est naturel de préférer I’hypothése d’une versification
popularisante a celle de toute une série de bévues de copiste. -

Les cas que je voudrais passer en revue sont loin d’épuiser ce sujet
difficile. Une question fondamentale se pose chaque fois: comment est-ce
qu’on chantait ces vers irréguliers? C’est pour essayer de répondre a cette
question que je cite certains exemples frangais. Car, au fond, la différence
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entre une licence poétique volontaire et une erreur de copie involontaire
réside la: celle-1a se chantait, celle-ci ne tenait qu’a ’acte d’écrire.

C’est pourquoi je voudrais citer en tout premier lieu la pastourelle
anonyme ‘L’autrier m’en aloie chevauchant’ (R 1680; éd. Spanke, Eine
altfranzésische Liedersammlung, p. 113-114, (mélodie) 429-430).

I L’autrier m’en aloie chevauchant;
Par mi une arbroie lez un pendant
Trouvai pastorele qui en chantant
Demenoit grant joie pour son amant;
En son chief la bele chapel ot mis
De rose novele, si disoit touz dis:

‘Chiberala chibele, douz amis,
Chiberala chibele, soiez jolis.

IT Je me tres arriere, si descendi,
En sa sinple chiere  grant biauté vi;
En nule maniere son douz ami
Ne pot metre arriere  ne en oubli.
Li cuers li sautele, ce m’est avis,
Son ami apele, si disoit touz dis:
‘Chiberala etc.

I11 Quant oi son regret assez escouté,
Vers li me sui tret, si regardé
Son vis vermeillet, ou a grant biaute,
Et son piz blanchet plus que flor d’esté.
Envers sa mamele fleur de lis
Pas ne s’apareille; si disoit touz dis:
‘Chiberala etc.

IV Quant la pastorele me vit venant,
El s’en retorna  tout maintenent;
D’iluec s’en ala  joie menant,
En haut s’escria  jolivement.
Tout errant la bele son frestel a pris,
Si chante et frestele et disoit touz dis:
‘Chiberala etc.

A% N’iert guere esloignie, quant je la vi,
En une valee o0 son ami,
Gente et acesmee, et cil ausi;
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Mil foiz I’a besiee et ele lui,

Pas ne renouvele cele au cler vis

Son chant, ainz frestele, si disoit touz dis:
‘Chiberala etc.

La melodie trés simple répéte pour chacun des vers longs une méme phrase
a peine variée. Et la méme mélodie est utilisée par une autre pastourelle,
attribuée a Richart de Semilli (R 1583)27. Les irrégularités dans le compte
des syllabes qui sont évidentes dans le texte cité se retrouvent dans I’autre:
ces décasyllabes (s’il faut les appeler ainsi) ont neuf ou dix ou onze syllabes.
Mais ils se chantent sans difficulté, et la musique conservée pour la premiére
strophe de chacun des deux textes permet de voir comment. Les soixante-
dix vers longs des deux textes présentent cinq types rythmiques différents?28:

/

R 1680 R 1583
(@5 + 4 15 17
)5 + 5 6 -
€5 +5 3 15
d@s + 4 4 7
()5 + 3 2 -—
(a) R 1680, vers 3:
= iL f——r 5 T I
= - T P ] A ] { [
8 ¢ - ~— .e‘.. o 7 d ’
To-  vai pas-  bou- re- le  qui en chan- kant
(b) R 1680, vers 6:
= ] } }
!‘ = *l = & n 1h - e .q
De - se no- ve- le Si di- Soit fouz dis
(c) R 1583, vers 6:
V4 | I | | 1
& B !
P '\-..,‘ - v -+ — = » "
JTaim plus  biau de vous et mult melz a - pris
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(d) R 1583, vers 7:

—t —— g -
=4 T 1 1 1 R ! 1 1
—L'\_"' ]r I _'I 60— - é -
In tant conme o sok Me sainy  ne vis
(e) R 1680, vers 1:
! i 1 1 |
I = f t I i 5
— E:"" A | J\I ) A I ] |
= v LA ] P, ] o
_-F' 4 * Y \-...-'. o L ’
Yau brier m'en Q- loyn — e che - vau - chart

Il est évident que la musique seule permet de rendre compte des irrégularités
du texte (comme I’avait déja dit Gennrich, d’ailleurs).

Est-ce qu’il existe dans I'ceuvre des troubadours des textes qui se
chantaient ainsi? Quelques-uns, peut-étre. Les trois chansons que
Guillaume d’Aquitaine adresse & ses companhos comportent quelques-unes
des mémes libertés métriques. Les vers de onze syllabes ont deux types
‘normaux’ (c’est-a-dire majoritaires):

7

+ 4 — 32 cas sur 44
7 + 3

— 10 cas sur 44
Mais il y a deux vers appartenant au type minoritaire 7 + 3:

11 Companho, faray un vers / covinen
15 O dins son cor voluntiers / non ’apren

D’une fagon analogue, le vers de quatorze ou quinze syllabes qui termine la
strophe a deux formes normales:

— 12 cas sur 22

7T + 7
+ 7 —  6-cassur22

7
La aussi, des types anormaux se trouvent parmi les autres:

112 Que miels for’ encavalguatz / de nuill ome viven (7 + 6)

m 18  Sinon pot aver caval / compra palafrei (7 + 5)

m 12 Sic’autra res en merma / qui-n pana, € cons en creis (6° +
7o0u6 + 6)

m 15  Perun albrec’om hi tailla / n’i naison dos ho treis (7’ + 6)
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Je n’oserais affirmer que tous ces vers soient acceptables, d’autant moins
que la musique n’a pas été conservée. Je constate simplement qu’ils ne sont
pas plus irréguliers que ceux qui existent (en plus grand nombre) en ancien
frangais. Il y a des traces du méme systéme dans ce curieux débat du manen
et du frairi écrit par le Moine de Montaudon (PC 305,13; éd. Routledge,
XVII), ou aux décasyllabes divisésen 5 + 5 (type majoritaire) se mélangent
quelques-uns en 5’ + 5, type minoritaire ou le décasyllabe n’a plus dix
syllabes, mais onze.

En dehors des irrégularités qui peuvent résulter du maniement des vers
longs a césure, il y a de trés nombreux cas en ancien frangais de vers ayant
une syllabe ‘de trop’. Je voudrais signaler la pastourelle anonyme ‘Quant
voi nee’ (R 534), ou les deux vers de §° syllabes a la premiére strophe
deviennent des vers de 6’ syllabes aux strophes suivantes;?° |’estampie
strophique ‘Pie¢’a que savoie’ (R 1760; éd. A. Langfors, Romania LVI
(1930), p. 57-58)3°, ou encore une fois des vers de 6’ et de 5’ chantés sur les
mémes notes alternent librement; et le cas bien connu du premier vers d’une
chanson de Colin Muset, ‘Volez oir la muse Muset?’ (éd. Bédier, 1938, 1, 1).
Ce vers de neuf syllabes (1a ou tous les vers correspondants en ont huit)
constitue une irrégularité ou licence dont I’explication musicale a été
donnée il y a longtemps par Jean Beck: ‘la note longue (= blanche) du
premier mode est résolue en deux bréves (= noires) sur les syllabes muse
qui, a elles deux, n’occupent ainsi que la place d’une seule’ (éd. Bedier, 1912,
p.34). Cette sorte d’explication vaut sans doute pour les trés nombreux cas
analogues en ancien frangais.

En provencgal les exemples slirs ne sont évidemment pas nombreux.
Ayant cité un incipit de Colin Muset, je ne manquerai pas de citer le début
d’un descort attribué a Elias de Barjols (PC 132,12; éd. Stronski, IV), ‘Si la
belha'm tengues per sieu’, qui a une syllabe de plus que les vers
correspondants. Mais ’exemple est moins sur, car il s’agit de la legon d’une
famille de mss., I'autre portant ‘Si-l belha’. On a tendance a croire—et on
avait tendance a croire aux treiziéme et quatorziéme siécles—qu’une ‘faute’
dans le compte des syllabes n’était qu’une faute de copiste, a corriger le plus
vite possible. C’est ainsi que la structure métrique assez lache du sirventes
‘Aitals com eu seria’ (PC 106,6; éd. Appel, p. 8-9; éd. Zemp, VI), attribué a
Cadenet, n’apparait plus dans les éditions imprimées, qui imposent un
isosyllabisme sans défaut—peut-€tre a raison, peut-étre a tort. Ce qu’ily a
de certain, c’est que des flottements dans le compte des syllabes ont existé
dans la relation du texte a la musique, car la comparaison de certains
contrafacta avec leur modéle le montre assez clairement3!.

Je ne voudrais pas quitter ’anisosyllabisme sans en signaler un type que
j’ai rencontré pour le premiére fois dans deux chansons courtoises d’Adam
de la Halle (XIX et XXII dans mon édition). Je le fais avec d’autant plus de
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plaisir que cela me permettra de faire amende honorable, car j’ai eu le tort
de faire disparaitre un des exemples a 1’aide d’une correction inutile. La
particularité en question consiste en un vers (ou méme deux) ayant ‘deux
syllabes de trop’. C’est ainsi que le schéma métrique

a b a b b c c d d c
7 3 7 3 7 7 7 g 7 5
(7)

est varié par un vers de 7’ syllabes (au lieu de 5’) dans deux strophes sur
cinq. Le schéma

a b b a a "o c d d
10 7 7 10 7 5 sy 7 5
(7)

comporte un vers de sept syllabes (au lieu de cinq) dans la troisiéme des cing
strophes. Ou encore, dans une pastourelle anonyme (R 71; éd. Riviére,
Pastourelles, t. 1, p. 106-107), le vers ‘Lez 'ombre d’un ollivier’ 1 ot une
structure réguliere exigerait un vers de cinq- syllabes (que I’éditeur ne
manque pas de rétablir).

On devine de quelle fagon on chantait de tels vers hypermétriques si I'on
examine deux paires de vers d’un /ai religieux attribué a Gautier de Coinci
(R 192a). La présence de la notation tout le long du texte rend
particuliérement précieux (sinon unique) cet exemple:

R 192a, ‘Ne flours ne glais’, lai attribué a Gautier de Coinci. Strophe
III, vers 2, 4, 6 et 8:

]

.-‘-.:r-_.- :;—_'—_ .1: ; = '_ o — — e T_“_ - —— e——
e e ok et S e e
] | I'
S§i  biau son ser- vi- se
D — e | =
15— e e
1 I [
Pi- tie por  sa  gant fran- chi- se
| 1
7 4 ﬁ 'y 'l Jl_ r' S
il | 1 - 0] 8 o]
I | o -
2 J ]
Si  fres bele em-  pri- se
- -' — !
-: 7A‘.. -F 4 —F—- e [o] _[:_—' .r[ RS =
5. * g ik e ) sl (oo B . =
T T T

Qui hier a st sains fuin— - se
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On voit sans difficulté comment le jeu des répétitions de notes permet de
‘placer’ les syllabes surnuméraires. Dans le texte en question il s’agit, bien
sir, d’'une asymeétrie voulue, non pas d’une négligence. Et s’il est vrai,
comme j'ai essayé de le démontrer ailleurs®?, que l'inventeur de cette
structure musico-métrique fit le troubadour Albertet, ’exemple n’en est
que plus significatif, car il montre encore une fois I'incorporation d’une
irrégularité dans le systéme régulier des poétes courtois provengaux. Un
trait popularisant est, pour ainsi dire, apprivoisé ou rendu respectable.

Tout de méme il existe quelques exemples provengaux ou I'irrégularité
n’est pas déguisée. Notons en premier lieu le sirventes ‘No posc mudar no
diga mon veiaire’ attribué a Raimon-Jordan mais qui n’est certainement
pas de lui, car I'auteur est une femme (PC 404,5)33. Les quatre strophes de
ce texte intéressant sont construites selon les schémas suivants:

a b a b a b c c d d
I 100 10 i 8 100 8 10 10 100 10
1l 10 10 100 8 100 8 8 8 100 10
11 100 10 100 10 100 10 10 10 100 10
v 10 10 100 8 100 10 10 10 100 10

On voit qu’a certains endroits de la strophe des vers octosyllabiques et
décasyllabiques sont utilisés librement comme des équivalents. Si le texte de
pseudo-Raimon-Jordan est fruste et méme naif, celui de la pastourelle
anonyme en forme de dansa est popularisant et peut-€tre faux-naif. Ce texte
(PC 244,8), qu’on attribue généralement a Guiraut d’Espanha, est bien
connu par la Chrestomathie de Carl Appel (No. 51) et par d’autres
anthologies. Appel avait déja fait quelques efforts pour en ‘normaliser’ la
structure métrique. Mais les multiples irrégularités appartiennent a des
types bien attestés en ancien frangais: ce qui est déroutant, c’est la présence
de tant de traits popularisants dans si peu de vers, surtout des vers
provengaux. Je donne le texte sans correction normative:

Per amor soi1 gai,
e no'm n’estrairai
aitan quan viurai,
na Cors-Covinen.

I Eu me levei un bon mati,
enans de I’albeta;
anei m’en en un vergier
per cuillir violeta;
et auzi un chan
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bel, de luenh; gardan
trobei gaia pastorela
sos anhels garan.

II ‘Dieus vos sal, na pastorela

Color-de-rozeta;
fort me meravill de vos

com estaitz soleta;
bliaut vos darai,
si penre-l vos plai,
menudet cordat
ab filetz d’argen’.

III ‘Per fol vos ai, cavalier,
plen d’auradura,
quar vos mi demandas
so don non ai cura.
pair’ e maire ai,
e marit aurai,
e si a Dieu plai,
far-m’aun onramen.

IV A Dieu, a Dieu, cavalier,

que mon paire'm crida,

qu’ieu lo vei la ius arar

ab bueus apres sel’ artigua;
que semenam blatz,
cuillirem n’asatz,
e si acaptatz,
dar-vos-em fromen.*

Vv E quant el ’en vit anar,

mes se apres ela,

A pres la per la man blanqua,
gieta I’en l'erbeta;
tres vetz la baizet,
anc mot no'n sonet,

e quan venc a la quarteta:
‘senher, a vos mi ren’.

Les structures flottantes des cinq strophes peuvent se représenter par les
schémas suivants:



VERSIFICATION LYRIQUE POPULARISANTE 61

respos a a a b aien
5 5 5 2
I X a x a b b x b eta, an

| X a X a b b x ¢ eta, ai, en
T 58 7 8 5 § 5 5§
I Xx a x a b b b ¢ ura, ai, en

v X a X a b b b

(@]

ida (iga), atz, en

<
4
2
~
w
W
o)
v

\ x a x a b b x ¢ ela (eta), €t, en
7 ¥ T 5 5 T 6

wn

On voit sans peine le degré considérable d’anisosyllabisme, ainsi que la
technique plitot lache de la rime (les rimes -ela: -eta rappellent beaucoup de
pastourelles frangaises). Mais ce qui frappe surtout c’est I’équivalence des
vers de cinq et de sept syllabes a certains endroits de la structure.

Il est évidemment rare qu’un texte chanté soit irrégulier a ce point-la,
méme en ancien frangais: normalement on trouve une irrégularité moins
voyante, plus discréte—et plus facilement corrigée par les éditeurs. Un
dernier exemple le montrera. Une strophe du vers de dreit nien de
Guillaume d’Aquitaine comporte un vers hypermétrique qu’on a propose
de corriger de diverses fagons, mais toujours avec une certaine difficulté, car
il n’est pas facile d’y enlever deux syllabes3*.

24 Mas ja non, si amau (texte de C)
ou
Mor non si mau (texte de E)

Personnellement, je m’en tiendrais volontiers a la legcon du ms. C, surtout
dans un morceau ou j’ai déja eu a signaler un autre trait de versification
popularisante. Si les deux syllabes pouvaient se chanter (et je crois avoir
démontré que cela était possible), pourquoi ne s’imprimeraient-elles pas?

O
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En essayant de tirer quelques conclusions des matériaux hétérogénes que
je viens de présenter, je m’efforcerai d’aller un peu au dela des simples
constatations de faits métriques, car certains ¢léments incitent a la
formation d’hypotheses musicales et culturelles.

Ce qui me frappe avant tout, c’est que tous les aspects de la versification
lyrique provengale sont dominés par l'idéal métrique de la canso
isostrophique réguliére. Cela explique pourquoi des traits dont les
exemples foisonnent en ancien frangais sont attestés par un nombre
extrémement restreint d’exemples provengaux. Et 1a ou des phénoménes
analogues se retrouvent dans ’ceuvre des troubadours, ils ont souvent été
comme absorbés dans les principes d’une versification réguliére. Si la liberté
dont jouissaient beaucoup de trouveres a laissé des traces, c’est souvent
d’une fagon accidentelle, comme en marge de ce qu’on pourrait appeler la
tradition dominante. C’est ainsi qu’une forme meétrique irréguliére peut
facilement servir de modeéle a un contrafactum régulier. C’est ainsi que des
formes qui par leur origine étaient étrangeres a la tradition isostrophique
sont adaptées aux principes de la construction strophique: I’estampida, la
dansa, le descort strophique. Et c’est ainsi sans doute que des formes qui ne
se prétaient pas a ces processus de régularisation—la chanson avec des
refrains, le motet, le /ai—ont laissé peu de traces dans la poésie lyrique
provengale. Partout, c’est la canso qui en vient a dominer. Peu importe que
ce triomphe ait eu lieu dans la tradition chantée, ou dans la tradition écrite,
ou (ce qui me semble le plus probable) successivement dans I'une et I’autre.

Un trait esthétique fondamental de la canso provengale—en dehors de
toute question de forme ou de fond—¢tait celui d’étre la création d’un
auteur nommeé. L’une des différences externes les plus frappantes entre les
traditions lyriques frangaise et provengale réside dans la proportion de
textes anonymes dans les deux domaines linguistiques. Or, vous n’aurez pas
manqué de constater que beaucoup de mes exemples d’éléments métriques
aberrants ont été puisés dans des ceuvres anonymes ou d’attribution peu
stire. Ce n’est certainement pas un hasard.

Mais, au dela de toute question d’auteurs connus, mal connus ou
inconnus, il se pose évidemment une question de chronologie. La métrique
des troubadours ne peut pas s’étudier dans une perspective exclusivement
synchronique. Il importe de souligner que la plupart de nos exemples d’une
versification popularisante appartiennent a des catégories définies.
Certains d’entre eux sont puisés dans les textes des premiéres générations
des troubadours, ils se situent donc a une époque ou le systeme de la canso,
loin d’étre dominant, était a peine formulé. D’autres sont dus a des
troubadours restés en quelque sorte en marge de la tradition de la grande
chanson courtoise: un Bertran de Born, un Moine de Montaudon. D’autres
encore sont des textes relativement tardifs et témoignent d’un certain
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laisser-aller caractéristique des époques de décadence: certains sont des
contrafacta approximatifs de formes plus anciennes et plus strictes. [1y a
sans doute une relation entre le retour a une versification plus fruste et le
gout de certains genres poétiques pseudo-populaires ou faux-naifs (la
dansa, I'estampida). ‘

En parlant de I’élaboration d’une versification aristocratisante stricte et
réglée, j’ai utilisé I’expression ‘systéme de la canso’. 1l est évident qu’une
canso n’était pas tout simplement une construction métrique, et il est
également évident qu’une versification exacte n’était pas I’apanage exclusif
de la chanson d’amour—Iloin de la. Est-ce qu’il y a eu une relation
quelconque entre une versification popularisante et le contenu des
morceaux qui s’en servent? Une certaine relation est perceptible en ancien
frangais, ou beaucoup d’exemples sont des pastourelles (surtout des
pastourelles anonymes) et des morceaux satiriques. Mais il est trés difficile
de démontrer une relation analogue en provengal. Il est frappant, par
exemple, que la plupart des textes provengaux qui sont écrits dans un
registre vulgaire, voire obscene, sont rédigés dans des formes métriques
aussi strictes que les cansos et utilisent trés souvent la forme métrique et la
mélodie d’une canso préexistante. On pourrait peut-étre discerner des
‘registres meétriques’ dans ['ceuvre de quelques-uns d’entre les
troubadours—un Guillaume d’Aquitaine, un Moine de Montaudon. Mais
il n’y a aucune correspondance nécessaire entre registre linguistique ou
stylistique et type de versification.

La relation essentielle n’était pas celle de la forme et du fond, mais bien
plutdt celle des paroles et de la musique. L’étude de la versification
popularisante se situe dans un domaine qui est en partie celui de la
musicologie et en partie celui de ’étude des textes (musicologie et philologie
romane, pour reprendre le titre d’une monographie célébre de Gennrich).
C’est dans ce domaine—ce no man'’s land—que je voudrais terminer cet
exposeé.

Qu’un philologue avance des hypothéses musicologiques, c’est sans
doute de la témérité, sinon de I’outrecuidance. Et pourtant, le philologue a
au moins un avantage: les musicologues s’intéressent presque
exclusivement aux textes dont la musique a été conservée, et ils ne
s’occupent la plupart du temps que de la premiére strophe, la seule qui soit
pourvue de notes. Le philologue devrait donc avoir la vue plus large (il a
aussi I’avantage incontestable de ne pas se trouver aujourd’hui devant une
assemblée de musicologues). Je m’aventurerai donc a avancer, non pas une
hypothése, mais deux, dont I'une sera générale et I’autre encore plus
générale.

On sait qu’il y a une dispute de longue date entre les partisans d’une
transcription rigoureusement rythmée des chansons monodiques des
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douziéme et treiziéme siécles et ceux qui préconisent des transcriptions plus
libres, méme arythmiques. A vrai dire, il y a, non pas une controverse, mais
trois questions controversées qui, dans une certaine mesure, se
superposent: le probléme de I'interprétation des notations médiévales, le
probléme du choix d’une notation moderne adéquate, et la question de
savoir comment se chantait telle ou telle chanson a I’époque de sa création.
Nos textes popularisants permettent peut-étre d’apporter au troisiéme
probléme quelques éléments d’une solution. Il me semble que certains traits
de la versification popularisante (ceux qui concernent la structure et
’autonomie du vers) ne sont guére concevables en dehors d’un chant
rythmé débité dans un tempo relativement rapide. Et les mélodies des
estampidas ou estampies, des dansas ou baletes, des descorts que leurs
auteurs qualifient si souvent de ‘gais’, ont dii avoir justement ce caractére-
la. Dans ces conditions (rythme marqué, débit rapide), des textes dont la
construction métrique nous parait aberrante pouvaient se chanter sans
difficulté. Ce qui aurait semblé, dans la perspective d’une versification
aristocratisante, un regrettable manque de rigueur, paraitrait naturel et
passerait pratiquement inapergu dans le contexte musical que j’ai proposeé.

De telles mélodies ont di exister de tous les temps. Et elles n’ont pas
disparu a I’époque classique du triomphe de la canso: elles ont continué a
exister un peu en marge de ce qui est devenu—et reste encore a nos yeux—la
tradition prédominante de la poésie des troubadours. Car dans celle-ci
d’autres principes autrement plus stricts se sont formulés au niveau du texte
méme, principes qui ne correspondaient plus a des contraintes pratiques
mais qui reflétaient des besoins esthétiques.

L’examen des faits dans les domaines frangais et provengal m’incite a
risquer une hypothése globale. Dans les relations réciproques
paroles—musique il avait existé une liberté commune a tout le domaine
gallo-roman. Cette liberté ne s’est pas perdue dans le territoire d’oil, car
méme les adeptes de la chanson courtoise s’en servent de temps en temps;
mais, apres I’époque des premiers troubadours, elle a subi une éclipse dans
le domaine d’oc. L’indice visible de cette éclipse, c’est le succes de la
versification aristocratisante de la canso. Et les principes de celle-ci
correspondent a une conception de I'autonomie du texte méme. Cela se
congoit si les textes courtois (je ne dis pas: tous les textes courtois) se
chantaient sur des meélodies utilisant un rythme libre. Ces mélodies libres ou
arythmiques auraient donc constitué autant de véhicules pour des textes de
plus en plus denses, de plus en plus ‘littéraires’, si j’ose dire. La primauté de
la musique (ou du moins d’une musique fortement rythmée) n’étant plus
I’élément essentiel, d’autres principes organisateurs se sont élaborés au
niveau du texte autonome.

L’éclipse du systéme plus fruste et la victoire du systéme plus raffiné n’ont
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evidemment pas été totales. Des éléments d’une versification popularisante
ont persisté et ont laissé des traces tout le long du treizieme siecle, surtout
sous la plume de poétes mineurs: soit qu’ils ne visaient pas a une rigueur
parfaite, soit qu’ils se permettaient un certain laisser-aller, soit méme que
’habileté technique leur manquait. Ce sont de tels poétes, existant un peu a
’écart des ‘parterres si bien ordonnés de I’ancienne poésie provengale’
(expression est d’Istvan Frank), qui nous ont fourni une bonne
proportion de nos exemples. Malgré 'intérét littéraire assez mince de
beaucoup de leurs textes, ils méritent d’étre pris en considération, car ils
étaient les adhérents tardifs d’un systéme meétrique que les premiers
troubadours, et méme quelques poétes de I’époque classique, n’ont pas
dédaigné d’utiliser.
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FORME ET FORMULE
DANS LES MELODIES DES TROUBADOURS

ELIZABETH AUBREY

Friedrich Gennrich a publié, en 1932, son important ouvrage, Grundriss
einer Formenlehre des mittelalterlichen Liedes', dans lequel il a présenté une
analyse méticuleuse et perspicace des mélodies des troubadours, trouveres,
et Minnesinger. Il a établi le principe important qu'on ne peut pas
comprendre les formes poétiques séparément des structures mélodiques, et
que ’analyse doit comporter une comparaison des strophes poétiques avec
les phrases musicales. Il a suggéré également qu’il y avait des principes de
structure fondamentalement communs a presque toutes les mélodies du
Moyen Age. Ces principes, croyait-il, pouvaient étre découverts dans les
reprises, les métres prosodiques et musicaux, les rimes poéctiques, et le
compte de syllabes. Il a défini les formes comme /itanie, laisse, rotrouenge,
rondeau, virelai, ballade et lai.

D’autres musicologues ont commencé a examiner les mélodies a
nouveau il y a & peu prés vingt ans, et c’est alors que les méthodes dont
Gennrich s’était servi pour analyser les formes furent contestées. Hendrik
van der Werf a proposé, en 1972, que les structures musicales n’étaient ni si
simples ni si réguliéres que I’avait supposé Gennrich?. M. van der Werf a
fait remarquer les variantes significatives de plusieurs des mélodies, et il a
donc soutenu que les mélodies avaient été transmises oralement pour la
plupart de leur durée. Par conséquent, selon lui, les formes mélodiques ont
dépendu plus du sens des mots et des circonstances d’une exécution orale
que de la forme des phrases prosodiques. Il a proposé que les principes tels
que les structures ‘tertiales’ et ‘quartales’?, les césures, les €élisions entre les
vers, et les gammes plus ou moins fluides étaient a la base des mélodies*.

Hans Tischler a défendu les théories de Gennrich jusqu’a un certain
point. En 1976, il a soutenu que les mélodies devaient étre comprises par
leurs structures meétriques et rythmiques—c’est-a-dire par des accents
poétiques et musicaux et des mesures régulieres dans les phrases’. Il a
proposé un systéme élaboré pour représenter d’'une maniére graphique les
formes des chansons.
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Cependant, ces efforts pour définir les formes et les styles des mélodies
des troubadours ne se sont pas adressés a toutes les questions pertinentes, et
il nous faut pousser la recherche davantage. MM. Gennrich, van der Werf,
Tischler et presque tous les érudits dans ce domaine souffrent de certaines
présuppositions pour lesquelles il n’y a que peu d’évidence®. La supposition
la plus sérieuse est qu’il y avait une mélodie ‘originale’, soit orale soit écrite,
faite par un compositeur lors d’une occasion spécifique. C’est-a-dire qu’il
existe ou existait une version ‘correcte’ ou ‘authentique’, et que toutes les
autres versions exécutées et écrites des lors sont moins ‘correctes’. M. van
der Werf fut le premier savant moderne a suggérer qu’il y avait eu une
tradition orale des mélodies. Mais il a supposé également qu’il y avait eu un
moment spécifique de l'invention de chaque mélodie, et que chaque
manifestation subséquente de cette mélodie, orale ou écrite, était une
variation de la version originale’.

On trduve une quantité d’indications de ’existence d’une tradition orale
dans les mélodies des troubadours. L’évidence la plus remarquable est
’abondance de versions différentes d’une mélodie—des différences plutot
de qualité que de quantité. C’est-a-dire, une meélodie qui n’a que deux
versions dans les manuscrits survivants démontre souvent beaucoup de
différences de détail entre les deux lectures. Parfois les différences ne sont
pas tres significatives, mais quelquefois ces détails changent méme la forme
de la mélodie.

On a expliqué ces versions différentes de maniéres diverses, parfois par
des erreurs de la part des écrivains, parfois par un procédé de rédaction de
la part d’un collectionneur ou d’un chef d’atelier. Mais I’explication la plus
vraisemblable est qu’il y avait une tradition orale au moins de la part des
Jjoglars qui ont exécuté les chansons.

Ily a lieu encore de soupgonner une tradition orale du fait de la rareté des
mélodies dans les sources survivantes. On a conservé les poémes avec soin
et en grand nombre, assurément avec des variantes, mais ces derniéres ne
sont pas si frappantes que celles des mélodies. Quoiqu’il existe plus de 2500
poemes, 260 seulement ont une mélodie dans les manuscrits. Cela signifie
soit que les sources musicales ont été perdues, soit que les mélodies n’ont
pas €té écrites au cours de leurs durées aussi souvent que les poémes.

Ily a encore des témoignages d’une tradition orale dans quelques vidas et
razos avec des allusions aux habitudes d’une tradition orale. De plus, les
sources offrent beaucoup d’attributions contradictoires— une circonstance
qui suggere quelque incertitude d’autorité. En effet, par exemple, dans le
manuscrit R (Paris, Bibliothéque nationale, f. fr. 22543), il y a un poéme de
Peire Cardenal au f. 72v avec une certaine mélodie, et au f. 84 du méme
manuscrit, la méme mélodie avec un poéme de Guiraut de Bornelh. Mais
quel troubadour a composé la mélodie? On Iignore.
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Alors, s’il y avait une tradition orale dans les mélodies des troubadours,
quelle sorte de tradition était-ce? Les études des philologues tels que
Milman Parry, Albert Bates Lord, Francis Magoun et Albert C. Baugh ont
¢tabli les fondements d’une compréhension moderne de la tradition orale,
surtout dans les ceuvres d’Homere, dans Beowulf et dans d’autres textes
d’ancien anglais et d’ancien frangais®. Bien que leurs recherches traitent des
textes exclusivement, elles ont soulevé quelques problémes et suggéré
plusieurs méthodologies et solutions applicables a la musique.

A la base du probléme se trouvent des questions concernant I’auteur.
Aprés avoir étudié les habitudes des chanteurs de chansons populaires dans
la Yougoslavie d’aujourd’hui et comparé leurs chansons aux ceuvres
d’Homeére et aux poémes médiévaux, Albert Lord a conclu qu’il n’y a pas
un seul auteur individuel d’une chanson particuliére dans la tradition orale.
Chaque exécution produit a la fois et la chanson ‘générale’ et la chanson
‘specifique’®. Ainsi, chaque chanteur en est 'auteur. De méme, le
musicologue Leo Treitler a proposé un paradigme selon lequel chaque
manifestation—orale ou écrite—est une ‘re-création’ unique, avec une
validit¢ non moins vraie que la premiére manifestation—soit orale soit
ecrite'®, Il y a deux actions ici. D’un c6té nous parlons d’un procede
d’invention, et de 'autre d’un procédé de dissémination. Les deux procedés
sont entremélés, si la tradition est vraiment orale.

Si, donc, les mélodies des troubadours étaient produites tout d’abord par
un procédé oral, et si chaque exécution subséquente était acceptable en tant
que chanson, on pourrait alors comprendre I’abondance des versions dans
les sources manuscrites!!.

Il est impossible de savoir définitivement si les mélodies des troubadours
ont été composées oralement et puis transmises de la méme fagon d’un
chanteur a I'autre. Il est aussi impossible d’apprendre a coup sir ce que les
sources conservées représentent. Il est presque certain, cependant, qu’il n’y
avait jamais une version ‘originale’ d’une mélodie. Cela fait naitre la
question souvent posée par un de mes collégues, ‘Where is the piece?” Bien
dit: Ou, en effet?

Il faut chercher ‘le morceau’ du point de vue du troubadour ou du joglar.
A-t-il eu ’occasion de composer sa chanson a loisir, et en a-t-il fait des
révisions? Est-ce qu’un joglar devait composer une chanson rapidement, ou
" bien conservait-il les mélodies dans sa mémoire? Considérer de telles
questions est essentiel pour comprendre le style des chansons, méme si ’on
ne peut y répondre entiérement.

Mais si nous essayons de comprendre les mélodies par le biais de théories
précongues—comme celles de modes ecclésiastiques, de formes
strophiques, de structures ‘tertiales’ ou ‘quartales’, ou de nécessites
rythmiques ou métriques—nous risquerons de succomber au probléme
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éternel d’imposer nos idées anachroniques du style sur un répertoire
médiéval, ou bien de chercher a prouver une théorie préalablement
supposée au lieu de permettre a la littérature de définir ses propres
préceptes.

Chaque méthode moderne a du mérite. Les modes ecclésiastiques, par
exemple, méme s’ils n’¢taient pas présents en forme pure dans les mélodies
des troubadours, faisaient quand méme partie de ‘’'ambiance de I’oreille’.
C’est-a-dire, sans doute les troubadours avaient absorbé le son des modes,
peut-étre sans le savoir. Méme s’ils n’avaient pas fondé leurs mélodies sur
les modes, certainement les troubadours et les joglars étaient soumis a leur
influence. En outre, chaque mélodie se gouverne jusqu’a un certain point
par un ton central'?, par une étendue limitée, et par des intonations et
cadences, tout comme les modes ecclésiastiques!3.

Les théories qui traitent les structures métriques et rythmiques dans les
chansons ont de I'importance aussi, ne serait-ce que parce qu’une structure
rythmique est nécessaire a la transmission d’une ceuvre orale'“4. Dans une
tradition orale, une exécution métrique est requise pour apprendre la
chanson et pour assurer une dissémination juste. Mais les rythmes peuvent
étre fluides, et peuvent se transformer d’exécution a exécution, de chanteur
a chanteur, et de région a région. D’ailleurs, tout le monde reconnait qu’il
est impossible de savoir les rythmes précis parce qu’il manque aux sources
une notation métrique. Faute de la certitude fournie par une notation
lucide, les efforts pour étudier les structures mélodiques du point du vue du
rythme et du métre ne sont guére prometteurs.

Les études qui traitent des reprises de phrases sont plus utiles. De telles
études en général relient les phrases mélodiques aux vers poétiques. Mais la
répétition peut fonctionner a plusieurs niveaux, et les structures peuvent
étre plus complexes que nous ne ’avions cru jusqu’ici. En effet, je crois que
les répétitions de motifs ou de formules fournissent une clé qui nous aide a
mieux comprendre les procédés de composition des mélodies des
troubadours, et par conséquent leurs formes. Plus précisément, je crois que
leurs formes peuvent étre comprises dans quelques ‘systémes formulaires’,
des systémes définis par la tradition orale, et a I'intérieur desquels chaque
chanson a son systéme unique.

Qu’est-ce qu'une formule? Leo Treitler a posé la méme question a I’égard
du plainchant!®, et d’autres musicologues ont abordé la question dans les
études de la musique non-occidentale!®. La définition de Milman Parry est
trop spécifique a la poésie pour étre méme utile a la musique: une formule,
dit-il, est ‘un groupe de mots qui sont employés réguliérement sous les
mémes conditions métriques pour exprimer une donnée essentielle’!”.
Alors qu’on peut identifier un groupe de notes qui sont employées comme
motif ou théme pour unifier une chanson, c’est souvent une méthode
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d’analyse qui suit la composition de la mélodie, mais elle n’est pas
nécessairement un procédé de composition. Treitler soutient qu’une
mélodie orale n’était ni un mélange ni une mosaique de formules que le
chanteur avait apprises par cceur et puis assemblées!®. Le troubadour ou
joglar a recréé une mélodie par le moyen de systémes formulaires—
systemes d’étendue et de tons centraux, d’intonations et de cadences, de
contour mélodique, de gammes, de motifs exacts, de relation entre les
phrases, et de schéma total.

Puisque les versions survivantes d’une mélodie ont la méme forme en
général (bien qu’avec des différences de détail), il est probable qu'une forme
de chaque mélodie a existé, qui était pergue comme la ‘moyenne’, et qui
était soumise a des variations illimitées au cours de ’exécution. Cela ne veut
pas dire qu’il y avait une version ‘correcte’ dont les autres n’étaient que des
‘variations’ (pas plus qu’une recette pour un gateau au chocolat ne produit
le gateau au chocolat ‘correct’), mais que les chanteurs se rappelaient la
meélodie générale avant de chanter la mélodie spécifique?’®.

Ni les mélodies ni les poémes des troubadours ne sont trés étendus, et les
poeémes emploient la méme mélodie pour chaque strophe. Il ne parait pas
difficile de se souvenir plus ou moins exactement de la mélodie de strophe en
strophe et d’exécution en exécution. La plupart des différences entre les
versions ne peuvent étre le résultat ni d’'une meémoire défectueuse ni
d’erreurs écrites. Les différences se sont produites au cours d’invention et
d’exécution libre—de création et de re-création. Chaque exécution était la
vraie chanson, et le troubadour ou joglar pouvait varier la chanson, et
probablement méme la mélodie de chaque strophe, chaque fois qu’il
chantait.

Il reste seulement a définir et préciser ces systémes formulaires dans un
cas spécifique. Aujourd’hui je voudrais présenter une analyse préliminaire
des chansons de Jaufre Rudel. Albert Lord a fait des observations sur le
développement du vocabulaire formulaire d’un chanteur individuel?°. Je
trouve I’hypothése qu’il y avait un style formulaire dans lequel un
troubadour travaillait, qui était son style unique, trés utile.

Il y a quatre chansons de Jaufre Rudel qui existent encore de nos jours.
Vous avez devant vous une table des traits caractéristiques de ses chansons.
Il y a des ¢éléments de style communs a toutes:

1. Etendue: en général, Jaufre a favorisé la gamme entre C et C, mais avec
un ton occasionnel en plus: D, E, ou A. Quand une chanson s’éloigne de
cette €tendue, c’est presque toujours dans la deuxiéme partie de la chanson,
ce qui fonctionne comme une tension avant un repos.
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2. Tons centraux: F fonctionne souvent comme un ton de récitation. Ily
a souvent un ou deux tons de récitation secondaires, d’ordinaire plus hauts
que F, comme G ou C. Les chansons se terminent toujours sur une note
plus basse que le point de départ, et d’ordinaire cette note basse a été
préparée par une phrase plus basse que dans la chanson en général.

3. Schéma total: sans exception Jaufre a formé ses chansons avec une
reprise des deux phrases du début, c’est-a-dire avec la forme a B a By. Dans
la reprise d’une des chansons les différences sont moindres.

4. Intonations et cadences: il a souvent employé un motif ascendant au
ton de récitation. La plupart des cadences comprennent un motif
descendant.

Chaque chanson a son systéme unique, et je voudrais souligner quelques-
uns de ces systémes. Je vous ai préparé une transcription de chaque
chanson.

Can lo rossinhol el fulhos

Les quatre phrases du début sont presque les mémes, avec un ton de
récitation sur C, et un point de départ et retour 4 G. La phrase § entonne sur
G et descend a D, et la phrase y monte trés haut. La phrase y se termine sur
la note irrésolue B et la derniére phrase lui répond. Notez que la derniére
phrase comprend deux parties, la deuxiéme plus basse, maniére
caractéristique de Jaufre.

Can lo rieu de la fontayna

Cette chanson entonne sur F dans la premiére partie, sur G dans la
phrase y, et sur C dans la phrase e. Les formules

sont communes dans toutes les phrases, et de nouveau la derniére phrase est
plus basse que les autres.
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No sap cantar quil so no'm di

Le ton dans cette chanson n’est pas un ton de récitation, et le ton central
est difficile a indiquer d’'une maniére précise, mais je crois que toutes les
phrases se tournent vers A. Il y a beaucoup d’ornements autour de A,
comme :

: :-‘;—:.—‘—'——‘*I‘—‘—'—'-? --—1--r—': o i ——r P . N ST |
3
et des ascensions a A, comme
!)
[ | ¥ — Py ¥ — # [ |
8. [ [ X hd

Notez encore les cadences descendantes, et la derniére phrase plus basse.

Lai can li jorn son lonc e may

Cette chanson est la plus intéressante car il y en a trois versions
existantes. La lecture dans le manuscrit W est mutilée, mais on peut
comparer les deux autres versions dans les manuscrits R et X21. Les deux
versions ont la méme forme en général. F est le ton de récitation dans les
deux versions, et D ou C est le but de la plupart des lignes. Mais il y a deux
différences remarquables. Tout d’abord, la version en X indique B-mol, ce
qui change la gamme. L’autre différence est évidente dans les formules.
Vous pouvez voir ces divergences nettement sur les mots lonc, may,
d’auzels, lay, etc. Je crois que ces différences sont le résultat des exécutions
de Jaufre lui-méme et des joglars, et qu’elles indiquent des habitudes
individuelles des chanteurs.

On ne peut pas parler de la forme d’une mélodie d’un troubadour en
termes simples. On peut parler du style d’un troubadour, d’un joglar, d’une
génération, ou peut-étre du répertoire entier. Ce style est un style
d’exécution aussi bien qu’un style de composition. De plus, on peut
demander et peut-€tre apprendre pourquoi le troubadour a employé un
certain motif ici, un autre la; ou pourquoi il a formé une telle phrase d’'une
fagon, une autre d’une autre. Lorsque nous poserons de telles questions,
nous commencerons a mieux comprendre le procédé de composition qui
s’est déroulé dans tous les moments d’exécution de chaque chanson. Et la
compréhension de ce procédé rendra plus claires les formes survivantes, le
style de chaque troubadour, et peut-étre les habitudes d’exécution des
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chanteurs. Finalement, nous pouvons éviter la tentation de faire conformer
les mélodies a des styles et a des formes anachroniques, auxquelles les
troubadours eux-mémes n’avaient peut-étre jamais pense.
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TRAITS MUSICAUX DE JAUFRE RUDEL
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262,5 Jaufre Rudelh, Can lo rieu de la fontayna
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262,3 Jaufre Rudelh, No sap cantar qui*l so no'm di
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LA POLITIQUE FEMININE DE FREDERIC MISTRAL

PIERRETTE BERENGIER

Quand legiguére que touti li lengo roumano sarien lengo oOuficialo déu
Coungres, agueére ideio de parla en prouvengau. Mai me diguére piéi que
d’uni aurien bessai de mau a segui e chausiguére dounc, emai siguésse a
contro cor, de parla francés. Pense que lis ami déu pais me n’en voudran
pas.

On a souvent fait remarquer que, dans les grandes ceuvres de Mistral, il
n’y a pas de vraies femmes. Mais qu’appelle-t-on ‘vraies femmes’? Ne
serait-il pas plus juste de dire qu’il y a des femmes mais pas de meres? En
effet, Nerto e Esterello sont sans mére. Quant a Mirgio, si elle en a une, on
ne peut pas dire qu’elle joue un bien grand role. Elle apparait d’ailleurs, dés
le début, (au ch. II) sous un jour peu sympathique:

Subran coume eigo dins la léio
S’entendegue ’no voues de viéio,
Li magnan, & miejour, manjaran rén, alor?

Plus tard elle vient se lamenter a la mort de sa fille; mais quand ¢lle pouvait
encore peut-étre la sauver, elle ne lui promet pas Vinceén, mais simplement
une visite chez sa tante Aurane! Elle prend I'initiative de condamner Miréio
avant son mari, mieux encore, alors que Méstre Ramoun décide de garder
sa fille a la maison pour la dompter, elle, elle la chasse: ‘parte, abéumianido
... Mir€io tient téte et prend seule la décision de quitter ie mas. L’aurait-
elle quitté si elle avait senti, 1a, la présence d’une vraie mére?

Miréio se trouve ainsi €tre le poéme de ’émancipation féminine
puisqu’une jeune fille de quinze ans, agissant déja en femme, décide de
mener sa vie avec qui elle ’entend et de braver 'autorité parentale. Ce qui
pourrait paraitre banal de nos jours (les jeunes filles n’attendant souvent
pas d’avoir quinze ans pour ‘mener leur vie’) montre, une fois de plus, que
Mistral était en avance sur son temps!
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Il est évident que cette fuite ne réussit pas 4 Miréio mais, dans I'esprit du
poéte, sa mort ne doit nullement étre considérée comme le chatiment d’une
jeune fille rebelle.

Esterello, princesse des Baux, fuit, elle aussi. Elle fuit un mari dont elle ne
veut point. Elle n’a pas de mére (ni de pére d’ailleurs). Son expérience plus
longue de la vie et de la lutte solitaire ’aide et la fuite lui réussit beaucoup
mieux qu’a Miréio. Mistral elit-il voulu chétier la ‘coupable’, la fugueuse, il
aurait aussi chati¢ Esterello.

Nerto est la troisiéme jeune fille qui fuit et il est a remarquer encore
qu’elle fuit a cause d’'un homme, a cause de son pére. Elle est seule pour se
tirer d’affaire. Mir¢io, Esterello et Nerto (a2 un moindre niveau) sont des
‘rebelles’ plus que des fugitives; toutes trois ont décidé de ne pas se laisser
imposer une vie (ou une mort) contre leur conscience; elles veulent diriger
elles-mémes leur destin et fuient pour étre les maitresses de leur avenir. Elles
agissent en femmes et non en enfant comme on a voulu le faire croire afin de
montrer, dans Mistral, un créateur ‘d’esthétiques constructions’ incapable
d’imaginer une femme autrement qu’a son service.

A propos de la Réino Jano, il n’y a, bien entendu, pas de probléme. Il ne
s’agit pas la d’une jeune vierge, mais bien d’une femme et d’une reine qui
entend régner et, encore une fois, veut mener son destin de femme 4 sa
guise.

Reste I’Angloro. Elle ne fuit pas la volonté d’'un homme, elle a des
parents, mais sa liberté est telle que 'on peut considérer leur influence
comme nulle. On peut remarquer, dans la mére de 1’Angloro, quelques
traits de celle de Mistral: la ‘mére au foyer’, aspect peu gracieux. Par
exemple ce vers du ch.V-XLV:

Quau vous tendrié de besougno destrussi

ne manque pas de rappeler certaine réplique de la mére de Mistral dans ‘Li
flour de glaujo’: ‘Quau n’i’en tendrié de raubo? ...". Tout au long du poéme,
I’Angloro vit donc, comme on dirait aujourd’hui, en ‘femme libérée’. Elle
embarque vers Beaucaire, sur des bateaux a équipage évidemment
masculin, elle en a I’habitude et personne n’y voit aucun mal. On est
pourtant au XIX€ siécle et cela aurait pu déranger. On a bien la une fille qui
se gouverne et se garde seule. Elle est maitresse de sa vie.

Mistral donne aux femmes une dimension supplémentaire. Si, a I’époque
classique, les femmes n’avaient guére d’autres ressources que celles d’étre
meéres, religieuses ou prostituées, avec Mistral elles acquierent le droit
d’étre tout simplement des femmes et, j’oserai dire, des jeunes femmes
modernes. Point n’est question, pour elles, de passer sous la coupe d’une
volonté autre. Elles sont maitresses de leur destin, de leur vie. Elles
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réussissent plus ou moins mais elles osent essayer, c’est le point principal.
Encore faudrait-il savoir ce que I’on entend par ‘réussir’ et sur quel plan on
place la réussite!

On remarquera au contraire que, dans la vie de Mistral, il y a une meére
mais pas de femme. Il y a eu des femmes, certes; il y a eu une épouse; mais je
redirai qu’il n’y a pas eu une femme.

Sa mére, on le sait, a tenu un trés grand role dans son enfance et dans la
suite de sa vie.

Il connut beaucoup d’amourettes, certaines plus sérieuses, plus
profondes et, par 1a méme, les plus malheureuses. De la jeune fille de la
‘Coumunioun di Sant’ a Mlle Louise, de Valentine Rostang 4 la Saint-
Rémoise, nombreuses furent les jeunes filles qui conquirent Mistral; mais le
destin était toujours la qui veillait. On sait que quelquefois sa peine fut
grande et sincére; mais que dire de cette lettre qu’il écrivait a Aubanel au
lendemain du départ de Zani pour le couvent:

La beauté d’une femme vous a mordu un jour. Il vous semble que vous
saignez encore de cette morsure. Mais, non, c’est la beauté d’une autre
qui vient vous frapper ... Les choses vont ainsi. Les amours fidéles sont
rares, difficiles, et peut-étre impossibles a porter toute une vie. Aussi les
seuls exemples que nous en ayons sont-ils dans le domaine de la
mythologie et des Iégendes chevaleresques. L’amour, en effet, ne saurait
exister sans la jeunesse et la beauté; et que durent la jeunesse et la beauté?

Le poéte, plus impressionnable, plus apte que tout autre 4 connaitre la
beauté, est susceptible aussi de s’enflammer plus d’une fois et
rapidement. Il existe, dans le monde, des milliers de jeunes filles capables
de nous troubler le cceur. Dieu a répandu la beaute et 'amour comme
’onde et les fleurs, largement et pour tout le monde. On a soif plus d’une
fois, plus d’une fleur enchante I’ceil; n’est-il pas naturel qu’on ait soif de
plus d’'une femme? Ne grondez donc pas votre pauvre cceur, cher
Aubanel, car il n’en peut mais et il ne demande qu’a vivre.

On peut bien penser que Mistral, 4 ce moment-la du moins, ne cherche
pas forcément une femme-épouse. Une question se pose de savoir si les
déceptions sont a ’origine de son attitude ou si son attitude est la cause de
ses déceptions. Ce n’est pas ici notre propos; nous voulons seulement
relever que le réle joué dans la vie de Mistral par les femmes est surtout celui
d’inspiratrices, de muses. En effet, Mistral était poéte et il avait besoin
d’amour et de beauté, non point pour vivre réellement cet amour mais pour
le chanter.

On retrouve ici le Mistral fidéle a la tradition du Moyen Age et qui aime
jouer au troubadour. Pour lui, la femme est une déesse; I’homme doit étre a
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ses genoux et I’adorer. C’est le Mistral des Isclo d’or, lou pouéto de Dofia
Blanca, Isabelo la Catoulico, la Coumtesso de Semenov, la Réino de
Roumanio, etc.

Pour ce Mistral-la, la femme est supérieure ou ne ’est pas. On peut
d’ailleurs noter, a propos de la Réino Jano, qu’il la voit en poéte et non en
historien; c’est la Reine-femme qu’il nous conte et non la femme-reine. On
peut remarquer aussi qu’il manqua de peu de se facher avec ses amis
catalans pour avoir chanté Dofia Blanca. Il ne craint pas, pour chanter
cette femme belle et exaltante de passer outre les idées politiques qu’elle
défend. Il fait d’elle un symbole, elle n’est plus un chef de parti avec qui les
poetes catalans sont en rivalité, mais le symbole de la beauté, de
I’enthousiasme; seule, la version poétique de Dofia Blanca compte aux yeux
de Mistral.

Dr’ailleurs quelques vers prouvent bien qu’il n’y avait pas de femmes
réellement dans sa vie. On lit a la derniére strophe de la ‘Réino Jano’ dans
les Isclo d’or:

E moun amo idoulatro
Vers Jano o Cleoupatro
Fauto d’autre alimen
Trévo amourousamen.

Nous avons dit, au début, que Mistral avait eu une épouse mais pas de
femme. Il ne faudrait pas que cela soit pris en mauvaise part. Mme Mistral
fut ’épouse parfaite dont le grand écrivain avait besoin et il fut le mari
qu’elle désirait. Si Mme Mistral marchait dix pas en arriére ‘pour ne pas
troubler—dit-on—I’inspiration de son illustre époux’, il ne faut pas croire
pour autant qu’elle était ‘brimée’, ‘traumatisée’ pour employer un vocable
a la mode. Edt-elle désiré marcher a co6té, qu’il ne le lui aurait certainement
pas interdit. Je penche a croire que Madame Mistral s’effagait d’elle-méme
derriére son mari comme une épouse du XIXC siécle qu’elle était. Cela ne
doit pas étonner si on le replace dans le contexte de I’époque. Elle ne
souffrait sirement pas d’une situation qu’elle n’aurait pas pu imaginer
autre. D’ailleurs, qui nous dit qu’elle n’aimait pas mieux marcher seule, elle
aussi?

On peut, de méme, rappeler que la mére de Mistral le servait a table et
allait ‘manger droite a la cuisine’ (c’est ce qu'ont raconté Daudet et
Lamartine et que I’on retrouve dans La Founfoni de I'oustau: ‘Li femeto
serviran marchant drecho emé si sieto’). Elle non plus n’en souffrait pas.
C’était la régle, c’était la tradition, et elle ne pouvait pas s’en plaindre; elle
n’imaginait pas une autre conduite.
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Puisque I’on parle du contexte du XIX® siécle, notons que, si les femmes
ne jouaient aucun role dans le Félibrige, ce n’est certainement pas parce que
Mistral les en é€liminait, mais, plus simplement, parce que, jamais, une
femme n’aurait eu idée de se méler des affaires d’une association, pas plus
qu’elle n’aurait essayé de jouer un role en politique; c’était affaire d’homme.
Tout ce que pouvait faire, dans le domaine félibréen, une femme, c’était de
jouer les poétesses avec plus ou moins de talent et, du moment qu’elles
écrivaient en provengal, Mistral ne manqua jamais de les encourager, de les
aider; que l'on songe a Antounieto de Béucaire, & Bremoundo de
Tarascoun, a Dono d’Arbaud ou a Filadelfo de Gerdo ...

Nous ne parlerons pas de la seule femme qui joua un réle dans I’histoire
du Félibrige, c’est-a-dire, Fortunette, car la politique féminine de Mistral
n’est point seule en cause cette fois!

Nous avons parlé du Mistral fidéle a la tradition du Moyen Age; nous ne
devons pas oublier pour autant qu’il écrit aussi sous I'influence de son
temps.

Si nous trouvons dans son ceuvre des ‘galéjades’ contre les femmes, il ne
faut point y voir un antiféminisme primaire mais simplement I’exploitation
d’une veine populaire. Des contes comme Cacho-pesou, La Rascladuro de
pesirin ne sont que des transpositions de contes trés généraux et qui n’ont
pas fait plus de mal aux femmes que les histoires de moines paillards n’en
font a I'EBglise.

Si P’on relit la chanson du ‘Porto-Aigo’ ou Mistral conte la belle histoire
d’un prince qui, apres s’étre soumis a toutes les volontés de la dame de son
ceeur, se voit rejeté par elle et remplacé par un petit porteur d’eau, on ne doit
pas étre choqué par la derniére strophe:

Jouvent, anas-i€ plan
Em’ aquéli fau semblant
Car la fe d6u femelan
Passo gaire 'an. (Lis Isclo d’or, 1867)

En effet, il ne s’agit pas 1a du récit d’un fait divers, ce qui donnerait a cette
réflexion un certain poids; mais plutét d un récit trés général et trés moral:
un petit porteur d’eau pouvant obtenir, par son simple amour, tout ce
qu'un prince cherchait en vain (méme théme dans ‘Au castéu de
Tarascoun’). La conclusion de Mistral se trouve en parfait décalage avec le
récit et apparait plus comme un clin d’ceil aux amis que comme une
sentence pour les générations futures.

Nous avons dit que Mistral était poéte, voyait en artiste et que, pour lui,
seule comptait la beauté. Ou donc trouver la beauté quand vous étes poéte?
Mistral avait bien ce besoin vital de femmes belles, capables de l'inspirer.
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Mistral vivait par et pour deux choses: la Provence et la beauté, I'une
n’allant pas sans ’autre, chacun le sait ...

Le lien de toute sa vie est 1a et tout ce qui pourrait paraitre contradictoire
va devenir clair comme I’eau des Sorgues de Vaucluse. En effet, il nous reste
a traiter un point qui peut paraitre hors sujet ou, tout au moins, dénué
d’intérét et peu digne d’un congrés international. Ce point, c’est le costume.
Non pas le costume des ethnologues et des folkloristes qui serait vraiment
hors sujet, mais le costume provengal tel qu’il apparait dans l'idée
mistralienne. Un slogan bien connu dit de certaines femmes: ‘Sois belle et
tais-toi’. Croyez-vous qu'un Provengal, un poéte de surcroit, aurait osé
nous dire ¢a? Non, bien siir; et c’est pour cela que Mistral a crié haut et fort:
‘Siegues bello e parlo provengau!’. C’est par la beauté que les femmes
régnent; mais Mistral veut les faire régner aussi par la langue. Il sait que
c’est d’elles que dépend I’avenir du provengal car c’est elles qui élévent les
enfants et qui en font soit de véritables Provengaux, soit des Parisiens
manques.

Pour cela, il a besoin de les convaincre et, comme il les connait bien, il
leur dit d’abord: ‘Sois belle’. Non pas: sois belle dans ton corps, comme on
I’entendrait de nos jours, mais: sois belle dans ton costume de Provengale.
Pourquoi? On peut, bien siir, s’é¢tonner de cette ‘fixation’ sur le costume
régional; mais on peut aussi se demander ce qu’aurait dit Mistral s’il avait
connu les blue-jeans! Peut-étre avait-il pressenti que I’'abandon du costume
régional supprimant tout ce qui était la marque visible d’une différence
ameénerait, non seulement I'uniformité, la laideur, mais aussi la perte de la
provengalité. Peut-étre qu’en bon publiciste il avait déja pressenti que ce qui
frappe I'ceil frappe aussi la mémoire et ’esprit. En tout cas, ce dont il était
stir, c’est que les femmes étaient les premiéres a abandonner la langue et
qu’elles abandonnaient aussi le costume. Comme elles étaient le dernier
maillon & pouvoir passer cette langue aux enfants, aux générations futures,
il fallait jouer le grand jeu et tout faire pour les reconquérir; et Mistral pensa
alors, qu’en gardant ou en retrouvant le costume, elles garderaient ou
retrouveraient la langue. Ce fut la création des ‘Fésto vierginenco’. Nous ne
devons pas y voir un défilé folklorique, un produit de syndicat d’initiative,
mais bel et bien un moyen, pour tout un peuple, de se sauver et de retrouver,
bien plus que des rubans et des dentelles, son dme profonde. Mistral
écrivait a Jean-Marc Bernard pour les premiéres ‘Fésto vierginenco’:

... vous pouvez voir 13, réunies en bouquet triomphal, un bel essaim de
vierges, fleurs de la race.

Que voulait-il sauver? Des chiffons ou la race? Je crois que cette phrase est
claire.
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Mme de Flandreysy a noté, dans son ouvrage La Vénus d’Arles et le
Museon arlaten, que ‘I’habit de I’étre physique est aussi le vétement de I’étre
pensant. Pour le philosophe, le costume est non seulement une indication
climatique, mais aussi, surtout, une indication morale’, et de rappeler
I’exemple des Saint-Simoniens.

Mistral avait bien compris; il en a fait la preuve. Et Mme de Flandreysy
de noter aussi avec justesse: ‘on le voit [ce costume] s’affirmer, prendre du
caractére a mesure que la vieille langue détruite, mutilée, de la Provence,
reprend elle-méme son essor’. En effet, il y a un parallélisme fort intéressant
a établir ‘entre—je cite—Ile réveil de la poésie provencale et la manifestation
pour ainsi dire extérieure de lindividualit¢ d’un peuple reprenant
conscience de lui-méme’.

R. Lafont, lui, écrivait dans son Mistral et !'illusion ‘que I'on reste
confondu de voir qu’en 1868 Mistral, présentant aux envoyés de Paris les
revendications des Catalans et des Provengaux, a mélé, a la défense de la
langue, la défense du costume régional’. Et d’ajouter: ‘On serait confondu
si ’on ne s’apercevait pas qu’il s’agit uniquement du costume féminin (les
jeunes hommes défendant la langue, les jeunes filles le costume): il y a peut-
étre la-dessous un réflexe antiféministe inconscient. Si I’on ne savait aussi
que le gotit de Mistral est aussi mauvais en matiére vestimentaire qu’en
musique ou peinture’.

Nous ne reléverons pas I’alliance du mauvais gott et du costume d’Arles
(bien que cela pourrait faire un joli sujet de dissertation). Nous nous
attarderons plutot au réflexe antiféministe basé sur le fait que Mistral
donnerait aux gargons la défense de la langue et, aux filles, celle du costume.
Nous pensons qu’il est vrai que Mistral donna aux premiers la défense de la
langue; mais que pouvait-il leur donner d’autre, en particulier en matiére de
costume? Porter des pantalons, une chemise, une veste et un chapeau,
n’aurait pas affirmeé outre mesure leur nationalité! Le costume féminin, lui,
¢tait et reste encore de nos jours une marque de différence et une véritable
profession de foi. ‘Lou signe vivent de la Prouvengo’ (‘Discours 1
Chatouno’—Fésto vierginenco 1904). Les jeunes filles avaient donc la
tache double de sauver le costume et la langue aussi, car Mistral ne leur
enleva jamais ce privilége. Je n’en veux pour preuve que cette phrase, a
propos de Marie-Thérése de Chevigné, reine du Félibrige, dans une lettre a
Dévoluy de 1905 (7 juillet):

Crese qu’en Prouveéngo e lengo de Prouvéngo, lou prestige de la dono ...
noun es pas inutile au triounfle de la causo.
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Et d’ajouter:

La Pouésio e la Béuta soun dos causo inutilo ... e pamens s€nso €li de que
vaudrié la vido?

On peut rapprocher cette citation du début de Mireio, ou la jeune fille
incarne plus ou moins la langue de Provence.

A ceux qui veulent voir dans Mistral un antiféministe par excellence,
nous rappelons que c’est bien un proverbe provengal qui dit ‘Femo es pas
gént’. Nous rappelons aussi que les Leys d’amor, dés la fin du Moyen Age,
accordaient aux femmes le droit de remporter un prix mais, cela, ‘a
condition d’étre irréprochable dans la vie, de classe élevée, au-dessus de
tout soupgon d’aide par son talent et son savoir’, et d’ajouter: ‘mais ou
trouver une telle femme?’.

Il était d’ailleurs bien précisé que les femmes couronnées ne pourraient
avoir ‘ni rang, ni séance parmi les juges, ni droits de suffrage; elles ne
seraient pas admises aux assemblées des Jeux’.

Mistral avait donc de solides antécédents et son antiféminisme, si tant est
qu’il ait existé, pourrait bien étre considéré comme héréditaire et lui valoir,
a ce titre, les circonstances atténuantes.

A ceux qui veulent voir, dans Mme Mistral, un simple objet utile, je
rappellerai cette phrase des Memori sur les réves matrimoniaux de ’auteur:

Oui, je m’étais imaginé que, tot ou tard, au pays d’Arles, je rencontrerais
quelque part, une superbe campagnarde, portant comme une reine le
costume arlésien, galopant sur sa cavale, un trident a la main, dans les
ferrades de la Crau, et qui, longtemps priée par mes chansons d’amour,
se serait un beau jour laissé conduire a notre Mas pour y régner , comme
ma mere, sur un peuple de patres, de gardians, de laboureurs et de
magnanarelles.

Mis a part quelque lyrisme et quelques différences avec la réalité,
différences surtout dues au décalage dans le temps, on relévera ces mots:
‘longtemps priée, amour, ... pour y régner’; de quoi bien satisfaire une jeune
fille honnéte et qui n’a pas envie, pour autant, d’étre un simple objet utile
pour le ménage. Mistral offrait certainement beaucoup plus a son €pouse.

Il faut savoir aussi combien Mme Mistral s’inquiétait et s’indignait ‘de la
collecte de papiers personnels d’apparence galante a la fagon des
troubadours anciens cu modernes, ou peut-étre directe, portant la
signature du Maitre qui “chanta”, avec son écriture fine et sa harpe
¢olienne, “tout” ce qui méritait d’étre chante’. Cette citation est tirée de la
revue L’Accent a propos du poéme ‘Gardounado’.



POLITIQUE FEMININE DE MISTRAL 93

Mme Mistral avait peur de I'utilisation que I’on pouvait faire de ces
papiers et c’est peut-étre pour se défendre d’une utilisation abusive qu’elle
aurait bralé un dossier intitulé ‘Calignun’.

Peut-étre avait-elle raison; peut-étre a-t-on voulu faire dire aux papiers
beaucoup plus qu’il ne convenait.

La politique féminine de Mistral: hier soir quelqu’un me disait: ‘En
voyant ce titre, je me suis posé¢ la question: en a-t-il eu une?’. Bien sir la
question est naturelle et je me la suis posée. Je pense maintenant y avoir
répondu affirmativement. Mistral a bien eu une politique féminine: celle—
et la seule—qu’il était possible d’avoir en son temps.

Mais, comme il I’a dit:

... Il pageso
Enténdon gaire 1 vers
E li bourgeso
Coumprenon de-travers
(’La Réino Jano’—Lis Isclo d’or)

Peut-étre ai-je compris de travers, aussi lui laisserai-je le dernier mot avec sa
lettre 4 Jules Canonge, du ler juin 1861:

Sias toujour emé li bélli chato, beves toujour li sourrire de vint an ¢
toujour alenas I’alen di bouqueto roso. Vous plagnés pas de voste sort: la
coumpagni¢ dou femelan poulit, aco es la pouésio, aco es la font de joio e
de bonur, aco sara, se Diéu vou, la counsoulacioun di juste en I'autre
mounde.

‘Counsoulacioun di juste en I’autre mounde’, vaqui un béu role, parai?



LAI ET DESCORT:
LA THEORIE DES GENRES COMME VOLONTE ET COMME
REPRESENTATION

DOMINIQUE BILLY

Comme I’écrit R. Baum en 1971 (p. 97), ‘Le probleme du descort (et du /ai)
meérite attention, car son étude permettra peut-étre d’accéder a une
connaissance plus solide de la création poétique du moyen age’. C’est a ce
probleme que je voudrais m’atteler ici. Mais avant de procéder a toute
réflexion critique, il convient de s’entendre sur le corpus que I’on doit
considérer. La délimitation de ce dernier ne peut se faire que d’une seule
fagon, en s’appuyant sur les critéres externes mis en valeur par Marshall
1981 (p. 136-137) pour le descort occitan: 1°) désignation dans le texte, 2°)
désignation dans la rubrique, 3°) conservation dans une section homogene
de piéces répondant aux premiers critéres, ou présumeées apparentées.
L’extension du corpus ne peut se faire qu’a partir de ’examen interne de ce
premier état qui permet de déterminer la spécificité caractérologique du
genre (cf. Billy 1983, p. 5). Je m’en tiendrai ici a ce premier état, bien ou
assez bien établi pour le descort occitan et le descort frangais?. Seul celui du
‘lar’ lyrique est mal, et trés mal, inventorié.

1. Le corpus du lai lyrique (non arthurien?)
1.1. Quinze piéces se donnent expressément comme ‘lai’:

1) S73a = ‘Commencerai’ (Thibaut de Champagne; JBA XIV)

2) S81 = ‘De bele Ysabel ferai’ (Andrieu Contredit; JBA XII)

3) S192a = ‘Ne flours ne glais’ (dans Miracles de Gautier de Coincy)

4) S635 = ‘Ichi comans’ (anon.; ‘lai des Amans’; JBA XX)

5) S900 = ‘Pot s’onques nus hom vanter’ (anon.; ‘lai de la Rose’; JBA
XXI)

6) S995 = ‘Par cortoisie despuel’ (anon.; ‘lai del Kievrefuel’; JBA XXII)

7) S1012 = ‘Coraigeus’ (anon.; ‘lai des pucelles’; JBA XXIII)

8) S1642 = ‘S’onques hom en liu s’asist’ (Ernoul le Viele; connu depuis
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JBA sous le nom de ‘lai des Testaments’; JBA XVIII)
9) S1931 = ‘Puis qu’en chantant covient que me deport’ (anon.; JBA
XXVI)
10) MW 203,1 = ‘Talant que j’ai d’obeir’ (dans Roman de Fauvel)
11) MW 314a,1 = ‘Ki de bons est, souef flaire’ (anon. 3)
12) MW 914,1 = ‘Pour recouvrer alegiance’ (dans Roman de Fauvel)
13) PC 101,2 = ‘Ai dieus, s’a cor ge.m destreigna’ (Bonifaci Calvo)
14) PC 461,196 = ‘Finamen’ (anon.; ‘lai Non par’)
15) PC 461,197 = ‘Gen me nais’ (anon.: ‘lai Markiol’)

A ces quinze pieces il convient sans doute d’ajouter

16) S192 = Flors ne glais’ (dans Miracles de Gautier de Coincy; JBA
XVI; rubrique: ‘Uns lais de Nostre Dame contre le lai Markiol’)

Le début de cette piéce: ‘Flors ne glais/ n’oiseaus jais/ ne doz mais/ ne
pascor/ n’erent mais/ en mes lais’ fait en effet allusion a des ‘lais’ du poéte
dans lesquels la piéce en question semble s’insérer indirectement (par
implication). Il est intéressant de voir que /ai semble avoir ici le sens trés
général de ‘chanson’: il serait en effet tout a fait incongru que 'auteur
consacrat un genre unique a I’expression de sa déréliction ...

Cette liste a été essentiellement constituée a partir des indications de MW
qui donnent (éventuellement) pour chaque piéce répertorice ‘les termes
désignant le genre poétique et qui se rencontrent dans la piéce elle-méme’
(p. 15, § 16). De fait six de ces indications ont di étre rejetées. Dans un cas
Perreur d’identification est due a une homonymie: dans la ‘changon’ (v. 15)
anglo-normande anonyme ‘Grant pes¢’ a ke ne chantai’ (MW 170,2 =
113), des recommandations édifiantes sont données aux jeunes gens ‘Ke
tant sunt jolifs e gay,/ Novelers e nunneray,/ Nunchalers e auke lay,/ Kant il
comencent d’amer’ (v. 5-8); la premiére attestation de ‘lay’ au sens
d’“ignorant’ se rencontre aussi dans un texte anglo-normand (Wace). Dans
tous les autres cas I’erreur porte sur le référent: dans I’aube anonyme ‘Gaite
de la tor’ (S2015), le guetteur crie aux amants qu’il leur chanterait bien un
‘lai d’amor, de Blancheflor’ si la peur du ‘traitor’ ne le retenait; dans la
pastourelle S87 de Guillaume le Vinier, le narrateur raconte qu’un jour il
rencontra deux ‘touses’ qui chantaient ‘.I. novel son/ D’un dolc lai:/
Deurenleu de or aé/ J’amerai’; dans une chanson pieuse anonyme (S1780),
contrafactum d’une chanson de Bernart de Ventadorn, le poéte dit son
dévouement a la Vierge ‘de cui sont mi chant et mi lai’ (v. 18), sans préciser
si sa chanson est un ‘chant’ ou un ‘lai’ (ni ce qu’il entend par 13); dans ‘Lonc
tens m’ai teii’ (S2060; JBA XXVII) le réféerent de ‘lai’ ne saurait étre la piece
elle-méme, quelle que soit I'interprétation que I’on donne aux vers 102-103:
‘Ellai des Hermins/ ai mis reson roumance/ por toz amanz fins’; enfin, dans
la célébre piéce de Gautier de Coinci, qui commence ainsi (S83):
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Entendez tuit ensemble, et li clerc et li lai,

Le salu Nostre Dame. Nus ne set plus douz lai.
Plus dous lais ne puet estre qu’est Ave Maria.
Cest lai chanta li angeles quant Dieus se maria.

‘lai’ référe manifestement, quoi qu’on en et dit*, au ‘salu Nostre Dame’,
c’est-a-dire 1’ Ave Maria, le ‘plus douz lai’ que I’on sache et qui puisse étre, et
a Ientente’ duquel Gautier invite ‘et li clerc et li lai’.

1.2. Cinq piéces, en outre, sont désignées ‘lai’ dans une rubrique liminaire,
naturellement moins fiable qu’une indication du poéte>:

17) S1017 = ‘En entente curieuse’ (‘Ci commencent li lai Ernoul le viele
de Gastinois et cis est de Nostre Dame’; JBA XVII)

18) S1695 = ‘L’autrier chevauchoie’ (‘Li lais de la pastorele’; JBA
XXIV)

19) S1921 = ‘En sospirant de trop parfont’ (‘C’est li lais d’Aelis™: JBA
XXV)

20) MW 112,1 = ‘En ce dous temps d’esté, tout droit ou mois de may’
(‘lay des hellequines’; dans Roman de Fauvel)

21) MW 608,2 = ‘Je qui poair seule ai de conforter’ (‘lay de Fortune
contre Fauvel’; dans Roman de Fauvel)

1.3. Certains /ais font 'objet de regroupements, principalement sur des
critéres d’affiliation directe. Ainsi le manuscrit M réunit le ‘lai Markiol’ et le
‘lai Non par’ qu’il fait curieusement précéder du ‘lai du Chévrefueil’,
rapprochement dont on ne peut pour I'instant rien induire. N regroupe le
soi-disant ‘lai des Hermins’, le ‘lai de la pastorele’ et le fragment S362a qui
sont en rapport d’imitation; le chansonnier perdu de Mesmes regroupait
également les deux avant-derniéres piéces. Le seul groupement intéressant
est celui du manuscrit 7, qui n’ajoute rien au corpus mais offre du moins
une perspective sinon générique du moins para-générique, avec
successivement les deux lais d’Ernoul le Viele, le ‘lai del kievrefuel’, le ‘lai de
larose’, le ‘lai d’Aelis’, le ‘lai des amans’, le ‘lai des pucelles’, le ‘lai Markiol’,
son contrafactum pieux, le ‘lai non par’ et la piéce d’ Andrieu Contredit (No.
17,8,6,5,19,4,7,15, 16, 14 et 2). La série commence avec la rubrique ‘Ci
commencent li lai Ernoul le viele de Gastinois...’, et 'on peut par
conséquent se demander jusqu’'ou s’étendent les compositions de ce
dernier, et si, pourquoi pas, elles ne constituent pas la série entiere, a
I’exception naturellement du ’lai de nostre dame contre le lai markiol’ et de
la piéce d’Andrieu, hypothése qui ne semble pas avoir été examinée. Quoi
qu’il en soit, ce groupement manifeste deux caracteéres: d’une part le
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principe du Versikel commun a toutes les piéces, d’autre part I’absence de
piéces intitulées ‘descort’. Quelle que soit son importance, je
n’approfondirai pas I’étude de ce groupement mais attirerai I’attention sur
son absence de lien formel avec les No. 1 et 11, étrangers au principe du
Versikel: si certains /ais connaissent une certaine homogeéneite, ce n’est pas
le cas de tous les lais; un genre ‘lai’ ne saurait donc exister, mais il n’est pas
impossible qu’il existat un certain genre de lais.

1.4. L’homogeénéité du corpus.

L’ensemble de ces piéces semble avoir été composé au cours du XIII®s.;
certaines peuvent remonter avant sans que I’on puisse étre tres affirmatif.
Une seule piece est indubitablement occitane (No. 13), deux autres ont été
composées en langue mixte® par un auteur vraisemblablement frangais
(No. 14 et 15).

On remarque la présence d’un contrafactum (pieux) de descort (No. 3) et
de deux pieces étrangéres au principe du Versikel (No. 1 et 11).

1.4.1. Le No. 1 est une priére a Marie pour demander son intercession.
Absentes des manuscrits, les divisions tentées par JBA et MW sont
artificielles, tenant compte tant bien que mal des ruptures de la structure
rimique au prix parfois de corrections arbitraires’, sans parvenir a rien de
convaincant. La structure mélodique présente des pedes (six vers) suivis
d’un long développement continu sur 39 vers. Cette structure singuliére a
amené Spanke 1938 (p. 63) a mettre en doute la valeur de la désignation de
Thibaut tout en tentant une audacieuse conciliation de sa singularité avec la
conception actuelle du /ai, suggérant que la mélodie de chaque petit groupe
(?) aurait €té répétée par un instrument; mais cette hypothése qui repose sur
des présupposés douteux (la valeur générique du terme /ai) suppose
I'interaction structurelle d’une partie instrumentale et d’une partie vocale,
attestée nulle part ailleurs dans la lyrique médiévale. Spanke estimait aussi
que I’emploi du terme pouvait étre motivé par les nécessités de la rime, mais
la faible représentation du timbre -ai qui n’apparait que quatre fois au
début de la piéce® constitue une contrainte bien trop faible pour justifier
vraiment cet emploi.

1.4.2. Les cinq premiéres strophes du No. 11, hétéromorphes, ont une
structure de chanson isostrophique, avec pedes plus cauda®; plus courte et
sans pedes, la sixiéme fait apparemment fonction de fornada, avec cette
particularité de ne pas étre claquée sur la fin de la cinquiéme strophe (ni
d’aucune autre). Constatant que la piece s’intitule ‘lai’, Spanke 1943 (p.
100) remarque qu’elle ‘hat aber keines der in der Theorie und Praxis
erkennbaren Merkmale dieser Gattung’, ce qui préjuge une fois de plus de
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ce que peut étre la théorie et la pratique du genre, alors que la premiére ne
refléte en rien au XIII® s. la conception moderne du prétendu genre!©, et
que la seconde se montre comme ici trop disparate pour que I’on puisse
justifier la dite conception dont la caution réside en fait dans la théorie et la
pratique du siécle suivant. Spanke (p. 95) fait remarquer a propos d’une
piece génétiquement parente que cette sorte de structure se rencontre
‘sparlich in der lateinische Musikliteratur, aber nie mit einer
Gattungsbezeichnung’*!.

1.4.3. Il faut bien reconnaitre que I’homogénéité des piéces restantes
n’apparait essentiellement qu’au regard de la chanson isostrophique, le
principe du partitionnement strophique en parties égales qui leur est
commun se situant au méme niveau systémique que le principe de
I'isostrophie commun a de multiples genres plus ou moins disparates et a
diverses pieces indépendantes dans la lyrique contemporaine. Certaines
structures strophiques peuvent en effet revenir avec la mélodie, phénomeéne
inusité dans le descort, autant que ’on peut en juger d’apres les témoignages
musicaux conserves; ainsi, dans le No. 19, la strophe finale est identique a la
cinquiéme, dans le No. 18, I’avant-derniére strophe reproduit I'unité
fondamentale d’une strophe antérieure, mais le plus souvent, c’est la
derniére strophe qui est identique ou du moins reprend une partie de la
premiere. Des refrains peuvent apparaitre (No. 5), mais le phénomene le
plus remarquable est la constitution d’un groupe de pieces qui font appel a
deux niveaux de structuration (No. 4, 5, 7, 8 et 17), phénoméne que I’'on
retrouve dans les Leich allemands et dans les planctus d’Abélard dont un du
reste a plus ou moins servi de modéle au No. 7, et pour lequel Spanke 1938
(p. 56, n. 1) a inventé la dénomination évocatrice de ‘Lai aus Laistrophen’.

A ce point de notre enquéte nous pouvons nous poser deux questions:
pourquoi parle-t-on avec autant d’assurance que de confusion d’un genre
lyrique qui se serait appelé ‘lai’ aux XII®-XIII® s. alors que I’étiquette ‘lai’
est appliquée a des pi€ces aussi disparates? Et pourquoi de surcroit affirme-
t-on que ‘lai’ et ‘descort’ référent a un genre unique? Cette incohérence est
en fait ’expression d’un certain désarroi épistémologique et met en cause
autant 'interprétation d’un terme médiéval (‘lai’) que I'indétermination
d’un concept moderne (‘genre’). C’est le second point qui retiendra ici mon
attention.

2. La distinction lai/descort
La comparaison lai/descort n’a évidemment d’objet que si /ai et descort

ont, indépendamment, une réalité générique. J’adopterai par conséquent le
préjugé courant pour tenter cette confrontation et voir ce qu’il en ressort.
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Sans vouloir faire ici un historique de I’attitude des romanistes a I’égard du
lai et du descort et sans remonter en dega de la fin du siécle dernier!?, je
rappellerai que les deux notions ont depuis longtemps été confondues. Le
point de vue qui va prévaloir est, dés le début du siécle, celui de Jeanroy
(JBA, MP. v-vi) qui préfere voir, plutot que deux genres, un ensemble de
pieces ‘diversement nommeées qui appartiennent a un genre unique’,
reprenant un point de vue énoncé 60 ans plus tot par Wolf (p. 131):
‘eigentlich waren Descort und Lai nur verschiedene Namen fiir dieselbe
Sache’.

Appel 1887 (p. 230) fut le premier a séparer les deux notions de maniere
catégorique, tout en reconnaissant une certaine difficulté a le faire, mais la
plupart des auteurs ont adopté une position incertaine, compromis plus
prudent que sage. Réunissant /ais et descorts dans une méme étude
typologique fondée sur le principe d’une origine liturgique (la séquence),
Spanke 1938 (p. 34 écrit ainsi que ‘Der Descort ist eine gelehrte
Bezeichnung fiir dasselbe, was sich anspruchloser als Lai benannte’, alors
que Bartsch voyait seulement dans /ai ‘die alte romanische Bezeichnung’ et
dans descort ‘der gewohnliche provenzalische Name’!3. Maillard 1963 (p.
134) estime pour sa part paradoxal que les poétes médiévaux aient donné
‘deux noms différents a un seul et méme genre’, mais voit dans un descort
anonyme (PC 461,144)'4, une preuve possible ‘de I'identité du lai et du
descort’, ce qui ne I’empéche pas d’écarter avec cette piece les trois /ais non
francais de son inventaire des descorts occitans, ‘leur structure ne laissant
aucun doute sur le genre auquel ils appartiennent’'s. C’est précisément,
semble-t-il, le probléme de la distribution des étiquettes ‘lai’ et ‘descort’ qui
empéche ces auteurs et quelques autres d’achever la fusion d’un genre a
laquelle les porte naturellement la parenté formelle (grosso modo) des
piéces. Ainsi Gennrich 1932 (p. 140): “... ist auch an den Texten selbst kein
Unterschied zwischen Lai und Descort festzustellen’; Lote 1951 (p. 219):
‘ces deux appellations désignent un méme type de poeéme qu’il est difficile de
distinguer’: Ménard 1970 (p. 165): ‘Il faut avouer que les poétes du Moyen
Age ne semblent guére faire de différence entre ces deux genres’.

Jeanroy assume par contre entiérement son idée lorsqu’il écrit en 1934 (p.
330, n. 1): ‘les deux mots sont absolument synonymes’; et ce sont ces
positions qui sont enfin reformulées par P. Bec en 1977 (p. 199): ‘Tous les
essais tentes dans le sens d’une discrimination (autre que linguistique) entre
le lai et le descort ne nous paraissent pas concluants’'¢; P. Bec (p. 200) va
encore plus loin estimant que, ‘contre cela, on ne saurait alléguer I’existence
de descorts frangais ... , étant donné que le seul repérage typologique est
I’emploi du mot descort dans un quelconque vers de la piece: ce qui, a notre
sens ne prouve rien étant donné la parité absolue du lai et du descort et, en
conséquence, I’'emploi en variante libre de I'un ou I'autre terme’?”.
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De fait, ces auteurs acceptent tous plus ou moins implicitement la
dichotomie comme en témoignent maintes propositions contradictoires.
L’hésitation est telle que I’on peut arriver a de véritables aberrations dont
celle-ci: ‘Si 'on rejette le Descort, tres voisin du Lai, mais sans doute
provengal d’origine, on rencontre d’authentiques Lais frangais dés la fin du
XIle siecle avec Gautier d’Argiés [sic] ... qui nous en livre trois ... Suivent les
Lais d’Ernoul le Vieux ... ; de Colin Muset, les Anonymes, ceux de Gautier
de Coincy, d’Adam de Givenchy, de Thomas Herier et vers 1309
apparemment de Guillaume le Vinier’ (Machabey 1955, p. 106), autrement
dit, ’ensemble des piéces éditées per JBA!

Examinant le cas d’un contrafactum pieux de descort qui se présente
comme /ai (No. 3), Marshall 1979 (p. 301-302) a été amené a poser les
questions pertinentes: ‘Does this mean that there was in fact no difference
between a /ai and a descort? Were the two terms used indifferently in French
and/or in Provengal? If so, why did two terms exist and why is there no
example of a piece called by both names?’. Il ne suffit pas en effet de voir
dans cette concurrence terminologique un simple paradoxe, ni un cas de
synonymie mais l'indice d’une voie a suivre susceptible de dénouer
I'imbroglio épistémologique ajusté par les philologues au début du siécle.
Seul Appel a emprunté cette voie, relevant dés 1887 (p. 230) un certain
nombre de caractéristiques discriminatrices mettant en valeur les disparités
fonctionnnelles des deux genres ou prétendus tels, et reprenant ses
conclusions en 1933 (p. 168). Curieusement néanmoins, il ne semble pas
avoir affronté la thése assimilatrice qu’il se garde d’attaquer directement, se
contentant de rares allusions non critiques, et ne remet pas en cause le statut
du groupe des ‘lais’ qu’il aborde toujours d’une maniére générale. Je vais
donc examiner successivement les arguments des deux théses en présence et
en peser la valeur.

2.1. L’argument essentiel de la thése assimilatrice repose sur le principe du
Versikel, strophe dont la structure est déterminée par la juxtaposition de
membres rimico-métriquement isomorphes ayant en général la méme
melodie. On a pu voir que ce principe était en fait absent de certains lais,
mais ce qu’il convient de considérer est I’absence de valeur théorique de cet
argument: nul n’a en effet inféré du fait que la ballette, la chanson courtoise
et I’hymne liturgique reposaient sur le principe de I'isostrophie que ’on
avait affaire a un genre unique. Il n’y a par conséquent aucune raison pour
attribuer a priori a ’ensemble des piéces soumises au principe du Versikel—
principe qui se situe & peu prés au méme niveau systémique que celui de
I'isostrophie—Ile statut d’un genre particulier, ce qui impliquerait un
minimum d’homogénéité fonctionnelle. Il semble que I’on soumette ainsi
les nécessités taxinomiques a I'importance quantitative du corpus et non a
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son hétérogénéité fondamentale. En d’autres termes, on confond le concept
scientifique de ‘genre’ avec celui du latin genus dont les équivalents n’ont
pas plus que lui d’existence lexicale autonome: un ‘genre de poésie’ n’est pas
un ‘genre’ poétique.

L’emploi dans une méme piéce des termes ‘lai’ et ‘descort’ serait par
contre beaucoup plus probant, dans la mesure bien entendu ou ces termes
ont pour référent commun la piéce elle-méme. Il n’y a pas lieu de revenir sur
le cas de ‘Bella domna cara’ (PC 461,37) que Gennrich!® classe parmi les
lais bien qu’elle se donne explicitement pour acort, étiquette dont on
connait le statut par rapport au descort et consistant dans un calembour qui
joue sur les connotations expressives du mot et les tensions érotiques qu’il
symbolise.

Une insertion lyrique du Roman de Fauvel présentée comme ‘lay des
hellequines’ se donne a diverses reprises comme un descort, jamais comme
un /ai. On serait donc porté a adopter la premiére désignation plut6t que la
seconde octroyée par Chaillou de Pestain!®, contrairement au choix de
MW (p. 117 et No. 112,1). Toutefois un examen circonstancié révéle que
cette multiple référence au descort est une réminiscence non significative,
s’agissant d’‘une cour d’amour a la maniére du Concile de Remiremont par
exemple’ qui rappellerait ‘les livres sur 'amour d’André le Chapelain’
(Dahnk 1935, p. 191); c’est en effet dans ce cadre étranger au descort que le
terme homonyme prend tout son sens, qui n’est pas précisément celui du
genre trobarique; la blanche princesse a en effet sollicité les hellequines
pour disputer de ‘savoir s'il est raisonnable ou non d’aimer’:

Je, qui sui leur mestresse, avant le commengai
Quar selon la matere ce non si il est vrai.
(v. 8-10)

Le terme référe donc ici explicitement au débat en cause, et la blanche
princesse constate apres ’audition de huit des hellequines que ses pucelles
ne sont pas ‘d’un acort’, avant de solliciter les quatre derniéres pour rendre
un jugement2°,

S193 (JBA VII) de Guillaume le Vinier est plus énigmatique?!. Cette
piéce a toutes les caractéristiques du descort, avec la thématique et la forme
idoines; un appendice indivise faisant fonction de fornadala conclut, elle est
signée d’un auteur auquel le genre était familier et suit le descort attesté de
Guillaume dans les manuscrits MT qui 'ont conservée. La référence
négative et contradictoire qui semble €tre faite au terme générique est en
fait le seul probléme qu’il convient d’examiner en détail. La piéce débute
ainsi:



LAI ET DESCORT 103

Se chans ne descors ne lais
ki de loial cuer soit fais
puet d’amor alegier fais,
drois est que de cuer estrais
soit mes chans et liés et gais
contre la novele saison.

Cet emploi de ‘descort’ semble directement li¢ aux implications (et aux
motivations) idéologiques du terme, car ce reniement apparent de
I’étiquette a pour enjeu explicite la conjuration de la discordia érotique et
des états dysphoriques qui lui sont liés; cette premiére analyse n’est pas sans
cautionner I'interprétation de Maillard pour qui cette piéce offrait ‘toutes
les caractéristiques d’un acort’?2, terminologie ludique qui ne constitue en
rien une démarcation générique?3. Mais alors que Guillaume cherche a
conjurer la discordia implicite du genre dans lequel il semble inscrire son
chant, I'auteur d’un acort motive explicitement le choix d’un chant
euphorique sur la base d’un calembour construit sur le nom méme du genre
utilisé, démarche dont le fonctionnement rhétorique est radicalement
différent: il ne peut pas exister d’acort qui ne se donne ostensiblement pour
tel puisque cette étiquette n’a aucune fonction générique, contrairement a
celle de descort dont d’authentiques descorts peuvent en effet fort bien se
passer.

On ne saurait ignorer qu’'une formule semblable se retrouve dans le
couplet introductif d’une pastourelle du méme trouvere (S1192):

En mi mai quant s’est la saisons partie
- Mal est enganez cil qui n’aime mie -,
Entre Biaulieu et la nueve abeie
Traversai

Dales la forest trovai

Une dame embuschie,

Et chante a vois serie,

Ne sai descort u lai,

Mais il ot u refrai

‘Je ne sai dont li maus vient que j’ai,
Mais ades loiaument amerai’.?4

Nombreuses sont les femmes qui entonnent un /ai dans la lyrique
frangaise para-folklorique. Le texte parle souvent de ‘lai d’amour’?5, qu’on
ne peut manquer de rapprocher des ‘sons d’amor’ qui paraissent dans des
contextes semblables. On voit mal, sachant cela, comment le sens moderne
(genre lyrique) pourrait ici s’imposer. Par ailleurs, I’appariement avec
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descort est ici plus surprenant encore que dans le cadre de S193; il est en effet
difficile d’admettre que Guillaume, auteur d’un descort tout a fait classique,
pit attribuer le chant d’une telle composition a une dame rencontrée dans
la forét et de croire qu'une piéce de ce genre éminemment courtois (cf. §
2.2.5, k)) pit avoir-un ‘refrar’, et qui plus est un ’refrai’ popularisant;
pouvait-il attribuer pareille méprise a son héros, courtois par convention?
Tout ceci parait bien incongru. Or, une interprétation beaucoup plus
simple supprime le probléme qui n’apparait que sous la pression
épistémologique des étiquettes techniques correspondantes, pression dont
j’ai déja révélé les méfaits a diverses reprises: sil’on consent a voir en descort
et lai de simples adjectifs, se rapportant ici a ‘vois’, 1a a ‘chans’, ’énigme
disparait, et la formule introductive de la piéce hétérostrophique de
Guillaume s’explique trés naturellement pour un ‘chans’ que le poéte veut
‘et liés et gais contre la nouvele saison’ et qui ne saurait étre par conséquent
‘ne descors ne lais’.

2.2. La these dissimilatrice s’appuie sur une quinzaine d’arguments que ’on
peut regrouper en sept classes.

2.2.1. Thématique

a) Tous les descorts sont des chansons d’amour, et plus précisément
chantent ’amour courtois en ob¢issant aux conventions esthétiques et
idéologiques qui I’ont promu, selon le canon occitan?®. Dans deux /ais,
I’érotique courtoise est abordée sous un angle particulier étranger aux
descorts: d’'une part sous la forme d’une sorte de débat dans le No. 20,
d’autre part mélé a une déploration funébre dans le No. 227,

2.2.2. Forme

b) Il convient tout d’abord de rappeler qu’aucun descort n’a été congu en
dehors du principe du Versikel?®, ce qui n’est pas le cas de tous les /ais.

c) Les lais ont en général une ampleur beaucoup plus considérable que les
descorts. Pour apprécier correctement cette notion d’ampleur, on comptera
non les vers qui peuvent étre plus ou moins courts, mais le nombre de
syllabes (en faisant abstraction des atones finales des vers). Le descort
occitan oscille ainsi entre 201 et 527 syllabes, le descort frangais entre 315 et
621. En nous fixant une marge théorique d’environ 250 unités (soit 1,4 fois
plus que le descort le plus ample) nous sommes amenés a rejeter onze /ais.

d) Selon Appel 1887 (p. 230), le descort est soumis a des lois formelles
plus rigides que celles qu’on observe dans les lais?7?. Cet argument est
important puisqu’il constitue un indice formel de I’appartenance du