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LE CHANCELIER PHILIPPE

Quelques-uns des écrivains les plus intéressants
du xme* siécle étaient, il y a cinguante ans, presque
totalemenl ignorés, dont des trouvailles succes-
sives, élaborées par une critique de plus en plus
altentive, ont, de nos jours, fait sorlir de 'ombre
— peu & peu, plus ou moins — la physionomie et
I'euvre. Tels Philippe de Beauvmanoir, Pierre Du-
bois, Siger de Brabant et le personnage connu sous
le nom de Philippe de Gréve. La laborieuse résur-
reclion, encore inachevée, de ce Philippe, qui, lui-
méme, mérile d'étre connu, mérite d'élre conlée.

La notice consacrée & Philippe de Gréve, au
t. XVILI (p. 184) de ' Histoire litiéraire de la France,
par Daunou, résume assez exaclement les conpais-
sances acquises sur ce personnage par l'érudition
du xvir*, du xvin* et de la premiére partie du
x1x°® siécle. Elle a été le point de départ des recher-
ches ultérieures.

Philippe, dit en substance M. Daunou, était de
Paris et de trés haute naissance, neveu d'un ancien
« camérier » ou chambrier de France. On ne sait
rien de ce qui le concerne jusqu'a l'année 1218, date
de son élévation & ladignité de chancelier de I'église
Notre-Dame de Paris. Mais le chancelier de la calhé-
drale était ex officio, comme chacun sait, le chel et
le modérateur des écoles, et Lrés exposé, par con-
séquenl,d entrer en conflit avec la république agitée
des maitres et des écoliers de l'Université naissanle,
Dés 1219, il y eut, en effet, conflit entre Philippe et
" I'Université; Philippe fut bldmé et mandé & Rome

§5 aungs. — §° smam, ¢, VIIL.

par le pape Honorius III. Quelques années plus tard
nouveau conflit, cette fois avec les chanoines régu-
liers de Sainte-Geneviéve; la juridiction du chaa-
celier de Notre-Dame ne s'élendait que sur les écoles
établies dans l'ile de la Seine, entre les denx ponts;
la rive gauche lout entidre élant sous la juridiclion
de Sainte-Geneviéve; mais le chancelier Philippe eut
la prétention d'imposer aux maitres en théologie et
en droil canon de I'Universilé un engagement tef
qu'ils s'obligeassent par serment 4 n'enseigner
qu'entre les deux ponts. Ainsi, lutte contre I'Univer-
sité, lutlte contre Sainlte-Geneviéve. Lulle, encore,
contre les Ordres Mendiants, qui, & celle époque,
commencaient & réclamer leur part des chaires de
théologie, exclusivement occupées, jusque-la, par
des clercs séculiers (1). Enfin, lutte contre I'hé-
résie : « Quoique, dit M. Daunou, lant de querelles
dussent occuper assez son activité, il lui restail du
zéle pour combattre et poursuivre les hérétiques:
lorsqu'on en brila quelques-uns & Chalons-sur-
Marne en 1235, il assistail a leur supplice avec le frére
dominicain Robert. » Autre trait : « L'année 1235 est
encore plus remarquable dans I'histoire de sa vie par
la vivacité qu'il mit & défendre la pluralité des béaé-
fices. Cetle question fut alors solennellement dé-

(1) Le rédacteur de U'Histoire littéraire ne cite ici, contre
son habitude, aucun document & I'appui de son alfirmation.
Il s’exprime en ces termes : « Philippe s'attira bientdt d'autres
enneniis: vers 1224, il déclara la guerre aux moines men-
diants qui avaient ouvert des écoles publiques ; il entreprit de
les exclure du corps en=eignant et de ne leur laisser d'autres
disciples que leurs jenaes confréres au sein de leurs comma-
nautés ». Cf. C. Oudin, Commentarius scriptorum ecclesiasti-
corum (111, 120) qui dit i peu pré« la méme chose, mais éga-
lement sans preuves.
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battue dans une assemblée de docteurs séculiers et
réguliers qui se lint & Paris sous la présidence de
I'évéque Guillaume d'Auvergne, et au sein de
laquelle la pluralité ne trouva que deux partisans, le
chancelier Philippe et un certain Arnoul, depuis
évéque d'Amiens. » — Philippe de Gréve serait mort
le 25 décembre 1237. On raconte que, malgré la sen-
tence des docteurs, il avait gardé obstinément tous
ses bénéfices, et que, durant sa dernidre maladie,
comfhe son évéque l'exhortait & n'en conserver qu'un
seul, pour ne pas compromelire son salut, il répon-
dit qu'il était bien aise de « faire I'expérience »
(experiri se velle). Mais, ajoute le dominicain Tho-
mas de Cantimpré (4 vers 1280) dans son recueil
d'anecdotes donl le titre esl: Bonum universale de
apibus, peu de jours aprés la mort du Chancelier, une
ombre apparut devant larampe de I'autel a Guillaume,
évéque de Paris. Celui-ci demanda : « Qui es-tu? » —
« Je suis », dit 'ombre, « ton malheureux chan-
celier, damné pour trois causes : ma durelé envers les
pauvres, & qui j'ai refusé une part de mes revenus
annuels; mes opinions singuliéres sur le cumul des
bénéfices; et le déréglement scandaleux de ma con-
duite (abominabili carnis vitio in multorun seandalum
multo tempore laboravi) » (1). — La nolice de I' Histoire
littéraire mentionne en dernier lieu que Philippe « de
Gréve » ful enterré chez les Franciscains et rapporte
le lexte de I'épitaphe qui, d'aprés le chroniqueur
Aubri de Trois Fontaines, aurail élé mise sur son
tombeau par les soins de I'évéque Guillaume :
Census, divilie, vivenli guid profuere?
Si caream requie, nil posiunl ista valere (2).

Quant aux ouvrages de Philippe, |'Histoire litté-
raire déclare qu'ils n'ont pas joui, « méme en son
temps, d"une réputation fort brillante »; elle affirme
pourtant, plus loin, que les sermons du Chancelier,
qui « passa, durant sa vie, pour un personnage trés
savanl », onl « eu de la vogue ». Aussi bien M. Dau-

(1) Bonum universale de apibus (éd. de Doual, 1627), p. 61.
Voici la fin de l'anecdote, qui n'est pas rapportée par la plu-
part de cenx qui en onl cité le commencement : « L'ombre
ajouta : « Est-ce que la fin du monde est venue? » — = Jo
« suis surpris, dit I'évéque, que toi,un homme si savant, tu me
« poses cetle question, alors que tu me vois vivant; (p sais
# bien qu'il n'y aura plus de vivanls au jour de la fin du
« monde. » — « Ne U'é¢lonne pas, répondit 'ombre ; aux enfers,
# on n'a plas ni science ni raison ». El elle s’évanonil. L évé-
que raconla aussitdt cette vision dans un sermon i ses clercs,
sans spécifier toutefois qu'elle lui fit advenue & lni-méme. »

(2) Daunou, aprés C. Oudin, observe, au-sujet de celte épi-
taphe, que les accusations de Thomas de Cantimpré contre
In mémoire du Chancelier peuvent sembler démenties par
sa leneur, « car elles o'y sonl pas reproduites », Mais que
des accusalions difamatoires comme celles de Thomas ne
solent pas reproduites dans une épitaphe, cela me prouve
rien du loul. Au resle, I'épitaphe, telle que Daunou l'im-
prime, o0 il w'est question que de richesses, a plutdt Vair
d'une épigramme contre I'avidité do défunt. Si l'on lit
Sensvn au lien de Cenrnr, ¢'esl une banalité,

nou ne connaissait guére du Chancelier que ses ser-
mons ; il savait que les sermons surle Psautier avaient
été déclarés « fort utiles » au x1v* siécle et imprimés
deux fois, a Paris et A Brescia, au xvi1*; mais, selon
toute apparence, il ne les avait pas lus. !

Les choses en élaienl 4, el Philippe « de Gréve »
était considéré, par conséquent, comme ‘quelqu'un
de fort insignifiant, lorsque, il y a pris de quarante
ans, M. P. Meyer versa & son dossier une liasse de
faits nouveaux (1). ;

On n'a pas accordé au Chancelier, dit M. P. Meyer,
le rang qu'il mérite d'occuper dans la littérature du
xin*siécle; il n'est connu jusqu'a présent que comme
auteur de sermons; or, il fut aussi podte.

Ouvrez, en effel, les Mémoires de cel aimable
franciscain du xm* siécle, frére .Salimbene, de
Parme, qui nous a instruits sur tant d’hommes et de
choses de son temps. Parlant des composilions
musicales d'un de ses compalriotes, frére Henri
de Pise, Salimbene affirme que frére Henri avait
mis en musique plusieurs morceaux de Philippe,
chancelier de I'Fglise de Paris, et notamment ceux
qui commencent par ces mots : lomo quam sit pura,
Crux de te volo conqueri, Virgo tibi respondeo, Cen~
frum capit circulus, Quisquis cordis et oculi et
Pange lingua Magdalenz ; soit six pidees (2). Salim-
bene connaissait d'ailleurs d’autres écrils poétiques
du Chancelier : toute une suite d’hymnes en I'hon-
neur de sainle Marie Madeleine, el encore un poéme
d'un genre bien différent, allégorique, sur le théme
de la fable des Membres et del'Estomac : « Jiem, vitam
prelati et subditorum bene deseribit magister Philip-
pus, cancellarius Parisiensis, sub metaphora membro-
rum corporis. »

Ce passage du franciscain de Parme étail présent
& l'esprit de M. P. Meyer lorsqu'il eut I'occasion
d'étudier, en 1869, un manuscrit du Musée britan-
nique (Egerlon, 274) qui offre 4 la suite d'une rubri-
que ainsi congue : Incipiunt dicta magistri Philippi,
quondam cancellarii Parisiensis, une colleclion de
pidces en vers latins rylthmiques, au nombre de
quarante environ. Toules ces pitces sonl-elles, en
effet, du Chancelier? Non peul-élre, car il en esl,
parmi elles, qui ont toujours été attribuées a Adam
de Saint-Viclor. Non cerlainement, car il y en a qui
se trouvent dans des manuscrits du xn* siécle, anté-
rieurs & la naissance di Philippe. Les attributions
des rubricateurs du moyen-dge sont, malheureuse-
menl, trés souvenl fausses, el, jusgu'd plus ample
informé, loujours suspecles. Mais deux des morceaux

11 Archives des Miegions, 2* série, 1. 111, el Romania, 1,
1872, p. 190,

2) Ua plutdt clog, la piéee Viego (iki respondeo n'élant
que la seconde partie de la pitce Crux de le volo comgueri.
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du manuscrit Egerton sont de ceux que Salimbene
donne, de son cOlé, au Chancelier : celui qui com-
mence par Quisquis cordis ef oculi et la « Disputatio
membrorum ». Il est, d"ailleurs, trés probable que la
chanson contre la cour de Rome, insérée dans le
recueil du ms. Egerton, qui commence. par Pulla
fulminante, est de Philippe, comme la rubrique I'in-
dique ; carelle est d'un clerc qui avait eu maille a
parlir avec la Curie, el nous avons vu que Philippe
Pt précisénient dans ce cas (1).

~ Philippe avait composé des poésies non seule-
ment en latin, mais aussi en langue vulgaire. C'est
ce qui résulte, entre autres choses, de I'élégie, dé-
couverte aussi par M. P. Meyer, que le clerc nor-
mand Henri d’Andeli, un de ses amis, éerivit A
'occasion de samort, « non surdestablettes [decire] »
comme on faisail pour les pidces fugitives, mais
« en parchemin, afin qu'on la récitdt en tous
lieux (2), »

Henri d'Andeli, dans son Dit du Chancelier Phi-
lippe, expose que le jour de Notl 1230 (et non 1237)
fut & la fois un jour de joie &- cause de la fite et un
jour de deuil & cause de la mort du Chancelier

Qui estoil lors ¢l rose el piye.
Duis el fontainne de science,
Bien puis dire par m'escience
Que nul elere ne voil on or lel...
Le Chaocelier, sur le point de passer, appela, le
soir de ce jour, un de ses cleres, et lui dit :
« Di moi, fitil, quele ore il est;
Je sui cil qui cest siecle les;
('i ai nssez eslé enlanl, =
— « Sire, il est entor mienuit »,

Le Chancelier répond que c'est done, pour lui, le
moment de s'en aller, quand va luire 'anniversaire
de saint Etienoe le protomartyr (26 décembre). Il
ajoule :

« Dex ! tes jugleres ai esté
Toz lens, el yver el esté,
De ma viele seront rotes

En ¢este nuit les cordes lotes.
Et ma changons dou tout faudra... »

1) AjJoutons que la plapart des attributions da manuserit
Egerton ont ¢l¢ conllemees depuis par  des lémoignages
indépendants C'est ce qui est arrivé, par exemple, puur la
pitce Mundus a mundifia, violenle ot obscure satire de |a
socicle cléricale, que le réformuteur Mathias Francowitz a
comprise au xvi* sidcle dans son célébre recueil : Varia
doctorum poemala de corvuplo Ecclesie statu. Elle est, daus
le manuscrit Egerton, sous le nom du Chancelier, On ne
peut plus douter qu'elle roit, en ellcl, de lui apris celte indi-
calion relevée naguire par M. B. Hauréan dans une glose
inédite du Facelus : « Unde Philippus, cancellarius Parisiensis,
in prosa quam flecit : Mundus a6 munditia, ete. ». Voir B. Hau-
réau, Noticer el Bxirails de quelques manuscrits taling de la
Billicthéque nationale, 1, p. 562 (avec une édilion nouvells
qui vaut mieux que celle de Francowitz),

(2) Romanis, L c.; ef. A. éron, (€wvres de Henri d Anideli
(Paris, 1821}, p. 31,

Mais il a confiance que Dieu voudra bien lui par.
donner, car, parses chants, il I'a servi de son mieux.
Heori d’Andeli reprend la parole :
Hom mortez ne porroil conter
Ses bones mors ne sa maniere, "
De toz clers esloit la baniere,
Il ert fontaivne de clergie.

1l estoit Cors de compaignie.
Il iert plus larges qu'Alisamdres...

Il était humble en société, comme I'Evangile le
prescrit (les premiers seront les derniers) :
Dieus! quel dolor et quel damage

Dou plus vaillant et dou plus sage
Qui fut en la crestienté!

Henri d’Andeli prie I'uae aprés I'autre toutes les
personnes divines d'accueillir son protecteur, son
ami; car il a préché infatigablement la parole de
Dieu, car il a souvent célébré Notre-Dame dans ses
Vers :

Marie, mere de pitié!...

De toi mie ne se taisoit,

Mais sovent biaus dis en falsoit
Et en romans ef en lalin,

Henri s'adresse aussi aux saints :

Ila, dame sainte Kalerine,
Virge pure, martire fine,
Lou Chancelier n'oblie mie
Car molt te tenoit a s'amie. ..

-

Le Chancelier avait fait sur cetle sainte un « con-
duit » sans défauts :

Un condat ou il ne faut rien
Fist : Agmina milicie,
Que i cler n'ont mie oublié,

Une pitce qui commence par Agmina milicie se
trouve, en effel, avec plusieurs aulres chants & la
Vierge, parmi les piices lalines rylhmiques du ma-
nusecrit Egerton.

L’ami d"Henri d'Andeli avait donc composé, avee
talent, en « roman », ¢'esl-d-dire en francais, comme
en lalin. Mais, sur ce poinl, la piste nouvelle, i
peine indiquée, s'est perdue. On n'a pas manqué, il
est vrai, de remarquer tout de suile que quelques
pitces lyriques, en francais, ont élé allribuées au
Chancglier par des copistes anciens; mais comme
elles I'onl é1é aussi & d'autres auteurs par d'autres
rubricaleurs, également dépourvus d'autorite, il est
impossible de se prononcer, 11 exisle une traduction
en vers francais du xii® siécle du « Débat du Ceeur
et de I'Eil » (la piéce latine que Salimbene désigne
par les premiers mols : Si guis cordis et oculi); et on
la trouve précédée de la rubrique Li Chanceliers de
Paris; peul-étre Philippe avait-il rimé lui-méme le
Débat dans les deux langues : en ce cas, il subsiste-
rait au moins un spécimen de son savoir-faire en
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langue vulgaire (1). Il existe de nombreunses pidces
lyriques, en francais, dédiées & la Vierge, du pre-
mier liers du xm* siécle, qui sonl anonymes;
peut-élre en est il quelques-unes, dans la quantité,
qui sont de maitre Philippe (2). On ne peut rien dire
de plus.

Par contre, I'ccuvre poélique en latin du Chance-
lier, certaine ou probable, s'est considérablement
augmentée depuis les premiéres conslatations de
M. Paul Meyer. C'est que le manuscrit Egerton n'est

‘pas le seul de son espéce dans les bibliothéques de

I'Europe. M. R. Peiper en a fail connailre un autre,
du xiv* sidcle, qui est & Breslau, dont la composition
n'est pas identique (7). M. L. Delisle a consacré une
excellenle monographie au manuserit de la Biblio-
théque Laurentienne de Florence qui esl connu sous
le nom d'Antiphonaire de Pierre de Médicis (4); ce
eélébre recueil de chansons francaises, en latin, du
x11* sidcle, conlient cing des piéces signalées par
Salimbene comme dues au Chancelier et seize qui
figurent dans le manuscrit Egerton parmi les Dicta
Concellarii; il en conlient, en outre, beaucoup d'au-
Ires, anonymes, qui sonl aussi, plus ou moins pro-
bablement, de Philippe (5). F. W. E. Roth a publié,

(1) Le Débat du Corur et de I'CEil, en latin, a élé trés
eélébre 1l a é1& publié bien des fois depuis Th. Wright
(Latin poéms aliributed lo Waller Mapes!, nolammen! par
R. Peiper dazs 'drchiv far Lilteralurgeschichte, VII (1878),
p- 424, La derniére édition est celle de B. Hauréau (qui n'n
pas counu I'édition Peiper). dans ses Nolices el Extrails de quel-
gques manuscrils lating de lo Bibliothéque nationale, |, p. Wb, —
Bur le Débat en frangais, voir larticle précité de la Romania.

(2) M. N. Vavos (Guillaume d"Auvergne, p. 220) o publié
un sermon en prose frangaise sur la Vierge, atlribué conjoin-

lement & Vévique Guillaume d'Auvergne el au chancelier .

Philippe.

(3) R. Prirrn, Zur Geschichte der mitlelalterlichen Dichiung
dans I'drchiv fir Litteralurgeschichie, V11 (1878 . — Outre
le Débat du Corur et de VOEQLl (Quisquis cordis el oculi),
M. Peiper a public la : le Débat entre la Vierge Marie et la
Bainte Croix (Crux de fe volo congueri; Virgo, tibi respondeo)
dont M. Haurésu s'esl encore occupé depuis (Jowrnal des Sa-
vanle, 1882, p. 201) ¢t dont P, Meyer a jugé apropos de donner
une édition nouvelle dans son introduction & Daurel et Beton
P LXXV; 2 un asscx long Dialogus fidei ei valionis, en
mitres goliardigues [ Phebus per diametrum [una fugienle), que
Je ma. de Bresiau atiribue au chancelier Philippe.

(4) L. Druisie, Dise wurs prononcéd & U'Assemblée générale de
la Société de l'Histoire de France le 26 mai 1885, extrail de
FAnnuaire Bullelin de la Socidlé de ' Hisloire de Franee, 1885,

(5) Telle est, par exemple, la pidce Clavus clavo refundilur
L. Delisle, o. ¢., p. 56) sur le Saint Clou vénéré dans I'abbaye
de Saint-Denis qui Mot perdu le 27 février et retrouvé le
Ier awvril 1233 (V. Lenain de Tillemont, Vie' de saint Louis,
U, 140). Le chroniqueur Aubri de Trois Fonlaines dit qu'une
relation de cet événemenl, qui eul un grand relentissement
A Paris, avait é1é composée par Philippe (Historiens de la
France, XXI, 608). Tillemont regretlail la perie de cel éerit,
qu'il ne faut pas conlondre, soil dit en passant, avec la rela-
tion sur le méme sujet qui se lit dans le manuserit 1500 du
foods des nouvelles acquisitions latines de la Bibliothéque
nationale. 1l parait probable que la chanson de I'Aulipho-

nalre sur le Saint Clou est du Chancelier, puisqu'elle est tout |

de son cOlé, une nouvelle colleclion de Dicta Cancel-
larii Parisiensis d’aprés un manuscrit de la fin du
x1* sidcle, conservé & Darmstadt (1). Enfin B. Hau-
réauarepris incidemmentla questlion des poésies lati-
nes de Philippe « de Gréve » & propos du manuserit
latin 8433 de la Bibliothéque nationale de Paris, ol
il s'en trouve quelques-unes (2). — Il serait anjour-
d'hui non pas facile, mais possible, en combinant
tous ces élémients, et ceux qu'une enquéle métho-
dique spéciale, qui n'a pas encore éLé inslituée, révé-
lerait sans doute dans d'aulres dépdts, de donner
des Dicta du Chancelier, jadis fameux dans tous les
pays, surloul en Allemagne, el qui se chantaient
jusqu'en Suéde (3), une édition d'ensemble; ce re-
cueil, & la fois sacré el profane, serail vraiment
agréable ; ce serait un des nolables monuments de
la littérature du xm* siécle (4).

(A swivre). Cn.-V. Laxcros.

23 Fe—s

VELASCUEZ %

Velasquez fait parlie de la suite du roi dans son
voyage en Aragon. Au si¢ge de Lerida, il manque
encore l'occasion de faire un beau portrail, comme
il a manqué Cervanles & Séville : la tranchée était
fort rapprochée de la place, il a dd voir souvent se
hausser par-dessus les lerrassements une téte d'oi-
seau de proie, d'un caractére inoubliable : Condé!

A défaut du conquéranl indomptable, il brosse en
hate le portrail d'un autre indomptable, le pamphlé-
taire Quevedo, un confrére qui a fail aussi un por-
trait d'Olivarés, commentaire du portrail équestre,
Velasquez n'a qu'une prison. Quevedo a loules celles
da royaume, Velasquez fait le porirait du roi. Que-
vedo ose faire le portrait des mceurs nationales avant
Goya. Velasquez est payé lentement, le compte de
Quevedo est réglé tout de suite.

Au sidge de Lerida, Velasquez est chargé de don-
ner pour conclusion le Philippe 1V en grand apparal
bardé de fer.

4 Tait de son style et que le Chancelier s'intéressa A l'évé-
nement.

(1) Romanische Forschungen, V1, pp. #44-458, CI. G. GrOber,
Grundriss der romanischen Philologie, 11, p. 338.

(2) B. HAuRkAU, Notices el Extrails....., I, p. 362,

{3) Plusieurs piéces du Chancelier, qui figurenl dans les
Carmina Purana, étaient fort connues en Allemagne; il y en
a dans les recueils anglais et soédois du méme genre que
les Carmina Burana (V. Journal des Savanis, 1888, p. 20).

(4) Un relevé provisoire des pidces liturgiques et sacrées,
qni serait utile & qui entreprendrait un tel recueil, vient d'étre
publié par G. M. Dmeves, Lateinische Hymnendichler des
Mittelalters (Leipzig, 1907), p. 529.

(5) Voir la Revue Blewe du 9 novembre 1907,
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Tandis que la physionomie de Philippe, en tant

que podte lyrique, se dévoilait presque.compléte-
ment, sa biographie se précisait un pea (2).

Et d'abord, on sait désormais & quoi s'en lenir sur
la naissance du Chaocelier, grice & un document
mis au jour par M. Noél Valois dans son livre sur
Guillaume d' Auvergne. 1l élait neven de Pierre,
bvbque de Paris; de Guillaume, évéque de Meaux;
d'Etienne, évéque de Noyon ; et pelit-neveu d'Etienne,
archevéque de Bourges, el de Gautier, chambrier de
France. Mais toutes ces illustres parentés n'élaient
que de la main gauche. 11 ne tenait & tous les per-
sonnages cités que comme fils naturel de Philippe,
archidiacre de Paris. Le 15 lévrier 1217, le pape
Honorius Il lui octroie une dispense pour le rele-
ver des incapacités canoniques de celte bitardise (pro
defectu natalium) et autorise 1'évéque de Paris i
I'accueillir dans son église (3). A cette date, il élait
dé¢ji, du reste, archidiacre de Noyon, et il avait déja

paru en cour de Rome en qualité de procureur général

des églises de la province de Reims.

Trés peu de lemps aprés, sinon en méme temps,
l'archidiacre de Noyon était nommé chancelier de
Notre-Dame de Paris.

Dés 1219 commencent les difficullés entre le
nouveau chancelier et I'Université de Paris. Mais,
i ce propos, une observation préliminaire simpose.
L'Histoire littéraive, suivie, sur ce point, par
M. Hauréau el par lous les critiques, a conclu des
bulles assez nombreuses (el elle ne les connaissail
pas toutes) qui monirent Philippe aux prises, pen-
dant toule la durée de son cancellarial, avec la
corporalion universilaire el d'autres aulorilés, que
ce personnage ¢ul un caractére particuliérement
« fier el intraitable ». Or, qu'il ait été ler et intrai-
lable, c'est possible (4); mais on n'en sail rien, et
les documents allégués ne le prouvent pas du tout.
Au xin® siéele, tous les chanceliers de Nolre-Dame
se sont conduils, en effet, de la méme maniére que
Philippe, pour la défense des droits de leur charge

(1} Voir la Recue Biewe du 16 novembre 1907,

(2) Des textes relatifs & la biographie du (hanecelier ont élé
groupés par M. Peiper (article cité), par M. B. Hauréau | Notices
el Bxirails des Manuscrits, XX1, 2e p.\, davs le Chartwlarivm
[/niversilatis Parisiensis de MM. Denifle et Chatelain.

(3) Un recueil d'avecdotes da xur® sitele (Bibliothéque de
Tours, ms. 408, fol. 82 v*' rapporte une des maximes favo-
riles du Chancelier qui convient assez bien & ua bitard el
au bon vivant quil semble avoir élé : « Peu wimporte la
généalogie d'un brave homme, l'origine d'un bon vin, 'auteur
d'un bon mot. = (Philippus Cancellavius dicebal guod non
curabal de bono homine cujus filius essel; nec de bono vino
in quo territorio cveveril; nec de bono verbo gui dicissel.)

(4) Heori d'Andeli dit le conlraire, nowus ‘avons vu; mais
cela, bien entendu, ne prouve r‘ien non plus.

et de leur église; ils onl eu & soutenir et & livrer les
mémes assauls. Et si 'on considére que le cancel-
lariat de Philippe eoincide justement avee la période
la plus critique de lhistoire des relations entre
I'Eglise de Paris, I'Université de Paris et les nou-
veaux Ordres monastiques, la seule chose étonnante,
c'est que I'on n'ail pas conservé, pour ce lemps-Ii,
le souvenir de conflits moins clairsemés et plus
graves.

La premiére bataille connue est de 1219. Celle
anndée-la, les maitres de ['Université avaient fait
entre eux certains réglements qui ne s’accordaient
point avec les slaluls que |eur avaienl donnés
I'évéque Eudes et le cardinal Octlavien. Le chance-
lier Philippe, en l'absence de son évéque, qui étail &
la eroisade, les excommuiia. Le 11 mai 1219, le pape
llonorius III, & I'antorité de qui I'Université a fait
appel, s'en étonne : le Chancelier n’a pas craint
de suspendre les maitres de leur office et de mettre
des écoliers en prison (magisiros ab officiis suis sus-
pendere ac scolares mancipare carceri non verelur).
C'est une insolence. Le pape annule I'excommuni-
cation et cite celui qui I'a lancée i comparaitre devant
lui aux octaves de la Saint-Michel, pour s’expliquer.
Le Chancelier se rendil, en effet, & Rome, précédé
de lettres de Gervais, abbé de Prémontré, au pape
el A un cardinal : l'abbé s'y déclare trés surpris
qu'un théologien si savant, si dévoué & I'Eglise,
si digne de la bienveillance du Sainl-Siége, soit
obligé d'entreprendre un lel voyage pour répondre
aux calomnies de quelques pervers. Le 30 novem-
bre, nouvelle bulle : le Chancelier a obéi; il a
comparu; il s'est expliqué; aucun accusaleur ne
s'est élevé conlre lui; le pape éeril au doyen et
au ghapitre de Paris : « Appréciant, dail-
leurs, volre dévouement aun Sainl-Siége, si bien
marqué par ce fait que vous venez d'élire pour
évéque notre cher fils le cardinal de Sainte-Suzannpe
(Aldobrandino Caélani), volre chancelier est par
nous renvoyé absous des excés de pouveir qui lui
avaient é1¢ impulés. » - .

Au're affaire en 1222, signalée par une bulle du

31 mai de cette année. Le Chancelier a de nouveau

sévi contre les mailres et les écoliers; il en a fail
emprisonner beaucoup, innocents ou coupables; il a

. méme fait construire, i cel effel, une prison spe-

ciale. Que cetle prison soil démolie, ordonne le
pape; et que le Chancelier ne s'ingére plus d'empri-
sonner personne ; c'est a I'évéque seul qu'il appar-
lienl de prononcer des peines de celle espéce.

Le 22 povembre 1227, le pape Grégoire IN écrit
au chancelier de Paris qu'il a nommé des commis-
saires pour connailre du conflit engagé entre
I'Eglise de Paris et I'abbaye de Sainte-Genevidve au
sujet du serment imposé aux mailres en Lhéologie




el en droil canon de n'enseigner qu'entre les deux
~ ponls. La question, soit dit en passanl, n'élail pas
nouvelle ; les difficullés & ce sujet avaient com-
mencé sous la prédécesseur de Philippe.

Le 10 mai 1230, le pape écrit & I'évéque et au
chancelier de Paris de se rendre personnellement
auprés de luj pour s'entretenir des affaires de 1'Uni-
versitd, alorsen gréve et dispersée. Il est, d'ailleurs,
remargquable que I'on ne sache rien de plus du role
que le Chancelier dut jouer dans celte crise capi-
tale de 1229.1230 (1).

C'est vers le temps de la Grande Dispersion que
se placent les origines du célébre différend entre les
séculiers et les réguliers au sujet des chaires de
théologie en I'Uriversilé de Paris. Quelle fut, dans
cetle circonslance si grave, l'allitude de Philippe ?
On a va plus haul que I'Histoire littcraire affirme
qu'il « déclara la guerre aux Mendiants. » La plu-
part des modernes ont adopté et méme embelli
cette affirmation ;: l'uvn parle des « lulles opi-
nidlres que le Chancelier soutint contre les domi-
nicains » (2); 'autre dit qu'il « s'obstina & exclare
les Ordres Mendiants du corps enseignant » (3 ;
M. B. Hauréau lui-méme s’exprime ainsi: « Lorsque
les Mendiants os°ronl oavrir les porles de leurs
écoles conventuelles el convier Ja jeunesse i venir
entendre leurs maitres non licenciés, Philippe,
révolté par cet excés d'audace, s'armera pour le
réprimer » (4). Mais les anciens historiens de I'Uni-
versilé de Paris, eux, déclarenl précisément le con-
traire: « L'évéque et le chancelier, dit Crevier, se
montrérent dans cette affaire les plus ardents enne-
mis de I'Universilé, et appuyérent l'enlreprise des
dominicains » (5). L'embarras redouble quand on
conslale qu'aucune preuve n'a jamais été fournie,
pi- jadis ni de nos jours, pour établir l'une ou
l'autre de ces lhéses contradictoires. Rien que des
affirmations véhémentes daos les deux sens.

Le probléme, pourtant, ne parait pas insoluble. 1
n’existe poinl, & la vérité, de texle conlemporain des
événements qui nous éclaire sur les senliments ou

(1) On a un sermon de lui qui date de celte époque
(Cu. Naskins, The University of Parvis in the sermons of the
Xith century, dans |'American MHistorical Review, X, (oct.
1904) ; mais il est peu instroctil, — ClL A. Hinox, uvres
d'Henri o' Andeli (Paris, 1384), p. 40,

(2) A. HEnox, o. €., p. LAV,

() Abbé FireT, La Faculté de Thiologie de Paris, 1 [1824),

. 833,

" (1) B. Harnkau, Nolices el Exirails... ¥1, p. 59, Cesl pour-
tant M. Hauréau qui a fail connaitre les passages des écrits
du Chancelier dont il sera question plus loin, od il se
monlre particuli¢rement favorable aux Ordres Mendiants. 11
s'en tire en supposant, gratuilement, que ces écrits sont de
la jeunesse de I'suteur et que Philippe professa & I'égard des
Mendiants des opinions successives. e quoi on n'a pas le
moindre indice. "

(») Cnevien, Histoire de ' Université de Paris, 1, p. 390,
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la politique du Chancelier lors de I'inlronisation des
réguliers dans les chaires théologiques ‘de |'Univer-
sité. Mais la lettre circulaire envoyée en février 12564
par les maitres séculiers de |'Université de Paris anx
Eglises de la chrétienlé pour exposer leurs doléances
el I'historique de la querelle, rapporlg les faits
comme il suit: « Pendant que la majeure partie de
notre Université était dispersée & Orléans, A An-
gers, elc., les Mendiants, avec la connivence de
I'évéque et du chancelier de Paris, installérent une
chaire magistrale. Ensuite cette chaire lear permit
de multiplier les docteurs de leur robe, en se pas-
sanl de l'approbation du chanecelier qui était alors
(prater voluntatem cancellarii qui tunc eraf), et ils
én érigérent une seconde » (1). Ainsi la premidre
chaire des Mendiants aur: « 3té érigée avec la con-
nivence du Chancelier qui aurait eu, par la suite, &
s'en repentir. Telle esl assurément la source de
ceux qui, tel Crevier au xviir siécle, ont représenté
Philippe comme « un des plus ardents ennemis de
I'Université ». Mais d'oi vient I'affirmation con-
traire, répandue par I'Histoire littéraire, de Daunon,
ou plutdt de Casimir Oudin, car c'est & Casimir
Oudin que Daunou l'a empruntée, sans le citer?
En voici, je crois, 'origine. Tous les historiens qui
ont représenté Philippe comme un des plus ardents
ennemis des Ordres se sonl fondés plus ou moins
indireclement sur un seui lémoignage ancien, celui
du dominicain Thomas de Cantimpré, I'auteur da
Bonum universale de apibus (2), déji nommé.
En un passage de som livre qui n'a pas été relevéd
par Daunou, mais que C. Oudin conpaissait cer-
tainement, Thomas s'exprime en ces termes:
« Maitre Philippe, le chancelier de Paris, aboyait
dans tous ses sermons conire nos fréres. Il le fit
encore, cruellement, quinze jours avant sa mort.
Mais le dimanche qui suivit ce dernier sermon,
fréere Henri de Cologne, prédicaleur Irdés fer-
vent el lrés discret, notre confrére, le réfuta fort
éloquemment, a fond, devanl I'Universilé assemblée,
par 'autorité de la Sainte Ecriture. Confus de cette
réfutation, le Chancelier fut saisi d'une douleur au
ceeur, et tomba mortlellement malade ; il mourut
bientot dans les conditions que j'ai précédemment
rapportées. » Que faut-il conclure de 14 7 Que, vers
la fin de sa vie, le Chancelier n’avail pas que des
amis parmi les fils de saint Dominique. Mais qu'il
leur ail ordinairemenl élé hostile, non pas. Le té-
moignage de Thomas, personnage haineux, fana- |
lique el borné, ne peut prévaloir contre les preuves
irrécusables, qui seront administrées tout &4 I’heure,
de I'extréme bienveillance de Philippe pour les con-

(1) Chartularium Universitalis Parisiensis, 1, p. 52; of.
. Rashdall, The Universilies of (he middle ages. 1, p. 372,
(2) Bonum universale de apibus (éd. de Douai, 1627), p. 1¥7.




SNy
i 4 -

~ fréres dudit Thomas (1) En tout fas, il n'y a pas
d'autre trace de « guerre déclarée » ou de « lutte opi-
nidtre » de notre homme contre les Mendiants.

Plusieurs bulles de 1233 font connaitre un inci-
dent qu'aucun chroniqueur n'a mentionné (ce qui
est, du reste, trés nalurel, car il étail sans impor-
- tance). Philippe, chancelier de Paris et archidiacre
- de Noyon — il I'était donc resté et cumulail les
deux dignités — procédait & I'installation d'un nou-
vel abbé de Sainl-Pris dans I'église de cette abbaye,
lorsque Gilles de Fontaine-sur-Somme, « sénéchal »
de Vermandois, envahissant 'église & la Léle d'une
bande, s'est deux fois précipilé sur lui, a déchiré
ses vitements et tenté de I'étrangler. L'auleur de
cette agression, mis d'abord en prison, a bieotdt été
relaché. C'est pourquoiiw pape écritauroi, le 27 fé-
vrier 1233, une leltre trés emphatique, dont la con-
clusion est qu'un pareil attentat, contre un homme
si considérable, ne doit pas rester impuni. Gré-
goire IX fait ici le plus grand éloge de Philippe :
« Notre cher fils Philippe, chancelier de Paris, dont
la répulation s'étend au loin, & I'étranger (cujus laus
apud exleros late palet). » L'agression avail eu lien
& cause de la rivalité de deux personnages qui pré-
tendaient au titre d’abbé de Sainl-Pris. Le pape
s'afflige que le candidat du sénéchal l'ait emporté
sur celui de 'archidiacre. On ne sait pas commenl
finit cette bagarre, pareille & beaucoup d'autres
(car les événements de ce genre n'élaienl pas rares
au xiu* sidcle), el remarquable seulement pour nous
par le nom du dignitaire molesté.

Le 7 mars 1233, le pape nolifie a I'évéque de
Noyon qu'il a permis & Philippe, chancelier de
Paris, de se faire remplacer pour ses tournées d'ar-
chidiacre ddns l'archidiaconé de Noyon par des
Fréres Précheursel des Fréres Mineurs, nonobstant
toute opposition. Choix exceptionnel, qui n’est pas
assurément d'un adversaire des Ordres (2).

——

(1) Thomas el srement I'écho d'ennemis personnels dao
Chancelier. Un certain nombre d'anecdotes délaverables &
ce diguitaire circulaient dans 1'Ordre de Saint Dominique,
mais sous une forme plus ou moins venimeuse; Thomas adople
toujours la forme la plus venimense. Comparer sa version de
l'spparition duo Chamvelier & l'évéque de Paris (plus haut,
p- 610) et celle qui se trouve dans les sermons d'un sotre
dominicain, frére Jacques de Lausanve (Bisloire lilléraire,
XXXIIN, p. 478). D'aprés Jacques de Lausanne comme d'aprés

Thomas, le Chancelier aurait été Jamné pour trois causes, |

mais pas pour les mbmes: 4 cause de son opinion sur le
cumul des bénéfices, & cause de son avarice, el propler
confumaciam ; Thomas est seul i parler du « déréglement
abominable des morurs ». ¢

(2) Comparer un sermon ot le Chancelier, & propos de Ia”

décadence des anciens Ordres religieux en son temps, ra-
conte que de graves désordres ayanl élé sigoalés dans quel-
ques monastéres bénédictins, on ne put trouver dans 1'Or-
dre de Sainl-Benoit des visiteurs dignes de conflance; il
fallut désigner d+s dominicains : Monachis nigri ordinis nuper
dati sunt visitatores de Ordine alio, scilicet Predicatorum.
(Haurdau Nolices et Extrails, 'ﬁ'& p. 60,

.:.;-.:4; L

Telles sont les lettres pontificales oii le Chancelier
est nommé ; avec le Jit d'Henri d’'Andeli, elles four-
nissent 4 peu prés loules les données qui permettent
maintenant de jalonner sa vie.

Cependant la principale source pour la connais-
sance du Chancelier Philippe — de ses idées, sinon
de sa vie — restail encore a explorer : son cuvre
en prose, sur laquelle le rédacteur de I'Histoire litté-
raire n'avait jelé qu'un regard dédaignenx. (Eavre
vaste, doctrinale et parénétique, Lrés rébarbalive,
comme Lous les éerils du méme genre, pour les lec-
leurs de nos jours. Quoi qu'en dise I'Histoire litté-
raire, elle avait eu, en son lemps, du succds; ce
succés, qui fut durable, est allesté par le nombre
des exemplaires manuscrits que 1'on en connait au-
jourd’hui (1;. Mais depuis la fin du moyen Age,
personne n'avait plus eu, jusqu'a M. B. Hauréau, le
courage de s’y plonger. M. Hauréan en a, de nos
jours, commencé I'exploration, et il a réussi & pécher,
dans cette « mer », quelques nolions nouvelles qui
ne sonl pas sans valeur (2).

Comme théologien, le Chancelier, chef, de par ses
fonctions, de la premiére écol2 théologique de la
chrétienté, a laissé une Somme (Summa questionum
theologicarum) et une suite d’Expositions sur les
Evangiles dominicaux. Ces ouvrages contiennent la
substance de son enseignement. lls sont, & ce litre,
trés précienx pour faire connaltre la position des
théologiens officiels, représenlants et défenseurs
naturels de I'orthodoxie, sous la régence de Blanche
de Caslille. Position intermédiaire entre celles de-
sainl Bernard et de saint Thomas d'Aquin. Le Chan-
celier admet volontiers I'emploi de la logique péri-
patéticienne et le principe de l'examen rationnel
dés dogmes consacrés par la tradilion, qui parais-
saient si dangereux 4 saint Bernard; il ne va pas jus-
qu'd entreprendre la conciliation systémalique de la
raison el de la foi, comme le (it saint Thomas. Bref,
c'est un des premiers « scolastiques » au sens étopil
de celte expression, un des précurseurs du thomisme,

Comme moraliste, le Chancelier a laissé trois
séries de sermons : pour les féles de |'année, sur le
psautier el des sermons de circonstance. Dansles pre-

(1) Les “éditeurs "de Chartularium Universilalis Parisiensis
ne signalent (I, p. 85 que deux exemplaires de la Summa
queslionum {heologicarum du Chancelier qui e:l inédile, mais
il ¥y en a beaucoup d'autres (Nutices «f Erirails, XXX, 2¢p.,
p. 189; cl. B. Hauréan, Notices el Exirails de guelques ma-
nuscrils lating de la Bibliothéque nationale, V, p. 19).

Sur les Exposiliones evangeliorum dominicorum, B. Han-
réau, o. ¢., V1, p. 56. Cf. Ch. Haskins, 0. ¢, p. 6.

Sur les Sermons, donl il existe Irols séries — une seule
a été publiée, au xv1* siécle — liste des manuserits, par Ch.
Haskins, ibidem. B. Hauréau n'a pas connu les plus complets.

(2) Voir, nolamment, Nolices el Exirails, XXXII, 2* p., ol
Jownal des Savanls, juillet 1894,
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miéres séries, il déploie l'ingéniosité exiraordinaire
des clercs de son temps A tirer des préceples mo-
raux de tous les textes bibliques, méme de ceux qui
n'ea comportent pas, par la méthode de l'interpré-
tation allégorigue. La troisiéme, formée de discours
prononcés en diverses occasions, & Paris ou daas le
Nord de la France, mais principalement devant les
clercs de I'Universilé, a plus de prix pour ['histo-
rien (1), car il y exprime des opinions personnelles
sor les choses de son temps.

On y voil, en particulier, ce que le Chancelier pen-
gait des Ordres mendiants el du cumul des bénéfices,
sujets trés controversés enlre ses contemporains,
sur lesquels on lui a prété, nous l'avons vu, des atti-
tudes diverses, dont quelques-unesineonciliables. Or,

dans ses sermons aux clercs des écoles de Paris’

auasi bien que dans ses Ezpositiones evangeliorum
dominicorum, Philippe s'exprime toujours comme
quelqu'un qui tient les Ordres nouveaux en hautle
estime; pas un mol de bldme & leur adresse; au
contraire, les évéques qui contestent aux Men-
diants le droit de précher et de confesser librement
dans leurs diocéses somt qualifiés par lui de glo-
rieux et d’envieux; il félicite les riches qui font des
libéralités aux Précheurs ou aux Mineurs (2); un
régulier des nouveaux Ordres n'en aurait pas dit da-
vantage. Sur la question du cumul des bénéfices, le
Chancelier de Paris, archidiacre de Noyon, qui,
d'aprés les on-dit, aurait été damné pour avoir
soutenu la thése la plus favorable aux abus, parle
en ces lermes: « Il y a des gens auxquels il ne
suffit pas d'aller tout doucement en enfer el qui,
pour v aller plus vite, preanent des chevaux de ren-
fort, ¢'esl-i-dire se procurent plusieurs fonctions
ecclésiastiques rentées. lls montent, quand il leur
plait, sur tel cheval, entendez sur telle prébende,
car ils en ont de rechange... Qui sont ces gens-li,
sinon ceux qui viennent & Paris étudier la théo-
logie sous le nom d’écoliers, non pour s'ins-
truire. mais pour accumuler sur leurs tétes toules
sorles de revenus? » Ainsi Philippe condampait
I'abus qu'on l'accuse d'avoir défendu. Qu'est-ce a
dire? Cela ne peut s'expliquer qu'd l'aide d'une
hypothése, trés vraisemblable du reste. En ce
temps-1a, I'église de Paris élait gouvernée par un
évéque, Guillaume d'Auvergoe, adversaire intransi-
geant el passionné du cumul des bénélices, qui
n'admettail méme pas, & cet égard, la validité des
dispenses du Sainl-Si¢ége dans les cas exceplionnels.
Son chancelier, qui désapprouvait les excés, enlre-
tenait nécessairement des vues plus modérées puis-

(1) Ch. Haskins, dans son opascule cité, a relevé lous I_u
passages des sermons du Chancelier qui inléressent 'histoire
de I'Université de Paris et des moeurs des écoliers.

(2) B. Havnéau, Notices et Extrails.... V1, p. 38,

qu'il cumulail lui-méme avec dispense deux béné-

fices considérubles (1); il s’en tenait au Concile de

Latran de 1215, lequel avait dit : Per sedem apos-

tolicam poteril dispensari. Ayant relusé+de suivre
I'évéque Guillaume jusqu'aux extrémes conségquen-
ces de son puritanisme, on l'aura fait passer aisé-
ment, par un procédé familier aux sectaires de Lous
les temps, pour un partisan du cumul 4 outrance.
De ia, limputation injurieuse que les collection-
neurs dominicains d'ana, Thomas de Cantimpré et
Jacques de Lausanne, ont ramassée et fait connailre.

Les Dominicains auraient da, pourlant, marquer
plus de bienveillance 4 un homme qui parait les avoir
approuvés en toul, et particuliérenient dans leur
euvre inquisitoriale. Car |' Histoire (titéraire’ i'a pap
eu tort de souliguer le zéle’ du- Chancelief conlre
I'hérésie; elle n'était point, pourtant; en mesire
d’en rapporter la preuve la plus frappante. Elle en-
registre le texte du chroniqueur Aubri de Trois-
Foolaines, qui dil, sous l'année 1235 : « Lorsqu'on
brila, cette année-la, des héréliques a Chalons-sur-
Marne, l'archidiacre assistait & leur supplice avec le
frére Robert », le célebre frére Robert le Bougre,
inquisiteur de France. Mais un sermon du chance-
lier, prononcé pour le jour de la Céne, corrobore
singuliérement la mention duchroniqueur. Le théme
de ce sermon, c'est le pain, le bon el le mauvais
pain ; le bon, c'est celui de la communion ; le mauvais
est cait dans les fours du diable : « Malheur & nous!
s'écrie Philippe. Voila que le diable vienl de bdtir
fours sur fours dans I'Albigeois, la Romagne, le
Milanais el dans ce pays-ci méme ». Les boulangers
de ces fours sont les prédicants d’hérésie. Un de
ces boulangers est le boulanger Echard, qui a été
récemment condamné par le synode de Reims; ses
imilateurs sonl tous ceux qui préchent en lienx se-
crets..... — Cet Echard, hérétique de Reims, est, par
ailleurs, inconnu (2). Mais Philippe insiste violem-
ment sur son cas, comme 8'il avail eu i s’en occuper
personnellement : « Ce boulanger de Reims, Echard,
dc son triple four, scilicet doclrina corruple, confes-

(1} 11 les cumulait, comme on I'a wvu, depuis le débul de
sa carriere. 1l n'dlait douc pas dans le cas de ce mailre de
Paris domt le compilatear d'un recueil danecdotes du
xir* sidele a nolé les variations (Bibl. de Tours, ms. 465,
fol. 78): = Un maitre en théologie de Paris, qui n'avait qu'un
bénéfice, professait celte doctrine que qui cumule deux pré-
bendes commel an péché mortel. En ayant obteou une
seconde, il dit dses écoliers : « Messieurs, j'ai changé d'avis;
el vous aussi, quand vous en aurez deux, vous verrez bien
que ce n'est pas un péché mortel. =

2) M. Hauréan, qui a, le premier, lail connaitre le sermon
du jour de la Céue (Un concile ¢l un héréliques inconnus, dans
le Journal des Savanis, 1880, p. 505, cf, Nolices ei ‘Exiraits,..
V1, p. 289) nomme « Guichard » I'hérésiarque de Reims visé
par le Chancelier ; mais c'est une erreur, comme I'a démontrd
Ch. Haskins (Rolec! le Bougre, dans 1'American Historical
Review, V11, 1902, p. M2).
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sionis seducloriie el congregalionis unilalis perni-
eiose, ful justement transféré dans le four de la peine
temporelle, et, de 14, dans le four de I'enfer ». Echard
fut donc bralé pour avoir propagé des doctrines con-
traires aux articles de la foi et participé a des asso-
cialions clandestines. « Le concile de Reims, ajoute
Phitippe, @ interdit de traduire en frangais, comme
on l'avaitl fail jusqu'alors, les livres de la Sainte-
Ecriture ». Les amis d'Echard étaient donc de sim-
ples gens, qui n'entendaient point le latin; il s'agit
d'une hérésie populaire. Aussi bien le Chancelier
déclare-t-il expressément, dans une autre de ses
homeélies, qu'Echard et ses compagnons élaient des
« pauvres de Lyon », des Vaudois (1), — 1l semble
probable, au premier abord, que les hérétiques exé-
cutés & Chilons en 1235, au dire d'Aubri de Trois
Fonlaines, appartenaient & la secte sligmatisée ici.
Bt c’est possible ; mais ce n'est pas sir. Le sermon du
jour de la Céne, c'est-d-dire du jeudi saint, sans date
d'année, on il est question d'Echard, se trouve
dans un recueil d'allocutions prononcées de seplem-
bre 1230 & septembre 1231; il est done du jendi
saint (20 mars) 1231, et antérieur de quatre ans &
I'autodafé de Chalons.

Le hasard fera-t-il exhumer & l'avenir de nou-
veaux documents relatifs & maltre Philippe ? C'est
probable ; on en a trouvé plusieurs depuis que 1'at-
tention esl éveillée sur son compte. Mais, en tout
état de cause, il y a encore dans I'histoire du
Ghancelier des détails obscurs qui ne paraissent
pas au-dessus des efforts de la eritique. Telle est,
par exemple, l'origine du surnom qui lui est
donné par tous les modernes el donl nous avons
évité de l'affubler ici, parce qu'il ne se rencontre,
A nolre connaissance, dans aucun lexte ancien. Les
gens du x1n* siécle, ses contemporains, n'onl jamais
désigné notre personnage que par son prénom (Phi-
lippe), ou par un de ses lilres (maitre, archidiacre,
chancelier). Tous les modernes, sans exception,
'appellent « Philippe de Gréve », en latin de Greva,
de Grevia, frrevius, ce qui parail donner A entendre
que Philippe élail né sur la paroisse de Sainl-Jean-
en-Gréve, A Paris. Mais nul, je pense, ne sait pour-
quoi, ni depuis quand cetle habitude s'est établie.
Le pseudo-Henri de Gand, dans son De scriptoribus
ecelesiasticis (e, 50) (2), n'emploie encoré que les an-
ciennes désignations, mais ses scoliastes écrivent
déja : « Scholia, Philippus, cognomento Grevius... »
On arrivera sirement & délerminer la date ou I'énig-
malique surnom apparait pour la premidre fois.

Cn.-V. Lascrois.

{1} Ch. Haskin#, Releri l¢ Bougre, L. c.
{2) Bibl. nal., nouv, acq. lat,, n* 314, fol, 79 v,
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Jorgen se mil & rire, mais rougit jusqu'a la ra-
cine des cheveux. Pas un muscle de Mary ne bougea;
cela me l'alteignait point. Jorgen la ramena & la
maison familiale, & deux pas de la, sur la place. Il
ne dil pas un mol en chemin el la quilta précipi-
tamment. Plus tard, il fit dire qu'il était obligé de
rester ce soir-la; il reviendrait A& bicyclette a
Krogskog. Elle ne I'avail pas invilé; néanmoins, elle
repartit.

Sur le baleau qui la ramenait, elle se rappelait le
mot de I'oncle Klaus. Elle, épouser Jorgen Thiis?
Non! Elle n'y avail jamais songé : c'élail un beau
gargon, trés élégant, un homme du monde accompli,
un vérilable artiste au piano. Tout le monde s'accor-
dail & louer son intelligence, son tact. Méme ces
instincts voluptueux, qui 'avaienl tant choguée au-
trefois, el qui se trahissaient par des regards et des
gestes de convoilise..... peut-étre était-ce comme le
terreau fertile ot les autres fleurs avaient poussé?
De la peul-éire venait son godt pour la perfection,
qu'il s'agit d'art, de discipline, ou de langage. Mais,
quelque chose reslait obscur. Peu lui importait
d’ailleurs ce que ¢'élail ; car elle jeta loules ces ré-
flexions par dessus bord. Cela ne la concernait pas.

Elle apercul une paysanne qui avail servi &
Krogskog dans sa jeunesse. Elle s'assit auprés d'elle,
& la grande joie de la vieille. « Eh bien, comment
va voltre pére? Me voici vieille, mais je vous le dis,
j'ai connu bien des gens, el pourtant, je n'ai jamais
trouvé d’homme qui vaille autant que lui. C'est en-

" core le meillenr de tous. »

Mary ne s'atltendait pas & cela. Tant d’affection
I'émut profondément. La femme racontail d'une
haleine une foule de lrails ou revivail la bonté
exquise d'Anders Krog. Elle continua jusqu'a Krogs-
kog. Mary pensa d'abord qu'il ne lui élait pas arrivé
pareil bonheur depuis longlemps. Mais, un instgot
aprés, elle eut peur. Elle avait presque oublié le
grand amour qu'elle avail pour son pére : elle avait
perdu 'habitude de le lui témoigner. Pourquoi son-
geail-elle & tanl d'aulres et non & lui, qui élait pour-
tant le plus cher et le meillear de tous?

Elle se hita de remonter & la maison. Quoiqu'il
fat trés souffrant, elle ne I'avait pour ainsi dire pas
vu depuis longlemps.

Quand elle arriva, elle entendil le piano et vil la
bicycletle de Jurgen appuyée conlre |'escalier. Mais
elie passa rapidement pour aller chez son pére. Il
élail dans son burean en traim d'écrire. Elle lui jela
les bras antour du cou ¢t 'embrassa, puis contempla

(1) Voir la Reewe Blewe, n* du 1Y octobre 1907 el suivants,




