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srehr fasr immer in Kombinacionen mir anderen Zeichen. Srehr er 
allein, gibe er haufig ein grogcres absceigendes Interval! an. Die sto­
pica ( das ison) isr nichr nur das Tonwiederholungszeichen der 
semacischen Notation, sondern sic ersetzt auch das oligon und den 
aposcrophos. Oberall don, wo bei einer Adapcierung des kirchensla­
wischen Texces an das griechische Vorbild sich uberzahlige Silben 
ergaben, wurdcn dicsc mic sropica nocierr. Der Oberhang in dcr Sil­
bcnzahl wurde mir Tonrepericion ausgeglichcn. Die akzenruieren­
dcn Neumen der byzanrinischen Musik, die oxeia und die perasre, 
ha ben ihr Aquivalcnc im k!Juk. Kleine melodische Formcln, die auch 
der Coislin-Notation eigen sind, scheinen ebenfalls im Neumcn­
bild auf. Raina Palikarova-Verdeil ( 1953, S. 146f. J scellr in einer 
Tabellc die Zeichen der Coislin-Noracion jcnen der sematischen 
Notation mic ihren Kombinacioncn gegenubcr. Eine Faksimile­
Ausgabe alcslawischcr sematischcr Notation ist vom Sticherarion 
GR-ATSch, Nr.307, aus dcm 12. ]h. erschienen (Ausg. R. Jacobson 
1957; ~ Alcslawische Musik, Ab b. 2). 

Die semacische Nota cion machte niche, wie die Coislin-Notation, 
eine Enrwicklung zur diastemacischen Notation durch. Wahrschein­
lich lieg die adiascemcische semarische Notation den alrslawischen 
Gesangen einen gro~ren Freiraum. Bis in das 14. ]h. wurden die 
Gesange des altrussischcn Hirmologion und Scicherarion in dieser 
adiasremacischen Notation aufgezcichnet. Die alcesce Neumenliscc 
der alcslawischen Notation isr aus dem 15. ]h. und stammt aus dem 
Hirmologion RF-Mrg, Tr.Serg.48o, fol. 16H-v (bei Palikarova-Verdeil 
1953, S.149-152). AmEnde des 14. und Anfang des 15. jh. isc in den 
russischen Musikhandschrifcen ein Wandel in der Notation fcsrzu­
srellen. Die auf byzanrinischcr Tradition begrundctc semarische 
Noration erfahrr eine Veranderung in ihrer Bedeurung und nimmt 
eine eigenscandige unabhangige Entwicklung. Allerdings bleibt sie 
bis in das q. ]h. als Notation der russischen Kirchenmusik bestehen 
( ~ Orrhodoxc Kirchcnmusik, V. J. 

5· Alrslawischc Kondakarien-Notation 
Als alcslawische Kondakarien-Noracion wird jene Noration 

bezeichner, die in funf alcrussischen Kondakaria des 11. bis 13. Jh. zur 
Aufzeichnung vor ~llem von Koncakia, Hypakoai und Koinonika 
diem. Das Kennzeichnende diescr Nocarion isc die Anordnung in 
zwei ubercinandediegendcn Rcihen, von dencn die uncere die Incer­
vallzeichen und die rhychmischen Zeichen der sematischen Notation 
enrhalr, die obere die scenographischen Zeichen als Ausdruck melodi­
scher Formeln. In nur funfHandschrifren isr diese Notation crhalcen, 
von denen drei in Faksimile erschienen sind: Uspenskij Kondakar' 
( 1207, Moskau, Gosudarsrvennyj isroriceskij muzej, Uspenskij 9; 
Ausg. A. Bugge 1960 ), Blaaovdlenskij Kondakar' ( 12. ]h., RF-SPsc, 
Q_n.l.32; Ausg. A. Dosral/ H. Rorhe 1976; ~ Alrslawische Musik, 
Abb.1) und Lavrskij Kondakar' (Ende 12. ]h., RF-Mrg, Tr.Serg.23; Ausg. 
Gr. Myers 1994) . 

Kennech Levy ( 1963) gelang durch eine Gegenubersrellung 
byzancinischer Gcsange aus dem asmacischen Repertoire eine ceil­
weise Encziffcrung dcr gro!Sen Zeichen. Eine sysremarische Erfor­
schung der Kondakarien-Norarion nahm Flows ( 1965, 1967) vor. Er 
erfa!Sre die in den Mclodien der Asmatika (Gesangsbucher fur klcinen 
Chor, die lcdiglich aus Siidicalien aus dem 13./14. )h. ubedieferc sind) 
immer wiederkehrenden melodischen Formeln. Die ldencifizierung 
dieser Formeln geschah aufgrund des Lchrgesangs von Kukuzeles. 
Mir Hilfe sparbyzanrinischer Neumenlisten, die die gro~n Hyposta­
sen erlaurern, der Charrres-Neumenlisce des Codex GR-ATSgreat 
lavra, T.67, sowie russischer Neumenlisren des 15./16. ]h. gelang ihm 
eine weirgehende Entzifferung der grogen Zeichen der Kondakarien­
Nocarion. Ein byzanrinisches Vorbild fur diesc Notation isr niche 
erhalren; es darf jedoch angenommen werden, daiS es griechische 
Asmarika in einer dieser Notation enrsprechcnden Neumenschrifr 
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gab. Die Kondakarien-Noration muB bereics im 10. ]h. im gro~n 
und ganzen ausgebildet gewesen sein. Sie ist spatescens im 14. Jh. 
au~r Gebrauch gckommcn: Aus dieser Zeit sind keine Codices mehr 
mic diescr Notation crhalren. 

GERDA WOLFRAM 

IV. Neurnen 
1. Begriff 
Neumen nennr man die Segmenre der Aufzeichnungsweisen, die 

seir dcm 9· )h. fur die Niedcrschrifr von Musik vcrwendet werden. 
Der auf griech. vcv11CI (Wink) zuriickreichendc Ausdruck neuma wird 
im mircclalrerlichen Larein schon darum keincswegs cinheidich ver­
wcndet, wcil er synonym zu pneuma (nvcv11a: Geisc, Hauch) 
gcbrauchr werdcn konncc, wobei neben der nominalen Worrform 
auch eine analoge verba le ( neurnarizare ~ pneumarizare) bezcugr isc (J. 
F. Nicrmcyer/C. van de Kiefc 1976, S.810; A. Blaise 1975, S.615; vgl. A.­
M. Baucier-Regnier 1964). Der Begriff meinc Uncerschiedliches: eine 
durch ein einzelnes Zeichen reprasencierce Tonbewegung, aber auch 
ein ~ Melisma, eine Melodic oder einen Melodieausschnitt. Ande­
rerseics kann statt neuma auch der stark polyseme Ausdruck nota ( im 
Sinne einer Marke, die erwas anzeigt) verwendet wcrden (M. J. Car­
ruchers 19:90, S. 107 u.o. ); nota begegnet auch in Wendungen wie f'Bura 
notarum oder forma notarum. 

In moderner Sprechweise benurzr man den Begriff Neumen fur 
jene Aufzcichnungsweisen, die idealrypisch durch vier Eigenschaften 
gekennzeichnet sind. 1. Neurnen scheinen Musik dann >abzubildenc, 
wenn der Parameter >Tonhohec in den Vordergrund geruckc wird und 
in einem Tonsyscem einem mctaphorischen Sprachgebrauch folgend 
vcrschiedene >Hohenc dcr Tone uncerschieden sind, deren Posirion im 
Klangspekrrum mic >hochc und >tief< bezeichnet und auf ein >Obcnc 
und >Unrcnc auf dem Bcschreibstoff bezogen werden. Zu solcher 
metaphorisch vermiccelrer Abbildung gehorr zudem die Gcwohnheir, 
die geordnete Symbolkerte musikalischer Ereignisse auf dem 
Beschrcibsroffin dcr Schreibrichrung anzuordnen. 2. Mic dern Fakcor 
solcher nur metaphorisch vermirrelter >Anschaulichkeit< vertretcn 
Ncumcn cin charakccriscischcs Elcmcnc wcsccuropaischcr Nocario­
nen, zu dem der Umstand hinzugerechner wird, dag den Neumen oft 
Hinweise auf Einzclrone zu entnehmen sind. In dieser Beziehung 
norieren sic analyrisch. Als Fausrregel verwender crlauben die Krice­
rien >anschaulichc und >analyrisch< (W. Arlt 1987 ), einen erscen Unrer­
schied zwischen den Syseemen der Kanrillacion einerseirs und cypi­
schen Sympromen in den Notarionen der Osrkirchen andercrseirs zu 
markieren: ein in byzanrinischen Notarionen ( s. Ill. ) verwendeces 
Zeichen wie 0 ( der gricch. Buchstabe Theta fungierc als Abkiirzung 
fur »themarismosa und vermag in dieser Funkcion cine besrimmre 
mchrconige Gruppe anzuzeigen) ist vom Typ her grundsaczlich von 
dcr Gestalrung der Neumen unterschieden. 3· Neumen sind der gra­
phischen Gcscalrung nach regional verschieden. Sic findcn sich im 
Mittelalcer heutiger Ausdruckswcise folgend in Spanien, Frankreich, 
England, ltalien und Deurschland, wobei eypische Fakeorcn im Ideal­
fall auf cin besrimmrcs Scriprorium oder doch wenigscens auf eine 
Provinz odcr Diozcsc zuriickgefuhrr weeden konnen. Als wesendicher 
Verwcndungsbcreich der Neumen gilt die lareinische lirurgische Ein­
seimmigkeit; doch finden sich Neumen auch uber einzelnen Versen 
klassischer Auroren gcschrieben (Obersichc bei Y.-F. Riou 1991 ) oder 
fur andere auBerlirurgische Musik verwender(vgl. E. Jammers 1975 ). 
4· Neumenschrifren konnen in Form von >Kontaktneumen< Beziige 
zwischen Schreibregionen dann bezeugen, wenn in einer Schrifc 
bescimmce Zeichen einer anderen zu finden sind. 

Terminologisch durchaus niche einheidich und hisrorisch sicher 
niche zwingend wird heute der Ausdruck Neumen am ehesren fiir die 
Zeit vor dcr Enrsrchung der O!Jadratnotarion ( auch Choralnorarion J 
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verwendet, die a us der Scilisierung mirrelfranzosischer Neumen im 
11./12. ]h. hervorgeht (5. Corbin 1977, S.74f. ). Dam it verknupft ist der 
Umstand, daiS regional sehr unterschiedlich bescimmre Differenzie­
rungen der Neumen auf cine Notation, die Linien benurzr, enrweder 
niche ubemagbar sind oder niche ubcmagen werden. Allerdings isr 
es niche sinnvoll, den Gelrungsbereich des Begri.ili Neume auf 
bescimmte Jahrhunderre zu beschrankcn. Dcnn einerseirs verlaufr 
die Ruckkoppelung des Gebrauchs von Linien auf die Graphien der 
Neumenschriften niche uberall gleich, und zweirens fuhrc man 
Linien als Behelf niche in alien Regionen zur gleichen Zcic cin. 

Hauprzuge der Verwendung von Ncumcn konnen dargesrellc 
werden, wenn Schreibregionen vom fruhen 9· bis zum l!./12. ]h. 
berucksichrigc werden. Allerdings sind Ncumen nichr die einzigen 
Notenzeichen, die man in diesern Zcirraum im Mirrdalrer kannre. 
Fur die Zwecke dcr Musiklchec wcrdcn pragmarisch Noeierungen 
benurzr, daruncer auch sog. Buchsrabennoearionen. Sie exempliftzie­
ren meisr Aussagen der Lehre, finden sich aber auch gclegcndich in 
Gesangbiichern. 

2. Aspekrc der Forschungsgeschichte 
Neumen werden in der gelehrcen Licerarur alcerer Zeiren immer 

wieder erwahnc; doch geht der Impuls zu eingehender Unrersuchung 
auf die~ Choralreform des 19./20. ]h. zuruck. Maggeblich ist dabei 
die Arbeit der Benediktiner von Solesmes, welche in der von Dom 
Andre Mocquereau konzipierten Reihe der Palioaraphie musicale seir 
1889 wohldokumcnricrtc Hss. im Faksimilc vorlegren. Ohne diese 
Unrersuchungen waren forschungsgeschichdich wichtige Arbeicen 
wie jene von Peter Wagner ( 1912) oder Gregoire Sunol ( 1935) niche 
denkbar gewesen. Eine forschungstechnische Schwicrigkcir zeigr sich 
allerdings bereirs in der Tarsache, daB cinc fur die Praxis besrimmte 
Version des Graduate Romanum 1908 und des Antiphonale 
Romanum 1912 erschicn, wahrend die in Solesmes scit Jahrzehncen 
vorangecriebene Arbeir an der kritischen Edirion des Graduate bis 
heuce nichr abgcschlossen ist. Dicser Befund isc das Symptom einer 
forrwahrenden Schwierigkeir, denn eine Edition weicgehend fiir die 
Belange der Praxis zu konzipieren serzr voraus, daiS fur breite Kreise 
auffiihrungsprakrischc I Iinwcisc zu cincr Zeit gcgcbcn wcrdcn miis­
sen, da die Fragen der Forschung sich ersc langsam und in vorlaufiger 
Weise zu krisrallisieren beginnen. Es isc dann niche erstaunlich, daB 
auffiihrungsprakrisch relevance Parameter wic >RhychmUS< mehr&.ch 
AnlaB fur recht irracionale Diskussionen waren, da die O!Jellen niche 
einheidich und in ihrer Vielschichcigkcic niche mir Hilfe gangiger 
Notacionspraxis in eine Obemagung uberfuhrc werden konnen. 

>Moderne< Nocenschrifr isr fur den Bedarf besrimmrer Musik 
enrscanden. Wird eine mic vollig andcrs konzipierrer Schrifr geschrie­
bene O!,Jelle - z. B. ein mic St. Galler Neumcn noeicrces Gesangbuch 
des 10. ]h. - in solchc >modernec Notation ubercragen, benurzr man 
einerseirs zahlreiche Zeichen des vcrfugbaren modernen lnventars 
nichr, andererseirs und vor allem aber srehen fur vide neumarische 
Segmenre keine Enrsprechungen bereic. Die Beschaftigung mir Neu­
men fuhrc dam it wie jede Auseinanderserzung mic >anderenc Nocen­
schrifren zu mehrfach reflexiven Aspckten: heutigc Auffassungen von 
Musik werden in Frage gescelle, soweic >Musik< mit >schreibbarc asso­
ziiert und Elcmcnce uncerschiedlichcr Norierungsprakciken vergli­
chen werden. Andererseirs isr zu fragcn, fur welchcn musikalischen 
Bedarf Neumen ausreichend waren. Da &hreiben von Musik< von 
der Musik, die >geschrieben< wird, niche zu rrennen ist, provoziert die 
Beschafcigung mic Neumen die Beschafcigung mic einer andersarci­
gen Musik: •der Choral a is Musik der TexratlSsprachtJ< (E. Jammers 1962) 
isr so stark auf die Texrarcikularion bezogen, daiS Neumen auf die 
Bedingungen der Aussprache selber verweisen. Darin sind sie niche 
einfach Norlaufer< von spaeeren Aufzeichnungsweisen, sondern 
haben ihre eigene Dignicae. 

298 Notation 

Dag dieser keineswegs neue Ansarz immer wieder erwas im Hin­
cergrund der Forschungsinrcresscn zu srehen scheinc, erklarc sich aus 
dem Umstand, dag die modernen, fur die Praxis besrimmten Bucher, 
welche sich der >Choralre(orm< verdanken, Melodien in einer Arc O!Ja­
drarnotarion enrhalcen. Diese gehr auch auf sparere ma. O!Jcllen 
zuruck und gibe den Tonhohcnvcrlauf eindeurig wiedcr. Die Unver­
einbarkeic der jeweiligen Differenzierungsmoglichkeir bleibr damir 
zwar bescehen, wird aber verdcckc. (Zwischen Neumen und O!,ladrat­
notation verrnittelt hcuce nach dem von E. Cardine 1966 herausgege­
benen Graduelneuml - cin Gradualc mic Sr. Galler Neumierung der 
alrescen Gesange - das 1979 ersrmals erschienene Graduale rriplex. In 
ihm sind im Falle der alresren Teile den O!Jadratnoten der Ausgabe 
Sr. Galler und lorhringische Ncumen zugefiigc. Zu den gedruckren 
Gesangbuchem vgl. D. Hiley 1993, S. 395-398; ~Choral reform.) 

Der vorlicgende Beicrag beschafrigr sich sehr weirgehend nur 
mic der Frage nach den Eigenheitcn von Neumenschrifren, da ihre 
lmplikacionen in Kiirze zwar niche besprochen, aber wenigsrens 
umschrieben werden konnen. Die Neumenkunde scehe aufgrund der 
Forschungen der leczcen 20 bis 25 Jahre vor einer Neuoriencierung. 
Darum kann kein Stand der Forschung zusammengefagt, sondern 
nur die Problemlage umschrieben werden. Dazu diem Kap. IV.3. als 
erste Einfuhrung fur die in den folgenden Abschnirren uncerbreicc­
ten Probleme. Niche berucksichrigr wird dabei ein Hauprgebier der 
Neumenkunde, die >Neumengeographie<. Dazu soviel: die erwahnren 
regionalen Pragungen ha ben in der Forschung mehrfach ihren Nie­
derschlag gefundcn. Weitcrc Untersuchungen werdcn vorangerric­
ben, da die Sammlung von Merkmalen die von seiten der Codicologie 
wie der Texrpalaographie vorgelcgren Hinweise auf die geographi­
sche wie zeicliche Einordnung von neumicreen O!Jellen in wesencli­
cher Weise erganzc. Eine einschlagige Darstellung der Befunde uber­
schritte den Rahmcn diescs Bcrichrs. Darum sei in Erganzung zu 
Tabelle 1 aufSolange Corbin ( 1977) und David Hiley ( 1993, S. 340-441) 
hingewicsen; bcide Damellungen bieren Neumenkareen und Neu­
mentabellen. 

3· Wie schreibt man Ncumen? 
a. Moglichkciu:n dc:r Zcichcnbildung 
Wir benutzen zur Bcnennung der einzelnen Segmence von 

Norenbeispiel 2 die in Tabelle 1 in der obersten Zeile verwendecen 
Namen und versuchen, wenigstens ansaczweise die bereirs erwahn­
ten Differenzierungsmoglichkeiren von Neumen am Beispiel der St. 
Gallcr Neumen zu zeigen ( diese sind niche fur alle Neumen rypisch, 
doch lagr sich aus ihnen Typisches ableiren). Der Pes in Zeile 1 iiber 
•ne[ cessiraribus ]• weist durch den geraden Ansarz und dessen srrich­
formigen Schafc auf die zwei Elemenre Tiefeon-Hocheon hin, nach 
denen zwei Tracculi die Tieftone c und A vemeren. Ebenso suggeriert 
der danach stchende Torculus iiber •[ ne ]ces[ siraribus )• die Folge Tief­
ton-Hochcon-Tiefton. Der kurze Ausschnict verdeudiche, was die 
Fauscformel >anschaulich< und >analyrisch< meint. Die >Abbildung< 
der Tonhohcn beschrankt sich allcrdings auf das einzelne Zeichen 
bzw. auf die Zcichengru ppc: wed er der Pes mir den beiden T racculi 
noch der Torculus verzeichnen die genaue lnrervallfolge; zudem folgc 
der Torculus der Pes-Gruppe in der Horizonralen und zeigt demnach 
den Weg vom A als Schlu!Scon der Pes-Gruppe zum Anfangsron des 
Torculus niche an. Man nennr solche Neumenschrifren, die uber die 
genauen Tonhohenverhalmisse in und zwischen Neumengruppen 
keine Information gcben, adiasrematisch. Der (in sich ebenso undiffe­
renzicrte J Gcgcnbegriff ist diasumansch. Man kanmc zwar im Miecel­
alcer den Begriff diastema als Graezismus fur spatium ( u.a. Interval!); 
die Dichoeomie diasremarisch versus adiasremarisch ist aber eine 
Sprachregelung neuerer Forschung. Die Undifferenzierrheir der Aus­
drucksweise liege in der Dichotomisierung: a lie Neumen orienrieren 
uber den Tonhohenverlauf, soweir der Fakror der >Anschaulichkeitc 
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gilt, nur konnen die Akzeme solchcr Oriemierung variieren. Zudem 
ist der Umsrand wichrig, daR damit nicht notwendigerweise Em­
wick.lungsstadien implizierc sind. Denn >adiastematischen wie >dia­
stematischen Dukrus finder sich bereirs in den fruhesren Neumen­
denkmalern. Doch isr es miiglich, daR eine weitgehend adiastemati­
sche Schrift spater Kennzeichen von Diastematic aufweisr, wahrend 
der umgekehrte Fall niche die Regel isr. 

Vcrgleichr man die Neumcngruppen m it der dem Gradualc emnom­
menen Version in Q_uadratnorarion, zeigen sich zwei Arren der Informa­
tion, die weir uber die Hinweise aufTiefron oder Hochron hinausgehm 

1. Zur Vierrongruppe uber vnc[ cessitaribus ]« finder sich in den 
ersren vier Tiinen uber >nnef is joc eine vom Verlaufher gesehen analoge 
Folge. Allerdings sind die beiden Schreibweisen umerschiedlich seg­
memierr: im ersren Fall wird die Folgc Tiefron-Hochron mir einem 
Pes notierr, im zweiren mit zwei Virgen. Der Grund durfre im Ver­
weis auf den rhyrhmischen Ablauf liegen. Der >eckige< Pes im ersren 
Fall bezeichner Eugi:ne Cardine zufolgc ( 1970, S. 20) zwei langere 
Tone ( im Unrcrschicd zur >Normalform< des Pes, wie er sich Zeile 3 
uber »[humi)li[ratcm]« finder) . Werden dagegen Zcile tuber »me[ is]• 
zwei Virgen geschrieben, isr es miiglich, die ersre durch das oben 
angefugre Episem als lang zu kennzeichnen. Anders wird die 
erwahnre Vicrtongruppe Zeile 3 am An fang von »[vi jde« geschrieben, 
namlich mir Torculus, dessen Ende durch Episem gekennzeichnet isr 
und dem der lerzre Ton der Gruppe als Tracmlus geschrieben folgt. 
(Unter Episem versrehr man heure eincn kurzen Srrich, der einem Zei­
chcn angefugr isr, wahrend m it Tracrulus im neueren Sprachgebrauch 
ein Zeichen fur den Einzelron gemeinr isr. J Auch hier ware zu crwa­
gen, ob es urn rhyrhmische Nuancen gehr. Fur den Moment wesent-
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lich ist nur die Fesrsrellung, daR die >gleiche< Mclodiebewegung 
durch uncerschiedliche Neumen rcprasenriert wird. Das heiRt: einc 
Melodicbewegung kann umerschiedlich segmencierr werden. 

2. Start >eckigcm< oder >rundemc Pes (Zeile 1 •[ neces ]si[ tatibus )«; 
Zeile 3 •[humi)li[ tarern ]«) fmdet sich auch eine Pes quassus genannce 
Graphic (Zeile 1 »[ nccessirari ]bus«; Zeile 2 >mte«, »vi[ de]« J. Wahrschein­
lich verweisr das aus Oriscus und Virga zusammengeserzre Zeichen 
auf eine besondere Tonqualirar ( und wird daher heuriger Ausdrucks­
weise folgend den >Zierneumen< zugewiesen): Die melodischeArriku­
larion isr auf den zweiren, niche auf den ersten Ton gerichrer, womir 
hier vielleichr der neu eingefuhrte Iona uber dcm Terzraum d-fhor­
bar und durch nachfolgendes langeresa erwas hervorgehoben wurde. 
Ebenfalls als Hinweis auf eine besondere Tonqualirar fungierr das im 
Melisma Zeile 1 Liber "me[ is]« verwendere Qyilisma: Der durch das 
gezackte Element angezeigre Ton ist in diesem Fall wohl wenigcr 
gewichrig als der Ausgangston d und der Zielron f Pes quassus wie 
Qyilisma verweisen hier srellvertrerend fur den Besrand der >Zierneu­
men< auf melodische Differenzierungen, die beim Gebrauch von 
Linien meisr nichr mehr schreibbar sind. Der knappe Ausschnirr von 
graphischer Prazisierung, den aufLinien geschriebene Neumen ver­
rreren, eriiffner zwar neue Miiglichkeiren, reduzierr aber nichr nur 
neumarische Raffinessen, sondern vermag mir der Zeit rexrbedingre 
und melodische Subriliraren nichr mehr zu uberlicfern. (Ober Einzel­
heiren des Themas >Neumen auf Linien< isr allerdings so wenig 
bckanm, daR Helm ut Hucke [ 1987, S.61 J zurechr fesrsrellr, Neumen­
kunde sei »de facto die Kunde von dmlinienlosen Neumen«.) 

Ebcnfalls beachrenswerr sind die Zeichen fur den Einzelron uber 
einer Silbe, da sie je nach Position unrerschiedlich geschrieben sind. 
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Der Einzelron finder sich einerseits durch Virga (Zeile 1 »De<c vor 
Tiefron; •[necessi]ra[ ribus]<c uber akzenruierrer Silbe; Kombinarion 
beider Qyaliraten in Zeile 4 •[ di ]mtt[ re ]• J wicdergegeben, andererseirs 
als Tracrulus, der jeweils einen Tiefron reprasenrierr. Alleinsrehendes 
Punctum finder sich in den Sr. Galler Neumen selren; doch wird es 
mir anderen Zcichen zusammcn regelmaRig fur den Einzelron 
gebrauchr. Allerdings isr der Ausdruck >Einzelton< bereirs fragwurdig; 
denn uber »[ neccssita ]ri[ bus ]« in Zeile 1 find en si eh zwei Einzelriine 
mir Bistropha angczeigr, urn die Arrikularion des funffachen J ubcr 
•[ neces ]sitari[ bus]« zusarzlich zu differenziercn. 

3· In Zeile 3 finden sich modifizierrc Zeichen uber »hu[ milirarem ]« 
und »[humilira )rem«. Die Modifikarion berriffr das Ende der Neumen. 
Man sprichr grammarikalischer Gewohnheir folgend vonl.iqueszenz. 
Gemeinc sind die besonderen phonerischen Gegebenheiren der Scmi­
vokale, von denen als Liquidae in der Regel die Phoneme /m/, /n/, /1/, 
fr1 hcrvorgehobcn sin d. An einer Srelle wie »huf militatem ]« soli nichr 
nur der Vokal erklingen, sondern auch dcr singbare Laur nach dem 
Vokal melodisch zur Gelrung kommen (A. Haug 1993, S.92). Eine 
Liqueszenz wird demnach eingeserzr, urn eine besondere melodischc 
Arrikularion anzuzeigen, welche bereirs durch die Aussprache des 
Texres selber geforderr isr . 

4· Obcr den Neumcn finden sich gelegemlich Buchstaben, sog . 
litterae sianificarivae, die als Abkurzungen fungieren ( vgl. J. Froger 
1962), z. B. c[ eleriter J ( schnell), t[ enetc] (gedehnr ), s[ ursum] oder 
I[ evate J ( aufwarrs). Sie zeigen demnach rhyrhmische Nuancen an 
odcr gebcn Hinweise auf den Verlauf der melodischen Arrikularion. 

b.Namen 
1. !m vorangegangcnen Abschnirt wurden Neumennamen 

benurzr, wie sie heure gelaufig sind. DaR solche Namcn zur Verstan­
digung in der Forschung nutzlich sind, isr nichr zu bescreiren. Wich­
rigcr isr jedoch der Umstand, daf5 die Namen ein Versrandnis sugge­
rieren, das immer wieder irrefuhrend isr. Man kann sich die Pro­
bleme vor Augen fuhren, wenn Neumen mir einem ganz anderen 
Schrifrrypus, namlich mir einer Alphabecschrifc verglichcn werden. 
Ein Alphabet enrhalr ein geschlossenes Inventar an Buchsraben, die 
keineswegs immer die gleichen Lauce vcrtreten: die Wiirtcr »ccht< 
und »Esche« beginnen in der Schrifr mir dem gleichen Buchsraben, 
aber niche m it dem glcichen Laur. Mir einem geschlossenen lnvenrar 
von Buchsraben eine weir griiRcrc Menge an Lauren auszudrucken, 
lerm man auch im MA. dann, wenn man Lesen und Schrciben lernt. 
Neumenschrifren sind grundsarzlich verrrackr, weil ein Vergleich 
unrerschiedlicher Neumierungen der gleichen Melodic nichr anneh­
men laRr, den miiglichen Tonbewegungen sei ein geschlossenes 
lnvenrar von Zeichen zugeordner worden. Denn ersrens zeigr Noren­
beispiel 2, daR >gleiche, melodische Muster unrerschiedlich norierr 
werden kiinnen (vgL IV.3.a.,Abschn. 1). Zweirens gibr es keinen Hin­
weis darauf, daR die heurc gelaufigen Neumennamen Besrandreil des 
Lernprozcsses der ma. Neumenschreiber waren. Und drittens liegen 
fur die Invenrarisicrung der Neumen im MA. unrerschiedliche Klassi­
fikarionen vor, die jetzt zu musrcrn sind. 

2. Ersr im u./ 12. )h. begegnen Listen von Neumennamen, deren 
Einrrage sich gelegenrlich auch in mirrelalrerlichen Lehrschrifrcn 
finden. Neben zwei iralienischen Zeugnissen (Wagner 1912, S. 1o8; 
vgL M. Huglo 1954, S.54, Anm. 1/2) sind vor allem zwei Versionen 
bekanm geworden, die sich aufSt. Gallcr Neumen bcziehen und die 
Michel Huglo ( 1954) umersuchre und veroffenrlichre. Die kurzere, 
vielleichc zu Beginn des 1 I. ]h. im Raum zwischcn Main, Donau und 
Rhein zusammengestellre Liscc (Huglo: tabula brevis J enrhalr 17 
Namen samr Zeichen. Da die Lisre in silbenzahlenden Versen ange­
ordnec isr, kiinncn Namen aus merrischen Grundcn modifiziert wet­
den: z. B. fin den si eh start zwei- oder einsilbiger Ausdrucke wie Viraa 
oder Pes dreisilbige wie Viraula oder Podarus. Die langere, uber 40 
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IJ 

Namen verzeichnende und nach der tabula brevis enrstandenc Lisre 
(Huglo: tabula prolixior) isr in dem Sinne analyrisch angeordnet, als 
ein- und zweironige Neumen, beginnend bei Punctum, Aposrropha 
und Virga, samr ihren Derivaren gegeben werden. Als Derivare eines 
Zeichens seien hier zwei Falle verstanden: im ersren Fall werden 
einem Zeichen einer oder mehrere Punkre hinzugefugc. Terminolo­
gisch wird die graphische Position der Punkre zum Bezugszeichen 
und damir auch die Tonfolge gesichert (z.B. heiRr eine Virga mir 
einem vorgeordneren und zwei nachgeordneren Punkren Viraa pre­
purtcris er subbipuncris; in anderer Terminologie: eine Virga mic voran­
gehendem Tiefron und zwei nachfolgendcn Tiefronen). !m zweiten 
Fall enrsrehr ein Derivar, indem einem Zeichen ein auf- oder abwarrs­
fuhrendes Element ( resupinus bzw. Jlexus genanm) angefugr wird. 
Eine Flcxa resupitta bezeichnet demnach die Folge Hochron - Tiefron­
Hochron, ein Pes Jlexus die Folge Tiefron - Hochron - Tiefron. Beiden 
Klassifikarionen isr gemeinsam, daR enrsprechend der Schreibweise 
der Sr. Galler Ncumen der Spirzenron einer melodischen Bewegung 
niemals mir einem Punctum norierr wird. 

Die beiden Neumenlisren zeigen demnach Folgen unrerschiedli­
cher Ordnungsmuster. Die tabula brevis zahlr und benenm ein- bis 
dreironige Neumen, wahrcnd die tabula prolixior sich wesenrlich auf 
ein- und zweironige Neumen beschrankr. Darum zahlr sie als Flexa 
resupina ein Zeichen auf, das die tabula brevis Porreccus nennr oder 
ordner dem Pes die Form des Pes flexus zu, der in der tabula brevis 
Torculus heiRr. Die heure verwendere Terminologie der Neumen-
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klassifikation ist demnach das Produkt einer Mischung verschiedener 
Ansatze; die verwenderen Namen reichen niche auf die Anfangc dcr 
Neumenschreibung selber zuriick. 

3· Der Uncerschied zwischen der Praxis der Neumenschreiber 
einerseics und den i.iberkommenen Namen andererseits mag 
zunachst spitzfindig erscheinen. Doch scheinen die Namen die Seg­
menre zu bezeichnen, mic denen ma. Schreiber den Melodieflug auf­
zeichnen, und gerade darin liege das Problem. Die Angaben, i.iber 
einer Silbe wie in Zeile 3 des Notenbeispiels z finde sich i.iber 
»me[ am]« die Folge Virga (mic Episem)- Virga praebipunctis subbi­
puncris - Virga subbipunctis oder, in anderer Ausdrucksweise, Virga 
(mic Episem ) - Scandicus subbipunctis - Climacus, sind beide nach 
Ma!Sgabe der tabula brevis bzw. der tabula prolixior vercretbar. Doch 
suggerieren beide Ausdrucksweiscn die Folge der konzipierten Ele­
mente; denn beide Male wird terminologisch nur das Schriftbild und 
niche der Schreibprozeg zur Richrschnur genommen. 

4· Anderer Art war wohl der Lehr- und LernprozeR in Byzanz: die 
in Charcres-Norarion geschriebene Hs. GR-ATSgreat lavra, r.67, ein 
Triodion des 10. jh. ( s. Kap.III.), enthalr mitten in die Gesange einge­
schoben eineZeichencabelle (fol. 159; vgl. 0. Srrunk 1965, Taf. 1z). Die 
Tarsache, daiS in den byzanrinischen Notationen die Gestalt des Zei­
chens in der Regel keinen Aufschlug iiber das Bezeichnete gibe, for­
den wohl das Fesdegen von Namen fiir die Praxis des Notierens. 
Soweit nun Neumen >anschaulichc und >analytischc sind, ist der 
Zusammenhang zwischcn Zeichen und Bezeichnetem ganz anders 
beschalfen. Sicher ist, dag das Schreiben von Neumen niche notwen­
digerweise eine bestimmte Terminologie voraussetzt. 

5· Die iiberlieferten Namen lassen sich keinem einheidichen 
Bedeurungsfeld zuweisen. Punctum oder Pes scheinen auf die Gestalt 
der Graphic selber zu verweisen, wahrend cin Ausdruck wie Apostro­
pha oder Flexa auf grammatikalische Terminologie zuriickreicht. 
Sicher griechisch scheinc der Name Q_uilisma, da byzanrinische Nora­
tionen ein xvA.ta/la genanmes Zeichen kennen; doch benutzt im 
Lateinischen bereirs Fulgcnrius (urn 500) den Ausdruck Q_uilisma im 
Zusammenhang mic Tongebung (Mitolo8iarum liber Ill; Ausg. R. 
Helm/). Preaux, Fabii Planciadis Ful.gemii V.C. opera, Lpz. 1970, S.74,17 
und 75,z). Es m>g in d~r sehr unterschiedlichen Herkunft und in der 
fiir den Prozeg der Neumenschreibung selber sekundaren Namens­
gebung liegen, daiS die Suche nach erymologischen Ableitungen 
meisr wenig erbringr. Wird z. B. die Dreironfolge Punctum - Oriscus -
Virga Salicus genannc, gibe der Zusammenhang mic sal ire ( springen, 
hiipfen) keinen AufschluK Die Salicus genanme Neume beziehr sich 
auf eine spezifische Artikularion van Tonen wie alle Neumen, die das 
Oriscuselement verwenden; der Name bezcichnet niche die Technik 
der Tongesraltung, sondern weist eher auf einen Unrerschied gegen­
iiber der dem Tonhohenverlauf nach gleichen Dreironfolge, die eine 
Scandicus ( von scandere: steigen) genannre Neume anzeigr. 

c. Folgerungen 
1 . Die Neumierung des im Ausschnitt vorgelegten Tractus 

(Notenbeispiel 2) macht zunachst deudich, dag Neumen in mehrfa­
chem Sinne niche iiberrragbar sind. Zunachst laBr sich die Neumie­
rung im Falle adiasremarischer Neumen nur mic Hilfe spaterer, auf 
Linien geschriebener Versionen angehen, in Norenbeispiel2 verrreten 
durch die Qgadratnotarion des Graduale. Weitere Beispiele werden 
zeigen, daiS fiir die mehrfachen Moglichkeiten diasrematischen 
Notierens meist ebenfalls spatere Zeugnisse heranzuziehen sind. 
Wird die informacionsreduzierte Schreibweise als >primitive einge­
stufr, dann sind Neumen die unbeholfene, deftzienre Vorstufe neue­
rer Notationspraxis. Wird aber niirzlicherweise angenommen, daiS 
eine N otenschrift die ausreichende Information emhalr fur jene, die 
sie gebrauchen, andert sich das Bild wesendich. Zur Frage stehr dann, 
welche Kennrnisse die Sozierat besirzt, die solche Norierungen ver-
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wendet. Auf eine Fausrregel umgemiinzr mcint das: Was die Neumen 
uns heurc an Information niche geben, diirfte mic dem Wissen 
zusammenhangen, das im MA. den Gebrauch solchcr Schrifren vor­
ausserzr. Neumenkunde isr demnach ein mehrfach sozialgeschichr­
lich besrimmter Gegenstand. 

Notenbeispiel z macht andererscirs deudich, daiS Tonqualiraren 
angezeigt sind, die >rnodernec Notationen niche kennen. Die Gestal­
tung derf-Linie iiber •[ neces]sitati[bus]< in Zeile 1 mir uncerschiedli­
chen Zeichen wie die Hinfiihrung zum8 nach f mir dem Pes quassus 
( »[ necessirari J bus«) bietct Anzeichen ciner Tonartikularion, die sich der 
Oberrragbarkeir entziehr. Wie weir die Notierung Bedingungen dcr 
Texrarrikulation selber beriicksichtigt, zeigc paradigmacisch die Ver­
wendung der liqueszierenden Formen von Neumen. 

Eine eingehendere Analyse mii!Sre zudem die Segmenrierung 
beriicksichrigen. Da Neumentabellen eben niche Auskunft geben 
iiber die Einheiten, mir denen der Schreiber gearbeitet hat, sondern 
eher Verstandigungshilfen sparerer Zeit darsrellen, ware zu eruieren, 
wie solche Einheiren ausgesehen haben. Wird im Falle der St. Galler 
Neumen unrerstellr, daR Schreiber soviele Tone wie moglich verbun­
den schreiben, mug zunachsr nur dann gcrrennt werden, wenn Ton­
wiederholung oder Silbenwechsel vorliegen. Zusarzlich sind aller­
dings Schreibergewohnheiren zu beriicksichrigen: mchr als zweito­
nige aufsteigende Tongruppen werden, wie Tabelle 1 zeigt, in mehrc­
ren Schriften niche mic verbundenen Zeichen geschrieben. Fiir alle 
Falle a her, in dcnen die genannren Kritericn niche greifen, der Schrei­
ber aber dennoch den SchreibfluG unterbricht, mu!S eine Erklarung 
gefunden werden. lm Falle bestimmter mit St. Galler Neumen 
norierter Hss. diirfre die von Jacques Hourlier inaugurierre, dann 
weicgehend von Eugene Cardine weitercnrwickelte Unrersuchungs­
rechnik, bckannr als Semiolo8ie 8ri8orienne, einen aussichrsreichen 
Ansatz geliefert haben (Hourlier 1963; Cardine 1970). Cardine hat 
dabei den niche durch Schreibgewohnheiten, Silbenwechsel oder 
Tonwiederholung morivierten Unterbruch der Schreibbewegung als 
»coupure neumarique« bezeichncr und im Rahmen von Erwagungen 
zum Rhyrhmus wie zur Tongewichrung interprerierr (Cardine 1970, 
S. 48-55), daneben aber fiir die Zwecke einer Semiologie gregorienne 
auch ausgedehnce Fallsrudien zu einzelnen Zeichen angeregt (z.B. 
zum >kursivenc Torculus: C. Kelly 1964, zum Qgilisma: W. Wiesli 1966, 

zum Pes: R. Fischer 1986). Allerdings ist aus mindesrens zwei Griin­
den anzunehmen, daR die relevanten Aspekte nur durch ausgedehnte 
Fallstudien an verschiedenen Schriften herauszuarbeiten sind: 
erstens sind die einzelnen Neumenschriftcn sehr unterschiedlich 
angelegt, wie aus den Notenbeispielen 2-7 ersichdich wird, und zwei­
tens zeigt eine besrimmre Neumenschrift eine recht ausgedehnre 
Bandbreite der Zeichenserzung im einzelnen. Jede Aussage iiber eine 
>Neumenschriftc bedient sich eines Konstrukrs, das die Hss. und in 
den Hss. wiederum oft die einzelncn Schreiber vielfach in Frage srel­
len. Die starke Konzentration auf St. Galler Neumen im Falle der 
Semiologie gregorienne hat niche zuletzt praxisbedingte Griinde; von 
einer ebenma!Sigen Kennrnis relevanrer Fakrorenanalyse ist die Neu­
menkunde noch weir enrfernt. (Der BegrilfSemiologie geht aufF. de 
Saussure zuriick. Er mcinr »eine Wissenschaft, die das uben der Zeichen im 
Rahmen des sozialen Lebens untersucht«; vgl. T. Lewandowski 1990, S.956. 

Cardine wie auch die Gruppe von Forschern, die sich der Semiologie 
gregorienne verpflichtet fiihlt - eine neuere Gesamtsicht bieten L. 
Agusroni/ J. B. Goschl1987- verwenden den Begrilf allerdings so ein­
geschrankt, daiS Saussures Intention verlorengeht.) 

2. Niche als Alternative zur Semiologie gregorienne, sondern als 
deren programmacische Erweirerung urn den Aspekt des >Semiologi­
schenc lassen sich Untersuchungen Leo Treirlers ( 1982, 1984, 1987) 
auffassen, in denen er versucht, das im Begrilf Semiolo8ie angemel­
dete, aber niche beriicksichtigte Programm ernst zu nehmen und 
dementsprechend Untersuchungen zu einer semiorischen Analyse 

305 

von Neumenschrifren vorzulegen. Zwar ist Semiocik cin Konglome­
rat van rhcorerischen Ansarzen und keine applizierbare, einheidichc 
Theorie. Doch liege der Vorreil der Fragestellung darin, daiS jede 
semiorische Annaherung dazu zwingr, sich mehreren Fragen zu srel­
len. Charles Sanders Peirce ( 1839-1914) hat eine Semiocik enrwickelt, 
die his heute in ihrer Tragweite eher abgerastcr denn umschrieben 
werden kann ( vgl. z.B. H. Pape 1989, T. A. Sebeok 1994). Peirce arbeitet 
mic der Grundfigur der rriadischen Relation. Beziiglich der Reprasen­
ration von Objekrcn unrerscheider er demenrsprechend drei Repra­
scntarionsmodi. Ein Zeichen reprasentiert dieser Vorstellung zufolge 
einen indexikalischen, einen ikonischen und einen symbolischen 
Aspekt. Giincer Benrele und !van Bysrrina ( 1978, S. z3f ) geben erste 
Annahcrungen an die drei Begrilfe. lhnen zufolge weisr ein Index 
»unmirrelbar auf etwas hi nee Ein Beispiel fiir einen Index ist »der Fin8er, 
der ein bestimmtes Objekt bezeichnet«. Das diirfte dem enrsprechen, was 
Kurt Biihler ( 1934) untcr dem Ausdruck Zeiafeld subsumierte. Ein 
Ikon dagegen »Steht zu seinem Objekt [ ... J in einer analo8en, in einer Ahn­
lichkeitsbeziehu~· · Man konnce den >Charakterc des Ikons mic dem 
Begrilf der >Gescalrc zu fassen suchen. Ein Symbol schliealich »Steht zu 
seinem Objekt in konventioneller Beziehun8, d. h. die Beziehun8 ist niche 
nacumorwendi8, sondem beruhr mif einer Gewohnheit, einer ReBel, einer Kon­
venrion«. Diese Umschreibungen werden im folgenden in einer rechr 
groben Lesart benurzt. Sie kann Pcirce nichr gerecht werden und 
beri.icksichrigr die lnrenrionen Treiders aus Platzgriinden nur 
unvollsrandig. Wichrig isr hier lediglich der Heurismus einer Frage­
stellung, die zwischen konvenrionell (symbolisch), hinweisend oder 
deikrisch ( indexikalisch) und abbildend ( ikonisch) unrerschcider, 
wobei jeder der drei Aspckte nur ein moglicher Gesichtspunkt fiir die 
Erfassung der Reprasenrarionsmodi eines Zeichens isr. 

J. Soweit Neumen als >anschaulichc verstanden werden, kommt 
die ikonische Reprasenration ins Spiel. Dabei isr die >Anschaulichkcit<, 
wie uncen gezeigt (Kap. IV.5.a., Abschn. 2), metaphorisch vermirtelt: 
Tone bilden keine Melodic von >hohenc und >ticfen< Tonen, sondern 
Filter besrimmrer Wahrnehmungsmuscer srifren analoge Beziehun­
gen. Die ikonische Reprasenrarion ist freilich zu relarivieren. Denn 
z. B. die dilferenzierre Schreibweise des Pes ( rund oder eckig) oder die 
K~nnzeichnung des Einzelrons tiber einer Silbe mit Virga oder Trac­
rulus (Punctum) enrhalr eine symbolische Komponente: man ver­
srehr enrsprechende Zeichen nur dann, wenn Konventionen des 
Schreibens erschlossen werden. 

Wird zudem nach den indexikalischen Komponenren van Neu­
men gefragr, begin m sich der auf der Fausrformel >anschaulichc und 
>analyrischc beruhende Ansatz zu konturieren. Das Qgilisma kann in 
verschiedenen Schrifcen mit einer Graphic geschrieben werden, die 
Ahnlichkeit zu Formen des Fragezeichens in mittelalterlichen Hss. 
zeigt. Ebenso konnen andere Neumen ihrer Form nach mic lnter­
punktionszeichen verglichen werden ( reichliches Material gibe M. B. 
Parkes 1992; vgl. ders. 1978). So weir eine Neume graphisch mic Inter­
punktionszeichen vergleichbar ist, ware jedenfalls zunachst der sym­
bolische Aspekr gemeinr: ein vom Schreiben her wohlbekanntes Zei­
chen wird konvenrionell mic einer bestimmten Bedeurung 
gebrauchr. Palaographisch ein solches Zeichen genau zu bestimmen, 
ist im Falle aller >Zierneumenc schwierig: aufgrund der Vorkommen 
lassen sich rypische Positionen im Melodieverlauf eruieren. Doch 
kann aufgrund der Position oder der damit vermutbaren Funkrion 
die Artikularion der Neume niche erschlossen werden. (Der eingebiir­
gerte Ausdruck >Zierneumenc ist mialich, da er eine Verzierung sug­
geriert - eine Zutat, die angeordnet wird und sich niche aus dem 
Melodieverlauf ergibt; zum Phanomen: Hiley 1993, S. 358-361.) 

Nun kann das Qgilismaelemenc selber weder als >anschaulichc 
noch als >analyrischc aufgefafSr werden: die in St. Galler-Hss. verwen­
deten Formen verweisen auf eine besrimmte Tongebung, aber niche 
auf die Art dieser Tongebung. Zudem macht auch die Naherbestim-
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mung des Qgilisma als rremula ( rremula vox: zitternder La ut) im 
musikbezogenen Schrifrrum (z.B. urn 900 Hucbald, Ausg. A. Traub 
1989, S.64) ebensowenig wie die Graphien selber klar, ob das Qgilis­
maelement einen einzigen Ton oder eine Tongebung anzeigr, der 
gcgeni.iber die Frage nach >Einzeltonc oder >mehreren Tonenc einfach 
darum versagt, weil ein Ausdruck wie >Tongebungc nur unsere Hilflo­
sigkeit bezeugt, etwas zu bezeichnen, das niche mormaler Einzelconc 
is c. Sole he Zeichen (in Norenbeispiel 2 waren ne ben dcm Qgilisma 
auch Bisrropha und Pes quassus zu beriicksichcigen) verweisen 
zunachst syrnbolisch auf ihren Gegenscand: Sie bezeichnen aufgrund 
van Konvenrionen, bilden sie abcr niche ab. Gleichzeitig sind sic aber 
auch als Indices zu verstehen. Die Graphic zeigr auf etwas oder macht 
auf ecwas aufmerksam, z. B. auf eine besrimmte Position im Melodie­
verlauf. welche Sanger in der Arrikularion zu bcachren haben. Glei­
chcs gilt sinngema!S fiir alle liqueszierenden Neumen. 

4· Kasuistik: Beispiele anderer Schriften 
a. Palao&ankische Neumen 
lm Notenbeispiel 3 ist ein wescndiches Merkmal der palaofran­

kischen Neumenschrift bercirs darin erkennbar, daiS der auf die vier 
Puncta folgende gebogene und abwarts fiihrende Srrich in Zeile 1 

iiber »[or[ma]« eine Clivis isr. Man sprichr von einer •Tonorrschrift< (). 
Handschin 1950 ): lm Unterschied zu einem Neumcntypus, wie ihn 
Notenbeispiel z reprasenciert, gilt hier jede nichr waagerechre Srrecke 
als Verbindung von Tonorten. Anders gesagt, die ikonische Kompo­
nente ist sehr stark ausgepragr. Ob die Schreibweise des Einzeltons 
mic Punctum und Tracrulus eine rhythmische Dilferenzierung 
anzcigr, isr schwierig fesrzusrellen, da bereics der Unrerschied zwi­
schen Punctum und Tractulus oft unklar isr. Wichcig isr jedenfalls, 
daiS das Punctum eine andere Bedeutung hat als der Tractulus in den 
St. Galler Neumen. Denn aufgrund des Schrifrprinzips la!Sr sich fiir 
den Einzelton nur Punctum ( oder Tracrulus) verwenden; die symbo­
lisch orienrierte Gegeni.iberstellung von Virga und Punctum enrfallt. 

Die Eigenart einer Tonorrschrift !aGe sich erschlieRen, wenn 
zunachst die analogen Vorkommen iiber »forma« wie auch in Zeile 2 

iiber »[ ho J mi[ nu m ]cc und »[ dif1Jilla• beriicksichtigt werden. (Der senk­
rechte Strich vor dem Tracrulus i.iber >xlif[fusa ]« ist ein vom Schreiber 
gelegendich benutztes Gliederungszeichen.) Wird dieser gebogene 
Strich als Marke verstanden, die den Hochron mic dem Tiefton vet­
binder, ist auch das Zeichen in Zeile z iiber »ho[ minum ]« versrandlich. 
Es handclt sich urn ein Punctum mic Porrectus flexus resupinus. 
Dabei wird aufgrund des deutlich langeren Schlu!Sstrichs der Neume 
als weireres Merkmal eine gewisse Tendenz zu relativer Diastematic 
ersichdich: die Strichlange zeigt ein im Verhalrnis zu den vorange­
gangenen Tonschritten groBeres Inrervall an. 

Dem Beispiel lassen sich weitere Anzcichen fiir relative Diaste­
matic entnehmen. So wird gelegentlich der Anfang eines Zeichens 
relativ zur Tonhohe des vorangegangenen geschrieben. Dies gilt fiir 
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Norenbeispid4a und b: Atmchnitr a us dem Trisha8ion der 
Kaifreita8slirur8ie. Aquitanische Neumen in zwei Aufteichnu"Bert: 
a. F-Pn,lau24o,fol. 24v( 10. ]h. ); b. F-Pn,lat.903.fol. 69v 
( 1 t. ]h.; v81. Corbin 1977.5·95! undTaf 19(zo) 

den Ansatz des Torculus uber »[spe]ci[osus]« in Zeile 1 im Verhalmis 
zum vorangehenden Tracculus oder fur das Anfangselemem des Tor­
culus uber •[ dif1fu[ sa]« in Zeile 2 im Verhaltnis zum Schlu~ der vor­
angehenden Clivis. Das Versrandnis der neumierren Version wird 
durch den Umsrand erschwerr, da~ sich gelegenrlich gegenuber der 
in Oitadrarnorarion aufgezeichneren Fassung Unrerschiede finden, so 
erwa im Melisma uber >ifor[ma]« (Zeile 1) oder in der neumiercen 
Vierronfolge uber •[Ji]li[ is]« (Zeile 2). 

Die Miiglichkeiren der Zeichenbildung sind im Falle einer Ton­
orrschrifr begrenzr. Wahrend in den Sr. Galler Neumen eine 
besrimnue Form - erwa im Falle von Oitilisma oder Pes quassus -
eine bestimmte Bedeutung vertrirt, sind analoge Bildungen palao­
frankisch genuin nichr miiglich, da eben jcdcr nichr waagerechre 
Srrich bereirs Tonorcc verbinder. Als Abweichung vom Schrifrprinzip 
einer Tonorrschrifr isr daher der lcichr gebogene Srrich iiber 
»[homi]mmw (Zeile z) aufzufassen. Er markierc eine Tonwiederho­
lung. Dem Prinzip einer Tonorrschrifr enrsprechend mu~re er 
eigenrlich als Pes gelesen wcrden. Wiirde dicse prinzipiell andere 
Neume als 1Konrakrneumc< versranden, kiinnre z.B. an ein bretoni­
sches Vorbild gedacht werden. 

Zusarzlich von Bedeurung isr das Kriterium der Schrifrachse: in 
den Sr. Galler Neumen finder sich eine horizonrale Anordnung der 
Zeichen, wobei der Schreiber innerhalb der Zeichen einer im Auf­
und Absrieg schragen Achse folgr. Die vorliegende palaofrankische 
Neumierung dagegen zeigr als Prinzip der Anordnung einen schra­
gen AufSrieg und senkrechren, hiichsrens leichr geneigten Absrieg. 

Das kurze Beispicl zeigr die Unangemessenheir der Neumenna­
men. Denn offensichrlich ungeklarc bleibr die Intention des Schrci­
bers z.B. dann, wenn er bei »ho[minum]« (Zeile 2) nach dem ersren 
Ton absetzt und dann verbunden wciterschreibr. Ebenso unklar blei­
ben die Griinde fur die punkrweise Schreibung der Tone uber 
»[homi]nunw (Zeile 2 ). 

Soweir man heure von einer 'palaofrank.ischen< Neumenfamilie 
sprichr, orienriert man sich an einem friihen Zeugnis in einem Sakra­
menrar des 9· Jh., F-Pn, lat.2291, fol. 16 (Handschin 1950, Ta( nach 
S. 72). Die Erweirerung der einschlagigen Materialien (Jammers 1953, 
Hourlier/Huglo 1957; vgl. Arlr 1987, S. 38-40) ergab eine erhebliche 
Bandbreite der Schreibweise, vor allem aber auch die zusatzliche 
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Berucksichrigung von Neumen wie Oriscus, Oitilisma und Liques­
zenzen, die in eincr reinen Tonorrschrifr Fremdkiirper sind. Idealry­
pisch und mir dem erwahnten Beleg aus F-Pn, lar.z291, fol. 16, vor 
Augen kann vermurer werden, da~ palaofrankische Neumen wesenr­
lich ikonisch reprasenrieren. Einschlagige Oberlegungen sind darum 
besondcrs interessanr, weil sie mir der Funkrion der Schrifr gekoppelr 
sein kiinnen. Denn in einem der fruhesren Texre zur Musiklehre, der 
Aurelian von Reome zugewiesen wird, finden sich vereinzelt Neumen 
mic vorwiegend palaofrankischem Dukrus. Aufschlu~reich isr dabci 
die Korrespondenz eincr Tonorrschrifr zur Exempliftzierung von 
Aussagen der Musiklehre, die Tonhiihen verhalmisse betreffen ( vgl. L. 
Gushee 1963, S. 244-259; Treider 1984, S. 147-152 ). 

b. Aquitanische Neumen 
Norenbeispiel 4 gibe in zwei aquiranischen Versionen den 

Anfang des in der Karfreiragslirurgic gesungenen Trishagion wie­
dcr. Die obere Version srammr aus F-Pn, lar.1240 ( 10. ]h.), die 
untere a us F-Pn, lar.903 ( n. ]h.). Beide Versionen, die wie bercits 
die palaofrankische von der in Oitadramoration mitgereilren Fas­
sung des Graduale gelcgendich abweichen, folgen eincr im Anstieg 
schragen und im Absrieg senkrechten Schrifrachse: zwei Punkre 
ubereinander sind demnach als Clivis, drei Punkre in gleicher 
Anordnung als Climacus zu lesen. Die alrere Version enrhalt, wie zu 
erwarren, die differenzierrere Zeichengebung und folgr insgesamr 
eher einer relariven Diasremarie. Die jiingere orienciert sich an 
einer in der Umschrifr niche eingezeichneren rastrierren Linie- cin 
Zeichen fiit die insgesamr srarkere diasremarische Orienricrung des 
Schreibers. Die alrere Hs. isr zunachst reicher in dcr Bezeichnung 
des Einzelrons: neben einem punkrfiirmigen Punctum finden. sich 
srrichfiirmige ( waagrechre und schrage) Formen (Zeile 1: "[A ]8ios«) 
ne ben einer gerunderen Graphic (Zcile 2: "[ e ]le[ ison ]« ). Die Inter­
pretation isr schwierig, denn der Schreiber benurzr offcnsichrlich 
fur die Niederschrifr des ,G]eichenc ( vgl. •A.gios o Theos« und "A.gios 
ischyros«) nicht die gleichen Zeichen- es sei denn, da~ im Schreib­
flu~ eine gewisse Bandbreite des 'Gleichcnc enrsrehr: Tractulus und 
Punctum kiinnrcn so m it auch a us der Schreibbewegung entstehen, 
ohne notwendigerweise Unterschiede der Tongebung zu intendie 
ren. Vorkommen wie in Zeile 2 iiber »a[ thanatos ]« und »[ e ]le[ ison ]« 
lassen eher vermuren, da~ Tieftiine markierr sind. lm Unrerschied 
zu Norenbcispiel2 kommr die Virga niche alleinsrehend uber einer 
Silbc vor, sondern nur als Zeichen fur den Spitzenron einer mehrrii­
nigen Neume (Zeile 1: •[Agi]os«, Zeile 2: >[e]le[ison]«). Die Fausrre­
gel, wonach Neumen anschaulich und analyrisch sind, la~t sich 
niche anwenden auf eine Srelle in Zeile 1 wie •[The ]os« oder 
»[ ischy Jros« in der alteren Hs., wohl aber auf die gleiche Parrie in der 
jungeren: In der alreren Hs. scheint das erste Element der Gruppe 
zwei- und niche dreiriinig. Erse der Vergleich mehrerer Stellen la~t 
eine a us Oitilisma und Oriscus mir Tiefron (Pressus) besrehende 
Neumengruppe vermuren. Die Annahme, es handle sich urn ein 
Oitilisma, lege eine Stelle wie Zeile 2 »[ arhana ]tos« nahe. 

lnteressanr sind die Zeichen der jungeren Handschrifr. Werden 
sic insgesamr ausgewerrer, ergibr sich eine erstaunliche Menge von 
lnformationen, wie P. Ferretri (PalMus 13, 1925) herausgearbeirer hat. 
Bemerkenswerr daran isr besonders der Umsrand, da~ die eruierten 
Bedeurungen fur diese einzelne Hs., niche a her fur die aquiranischen 
Neumen allgemein gelren. Der Befund macht klar, wie weir eine klas­
sifizierende Bezeichnung wie >aquiranische Neumenr nur dem Augen­
schein nach ersre hervorstechende und ofr rechr willkiirlich gewahlre 
Merkmale als Krirerium eincr einzelnen Schrifr zusammennimmr. 

c. Benevenranische Neumen 
Der im Notenbeispiel5 mirgereilre Anfang des Introitus "lnvo­

cabir me« in einer benevencanischen Aufzeichnung zeigr gegenuber 
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Norenbeispiel5: Anfan8 des Introitus >lnvocabit me« in beneventanischen 
Neumendes to.(u. Jh. in l-Rvar,lauo67J,fol. 5v ( VB I. Corbin 1977, 
5.144 undTaf 32) 

den bisherigen Norenbeispielen niches Neues, wenn nur das Zei­
chenarsenal gemusrerr wird. Hiichsrens die aufgrund der anderen 
Beispiele bislang ungewiihnlichen Formen liqueszierender Neu­
men (»In[ voca ]bit«, "[ e Jxau[ diam ]•) scheinen erwahnenswert. lnrcr­
essant isr allerdings die Veranderung von Zeichen, deren Ansrrich 
signalisierr, ob der vorangehende Ton riefer oder gleich hoch isr wie 
der ersre Ton des folgenden Zeichens. Treitler ( 1982, S. 256) zufolge 
gehr cs urn eine versrarkre ikonische Tendenz. Encsprechende 
Modifikarionen im Sinnc einer relativen Diastematic zeigen die 
Porrecrus-Formcn uber "[ lnvo ]ea[ bit]«, uber "et« und uber »e[ urn]«. 
Enrsprechendes la~r sich im Falle der Clivis ausmachen ( vgl. »e[8o ]• 
und •[ exau ]di[ am]«). Wenn der Schreiber den Bezug zwischen zwei 
Zeichen erfassen will, isr es auch niche ersraunlich, da~ im Falle der 
Virga (»[In Jvo[ cab it]«) der rcprasenrierre Ton im Zeichen gleichsam 
lokalisierr wird: dcr Schreibweise zufolge ist der ( auch graphisch 
gelegenrlich etwas hervorgehobenc) Kopf der Virga >Ort< des Tones. 
Sinngema~ gleiche Aspekre bieten Virga uber •[ e ]xau[ di ]« und Oiti­
lisma iiber •[ exaudi Jam«. 

d. Neumen aus Nonantola 
Der Anfang des Gradual verses »Vide humiliratem« in nonantola­

nischen Neumen (Norenbcispiel6) zcigr eine rypische Eigenschaft 
dicser Schrifr: Jcde Neume zu Beg inn einer Silbengruppe wird gra­
phisch mir dem Silbenvokal verbunden. Der Beginn einer enrsprc­
chenden Zeichengruppe gehr entweder aus dem Vokal hervor oder 
bcginnr darunter ( »[ humili]ra[ rem]«). D3raus resulrien eine 
Schwierigkeir der Zeichenbenennung. Zwar kann man das ersre 
Zeichen uber »Vi[ de]« Virga ncnnen und die Benennung mir weire­
ren Belegen srurzen; doch isr klar, da~ es niche urn die Funktion 
einer Virga gehr, sondern urn das Zeichen, das a us der graphischen 
Verbindung mir dem Silbcnvokal entsrehr. Sinnvollla~r sich dem­
nach eine Virga nur dann ausmachen, wcnn das Zeichen innerhalb 
ciner mehrriinigen Neume und zudem niche als Reprasenrant des 
crsrcn Tons vorkommr. Zu den Gewohnheiten der Zeichenbildung 
gehiirr zudem, da~ aufSreigendc Tonfolgen niche verbunden 
geschrieben werden, wahrend dies bei absreigenden Zeichen der 
fall sein kann. So isr es miiglich, die Zeichengruppc nach der 
>Virga<, die vom Silbenvokal »Vi[ de]« ausgchr, Punctum und Clivis 
zu nennen, oder aber auch Torculus. Die Gesralr des ersren. und 
zweiren Porrecrus iiber dieser Silbe- beide Male einer Clivis folgend 
und die Dreirongruppe c'-a c' anzeigend- kann dann als Form gel­
ten, die ein Bemuhen urn relative Diasremarie erkennen la~r ( der 
Anfang des Porrecrus bezieht sich auf das Ende der Clivis ) und sich 
darum von der Form unrerscheider, bei der zwei vorangehende 
Punkre zwei riefere Tone anzeigen und die a us Clivis und Virga zu 
besrehen scheinr (h c' d' c' d'). Die drittc Porrecrus-Form uber 
•[humi]li[ rarem]« isr bedingr durch die Tarsache, da~ der Bezug des 
Zeichens zur Silbe sichtbar werden muK Deudich wird in jedem 
Fall, dag die Miiglichkeiren der Zeichenbildung mir einer Termino­
logie, die auf tabula brevis und tabula prolixior zuruckgehr, 
adaquar niche erfa~t werden kiinnen. 
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Notcnbcispicl6: Anfan8 des Verses »Vide hurnilirarem mea m« zum 
Graduale •Tribulationes« in Neumen a us Nonanrola in einem Fra,gmcnt 
des 10. )h. (l-Ma, 5 37 supra; v81. Corbin 1977,5. 152 und Taf 34) 

e. Franziisische Neumen und Buchsrabennoration 
Die Hs. F-MOf, H.159, ein Tonar a us Dijon des 11. ]h. (Ausg. F. E. 

Hansen 1974), isr vor allem darum bekannr geworden, weil zu den 
adiasremarischen Neumcn eine Version der Gesange in Buchsraben­
noration gegeben isr. An den Neumen in Norenbcispiel7- dem Sam­
melbegriff franziisische Neumen zugeordner - fallen zunachsr der 
mir einem Ringchen geschriebene Torculus (»[faci]te«) sowie die ver­
bundene Form des Climacus (»[dil(gi]ris e[am]«) in Zeile 2 auf, denn 
sehr ahnliche Formen finden sich in Aufzeichnungen aus der Gegend 
von Novalesa und Vercclli (vgl. Corbin 1977, S.165-171). In beiden 
Zeichen isr der symbolische Modus der Reprasentarion wesendich: 
Das Versrandnis des Bezuges von Zeichen zu Objekr serzr eine Kon­
venrion voraus, da die melodische Bewegung hiichsrens andeurungs­
weise abgebilder wird. Die Beziehung zwischen Frankreich und Ita­
lien kann in diesem Fall auf die Lebenssrarionen des Guillaume de 
Volpiano, nachmaliger Abr von Saint-Benigne, und dessen reformeri­
sche Aktivitaren zuriickgefuhrc werden. 

Buchsrabennorarionen haben genuin niches mir franziisischen 
Neumen zu run; doch bierer Norenbeispiel7 einen Anla~. ins Phano­
men einzufuhrcn. Die vorliegende Norierung mir Buchsraben umfa~r 
mic der Buchsrabcnfolgc »a-p<< zwei von A ausgehende Okraven; kursiv 
geschriebenes , i« bezeichnet im Unterschied zu geradem "i" ein b ( vgl. 
A. C. Browne 1981; zur Frage dcr vermuteren Mikrointervalle: ]. Froger 
1978, Hiley 1993, S.388). Zur Markierung von. Tonsrufen isr die Folgc 
"a-p« urn funfSonderzeichen erweirerr. Geradc darum isr erwahnens­
wcrr, da~ die Liqueszemen mir einem Halbkreis iiber den relevanten 
Buchsraben als Moment der Texranikularion berucksichtigr werden 
("conven[rum]«). Zudem werden Oriscus (»[o]mnes«) und Oitilisma 
("[ diliai ]tis«) gekennzeichnet. Da das rildenfiirmige Zeichen niche nur 
das Oitilisma, sondern gleichsam symmerrisch auch cine enrspre­
chende absreigendc Tonfolge kennzeichnet, fuhrce Finn E. Hansen 
( 1974, S. 44' -53') die Neologismen Q.uilisma asccnderts und Q.uilisma des­
cendel15 ein -die Ahnlichkeir der Nenme und die gleiche Form der den 
Buchsraben zugefugren Graphic fuhrr zur supponierren Analogic zwi­
schen Q1tilisma und Climacus. 

Lac-ta- re •Je-ru-sa-lem: et con-ven- turn ra-
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Notenbeispicl7= Anfan8 des Introitus »Loquebarde tmimoniis tu is<. 
Franziisische Ncumen mirBuchsrabennorarion in F-MOf, H.159,fol. 35 

( u. Jh.; VB I. Corbin 1977,5. 104 und Taf 21) 
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Es durfte nutzlich sein, im Begriff Buchstabennotation alle im 
lateinischen Mittelalter verwendeten Schriften zusammenzufassen, 
die drei Eigentumlichkeiten aufweisen: sie besrehen erstens wie 
Alphabetschriften aus einem geschlossenen Inventar von Zeichen, 
zweirens wetden sie vor allem zur Prazisierung von Tonhohen einge­
setzt und drirrens sind sie analytisch ausgerichrer. Dem Einzelzei­
chen entspricht demnach in der Regel ein einzelner Ton. Dabei kon­
ncn cinschlagige Angaben wie im Notenbeispiel 7 in lirurgischen 
Buchcrn zu finden sein; doch kommt es vor, daiS primar zu Lehr- und 
Lernzwecken entwickelte Norierungen wie etwa jene des Hermannus 
Contractus auch in neumierten Hss. eingesetzt wurden ( vgl. Arlt 
1993 ). Einschlagigc Norierungen konnen Skalen wiedergeben (vgl. 
Chr. Berger 1996), a her auch Vorsrellungen von Tonraumen abbildcn, 
wenn sie wie die Daseia-Notarion (N. Phillips 1984, 1987; ~ Orga­
num) Tetrachordfolgen bezeichnen. 

5· Dber Ursprung und Gebrauch von Neumen 
Soweit sich die Neumenkunde als Teildisziplin der Musikwissen­

schaft zu erablieren vermochte, isr dies den von der ~ Choralreform 
inaugurierten Fragestellungen zu danken (vgl. oben IV.2.) . Da diese 
Reform mic der auf die Praxis gerichteten Reetablierung des gregoria­
nischen Chorals ihr Ziel vorgegeben harte, blieben grundsatzliche 
hisrorische Fragen weitgehend unberucksichrigr. Datum ist in neu­
menkundlichen Arbeiren meist wenig an einschlagigen Antwonen zu 
finden, wenn uber die Klassifikarion von Ncumen und deren Lokalisic­
rung und Periodisierung hinausgehend z.B. gefragt wird, watum im 
lateinischen Mittelaltcr Schrift benorigr wird, welche Funktion dcr 
Autzeichnung zukommt oder welche Auffassung des >Musikalischen< 
den einzelnen Schriften zu enrnehmen ist. Doch lassen sich wenigstens 
Ansatze zu einer Neuorienrietung ausmachen, die hier vorgelegr seien. 

a. Der Ursptung der Neumen 
Die Frage nach dem >Ursprung< der Neumen ist in sich mehrfach 

unklar. Unbestritten ist det Befund, daiS Neumen erstmals in Hss. 
der 1. Halfre des 9· )h. zu finden sind (Corbin 1977, S. 21-41; H. Moller 
1991, S. 190) und daiS die vollnotierten Me!Shss. dem 10. )h. enrstam­
men ( vgl. Hucke 1980, S. 446-448 ). Verschiedcndich wurde versucht, 
die Frage nach dem >Ursprung< an der Form der Zeichen festzuma­
chen. So gerieren als mogliche Zeichenarsenale, aus deren Bestand 
dann die Generation von Neumen abgeleiret wurde, die fur die 
Lesungen im byzantinischen Rirus verwendere ekphonetische Nota­
tion ebenso in den Blick wie die ~a'amim, die Einzelheiten der Kantil­
lation im judischen Rirus regcln (~ judische Musik, lll.t.b. ). Ein­
schlagige Untersuchungen erscheinen allerdings bereits datum als 
wenig fruchtbar, weil die gleiche oder ahnlichc Form von Zeichen 
niches uber dcren Funkrion besagt. Besser fundiert scheinen Annah­
men, welche die lnterpunkrions- und Akzentzeichen berucksichti­
gen, wie sie in dcr auf anrike Tradition zuruckreichenden Grammatik 
seit dem fruhen Mitrelalrer erortert werden. Da die Neumietung 
einer lirurgischen Hs. Kenncnisse des Lareinischen voraussetzt, das 
Erlernen des Lareinischen aber der Regel nach gleichbedeutend ist 
mir dem Lernen von Lesen und Schreiben, scheinr es vernunfrig, alle 
cinschlagigen Vorkennrnisse fur den Fall des >Schreibens von Musikc 
zu berucksichrigen. Nimmr man allerdings an, nur Punctum und 
Virga reichten auf Lesezeichen zuruck - auf den accentus acutus und 
auf den acwttus sravis - und alle weireren Zeichen seien als Zusam­
mensetzung der zwei Grundzeichen zu verstehen, wird ein Ursptung 
vermurer, der die Zeichenprodukrion redukrionistisch erklan. Vom 
Ansatz her erscheinr dann die klassifikarorische Unrerscheidung zwi­
schen >Punkrneumen< und >Akzencneumen<- zu den ersreren gehor­
ren erwa die aquitanischen, zu den zweiten die St. Galler Neumen ­
als Erweitetung eines Zeichenarsenals. Die Triftigkeir dieser Unrer­
scheidung nachzuvollziehen macht aber Muhe, wenn die Unver-
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gleichbarkeir der Krirerien berucksichcigt wird: Der Ausdtuck 
>Punktneumen< bezieht sich starker auf die Neumenformen, wah­
rend der Ausdruck >Akzencncumenc auf den Ursprung zielt ( ein Refe­
rat zu den einzdnen Ansatzen bietet Corbin 1977, S. 11-21; nutzliche 
Kurzfassungen finden sich u.a. bei L. Treitler 1982, S. 249f.; K. Levy 
1987, S. 62-64; D. Hiley 1993, S. 361-373; M. Waiter 1994, S.41-46). 

Ohne solche Ansatze vollig zu verwerfcn, la!St sich fesrstellen, 
daiS a. die Frage nach dem Zusammenhang zwischen >Musik< und 
&hriftc weir vor das 9· Jh. zuruckreichr und daiS b. gemeinsame Pha­
nomene von Neumen, wie sic bereits in der Faustformel vom 
>anschaulichenc und >analytischen< Charaktcr zum Ausdruck kom­
men, sich nutzlicherweise aufgrund der Frage nach dem »perceptual 
set« (G. W. Allport 1955), der Konstellarion von Wahrnehmungsbil­
dern im Falle >musikalischer Wahrnehmungc, ergeben. Die zwei 
Ansatze seien im folgcnden skizzierr. 

1. Marrianus Capella beschreibt in De nuprii.s Philolosiae et Mercurii 
( vor 439) die Enrsrehung der Arces liberales in myrhologischer Form. 
Urn den Gott Mercurius zu heiraren, muR die irdische Philologia ein 
Iniriationsrirual durchleiden. Dazu gehorr die metaphorischc Beschrei­
bung der Entstehung der einschlagigen Bibliorhek: Philologia erbricht 
die Bucher, sie enrau!Sert der mythologischen Figur folgend ihr Wissen 
(Buch 2,§ 138, Ausg. A. Dick/). Preaux, Lpz. 1978). Da die volumina das 
gesamte Wissen enrhalren, gehoren auch morierte< Bucher (Bucher, die 
irgendwie Musik enthalten) in die Bibliorhek. Wie auch immer die 
kaum uberserzbare Passage gelescn wird, scheim die Idee des norienen 
Buches sehr vie! alter als die neumierten Zeugnisse ( vgl. B. Sullivan 
1994, S. 54£). Bekannrer als die Idee des norierten Buches isr Isidor von 
Sevillas Fesrsrellung: »Nisi enim ab homine memoria reneanrur soni, pereunr. 
quia scribi non posmnt« (»Falls der Mensch Tone niche im Gedachcnis 
bewahrr, gehen sie verloren, denn man kann sic niche schreiben«; Ery­
molosiae Ill,15, Ausg. W. M. Lindsay, Oxd. 1911). Die Aussage ist aller­
dings kein Befund uber Notierbarkeit im allgemeinen, sondern bezieht 
sich auf die Artikulation von Lauren (voces) und deren Schreibbarkeit, 
erwahnr also ein grammarikalisch relevanres Thema ( vgl. Gushce 1973, 
S. 383-388; Sullivan 1994,S. 56-58 u.o.). 

Zu den Praefigurarionen des Norierens gehoren die Oberlegun­
gen der Grammariker, soweit sie sich mit der Zusammemernmg dcr 
linearen Symbolketten beschaftigen, die durch >Sprechen< konstiru­
ierr werden. Wichrig ist die Annahme, daiS Gesprochenes a us Zusam­
menserzungen besrehr; die kleinsre geschriebene Einheir, das Ele­
ment also, aus dem jede groRere Einheir besreht, ist der Buchstabe. 
Werden die linearen Symbolkerten von >Musikalischemc analog 
umersucht, ergibr sich als kleinster Bestandreil der Ton (sonus). Das 
bekannteste Zeugnis solcher musikalischer Elemencarlehre, die rat­
sachlich nach Elemenren fahndet, isr der Anfang der Musica enchiria­
dis, die Elemenre aus dem Kommentar des Chalcidius (4. Jh. ) zum 
Timaios von Plato aufnimmt (Ausg. H. Schmid 1981, S.3, Zeilen 1-7; 
zur Elemenren- und Elementarlehre: KI.-J. Sachs 1990 ). Wird der Ton 
als Element verstanden, isr er Teil einer gro!Seren Einheit. Soweic 
damir ein Tonsyscem gemeim isr, konnen Tone analog zum lnvemar 
einer Buchstabenschrifr als lnvenrar eines Systems verstanden und 
ihre Bcziehung mic Buchstaben oder anderen Zeichen im Sinne einer 
Konvemion vereinban werden. Eine mit Buchstaben norierre Melo­
dic reprasenrierr niche die Melodic, sondern die Reihung der einzd­
nen Tone. Demnach absrrahierr jede einschlagige Norierung gegen­
uber einer neumierren Version zugunsten der prazisen Tonhohenan­
gabe. Gegen Ende des 9· )h. auRerr sich Hucbald uber den Unrer­
schied zwischen Neumen (in seiner Terminologie: consuerudinariae 
notae, die ublichen Tonmarken) und den von ihm gebrauchtcn artifi­
ciales norae: Diese kunstlichen Tonmarken orienrieren genau uber 
Tonhohen, lassen aber im Unrerschied zu den consuerudinariae notae 
den melodischen Kontext unberucksichrigr (Ausg. Traub 1989, S.64; 
vgl. Waiter 1994, S. 35-39 ). 
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2. Wie aber enrsrehen Neumen? Man kann die Frage mit der 
Oberzeugung angehen, daiS alle vorhandenen Neumenschrifren auf 
einen Archetypen zuruckgehen, der aller Wahrscheinlichkeit nach 
niche erhalren ist. Dber einschlagige Straregien der Forschung unrcr­
richtet Kenneth Levy ( 1987). Die Argumentation, die von einem 
Archerypen ausgeht, ist nicht widerlegbar - Stemmaphilologie hat 
ihre sysremimmaneme Logik. Fraglich ist allerdings die Trifrigkeir 
der Denkfigur als solcher. Denn wird angenommen, daiS Neumen zu 
schreiben vorausserzr, uberhaupt Schreiben und Lesen zu konnen, 
la!St sich die Frage nach dem Ursptung auch anders stellen. Neumen 
als >anschaulichc zu charakterisieren setzt voraus, daiS der Wahrneh­
mung des Gesungenen, insbesondere aber der Transformation der 
Wahrnehmung in Schrift, grammatikalische Filter zugrunde liegen. 
Denn von einer >anschaulichen< Schreibweise zu reden meinr, daiS 
Parameter der Tongebung wie >Farbec, >lntensitat< etc. wcitgehend 
zugunsten der Wahrnehmung eines TonhohenverlautS ausgeblendet 
werden. Einschlagige Filter beschreiben Grammariker in einer auf die 
Anrike zuruckreichenden Weisc. So hei!Sr es bei Servius (urn 400) im 
Kommenrar zur Grammarik des Aelius Do natus ( 4· )h. ), Prosodic sei 
gegeben, wenn es urn ein aufwarts (sursum) und ab warts ( deorsum) 
gehe, wobei er die Musik bereits datum paradigmarisch anfuhrt, da 
die Prosodic ihr Bild ist (»ut est facile ex musica cosnoscere, cui us ima,go 
prosodia«; Grammatici Larini, hrsg. von H. Keil, Bd. 4, Lpz. 1864, S. 531, 
Zeile 23£). Die prosodischen Zeichen werden ebenfalls beschrieben: 
Das Zeichen fur den Akut isr die nota acutae in Form eines Striches 
( virsula); ein Srrich kennzeichnet ebenfalls den Gravis. Servius 
betonr, daiS solche Zeichen klare lndizien dafur sind (»demonstrant«), 
daiS die vox acuta aufwarts, die voxsravis dagegen abwarts gerichtet sei 
( ebd., S. 532, Zeile 16-20 ). Man kann solche Aussagen nicht allein als 
Hinweise auf Akzenre und deren graphische Umsetzung verstehen, 
sondern als graphische Umsetzung von Wahrnehmungsbildern. 
Demenrsprechend ware es moglich, einen musikalischen Verlauf in 
eine zweidimensionale Geometric zu uberfuhren (C. Lischka 1987, 
S. 272). Es liegen extensive Studien zu den einzelnen kognitiv relevan­
ten Aspekren vor, namlich zu Raum- und Zeirvorstellungen (M.-E. 
Duchez 1979, 1981; Waiter 1994), zur graphischen Urnsetzung von 
Tonwahrnchmung in der sparanriken und mitteblrerlichen Gram­
matik (M. Bielitz 1977; Sullivan 1994) sowie zum Zusammenhang 
zwischen amntus und nota (Ch.M.Atkinson 1995). Einen wesenr­
lichen Aspekt fugt Michael Waiter ( 1994, S. 63-82 u.o.) der Diskussion 
hinzu, wenn er auf den Korper als kontexruelle Steuerungsdetermi­
name der Neumennotarion aufinerksam macht und hervorhebt, daiS 
Begriffe wie injlexio oder repercussio primae nicht den Melodieverlauf 
kennzeichnen, sondern die Tonprodukrion. Und Leo Treidcr ( 1982, 

1984) nimmr an, daiS sich die Gewichrung der drei Reprasenrarions­
modi >ikonisch<, >symbolisch< und >indexikalisch< in den einzelnen 
Neumenschriften auch kogniriven Fakroren verdankt. 

Wird vermuter, daiS die Konstellation der Tonwahrnehmung 
dutch den Proze!S elemenrarer Sozialisation, namlich dutch das Dben 
im Lesen und Schreiben, beeinflu!St, ja moglicherweise bedingt ist, 
kann die Frage nach dem Ursprung von Neumen demnach anders 
angegangen werden. Neumen konnen als grammatikalisch gefilterre 
Umsetzungen von Musik verstanden werden, die an verschiedenen 
Orren unabhangig voneinander geschrieben werden. Enrsprechende 
Oberlegungen beginnen demnach nicht m it schrifi:lichen Zeugnissen, 
die sich >enrwickeltenc oder >veranderrenc, sondem mit der weitgehend 
durch elementare grammarikalische Schulung bedingren Wahrneh­
mungskonstdlation von Musik. Mic dieser Berucksichtigung kogniti­
ver Faktoren mu!S Empiric im Sinne einer Beriicksichcigung >exrerner< 
Marerialien nicht ausgeblendet werden: Es ist niche nur zu vermuren, 
sondem fur Einzelfalle immer wieder belegbar, daiS Schrei her von 
N eumcn Zeugnisse andcrer Schriften sa hen und dutch gesehene Dif­
ferenzierungsmoglichkeiren ihre Schreibgewohnheiten modifizierren. 
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Als Ausgangspunkt der Frage nach dem Ursprung von Neumen 
Wahcnehmungsbilder und niche Schriftobjekte zu wahlen, ist keine 
neue Ansicht, sondem eine Modifikation bestehender. Bereirs in den 
Anfangen der Paleosraphie musicale nahm A. Mocquereau an, Neumen 
verdankren sich der Gestalt nach der Gesrik des Kanrors, wobei stcts 
unklar bleibt, ob der Kanror Wahmehmungsbilder erzeugr, weil er 
Neumen gesrisch urnsetzt, odcr ob Schreiber von der Gestik des Kan­
tors inspiriert sind. Einschlagige Ansichren werden in der Musikwis­
senschaft unter dem Stichwon Cheironomie rubrizien, wobei Cheiro­
nomie wie Diastematic oder Adiastematie als im Mirrelalrer unge­
br:iuchliche Grazismen m it dem Glanz ihrer Namen uber die Unklar­
heit des von ihnen Gemeinren hinwegleuchren. Cheironomie ist als 
mittelalterliche Praxis niche gesichert ( vgl. M. Huglo 1963, H. Hucke 
1979; zusatzliche Zweifel an einer cheironomischen Praxis begrundet 
M. Waiter [ 1994, S. 77] a us seinem korperzenrrierten Versrandnis von 
Neumen); doch vermerkt D. Hiley ( 1993, S. 370) zurecht, daR das Feh­
len der Hinweise niche besagr, es habe so erwas wie Cheironomie nicht 
gegeben. Wie dem auch sei: forschungsgeschichtlich ist die Vorsrel­
lung von Cheironomie datum so interessanr, weil sie niche den musi­
kalischen Wahrnehmungsbildern oder -mustern der Angehorigen der 
gleichen elementaren Sozialisation gilt, sondem mit >Ursptung< eine 
spezifische gestische Kompetenz des Chorleiters verkoppelt - die mit 
der Figur des >Leitersc konnorierre Kompetenz steht dann so im Vor­
dergrund, daiS dessen Wahrnehmungsbilder niche in die Diskussion 
kommen. Forschungssrrategisch war die Annahme wichrig, weil der 
Rekurs auf die der Grammarik zu dankenden Zeichen die Genese von 
Neumen allein nicht erklarr: der Verweis auf die gesrische Artikula­
rion des Chorleiters evozien ein zwar unklares, abet erahnbares Arse­
nal kognitiver Elemenre, die gescisch vermittelt werden. 

b. Was sind Neumen? 
Was eine Sache ist, mu!S niche durch deren Ursprung dargelegt 

werden. Zwei Facetten der Frage nach dem Verstandnis von Neumen 
konnen angesprochen werden, wenn man sich a. auf den Aspekt kon­
zenrriert, wozu Neumen benutzt wurden, und b. unrersucht, was 
Neumen genau bezeichnen. Daraus ergibr sich auch die Frage nach 
der Funkcion von Buchstabenschrifren. Wie bei allen im vorliegenden 
Abschnitt eingefuhrten Differenzierungen geht es auch hier nut um 
den Versuch, gegenwartige Anliegen der Forschung zu referieren. 

1. Zu Aspekten einer mundlichen Dberlieferung gab es in der 
Musikgeschichtsschreibung gelegenrlich AuRerungen ( vgl. K. Levy 
1990, S.185-188); doch stehen erst seit den Publikarionen von Treitler 
und Hucke »Frasen der Entstehuns, des Feschaltens, der Mitteiluns, der 
Bearbeituns, des Vortrass, des Ausrausches und der Verbreiruns von Musik 
unter den Bedinsunsen von Schriftlosiskeit oder be8renzter Schriftlichkeit im 
Zenrrum der musikbezosenen Mitcelalterforschuns« (Haug 1990, S. 33. 
An m. 1). Wie Treider und Hucke mchrfach zu zeigen versuchten, 
geht es niche urn ein Geschichtsbild, demzufolge eine mundliche 
Tradition von einer schrifrlichen abgelosc wird, sondem wesentlich 
urn die Annahme, daiS im Mirrelalrer auch zu Zeiren des Schrifi:ge­
brauchs mundliche Tradierung ublich war. 

Damit wird fur die Neumenkunde kein neues Thema ein­
gefuhrr, aber ein altes genauer befragbar. Der kurze Ausschnirc einer 
St. Galler Neumietung (Notenbeispiel 2) mag deudich machen, was 
unrer adiastematischen Neumen zu versrehen isr: Wet die Neu­
mietung benutzt, kann den Gesang nur singen, wenn etwas an Vor­
wissen vorliegr. Einer in der Neumenkundc gelaufigen Ansichr 
zufolge sind Neumen >Gedachtnisstutzenc sic ecganzen vorhandenes 
Wissen. Nun isr gerade im Falle der St. Galler Neumen diese Vermu­
rung eine Schwierigkcit fur sich. Zu fragen ware doch, warum ein 
au!Sersr raffiniener Zeichenapparat eingesetzt wird, der jedes Derail 
der Arrikularion zu regeln scheinr, nut eben die Tonhohen niche 
angibr. Wie Andreas Haug gezeigr hat, setzt »<las Lesen der Aufzeichnuns 
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[ ... J das AuswendiBwissen des Gcsnrl8cs vorauS« ( 1990, S. 39 ); das noriem 
Such kann als •d1e verbmdhche Korrckcurinstai!Z« fungieren, •auf die man 
sich berufr, wenn man s1ch bwn SinBcn nichr e111i8 tst•, wie es bei Ekkchard 
IV. von Sr. Gallcn hciat (Ausg. H. F. Haefde 198o, S.w8; Haug 1990, 
S.4z). Damir wird die Auffassung von Charles Seeger gesriiczt, Neu­
men seien als Konrrollnoration benuczt warden (Seeger 1958; vgl. 
Treider 1994. S. 148£): Die Aufzeichnung erlaubt es dem Unkundigen 
niche, einc Mclodie zu reproduzicren, aber sic ermiiglichr die Kon­
trolle dcr Rcprodukrion. 

Den Bemerkungcn Fran~ois Louis Ganshofs ( 1961, S.78ff. ) zum 
Kapirular von Dicdcnhofen aus dem Jahre 8o6 laac sich cnmchmen, 
daa sich der Kaiser bei Weisungen zum Choral niche auf ein norierres 
Buch stiitzen konnre. Damit wird K. Lcvys Annahme eines Archerypen 
des gregorianischen Chorals (»Charlema8ne's Archerypc«) niche nur 
zweifelhafr ( vgl. Levy 1987 ), sondern als prima re Funkrion von musi­
kalischer Schrifr wird die Konrrollc cines Repertoires, das im mehr als 
eine Million ~adrarkilomercr umfassenden Karolingerreich zu ver­
breiren war, wahrscheinlich. Damir verbunden isr ein anderer Aspckc 
des Themas >Schrifdichkeir<. Bekannclich haben von den Angehorigen 
der drei Schrifrreligionen, die im Mircelalcer neben- und mireinander 
lebren- Juden, Christen und Muslime- nur Christen eine Schrift enc­
wickelr, urn die Melodien ihrer limrgischen Corpora zu sichern. Juden 
wie Muslime wugren zwar von chrisdichen Gewohnheiren des Norie­
rens, machren davon abet nur ausnahmsweise - in der Regel zur 
Exemplifizicrung von Aussagcn der Musiklchre - Gebrauch. Das isr 
bcreies darum niche ersraunlich, weil juden wie Muslime sehr incen­
siv Techniken zur Sicherung miindlichen Tradierens forderren. 
Umgekehrr kann die Einfiihrung von musikalischer Schrifr als lndiz 
fiir Probleme im Tradieren gclren; denn fiir die Chrisrenheit im karo­
lingischcn Raum ging es sehr wiirdich um die >Ausbreimng< des gre­
gorianischen Chorals: ein neues musikalisches Idiom wurde niche 
irgendwie benuczc, sondern als maggebliche musikalische Sprache 
durchgeserzr. Wenn Guido von Arezzo musikalische lnnovarionen 
damir preisc, sic erleichcerren das Erlernen von »unbekannren« Gesan­
gen ( GS 2, S. 45; vgl. M. J. Carrurhers 1990, S. 1o6), dann wird ein Aspekc 
einer Tradition, die sich erablieren mug, und niche die Pflege des rra­
dierren Bestandes sichrhar. r .. am d -Mallah ( t_996) hat aus ethnomusi­
kologischer Oprik iiber Widerstande arabischer Tradirionsvermitder 
gegeniiber Notation berichret: Musikerinncn und Musiker sehen die 
Nachceile der Hersrellung norierrer Produkre. Andreas Haug hat den 
Focus dieser Problemarik, die eine auf Choralrcform bedachre und 
deshalb gegeniiber rudimencaren Bclangen der polirischen Geschichre 
indifference Neumenkunde niche zu diskuciercn geniirigr war, kon­
zise formulierr, wobei er sich aufWalter Ong ( 1982, S.u3£) beziehr: 
»Einer Fesrsr.ellun8 Waiter On8s zufofBe dient das Schreiben dazu, den Wissen­
den vom Wissen zu rrennen und w enifemen. Eine entsprechende Tendenz der 
Notenschrift hat man in der mehrsrimmi8CII M1t1ik des europiiischen Mirrdal­
rers erkannt« ( vgl. P. Giilke, in: H. Besscler/P. Giilke 1973, S. 12£). •Sic 
rrennr den Musiker von der Musik und eroffner in dem Bewonnenen Absrand 
Raum fur veriindemde Tradition. Neumenschrift isr envas anderes als nur ein 
ersrer Schrirr in dim RichturllJ. Sie rrennr den Siir13er vom Gesan8, ohne den 
Gcsa"B vom SiiJI8crzu rrenrlen« (Haug 1990, S.43). 

2. Die Auffassung, wonach Neumen als Konrrollnorarion zu 
bccrachrcn sind, besagc erwas iiber die Funkcion der Schrifr, aber 
niches iibcr die Funkrion der Zeichen. Treicler hac die erwahnre 
Triade ' Symbol-Index - Ikon< (s. Kap. lV.3.b., Abschn. 2) auch fiir die 
Analyse ganzer Schrifren gcnuczr. Er uncerscheider zwei Klassen von 
Schrifren. Typus A (Schrifren Nr. 1-6, 11-12 in Tabelle 1) nurzt die 
Konvenrion, dal5 einc Virga, ob nun alleinscehend oder innerhalb 
einer Neumc gcschriebcn, einen Hochcon darsrellr, wahrend das 
Punctum eincn Tiefron anzcigr ( 1982, S. 253). Dieser Typus gehiirc 
demnach zum symbolischen Modus der Reprasencarion, auch wenn 
die einzelnen Zcichen ihrc Objekre ikonisch vermirreln. Typus B 
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(Schrifren Nr.7-10 in Tabelle 1) dagegen basierr auf dem Prinzip dcr 
Direkcionalirar. Das meinc im Fa lie z. B. der palaofrankischcn Schrifr 
(Nr.8, der alresren des Typus B, vgl. Notenbeispiel 3), daa jedc 
Neume primar ikonisch und niche symbolisch reprasenrierc, da jcde 
nichc-horizomale Srrichfiihrung die Tonbewegung ( oder die Verbin­
dung von Tonorren) anzeigr. Daher kann in ihr eine Virga im Gegen­
sacz zu den Schrifrcn 7 und 10 niche geschrieben werden, in denen die 
Virga allerdings nur in zusammengeseczren Neumen vorkommc. 
Dabci lal5c sich zunachsr beobachcen, dag die Virga in den Schrifren 7 
und 9-10 innerhalb von Gruppen den hiichsren Ton ciner Gruppe 
oder die Bewegung zu diesem Ton hin bezeichner. Zudem zeigc sich 
bei Beriicksichtigung der zwci- und dreiriinigen Neumen dieser 
Schrifren rendcnziell eine srarkere Beronung der verrikalen, der 
>raumlichen< Achsc, damit eine Hcrvorhebung von Tonorcen. Die 
Schrifren des Typus B zeigcn somir die melodische Linie weir deudi­
chcr an als die Schrifrcn des Typus A. 

Zum Typus B gehiiren in gewisser Weise auch die bencvemani­
schen Neumen wie die Schrifc a us Nonanrola (Schrifren 13 und 14 in 
Tabelle 1, Norenbeispiel 5 und 6). Treider versrehr sic als Schrifren 
mic einer vcrsrarkten ikonischen Tendenz ( 1982, S. 254-258). Sic lal5r 
sich Norenbeispiel 5 enmehmen: Die Versrarkung liege in der Miig­
lichkeic, den Ansacz einer Neume auf den vorangehenden Ton zu 
beziehen. Bci den Ncumcn von Nonamola ( vgl. Nocenbeispiel 6) 
andererseirs wird dicsc Tendenz ersichdich, wenn der silbenbczogcne 
Ansrrich als reine Konvenrion versranden und die Norierung von 
Melismen unrersuchr wird. Eine Versrarkung der ikonischen Tcn­
denz taac sich auch dann bcobachren, wenn mehr Information benii­
rigc wird. Das isr z. B. dcr Fall in den organalcn Parrien des Winche­
ster-Tropars ( GB-Ccc, 473, 11. jh. ). Zwar isc das Corpus in englischen, 
adiasremacischen Neumen des Typus A gescbrieben; doch zeigcn sich 
Anzeichcn ciner versrarkr ikonischen Orienrierung wic auch eine auf­
wendigcrc Nuczung der lirrerae siBnificativae (A. Holschncidcr 1968, 
1978; Trcider 1982, S. z61 ). 

3· ln finaler Betrachrungsweisc serzr sich eine Schreibweise 
durch, die mir Linien opcrierr und damir vollig diasrematisch isr. 
lnreressam am Bcfund sind zwei Komponencen. Ersccns enrsrand die 
fiir die weircrc Gcschichte wichrige ~adramorarion niche dutch 
eine Erweirerung der ikonischen Komponeme, sondern durch die Sci­
lisierung der vordem adiasremarischen mirrelfranziisischen, also 
srark symbolisch gepragren Neumen. Eine mic linien operierendc 
Konzeption kann sich demnach auf den Typus A bcziehen, wenn im 
Schriftgcbrauch Tcile einer Neume auf eine linie ausgerichret wer­
den. Zweirens ergibr sich die Fraglichkeir des Begriffs D1asremarie 
auch a us der Taesache, daa z.B. alcesce palaofcankische Aufzeichnun­
gen bereirs ikonisch oricncierc sind und damit cine Art von Diaste­
matic (gelegendich >relative Diasremacie< genanm) aufweisen, die 
aber niches zu run har mir der Enrwicklung einer an Linien oriemier­
ren Schrifr. Zur Klarung cragt Treiders Anregung bei, Diasremarie 
niche als Eigcnciimlichkeir einer Schrifr, sondern eines Schrifrgc­
brauchs zu sehen ( 1982, S. 264 ). Zudem sollre es miiglich sein, die 
Triade >ikonisch< - >symbolisch< - >indexikalisch< so zu nurzen, da15 
iiber allgemeine, daher sects simplifizierte Merkmale von Schrifren 
hinaus dcr spczifische Duktus eines Schreibers imerprerierr wird. 

4· Wie siehr nun die Geschichre der Neumen aus? Wenn klar isr, 
dal5 die Komponenten >adiastemarisch< und >diasremarisch< von den 
friihesrcn Zeugnissen an nachweisbar sind, wird der enrwicklungsge­
schichdiche Ansacz - >adiasremarische< Neumen werden >diasrema­
risch< und dann aufLinien geschrieben- obsolet. Diskurierbar isc ein 
Modell, das mic drei As pc keen opcricrr: a. Se it de m 9· Jh. gibe cs ~el­
len wie Sakramenrarc oder Evangeliare, die niche prirnar Gesange enc­
halren und in dcnen lncerpunkrionszeichen als Markierungen dic­
nen, die gelegendich urn einige Neumen erganzr sind ( vgl. Treider 
1984, S. 168ff.). Man kann einerseies solche Teilnorierungen mic der 
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von Jergen Raasred mehrfach uncersuchccn Thera-Norarion im 
byzaminischen Bereich vergleichen; andererscics machr die Verwen­
dung neben dcr Praformierung durch die elemencare grammacikali­
sche Ausbildung verscandlich, warum cinigc Neumen ihrer Form 
nach lmerpunktionszeichen ahnlich sind. b. Alle Ncumenschrifren 
opcricren mir einem ikonischen Aspekt. Daher mul5 ihr Ursprung 
niche nur, vielleichr niche einmal primar in dcr Kopie excemer Mare­
rialien - Akzenczeichen, lncerpunktionszeichcn u.a. - gesuchr wer­
den, sondern auch in der Umseczung von grammarikalisch gefilrer­
ren Wahmehmungsbildern. Dam it wiirde versrandlich, warum eine 
Schrifr wie die karolingische Minuskel - cin lnvcmar von rein kon­
vemionell herausgebilderen Zeichen - fur eine cnorm grol5c Schreib­
landschafr verbindlich wurde, Neumcn dagegen srarke lokale Beson­
derheiren zcigen. Dabei srehr zu vermurcn, da15 umerschiedliche 
Auffassungen von >Norcnschrift< zu Schreibergewohnheiren im Rah­
men der Typen A und Bin Treiders Klassiftzierung ftiluren. c. Soweir 
gilt, dal5 die Einfiihrung von Linien das Ziel hat, ein Repertoire leich­
rer erlernbar zu machcn, ware die >Enrwicklung< von Neumen primar 
ein rradirionsgeschichdiches und nur sckundar cin schrifrgeschichr­
liches Problem. Zu folgern ware, daa der Tendenz nach dorr, wo die 
Tradierung dcr beniirigren Corpora Schwierigkeiren bereircr, Neu­
men aufLinien geschrieben werden. Umgekehrr ware dann anzuneh­
men, dag gerade dann, wenn die Tradierung durch die Kompecenz 
der vorhandenen Sanger und durch die Miiglichkeir, Tradirionsver­
mircler heranzubilden, gesicherr isr, vothandene Gewohnheiren wei­
rergepflegr werden. Allerdings hat Helmur Hucke ( 1987, S. 61 ) rechr, 
wenn er vermerkr, dal5 sich die gregorianischc Palaographie im 
Bemiihen urn die Erforschung der originalen Vomagsweise des Gre­
gorianischen Gesangs weirgehend auf die Erforschung der linienlo­
sen Neumen stiiczre. Neumen auf Linien dagegcn blieben wcirgc­
hcnd unerforscht. lhre Umersuchung kiinnce dariiber AufschluR 
geben, welche Nuancierungen, die alrere Neumen erfaaren, verloren­
gingen und wie die Oriemierung an Linien Notenschrifrcn hervor­
brachre, die neue Zonen des >Musikalischen< crmiiglichrcn und 
andere vergessen liegen. 

MAXHAAS 

V. Modalnoration 
t. Einleirung 
Modalnocarion und -lehre isr der Schrirc zur Fesdegung und gra­

phischen Differenzicrung umerschiedlicher, in einfachen Zahlenpro­
porrionen srehender rhyrhmischer Werre. Sie isr hinsichdich der Erns­
sung des Tonsarzes als einer in sich geschlossenen Srrukrur von glei­
cher Bedeurung wie die Erhellung dcr diaphoma camilena in der friihen 
Organumlehre. Wie diese hat sie immanence Grenzen, deren Ober­
schreimng hin zur Mensuralnocarion in ihrer cigenen Konsequenz 
liege. Dcr Schrirt zur Modalnorarion wurde in der Notre-Dame-Musik 
norwendig, und die praktische Erprobung ging der sysrematischen 
Formulierung in der Musiklehre voraus. Die wichrigsren ~cllcn zur 
Modallehre sind der Anonymus 3 aus Cousscmaker 1852 (Discanrus posi­
rio vufBaris, 13. jh.; ed. S. M. Cserba, HierOI]YitlltS de Moravia O.P., Tracrarus 
de musica, Rgsbg. 1935, S.189-194), Jonannes de Garlandia (De mensura­
hili musica, urn 1250; ed. E. Reimer, Wbdn. 1972, = BzAfMw 10(11), 
Anonymus 4 aus CS 1 (De mensuris er discanru, spares 13. jh.; ed. Fr. Rek­
kow, Der M1L5ikrraktat des Anonymus 4 Wbdn. 1967, - BzAfMw 4/5), 
Anonymus 7 aus CS 1 (De musica libellus, urn 127o(8o; ed. CS 1, S. 378-
383 ), Lamberrus (Pseudo-Ariscoreles:Tracratus de musica, urn 1270; ed. CS 
1, S.251-281), Anonymus St. Emmeram (Anonymus Sowa: De musica 
mensurara, 1279; ed. H. Sowa, Em arwrryrner Blossierw Mensuralrraktat 1279, 
Kassel1930), Franco von Koln (Arl canrus mensurabilis, urn n8o; ed. G. R. 
Reaney/A. Gilles, o.O. 1974,-CSM 18) und Waiter Odingron (Summa de 
sperularione musicae, urn 1300; ed. Fr. F. Hammond, o.O. 1970, = CSM 14). 
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2. Lchre 
Modalnoracion im strengen Sinn isr die fur die Aufzeichnung des 

Discamus im Norre-Dame-Rcpcrroire erfordcrliche und allein dorc 
vollgiilcige Norenschrifr. johannes de Garlandia definierr in De men­
surabtli mus1ca, der urn n5o ( erwa gleichzeicig mir der Norre-Dame­
Handschrifr l-Fl, Plur.29,1) enesrandenen zenrralen Lchrschrifr, den 
Discanms als das srrukmrcll geordnete Zusammenklingen zweier 
Srimmen. So isc jede Srimme fiir sich gemal5 somtS, ordinaria und 
modus zu ermessen, beide zusammen gemal5 modus, numerus und con­
cordantia (Ausg. E. Reimer 1972, S.75). Der Klassifikarionsbegriff 
modus, dem das damals neu aufgckommene (so johannes von Salis­
bury) maneries in gleicher Bedemung zugeordner isr, wurde auch in 
Grammarik und Logik gebrauchr und bezeichnet in der mirrelalredi­
chen Musikrhcoric in andcren Zusammcnhangen Kirchemiine und 
lncervalle. Hier bezeichner er das zahlhaft gcfal5te Bewegungsmo­
menc des Tonsaczes: >Maneries ei1t1 (se. discantus ) appellarur quidquid 
mensurarione rernporis videlicet per lo"Bas vel per breves concurrit« ( ebd., 
S. 36). Der rnod1tS konkrcrisierr sich in der Aufeinanderfolge von Lon­
gen und Breven; er isr keine unabhangige rhyrhmische Scrukmr, und 
so isr auch die Bemerkung zu verscehen, eine Pause kiinne durch ihr 
Einrreren den Modus verandern. Johannes de Garlandia zahlc wie 
schon die altere DtScanrus posino vufBaris scchs Modi, die ein geschlos­
senes System rhyrhmischer Miiglichkeiren bilden, und umerscheider 
drei rnod1 mensurabiles und drei mod1 ultra mensurabiles. Jene sind der 
erste mic der Folge L-B-L ... , der zweire mir der umgekehrren Folge 
B-L-B ... und der sechsre mic der durch die Frakrionierung der Lon­
gen des ersren bzw. zweiren Modus encsrehenden Folge von Brcven. 
Hier verhalten sich lorl8a recta und brevis recra wic 2:1, und die Brevis 
emhalr eine umeilbare Zeireinhcic (>unum solum rempus [ ... ] quod fir 
indivisibile«, ebd., S. 37£). Die modi ultra nwtsurabiles sind der drirte mic 
der Folge L-B-B-L ... , der vicrrc m it dcr umgekehrcen Folge B-B-L ... 
und der fiinfre mic der Folge von Longen. Die Longa isr hier niche 
recta, sondern dreizeirig (•valer lon8am et brevem«, ebd., S. 38), und die 
zweirc Brevis ist >langcr< als die crsre, »quanro brevis plus appropinquarur 
jini [d. h. dcm mic dcr folgcnden dreizeirigen Longa geserzten Ziel des 
Bewegungsimpulses J tanto deber lonBior pro ferri• ( ebd., S. 39 ). Daa sie 
damit der lo"Ba rccra enrsprichr, wird niche gcsagr. Die Bezeichnun 
gen lon8a und brevis haben also nur im konkreren Zusammenhang 
eindeurige Bcdcurung. Die cnescheidcnde Frage, ob der Beginn eines 
mod1tS (•procedit ex ... <, ebd., S. 36) oder das Ziel mic einem lkrus ver­
bunden war, d. h. ob es einc die ~anciraren iibcrgreifende lkrenfolge 
gab und die !keen in gleicher Wcise als Longen und Breven realisierc 
wurden, wird niche beriihrt, und so bleibr der eigendiche Charakter 
des modalcn Rhychmus in den Schrifcen unbesrimmr. 

Ober dieses System hinaus gab es vidfJ:lcige rhythmische Differen­
zierungen, die eberualls mir dem Begriff modus bezeichner wurden. lm 
or8anum pumm, so Johannes de Garlandia, gebe es einen modus non rectus, 
in dem Longen und Breven >>ex conriBenri« aufeinander folgren ( ebd., 
S. 89 ). Anonym us 4, der die ausnihrlichsre Darsrellungdes Modalsystems 
gibe, erwahm zahlreicnc modi irre8ularcs oder volunrarii und beschreibt 
sieben von ihnen (Ausg. Fr. Rcckow 1967, S.84£). Der Anonymus Sr. 
Emmeran (Sowa) schreibr, cs gebc unzahlig viele modi, denn »infinite 
f'Bure et vario modo disposite, nunc simplices nunc composite inter duas pausas 
habeant reperiri seu eriam ordinari« (Ausg. H. Sowa 1930, S.90). Damit ist 
allerdings der Modusbegriff ausgehiihlr. Dennoch hale der Auror am rra­
dirionellen System fesr und lehnc das von Lamberrus enrworfene Sysrem 
von neun Modi ab. ln ihm werden dcr 5., 3· und 6. Modus des rraditiond­
lcn Systems als 1., 4- und 7· gezahlr und ihnen je zwei Differenzierungcn 
zugeordncr. Auch Franco seczr den rraditionellen 5· Modus als t. fesc und 
iiberwindec gleichzeirig die Schranken des Systems. 

Die Au&rungen der Theoreriker folgen im Absrand von 50 und 
mehr jahren auf die enescheidende musikalische Konzeprion der 
Modalrhyrhmik in der Norrc-Damc-Musik urn noo, und sie zeigcn 
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Tonname No ten- Name des Zeichens 
zeichen und ErHiuterung 

in lateinischer in balinesischer 
Schrift Schrift 

ding .Q'\ .0 ulu: Vokalzeichen fur 

~ »I« 

dong 

"' ~ tedun,g: zweiter Teil 

{~~ des Vokalzeichens 
fur »O« 

deng 

"' { talin,g: Vokalzeichen 

{~ fur »e« 

dung "' J suku: Vokalzeichen 

d fur »U< 

dang "' "' cecek: Zeichen fur 

~ finales »ng« 

Tabelle 7: Balinesische Notenuichen 

auf Grund seiner Eignung fur das Zeiralrer der Primmedien, seiner 

groReren Flexibilicat in der Wiedergabe auch einzelner lnstrumemal­

srimmen und vokalec Musik sowie der leichteren Vecstandlichkeic 

hat sich d ieses Notationssystem , das im Verlauf der Zeit dutch eine 

Erweiterung des Symbolvorrats zunehmend di£ferenziert worden ist, 

his heute wcitestgehend durchgeserzt und - ubcr Java hinaus - die 

meisten anderen Notarionssysteme zuriickgedrangr. Es ist gegenwar­

tig das gangige Norationsmedium an den sraadichen Schulen und 

Musikakademien. 

b. Bali 
Anders als die in Java umer KolonialeinfluR entstandenen 

Musiknotat ionen sind die in Bali ( ~ Indonesien, IIJ.z.b) fur d ie tra­

ditionelle musikalische Praxis kaum mehr relevam en Systeme niche 

naher datierbaren autochthonen Ursprungs. Sie haben sich iiberwie­

gend in lontar erhalten, das sind aus sorgfalrig praparierten und mit 

Hilfe cines kleinen Graviermessers beschriebenen Palmblattern 

zusammengeserzre Manuskripte. Der in diesem Jahrhunderr vollzo­

gene Wechsel zu Papier hat auch auf dem Gebiet musikalischer Nota­

tion im ganzen eine Schwerpunkrverlagerung hin zur Ent wicklung 

modifizierter Zi£fernnotationen nach dem Vorbild des javanischen 

nut anaka zur Folge gehabt. 

Die rraditionelle Melodienoration, BTantana( an) oder seltener 

auch pupuh genannt, ist - auch wenn sie instrumental imendiert ist 

und ausgefuhrt wird - grundsarzlich sprachoriemiert: Die alresren 

G.ltdlen sind Niedersch riften von Texten der kiduna genanmen Gat­

rung von Versdichrungen, die in hofischen Kreisen zwischen dem 15. 

und 18. Jh. in Bliite stand. In diesen Manuskripten befindet sich 

umerhalb jeder Texrzeile eine Zeile mit den die entsprechenden 

Melodierone symbolisierenden Zeichen. Ebenso wie sich die allge­

mein gebrauchlichen, vielfach auch als mnemotechnische Solmisati­

onssilben verwendeten Tonnamen dina, dona, din,g, duna und dana des 

pentatonischen Systems hofischer Provenienz von den H auptvokalen 

der balinesischen Sprache herleiten lassen, basieren auch die - in gro­

Rer regionaler und gatrungsspezifischer Variabilitat dokumentierten 

- Norationszeichen in der Mehrzahl auf den entsprechenden Vokal­

zeichen der balinesischen Schrift ( s. I a belle 7). Eine ausfuhrliche 

Darstellung der balinesischen Musiknotation bieten u .a. Colin 

McPhee 1966, S. 56-62, Ernst Schlager 1976, S. 24-36 und Tilman See bass 

1986. 
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