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PREFACE

C'est un avis assez généralement répandu que le style est affaire
de godt et que du goit on ne discute pas. Le style est ondoyant et
divers comme I'ame méme des écrivains, et les jugements qu'on en
porte sont aussi variés et incertains que ’humeur des critiques. Il ne-
saurait donc é&tre objet de science. ' '

Pourtant, 'opinion eontraire a eu aussi ses partisans. La question
« La stylistique est-elle poss'ible? », débattue du pointde vue philo-
sophique et au moyen d’arguments tirés de I'analyse des faculiés,
si elle a été résolue parles uns dans le sens de la négative (B. Croce,
E. Vossler), I'a été par d’autres dans celui de I'affirmative (M. Porena,
E. Herzog, J. Vising). D'autre part, prouvant le mouvement par la
marche, certains, sans s’attarder aux discussions théoriques, se sont
mis directement a I'étude, et il a été publié sur le style de divers
auteurs médiévaux un assez grand nombre d’ouvrages!.

t. Voici les principaux, par ordre chronologique : K. Grosse, Der Slil Creslien’s
von Troies (Fransdsische Studien,t. [, p. 127}, 1831; — M. Hannapel, Poclik Alain
Chartiers (Fransésische Studien, t. 1, p. 261), 1831; — Fr. Ziller, Der epische Stil
des allfranzidsischen Rolandsliedes, Progr. du Real-Gymn. de Magdebourg, 1883;
— Leiffholdt, Etymologische Figuren im Romanischen, Hildesheim, 1883 ; — O. Boer-
ner, Raoul de Houdenc; Eine stilistische Untersuchung dber seinc Werke und seine
Identitat mit dem Verfasser des Messire Gauwain, Diss. de Leipzig, 1883; —

- Drees, Ueber den Gebrauch der epithela ornantin sm Rolandslied, Munster, 1883 ;

— F. Heinrich, Ueber den Stil von Guillaume de lLorris und Jean de Meung
(Ausg. und Aphandl. p. p. E. Stengel, n* xxix}, Marbourg, 1885; — A. Kunze, Das
Formelhafte in Girart de Viane verglichen mit dem Formelhaflen im Rolandsliede,
Diss. de Halle, 1885; — F. W. Lorenz, Der Stil in Maisire Wace’s Romen de Rou,
Diss, de Leipzig, 1885; — W. L. Keller, Maisire Wace eine siylistische Unlersuchung
seiner beiden Romane Row und Brut, Diss. de Zurich, 188¢; — Chr. Stoessel, Die
Bilder und Vergleiche der allprovenzalischen Lyrik nach Form und Inhall unter-
sucht, Diss. de Marbourg, 1886; — J. Vising, Les débuts du style francais (Recueil
de mémoires philologiques présenlés @ G. Paris par ses éléves suédois), Stock-
holm, 1889; — H. Binet, Le style de la lyrique courloise en France auxr XII° el
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Nous sommes persuadé, .pour notre part, que I'art d'écrire, en .
toutes ses manifestations — invention et choix des thémes de déve-
loppement, ordonnance des idées, travail du style proprement dit —
englobe un ensemble de faits qu'on peut définir objectivement et
expliquer, au moins en parne par I'action précisément déterminable
d’un milieu, d’'une mode, d'une doctrine. C’est une matiére qui,
* dans les textes, se préte a un examen aussi scientiﬁque que les phé-
nomeénes linguistiques et grammaticaux et qui, Jusqu ’icl, -a été trop
négligée:

Mhais nous croyons aussi que cette étude est prematuree et vaine si
elle n'a pas été précédée de certains travaux préparatoires : ni la
détermination des faits, ni leur explication ne sont possibles tant
qu’on n’a pas défini les influences auxquelles les auteurs étaient sou-
‘mis tandis qu’ils écrivaient. Cela revient a dire que, pour traiter de
Part d’écrire selon une méthode véritablément historique, il faut
partir, non pas de notre systéme esthétique actuel, mais de celui qui
" dominait les contemporains de I'ceuvre; et qui veut comprendre les
caracteres véritables de la Chanson de Roland ou du roman de Cliges,
et en rendre ‘comp'te conformément a la réalité, doit emprunter ses
priﬁcipes directeurs non pas, comme on l'a trop fait, 2 des théori-
ciens modernes, un Marmontel ou un Wackernage!, mais, si on le
peut, aux théories qui prévalaient pendant le xi® et le x1® siecle.

On le peut; et pour atteindre & ces théories on dispose de moyens
divers. L’examen comparatif des wuvres d’'une méme époque révéle
le respect de certaines réegles qui, pour n’étre pas formulées dans
" ces euvres, n’en apparaissent pas avec une moindre évidence : c’est
un moyen. Les commentaires des ceuvres en honneur et qui ont cons-
titué 'aliment intellectuel d’un siecle livrent également plus d’un
secret : ¢’est un autre moyen. Il y en a un autre encore, qui consiste

XIII* siecles, Paris, 1891 ; — M. Bock, Vergleiche und Gleichnisse bei eim'gen alt-
franzdsischen Dichtern, Progr. de Linz, 1901; — A. Hilka, Die direkie Rede als stilis-
tisches Kunsimitlel in den Romanen des Kristian von Troyes; Ein Beitrag zur
genetischen Entwicklung der Kunsiformen des mittelalierlichen Epos, Halle, 1403:
— A. Rennert, Studien zur alifranzésischen Stylistik; Versuch einer historischen
Stilbelrachtung, Diss. de Gotlingen, 1904; — H. Gelzer, Einleitung zu einer kriti-
schen Ausgabe des altfranzdstschen Ydenomans Diss. de Halle, 1908 ; — G. Biller,
Etude sur le style des premiers romans frangais en vers (Goleborgs Hogskolas
Arsskrifit, 1V), Goteborg, 1916; — M. Wilmotte, Chrétien de Troyes el le conte de
Guillaume d'Angleterre (Romania, t. XLVI, 1920, p. 1 et suiv.).
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a :se reporter aux traités ou les principes de I'art d’écrire ont é16
codifiés. .
Ces Lraités sont eux—mémes de pluswurs sortes. Il y en a qui con-
cernent l'art oratoire, CODSIde!‘é soit dans sa généralité, soit dans son
application a I'éloquence de la chaire : ce sont des « rhétoriques »
ou des « artes sermocinandi». Il y en a d’autres qui concernent spé-
cialement le genre épistolaire : ce sont les nombreux « artes dic-
tandi ». Il y en a, enfin, qui concernent la littérature d’imagination : )

ce sont les arts poétiques.

Entre ces especes il existe des rapports étroits, et beaucoup de
prmclpes identiques reparaissent dans les uns et dans les autres.
Cependant il est légitime, tenant compte des différences de destina-
tion, de les étudier séparément.

C’est aux arts poétiques qu’est consacré le présent livre. On y a
fait état des ouvrages, complets ou fragmentaires, qui ont été com-
posés sur ce sujet avant la fin du xm® siecle, c’est-a-dire : FArs versi-
ficatoria de Matthieu de Venddme; la Poetria nova, le Documen-
tum de modo et arte dictandi et versificandi, et la Summa de
coloribus rhetoricis de Geoffroi de Vinsauf; I'Ars versificaria de
Gervais de Melkley; le Laborintus d’Evrard 'Allemand; la Poetria
et les Exempla eitae honestae de Jean de Garlande; un ensemble de
traités divers sur les « coulears de rhétdrique »; le traité anonyme
Debemus cunctis proponere...

A la question qui se posede savoir quelle est la valeur documen-
taire de ces ouvrages, deux témoignages au moins permettent de
donner une réponse sullisante. D’abord celui d’Evrard I’Allemand,

‘ qui, énumérant dans son Laborintus les livres qui faisaient autorité
de son temps, cite I’Ars de Mauthieu de Vendéme et la Poetria nova
de Geoffroi de Vinsauf, et, en un autre passage, fait mention d’un
écrit de Bernard ot il était traité avee ampleur des couleurs de rhé-
torique. C’est ensuite le témoignage de Gervais de Melkley qui,
écrivant un traité sur I’art des vers, nomme ses prédécesseurs en ces
termes-ci : « Scripserunt alii hanc artem : Mattheus Windocinensis
plene Gaufredus Vinesauf plemus plenissime vero Bernadus Silves-
tris, in prosaico psitlacus, in metrico philomena. » Il est loisible,
grace a ces textes, de reconnaitre que, parmi les ouvrages auxquels
a été empruntée notre information, figurent bien ceux qui, pour les
contemporains, représentaient I’essentiel. Seul manque peut-étre le
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traité de Bernard, & supposer qn'Evrard et Gervais renvoient a un
art poétique aujourd’hui perdu et non pas & sa Summa dictaminis.

Notre travail comprend essentiellement : une étude externc des
arts poétiques, une exposition de la doctrine qu’ils renferment, et

I’édition d’un certain nombre de textes.

L’étude externe a été poussée un peu au dela de ce que réclamait
Pinterprétation proprement dite des’ textes cousidérés. Elle a fait,
par exemple, une place assez large i la vie et au détail des ceuvres.
de Matthieu de Venddme, de Geoffroi de Vinsauf, de Jean de Gar-
lande. Cependant ces écarls seront peut-étre excusés, eu égard a la
nouveauté d’une partie des faits énoncés. S

L’étude de la dootrine consiste dans une présentation, qu'on a vou- .
lue aussi breve et claire que possible, des enseignements épars dans
les divers traités. Elle a été congue comme on instrument d’orienta-
tion, destiné a faciliter 'accés des textes, sans prétendre toutelois
en rendre la lecture inutile. A mesure que les principes de I’art
s'offraient & 'examen, il était bien tentant d’en suivre Papplication
dans la littérature, et les.documents qu’on présente ici n’ont d’autre
intérét que de rendre visibles les effets de la théorie sur la pmnque
La tiche, toutefois, était infiniment vaste, et ce livee n’ y peut serylr .
que d’introduction. De propos délibéré on s’est interdit de I'aborder,
quitte A montrer ailleurs le genre de résultats qu'on peut en espérer!. -
Mais on a jugé & propos, pour éclaircir les formules abstraites,
d’apporter un certain nombre d’exemples empruntés aux cuvres
latines et francaises de I’époque. D’autre part, on a donné un apercu
des sources auxquelles les auteurs ont puisé pour Ia constitution de
leur doctrine et on aindiqué dans quelles conditions génera]es, sous
quelles formes et par quels moyens, leur influence s est exercée.

Il a paru utile d'imprimer le texte méme d’un certalp nombre de
traités. De ces traités, les uns, comme la Poetria nova de Geoffroi
de Vinsaufet le Laborintus d'Evrard I'Allemand, ont été déja édités,
mais en des éditions rares, anciennes, et qui pouvaient étre amé-
liorées. Un autre, 'Ars de Matthieu de Vendéme, n’a été publié
précédemment que d’aprés un manuscrit incomplet. D’autres étaient

1. C'est cé que nous avons lenlé de faire pour la pastounrelie, prenant a dessein le
cas le plus défavorable, en apparence, & une démonstration {Romania, t. XLIX 1928,
p. 204-259). o
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inédits : c’est le cas du Documentum de Geoffrm et de sa Summa
de coloribus rhetoricis. :

- De la Poetria de Jean de Garlande, qui a été publiée de fagon
imparfaite, mais dans un recueil accessible, on s’est borné i donner
un sommaire, qui en indique le contenu et I'ordonnance, peu sai-
sissables &4 premiere lecture. On a procédé de méme pour I'drs de
Gervais de Melkley, qui est inédit; mais ce livre ne se rapporte
qu’a ornement du style, et, si le sujet est important, s'il est traité
par Gervais d’une facon assez originale, 'ouvrage ne parait pourtant
propre qu’a mettre une fois de plus en lumiere, a nos yeux, I'impor-
tance attribuée par les contemporains a ce genre de questions : il ne
révéle pas, dans la pratique des auteurs, de grand fait nouveau.

On aurait veulu fournir des textes une édition critique : on y a
pourtant renoncé. Les inconvénients qu’il y aurait eu & le faire auraient
dépassé les avantages. Le dépouillement complet de la-tradition
manuscrite de chaque ceuvre exigeait un travail immense (il y a-de
la seule Poetria quelque quatre-vingts manuscrits), qui n’edit pas été
en proportion avec I'importance des résultats. Il y edt fallu des
années : on voulait aboutir et mettre le plus tot possible a la dispo-
sition des Iecteurs les éléments d’étude indispensables. Des textes
fondés sur un bon manuscrit et rendus Hlsibles suffisaient au dessein
qu’on se proposait!.

Les doctrines qui s’expriment dans nos traités oﬂ‘rent un intérét
réel. Non par leur valeur absolue : I'esprit, en général, n’y trouve
pas son compte.‘ Si I'on y rencontre parfois des observations assez
pénétrantes, la conception systématique y est faible et la plupart des
idées manquent de portée. A la base, une définition insuffisante des
facultés de I'intelligence; a l'application, des vues trés incertaines
sur les fonctions de I'art; un ordre superficiel, dénué de logique pro-
fonde; un classement des principes qui, faute d’une analyse préa-
lable assez poussée du genre d'opérations qu’ils concernent, sent le

faux; bref, pas de philosophie satisfaisante : voila les défauts que,
~ sans sévérité excessive, on est en droit d’accuser.

1. Le désir de rendre la lecture des texles aussi aisée que possible a tous les lec- '
teurs nous a fait adopter le systéme orthographique devenu classique en ces trois
derniers si¢cles. Il n'y a que les mots techniques, les noms propres et les lecons
imprimées au bas des pages qui aient été reproduils de facon strictement conforme
i la lettre des manuscrits.
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Maié, pour faibles qu’elles soient sous le rapport de la théorie, ces
doctrines n’en ont pas moins une incontestable impdrmnce histo-
rique. Elles n’ont pas été des élucubrations stériles; les écrivains
s’en sont nourris; et-quand on en aura démélé les répercussions sur
leurs ceuvres, I'histoire littéraire aura fait un gain appréciable : on
aura saisi un des ressorts importants de la création artistique : e
métier, 2 cété du génie, — le métier qui, au rhoyen age, a eun-ume
importance aussi grande qu’a n’importe quelle époque!.

1. M. Emile Chateiain a bien voulu m'aider a relire les-épreuves de ce livre : qu'il
me permette de lui adresser mes trés vifs remerciments,




PREMIERE PARTIE

LES DIVERS ARTS POETIQUES
LEURS AUTEURS, LEUR HISTOIRE

CHAPITRE 1
MATTHIEU DE VENDOME

BiograrHiEL.

Nous connaissons de la vie de Matthieu de Vendéme un certain
nombre de faits certains, tous fournis par ses propres déclarations.
Ils se laissent composer assez sirement dans leur succession chro-
nologique; mais leur datation absolue n'est pas établie et, en
Pétat actuel de nos renseignements, nous devons nous conteuter de
’approximation d’upe vingtaine d’années.

Né a Vendéme?2, Matthieu vint probablement de bonne heure a
Tours, ol un oncle 'éleva avec un dévouement paternel et ot il fit
ses premiéres études sous la direction, semble-t-il, de Bernard Sil-
vestre3. De Tours, il se rendit a Orléans, au temps qu'y florissait

1. Sur cette question, voir surtout : Ginguené, dans I'Histoire littéraire de la
France, t. XV, 1820, p. 420 et suiv., et B. Hauréau, dans le Journal des Savants,
1883, p. 207 et suiv.

2. Il se nomme fréquemment Le Vendomois, tout court, et c'est avec ce surnom
qu'il est toujours désigné par les auteurs des xm* et xmr siécles : Henri de Gand,
Evrard I'Allemand, Gervais de Melkley, Hugues de Trimberg, etc. Dans son Recuesl
épistolaire (prologue de la 2* partie, v. 1), il dit : « Natus Vindocini... »

3. Tobias, épilogue :

2143 Quae tibi dat, Turonis, metra Vindocinensis alumnus,
Perlege, Parisius, Aurelianis, habe.
Vos mihi nutrices, urbs Martinopolis alma
Mater, ubi patrui, sed patris ossa jacent.

Recueil épistolaire, 1™ partie, lettre 1, v. 69 :

Me docuit dictare decus Turonense rnagistri
Silvestris, studii gemma, scolaris houor.
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Hugues le Primat!. La, il enseigna la grammaire?; mais, en butte
aux persécutions d’ennemis, notamment d’Arnoul?, dont il accuse
la jalousie, contraint ou dépité, il quitta Orléans pour Paris, peu
de temps aprés avoir achevé son Art poétiguet. 1 parvait avoir
demeuré une dizaine d’années dans cette nouvelle résidence’; puis,
ayant déja derriére lui une abondante production littéraipe 6 et aspi-
rant au repos’, il rentra 4 Tours et se placa sous la protection de
"évéque Barthélemy (second du nom) et de son frére, doyen et tré-

La lettre en question est intitulée :

Clericus emeritus studiis ad praesulis aures
Dirigit affectus sedulitatis, ave.

11 n'est pas prouvé que ce clerc soit Matthieu en personne, ni que l'auleur s'iden-
tifie avec le candidat qu’il fait écrire. On notera pourtant que les vers 83-84 :

Cetera non removet ars dictatoria, quamvis
Fimbriolas nolo magpificare meas,

rappellent le début de I'Ar¢ poélique : « Ne videar meas magnificare fimbrias... »
1. Art poétique, IV, 51 : ] ‘

27 Parisius maturo gradus; mihi duleis alumna,
Tempore Primatis, Aurelianis, ave.

2. C'est & cet enseignement que se raltache la composition de I’ Art podtique. Voir
Prologue, surtout  4-5.

3. I traite Arnonl trés durement dans le prologue de I'Art poétique, critiquant
sa rousseur, particularité physique qui, comme on sait, passait au moyen 4ge pour
un signe de fausseté et de fourberie. [l y revient a plusieurs reprises dans le corps
de l'ouvrage, et peul-étre aussi avail-il composé toute une satire contre son Tival
(Ars, 1V, 48). — Ordinairement, il ne désigne pas Arnoul par son nom, mais seule-
ment par le surnom de Rufus ou de Ruffinus, doublant sans- doute, en ce defnier
cas, la plaisanterie sur Rufus par une allusion an Rufin de Claudien. Cependant,
vers la fin de I'Ar¢ poétique (1V, 47), il écrit : « Facta exceptione similiter colora=
torum, quia rufi coloris iniquitas in eo plenius exuberal et in ejus uxore forsitan
emanabil. Quicquid dictum est de Rufo et Rufino, de Arnulfo de Sancto Evurcio spi-
ritualiter intelligatur... » Par quoi est avéré qu'il s'agit bien d'Arnoul. Cet Arnoul
nous est connu par des gloses sur Lucain et sur Ovide, dont il est l'auteur, et qui
nous sonl parvenues (voir'L. Delisle, les Ecoles d'Ortéans au XII° el au XIII siecle,
dans V'dnnuaire-Bullelin de la Société de I'Histoire de France, 1869, p. 139). Le
texle de Matthieu confirme l'opinion de Delisle, qui, contre d’autres, avait soutenu
qu'Arnoul n'était pas aniérieur au xu* siécle. Il indique, en outre, qu'Arnoul élait
de Saint-Evurce.

4. Voir ci-dessus, note 1.

5. Recueil épistolaire, lettre 3, v. 85 :

Parisius studui duo per quinquennia.
Mais voir ci-dessus, p. 1, note 3, les réserves a faire sur la valeur de ce témoignage.

6. 11 avait déja donné, au moins, lous les ouvrages énumérés dans son Recueil
épistolaire.

7. Tobias, v. 2149 et suiv. (formule quatre fois répétée) : « Requies est ubi... » |
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sorier de Saint-Martin!. Passé ce moment, nous ne savons plus rien
de son sort.

Voila les faits. Pour permettre de les rattacher, au moins par-
‘licllement, a une date un peu précise, il n’v a que la mention, faite
dans la Tobinde, de I’évéque Barthélemy ct de son frere. Les noms
de Bernavd Silvestre, d’Arnoul et d’Hugues le Primat, que nous
avons rencontrés, n’apprennent rien : de I'existence des deux pre-
miers personnages, on ignore tout le détail; du troisieme, il n’y a
de sur, malgré des témoignages ussez nombreux, }]ue la date de sa
naissance, antérieure de peu a Pannée 10952, et c’est ici un rensei-
gnement insuflisant. Reste la possibilité de situer approximative-
ment la composition de la Tobiade grice a ce qu’on sait de I'évéque
Barthélemy. On verra plus loin qu’on arrive 4 placer cet ouvrage
aux environs de 'année 1185, qui marque, avec un écart probable
maximum de quinze ans en deca et de vingtans au dela, le moment
ou Matthieun est rentré a Tours. Le départ de Matthien pour Paris,
sans doute antérieur d’une dizaine d’années, se placerait, ainsi que
la composition de I’ Art poétique, avant 'année 1175.

LEs ®&uvres.

I. ATTRIBUTIONS FAUSSES OU DOUTEUSES.

L. Hermaphrodite. — Voir ci-dessous 1I, n° 9.

o a o e . L

2. Miles gloriosus®. — Endlicher’ a supposé que ce poéme était
de Matthien, d'abord en raison des analogies de style quil pré-
sente avec le Milo, ensuite parce que, dans le manuscrit de
Vienne 303, il est précédé, comme s'ils en faisaient partie, des

I. Tobias, prologue :

21 Es solus radius, quo festivatur alumno
Vindocinum, Turonis praesule, sive polus...
35 Suscipe Thobiae titulos cum fratre decano,
Ut timidum duplex stella serenet iter.
Gaudeo luce nova vos prelucescere, quippe
Sol nitet in Geminis, cetera signa vacant.

2. Yoir W. Meyer, Die Oxforder Gedichte des Primats (Géllingen Nachrichten
1907, p. 86).

3. Publié par Du Méril, Les origines latines du thédlre moderne, Appendice,
p- 285.

& Catalogus codicum philologicorum Bibliothecae palatince Vindobuneasis,
n** CCLIV et CCLXXVIL
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quatre derniers vers du Milo. Cette hypothese a été adoptée par
Du Méril, V. Le Clerc! et généralement depuis. Cloetta? soutient
avec raison que I’argument tiré du style est bien fragile et que celui
des quatre vers n’a aucune valeur. Je préciserai que la présence
des quatre vers en question au début du Miles est plutét une preuve
contre I'authenticité de ce poeme. Celui-ci est contenu dans les deux
manuscrits de Vienne n°* 303 et 312, qui donnent :

Ms. 303. Ms. 312.

Sous le titre De Milone (fol. 151-4),
quatre vers du Milo,
auxquels font suite :

le Miles De glorioso milite (fol. 21-27).
ef, sans titre nouveau, i
le Milo (fols 155-8). Comaedia Milonis (fol. 27-30).

Lydia (fol. 31-40).

L’erreur manifeste du manuserit 303 porte a supposer qu’il a
existé un manuscrit: primitif (0) qui contenait : 1° Milo, 2° Miles,
3° Lydia, mais dont les feuillets avaient été déplacés, de maniere
qu’on avait (O’) : 1° Miles, 2° Milo, 3° Lydia : en téte de la page
ou commencait le Miles subsistaient quatre vers de la fin du Milo
qui, de ce fait, manquaient (et manquent dans le 303) a la fin de ce
dernier potme. — Le scribe d’un second manuscrit (X) n’a pas vu
ce défaut. Il a mis le titre de Milo en téte du groupe formé par les
quatre vers finaux du Milo, le Miles et le Milo. Quant a la Lydia,
qui suivait, ayant a expliquer les deux vers du début :

Postquam prima Equitis ludentis tempora risit,
Mox acuit mentem musa secunda mentem,

il a inscrit en note : « In priore libro De Milone », entendant ren-
" voyer au Miles, dout le. héros est en effet dénommé habituellement
Eques, mais lui donnant le titre erroné de Milo, sous lequel, dans
le texte précédent, étaient englobés le Miles et le Milo. — Le scribe
du manuscrit 303 a reproduit, avec 'erreur qui les concerne dans
X, le Miles et le Milo; mais 1l n’a pas copié la Lydia. — De son
coté, le scribe du manuscrit 312, travaillant aussi sur le type X, a

{. Dans I'Histoire littéraire de la France, t. XXII, p. 59 et suiv.
2. Beitrage zur Litteraturgeschichte..., t. I, p. 79 et sviv
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conservé Vordre Milés-Milo-Lydia et reproduit, au début de la
Lydia, I'inexactitude « in priore libro De Milone »; mais il a ree-
tifié I'erreur grossiére qui avait fait mettre les quatre derniers vers
du Milo en téte du Miles et les a reportés a leur véritable place. —
C’est ce processus qui se résume par le tableau suivant :

Type O : ‘ Milo.
Miles.
? Lydia.
Type O’ (par déplacement de feuillets) :
‘ quatre vers de la fin du Milo + lees
Milo, moips quatre vers de la fin.
? Lydza
Type X : comme O', avec en plus :
le titre de Milo, appliqué a I'ensemble du Miles et du
§ Milo; en note au début de la Lydia : « In priore libro
\ De Milone. »
De la : '
Ms. 303 Ms. 312

qui reproduit X, moins la Lydia. qui reproduit X, moins Perreur

relative au déplacement des quatre
vers du Milo.

Ainsi, il a di exister un manuscrit primitif ou 'ordre était Milo,
Miles, Lydia. Et I'on voit par la que le Milo, certainement de Mat-
thieu, n’y était pas mélé aux deux autres potmes comme il Dest
dans les manuscrits 303 et 312. ‘

C’est ce que confirme I’examen interne des ceuvres. Entre le
Miles et la Lydia, il y a un rapport étroit, établi par les premiers
vers de ce dernier poéme. On y lit, en effet, les deux vers que nous
avons déja cités et qui sont une allusion évidente au Miles. Le
Miles et la Lydia forment donc un groupe composé par un méme
auteur et, par la méme, s'opposcnt en quelque sorte au Milo.

Ni la tradition m'muscnte ni les caractéristiques internes des
ceuvres n'invitent i attribuer le Miles et la Lydia a Matthieu. En
revanche, certaines autres considérations en détournent. Dans le
catalogue de ses propres ceuvres, ou i1l mentionne pourtant son
Milo, Matthieu ne nomme pas ces deux poémes. Bien qu’il n’ait pas
visé a étre complet!, il n’aurait pas omis des pieces de cette impor-

1. Voir ci-dessous, p. 7, v. 31-32.
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tance. Serait-ce qu’il les aurait écrites plus tard? Wattenbach! le
juge possible. Cloetta, se fondant sur les expressions prima musa,
secunda musa du début de la Lydia, qui paraissent exclure une
production antérieure du méme genre, estime que le Miles et 14
Lydia ne peuvent &tre, si elles sont du méme auteur que lui, posté-
rieures au Milo, et on en revient alors a Fimpossibilité d’admettre
que\Matthieu ne les ait pas citées dans son dénombrement, quoique
composées. L’argument est assez fort pour faire écarter le nom de
Matthieu. .

. Vajoute que Hugues de Trimberg?® cite la Lydia, mais n’en
indique pas 'auteur.

3. Lydia3. — La question de I'attribution de cette pisce est inti-
mement liée a celle du Miles gloriosus : il suffit d’y renvoyer. Ce
poeme, lui non plus, n’est indiqué par rien comme une ceuvre de
Matthieu. ' ,

4. Traite des synonymes et des homonymes. — Hauréau a mon-
tré4 qu'il y a lieu de distinguer ici :

A) Un traité en vers comprenant deux parties, relatives I'une (a)
aux synonymes (incipit : Ad mare ne videar latices deferre...),
Pautre (6) aux homonymes (incipit : Augustus, -ti, -to, Caesar vel
mensis habeto).

B) Un traité sur les homonymes, mi-prose, mi-vers (incipit en
prose : Quia scire distinguere sophistarum ampullos...; incipit de
la premiére insertion en vers : A nomen signat, trahitur, profer-
tur...). :

Le traité B est probablement de Jean de Garlande. Quant au
traité A dans son ensemble, ¢’est 4 la suite d’une fausse substitution,
du traité B, considéré comme de Jean, au traité &, qu’il a été placé
aussi sous le nom de Jean de Garlande. Partout oul il se présente
sous sa forme véritable a + b et aussi dans quelques autres manu-
scrits ot il est isolé, il est attribué soit a Geoffroi de Trani (par une
erreur manifeste), soit 4 Matthieu de Vendéme, soit a2 Geoffroi de
Vinsauf : la question reste pendante de savoir lequel de ces deux
derniers noms il faut retenir.

{. Dans I'édition du recueil de lettres.

2. Registrum mullorum auvctorum, v. 890.

3. Publiée par Du Méril, Poésies lalines inédites, p. 350.

4. Notice sur les cuvres authenligues ou supposées de Jean de Garlande
(Notices et extrails des manuscrits, t XXVIIiZ, p. 55 el suiv. et 58 et smiv.)."
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5. Alda. — Ce poeéme, attribué 2 Matthieu par Endlicher!, Du
Mé¢ril? et quelques autres, est de Guillaume de Blois3.

II. ATTRIBUTIONS CERTAINES.

Toutes les ceuvres, sauf une ou deux, qu'on peut avec une
entieére certitude attribuer 2 Matthieu de Vendéme ont été énumé-
rées par lui-méme en téte d'un recueil de modeles de lettres dont il
est I"auteurt. Voici le texte : '

Post metricae studium summae respirat alumnus :
Vindocinensis opus officiale parat.
Officium commune reor quod epistola prodit :
4 Prodit in alternas reciprocata vices...
In studium vitam dispenso, taedia vitae
Votivae redimo sedulitatis ope. i
15 Venas quippe meas non hausit Milo nec Afra;
Nec cum Lenticula Suctric bella movens;
Nec epigramma patris auctorum, cum sibi praeesse
Vindocinum stupuit Aurelianis hebes;
Nec tnetra rhetorici conflictus; nec tibi cedens
20 Carmine, Bache, meo cervisiana lues;
Nec Phaedrae monitus, nec qui jejunus amoris
Respuit Yppolitus zelotipare patrem;
Non Jovis incesti mugitus ; nec sata Cadmi
Ferrea; nec hic et haec Hermaphroditus homo;
25 Nec simulata Jovi Phoebus essentia, vendens
Parrasidi rigidum pro muliere marem;
Nec Baucis venerata deos; nec Biblidis ardor;
Nec stygio Cereris filia rapta Jovi;
Nec Thisbes gemitus; nec summula nuntia metri,
30 Summaticum, livor si patiatur, opus.
Cetera mens reticet mea, ne pavone magistro
Plumae delicias enucleare ferar.

Il résulte de la que Matthieu a composé les ouvrages suivants,
dont quelques-uns seulement ont été conservés :

1. Milo (v. 15). — Poeme de 256 vers élégiaques, publié par

1. Catalogus cod. philol. lat. bibl. Palat. Vindobonensis, p. 146 et 163.
2. Origines lalines du thédtre moderne, p. 286, note.

3. Edit. C. Lohmeyer (Bibl. teubneriana), 1897.

4. Voir ci-dessous, p. 11, note 1.
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Haupt! (incipit : « Hamus amoris edax... »). L'attribution est con-
firmée par le distique de la fin :

Non levis arbitrium linguae, non livor obumbret
Debile Matthaei Vindocinensis opus.

2. Lenticula et Suctrio_(v. 16). — Non identifié. Wattenbach
remarque qu’il y a un Lucrio dans le Miles gloriosus de Plaute. Si
lenticula et suctrio sont des noms propres, il s’agirait peut-étre
d’une composition dans le genre du Milo. Si ce sont des noms com-
muns, il s’agirait d’'un débat comme on en a d’autres, le débat entre
I’eau et le vin, par exeinple : mais qu’est-ce alors que suctrio?

3. Epigramma patris auctorum (v. 17-18). — Non identifié2.
Ce devait étre un pamphlet dirigé contre un maitre, peut-étre
Arnoul, de I'école d’Orléans. Le « pere des auteurs » voudrait dire
« le grand connaisseur des auteurs anciens ». Arnoul pouvait s’étre
paré orgueilleusement du litre, que Matthieu tourne en dérision. Il
n'est pas impossible que les quelques vers insérés dans le prologue
de 'Art poétique aient appartenu au pamphlet en question.

4. « Metra rhetorici conflictus » (v. 19). — Non 4dentifié. Wat-

tenbach pense qu’il s'agirait d’un traité de rhétorique. C'est peu
probable : 'expression ne convient pas a un ouvrage de ce genre.
S'il était permis d’adopter les corrections metro et rhetorice (~icae),
on verrait la I'indication d’un débat de la Rhétorique avec la' Poé-
tique. .
5. Eloge de la biere (v. 19-20). — Non identifié. Sous le titre
Altercatio vini et cerevisiae, il nous est parvenu un débat de
quinze couples décasyllabiques?, qui n’est pas dans la forme
métrique familiere a Matthieu et dont la conclusion ne répond pas
a ce qu'il dit ici. Par ailleurs, nous avons aussi de Pierre de Blois
(+ 1198) deux petits poemes intitulés De commendatione vini et
Responsio. ad quemdam contra cervisiamt, dont le second pour-
raxt bien &tre une rephque a I’éloge de la biere par Matthieu. Mais
cét eloge est & retrouver.

6. Phedre et Hippolyte (v. 21-22). — Non identifié.

1. Exzempla poesis latinae medis aevi, p. 19 et suiv.

2. Wattenbach trouve la mention obscure et pense que le distique est déplacé.

3. Publié par Bomer (Zeilschrift fiir deuisches Altertum, t. XLIX, 1909, p. 199).

4. Tous deux dans I'édition Giles et reproduits par Migue, Patrologw latine,
t. CCVII, col. 1155 et 1156.
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7. Jupiter et Europe (v. 22). — Non identifié.

8. Histoire de Cadmus (v. 23-24). — Non identifié.

9. Hermaphrodite (v. 24). — Non identifié. Il existe deux pieces
sur ce sujet, 'une de 22 vers élégiaques!; incipit :

Uxor Tyresiae, dum pleno ventre tumeret,
Numina consuluit quid velit esse tumor...

'autre de 10?; incipit :

Dum mea me-mater gravida gestaret in alvo,
Quid pareret fertur consuluisse deos.

Sur Pattribution de ces pieces, les critiques sont fort divisés. -
Toutes deux sont des preductions du moyen ige et I'opinion de
plusieurs, qui les font remonter jusqu'a I'époque de Pétrone, est
assurément fausse. On hésite entre les auteurs du moyen édge aux-
quels elles pourraient appartenir. — De la premlere Hauréau3 pen-
serait qu’elle est de Matthieu pour la ralson que le poéte, comme
il le déclare lui-méme, a écrit sur ce su_]et et que la pitce, plus
encore que la seconde, est de sa maniére. Mais c’est supposer a tort
que U'Hermaphrodite dont parle Matthieu est nécessairement I'un
de.ceux que nous avons conservés.. Fierville4, notant que la piece
en question figure dans le Floridus aspectus, qui passe pour étre

de Pierre Riga, 'attribue a cet auteur. — Au sujet de la seconde,

I’'accord se fait généralement pour I'attribuer 2 Hildebert (Beau-
8 !

gendre, Dom Lirom, Hauréau, Fierville). — Jincline & penser que

ni 'une ni 'autre des deux pidces n’est de Matthteu. On observera
que, dans son catalogue, il insére l’Hermaphrocfite au milien d'une
série de poemes dont le sujet est vraisemblablement pris a Ovidé
(n°* 6 & 14). Ce devait donc &tre non pas une épigramme, mais un
conte d’'Hermaphrodite et Amalcis, traité a la maniere qu'il a
employée, par exemple, pour Pyramus et Thishé.

10. Callisto (v. 25-26). -— Non identifié.

11. Baucis (v. 27). — Non idenuifié. Ne doit pas étre confondu
avec le conte de Baucis et Traso publié par Hagen?®,

{. Texte dans Beaugendre, reproduit par Migne, t. CLXXI, col. 1445.

2. Nombreuses éditions. Aussi dans Beaugendre et dans Migne, t. CLXXI, col. {446.
3. Nolices et extrails des manuserils, t. XXVIIL2, p. 386 et suiv.

4. Méme collection, t. XXX13, p. 94 et p. 122.

5. Dans les Jahrbiicher fir classische Philologie, t. XCVI1, 1868, p. 711,
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12. Byblis (v. 27). — Non identifié.

13. Enlevement de Proserpine (v. 28). — Non identifié.

14. Pyrame et Thisbé (v. 29). — Il nous est parvenu plusieurs
poémes latins du moyen ige sur ce sujet. Deux d’entre eux ont été
publiés!. Ils commencent respectivement par les vers :

Carmina fingo, licet jam nullus carmina curet,
Heu! quia carminibus praevalet usus opum...
et:

Quaerat nemo decus ibi qui vult pingere coecus,
Cujus pictura decoris nihil est habitura.

Le premier, mentionné par Hugues de Trimberg au vers 282 de
son Registrum multorum auctorum, composé en 1280, est anté-
rieur a cette date. — Deux autres, inédits, sont contenus dans le
manuscrit 511 du Hunterian Museum. Le premier, composé de
90 distiques, est incomplet et ne va que jusqu'a I'arrivée de Thisbé
au rendez-vous. Il commence par les vers :

Consulte teneros non claudit tutor amantes :
Nam gravis examinat decipiturque levis.

Le second, beauroup plus bref, est complei en 35 distiques et com-
mence ainst :

A cunis mens una duos amor unus utrumque
Complicat et patribus nutus utrumque notat.

Un troisitme poéme inédit, également en distiques, se trouve dans
le manuscrit 895 de Trinity College a Cambridge. Il commente par
les vers : ’

Est amor amoris species et causa cruoris
Dum trahit insanus in sua fata manus. -

Une note marginale contient I'indication suivante: « Vindocinen-
sis composuit versus infraseriptos. »

15. Summula metrica (v. 29-30). — Le passage est a rapprocher
du premier vers du prologue : « Post metricae stadium summae... »
Je pense que Matthieu désigne ici son Art poétique, dont nous trai-
terons en détail plus loin.

{. E. Faral, Recherches sur les sources lalines des conles el romans courlois,
p- 41 et suiv. )
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16. Recueil épistolaire!. — lci s’arréte le catalogue dressé par
Matthieu. Mais il est évident qn’il faut ranger parmi ses cuvres
authentiques le recueil méme d’ol sont extraits les renseignements
précédents et ou il se nomme comme son auteur (v. 2, 33, 50 du
prologue de la premiére partie, v. 1 de la seconde).

17. Tobias?. — Ce poeme, qui a obtenu un trés grand succés,
est ici intéressant en raison des indications chronologiques qu’il con-
tient. Il est postérieur a tous les ouvrages précédemment énumé-
rés3, et, comme il se laisse situer a une quinzaine d’années pres, il
constitue pour la datation de ces ouvrages, au moins considérés en
bloc, un terminus ante quem. Le fait essentiel est que Matthieu
I'adresse a Barthélemy, archevéque de Tours, et a son frere, doyen
et trésoriert. Il y a eu au xu® siecle deux archevéques de Tours de
ce nom, et, comme le précisent les vers du prologue,

23  Es solis radius, cui praesul avunculus agnus
In pastore fuit, in-dominante minor;
Hunc rea mors rapuit, cujus dignissimus heres
Tractas emerita sceptra paterna manu...,

il s’agit du second, qui a occupé le siege de 1174 a 1206.

A Vintérieur de cette période, il est délicat d’assigner au poéme
une date précise, malgré plusieurs allusions du texte.

Ainsi, s’adressant a ses protecteurs, Matthieu écrit :

37 Gaudeo luce nova vos praeluscescere, quippe
Sol nitet in Geminis, cetera signa vacant.
Sol nitet in Geminis, quia veri gratia solis
Lampade virtutum vos beat, auget, alit.

Ginguené?, généralement suivi, a conclu de ces vers que Barthélemy

1. Publié par Wattenbach dans les Sitzwngsherichle der philos.-philologischen
und historischen Classe der Akademie der Vissenschaflen zuw Miinchen, t. I,
1872, p. 561. C'est & ce recueil qu'appariient la lettre d'un étudiant de Paris, publ.
par Haupt, Exempla, p. 51, et mentionnée par V. Le Clerc comme une ceuvre
indépendante.

2. Les plus anciennes éditions font partie du recueil des Auctores octo, si répandu
aux xve© et xvi® siécles. Il en a élé doané une, de prétention critique, par Muelde-
ner, en 1855 : on n'y trouve qu'une introduction insignitiante et un texte peu satis-
faisant; mais elle fournit assez au complet les éléiments de la tradition.

3. Cesl ce qui résuile du fait méme qu’il ne figure pas dans le dénombrement
dont Matthieu est l'aateur. )

4. Vers 11 et suiv., 35 et suiv.

5. Dans V' Histoire litléraire de la France, t. XV, 1810, p. 420 et suiv.
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avait été Tevédtu récemment de sa dignité. Mais I'interprétation
n’est pas siire. L’épithéte nova peuts’appliquer i I'élection du frere
de I'archevéque. On doit méme se demander s’il ne faut pas sim-
plement comprendre : « Votre double dignité vous fait briller d’un
éclat printanier, car c’est dans les Gémeaux (en mai) que le
soleil se met a luire. » Si I'on savait pendant quelles années le
frere de Barthélemy fut doyen, on aurait sans doute le moyen de
réduire P’écart des deux dates entre lesquelles on peut placer le
Tobias, et qui sont celle ol Barthélemy accéda a 'épiscopat et celle
ou il mourut : malheureusement, on 'ignore.
D’autre part, Matthieu dit dans sen épilogue :

2149 Hic requies, ubi Thebeae legionis alumni
Jura monarchiae pontificalis habent.
Hic requies, ubi Mauritio sub principe vernat
Martinopoleos intitulatus apex.
Hic requies, ubi sedis honor cathedralis et ordo
Jure suburbanos anteriore praeit.
2155 Hic requies, ubi castrensis jactantia cleri
Et par esse nequit et minor esse negat.

L’église de Saint-Maurice était cathédrale depuis longtemps déja en
"1174 : il n’y a rien a tirer de la. Faut-il voir dans les vers 2153-4
une allusion a la difficulté que fit vers 1175 I’abbé Sulplce de Cor-
mery pour reconnaitre I'autorité de Barthélemy et qui motiva une
intervention du pape? Ou bien une allusion a une phase, favorable
pour I'archevéque, de la lutie qui était engagée depuis 1081 entre
Saint-Martin, située hors du territoire de la ville ancienme, et
- Saint-Maurice? On ne saurait en décider. Enfin, comment entendre
les vers 2155-6? Castrensis n’y a pas, comme le dit une glose
trop facilement admise par les éditeurs, le sens de « chartrain »
(« gallice de Chartres ») : « chartrain » se dit carnotensis. 1l s’agit
ici soit de I’ « orgueil militaire », plié a Tours devant la puissance
ecclésiastique, soit, comme c’est plus probable, de I'orgueil des
clercs du Castrum, c’est-a-dire de Saint-Martin, insurgés contre
" l'autorité archiépiscopale. En ce dernier cas, ce serait encore une
allusion a la rivalité déja signalée entre deux églises; mais on n’en
est pas mieux éclairé quant aux dates.
Restent les vers 2109-10 :

Vobis hexametrum desit Gualtheridos : uti
Pentametris elegis Vindocinensis amat.
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Il semble qu’au moment oi Matthieu les écrivait Gauthier avait
déja composé son Alevandréide. Cette ceuvre était le principal titre
de gloire du potte, ainsi qu'il le déclare lui-méme! :

27 Inter quos (scribentes) sunt quatuor rhytmice dictantium
Qui super hoc rctinent sibi privilegium : ...
32 Sed nec inter alios apte praetermittitar
Ille, quem Castellio latere non patitur,
In cujus opusculo Alexander legitur.

Or, 'Alexandréide a été vraisemblablement achevée entre les
années 1178 et 11822, C’est donc vers 1185 au plus tot que le
Tobias aurait été écrit.

IIT. L’ArT POETIQUE.

L'Art poétique (Ars versificatoria) nous a été conservé dans les
manuserits suivants :

1. Vienne, Bibliotheque palatine, 246. Fol. 45°-50 : premiere
partie du traité; fol. 65°-68 : deuxiéme partie. — Endlicher3 a
pris chacune des deux parties pour un traité distinct. C'est 2 sa
suite que V. Le Clerc a imputé a Matthieu, visant le premier frag-
ment, uné Summula de schematibus et coloribus sermonum.

2. Oxford, college de Bailleul, 263, fol. 138-53.

3. Oxford, college de Bailleul, 276, fol. 108-27. — L’ouvrage
est ici attribué & « Gervasius de Melkley » par une erreur mani-
feste. Il est incomplet et s’arréte aux mots « ... dignatus est dele-
gare », précédant I’épilogue en vers.

4. Glasgow, Hunterian Museum, 511. — C’est d’aprés ce manu-
scrit que le texte a été imprimé dans le présent ouvrage.

5. Troyes, 1612 (xv® siecle). — Manuscrit fragmentaire.

Divers autres manuscrits contiennent, en totalité ou en partie, les
exemples poétiques insérés dans le traité. Faute d’en avoir reconnu
Pattache a I'Art poétique, Th. Wright et O. Halliwell® ont publié
ces exemples comme un recueil indépendant que V, Le Clerc® attri-

{. Die zehn Gedichte des Walther von Lille, genannt von Chdtillon, hgg. von
Miildener, po¢me 1X.

2. Voir H. Christensen, Das Alexanderlied Walters von Chdtillon.

3. Catalogus cod. philol. lot. bibl. Palat. Vindobonensis, n° 359.

4. Dans I’ Histoire littéraire de la France, t. XXII, p. 64.

5. Reliquiae antiquae, t. Il, p. 257-71.

6. Dans ' Histoire liltéraire de la France, t. XXII, p. 66.
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bue aussi en cette qualité & Matthieu, sous le titre Recueil de lieux
communs en vers élégiaques.

Ginguené! a signalé un De doctrina versificandi dans un manu-
scrit de Saint-Pierre, 3 Cambridge. C’est une confusion de sa part.
Le n° 895 du catalogue de Bernard, auquel il renvoie, correspond
au fonds de Sainte-Trinité et, dans ce fonds, # un manuserit du traité
Tria sunt circa quae..., dont il sera question A propos de Geoffroi
de Vinsauf.

Enfin Hauréau?, interprétant une glose du xive siecle, a supposé
que Matthieu était aateur d’'une Summa dictandi perdue. Mais cette
somme n’est pas autre chose que I’Art poétique.

L’Art poétigue, nous ’'avons déja dit, est vraisemblablement issu
d’un enseignement donuné par Matthieu dans les écoles d’Orléans et
a été achevé quelques années avant 1175. Il est difficile de le situer
dans la série des ceuvres de l'auteur : on sait du moins qu'il est
postérieur au Milo, qui s’y trouve cité3.

Il a été publié, mais seulement d’une facon partielle, par I'abbé
Bourgain4, qpi n'a connu que le manuscrit fragmentaire de
Troyes5. Nous en donnons ici le texte d’aprés le manuscrit de
Glasgow. )

1. Dans I’ Histoire littéraire de la France, t. XV, p. 427.

2. Dans le Journal des Savants, 1883, p. 211. — La glose se rapporte a un vers
du Laborintus relatif a Malthieu de Vendoéme. Elle dit (Comples-rendus de U'dca-
déhiie des inscriptions et belles-lettres, nouvelle série, t. VI, 1870, p. 259) : « Hic
nominat alium (ui dicitur Mattheus Vindoniensis et vocatur Swmma diclandi Mat-
thei Vindoniensis et incipil Spiritus invidiae cessal el habuit quendam Rufum ini-
micum... » Hauréau interpréte : « [Ce scoliaste] cite un écrit de Matthieu, qui,
dit-il, intitulé Summa dictandi et commencant par Spiritus incidine cessat, fut
vivelnent censuré par son rival, nommé Rufus. Mais cet écrit de Matlhieu..., nous
I'avons aussi vainement cherché que la diatribe dont il fut I'objet. » En réalité, le
scoliaste dit seulement que Rufus était 'ennemi de Matthien, et non qu'il avait
censuré 'Art poélique. D'autre part, la Summa diclandi dont il est question com-
mence comme V'Art poétique dans le texte imprimé en ce présent volume : cest le
méme traité.

3. 111, 43.

4. Malthaei Vindocinensis Ars versificaloria, thése de Paris, 1879.

5. Sur la diffusion du traité au moyen 4ge, voir ci-dessus, Introduction.



CHAPITRE 1
GEOFFRO!I DE VINSAUF-
BioGgrarmnik.

Ce qu'on sait de certain sur la personne et la vie de Geoffroi de
Vinsauf se réduit a trés peu de chose.

Ses biographes ont longtemps répété, sur une simple hypothése
de J. Bale, qu'il était né en Angleterre de parents normands; sur
une simple hypothese de Leland, qu'il avait fréquenté les écoles
d’Angleterre, de Gaule et d’Italie; sur une simple hypothese de
Pits, qu’il avait recu le surnom de Vinsauf (de Vino salvo) en raison
d’un traité qu’il aurait composé sur la conservation des vins. L’opi-
nion de Fattorini et de Tiraboschi qu’il aurait enseigné a Bologne
repose sur le fait tres douteux qu’il aurait écrit un certain Ars dic-
taminis. Ce que le De statu curiae romanae pourrait apprendre de
ses relations avec la curie romaine ne vaut qu’autant que ce poéme
serait de sa main, hypoth&se tres fragile.

La tentative la plus notable de beaucoup pour éclairer la person-
nalité de Geoffroi est celle de M. Ch.-V. Langlois!. Il existe dans
le manuscrit n° 388 de la bibliotheque manicipale de Pérouse un
Ars scribendi epistolas dont le prologue contient le renseignement
suivant : « Gaufridus Anglicus hoc fecit opus in laudem domini
Alfonsi, illustris regis Castelle ac etiam Legionis. » Ce Geoffroi
I’ Anglais, comme il résulte de pitces insérées dans son traité et étu-
diées par M. Langlois, s’appelait Gaulridus de Cumeselz. Il avait
été employé a la curie romaine et séjourna ensuite en Castille. Son
Ars scribendi a été composé certainement aprés 1255, trés proba-
blement apres le groupe d’années 1257-1262, peut-étre méme aprés
1269. M. Langlois incline a l'identifier avec Geoftroi de Vinsauf.
Toutefois, il termine son article par ces lignes : « Il faut réserver
aussi, jusqu’a plus ample informé, la question de savoir s'il n’y a
pas eu deux Geoffroi, tous deux Anglais, tous deux professeurs
d’ars dictamninis, qui auraient tous deux résidé en Italie et en

1. Notices et exirails des manuscrils, t. XXXV*? (1897), p. 427 et suiv.
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Espagne, et si 'auteur de quelques-uns des ouvrages attribués a
Gaufridus de Vinosalvo, qui paraissent contemporains du pontificat
d’'Innocent II1, ne doit pas étre distingué de ce Geoffroi de Cume-
selz, contemporain d’Alfonse X, sur lequel nous avons désormais
quelques notions précises.'» Les arguments de M. Langlois en
faveur de I'identité des deux Geoffroi reposent sur les faits suivants :
1o Geoffroi de Vinsauf est 'auteur d’un Ars dictaminis, conservé
dans des manuscrits d’Angleterre, et qui commence par les mots
« Tria sunt circa quae... » ; 2° Geoffroi de Vinsauf, né en Angleterre,
a résidé a Rome, ou il fut employé & la chancellerie pontificale, et
a Bologne, puis est revenu en Angleterre en passant par I'Espagne,
ou il a été en relations avec Avril, évéque d'Urgel, mort en 1269.

"= Mais ces faits sont inexacts. En effet : 1o L'Ars dictaminis

prétendu de Geoffroi de Vinsauf, et que le manuscrit de Glasgow
intitule simplement Summa magistri Gauﬁzdz Wmesauf n’est
qu’un résumé en prose de la Poetr ia nosra et n’a rien de commun
avec I'Ars scribendi de Geoffroi de Cumeselz : on le verra plus
loin; 2° Tout ce qui a été dit par les rédacteurs de I’ Histoire litté-
raire de la France au sujet de la vie de Geoffroi de Vingauf et
qu’accepte M. Langlois repose sur I’ attribution arbitraire i ce Geof-
froi du De statu curiae romanae (voir ci-dessous, p. 20), ainsi que-
de I'Ars dictaminis, dont le prologue en vers a été publié¢ par Hahn
(voir ci-dessous, p. 22) et qu’il y aurait plutét lieu d’attribuer pré-
cisément 4 Geoffroi de Cumeselz; 3° Enfin, il est certain que la
Poetria nova, ccuvre authentique de Geoffroi de Vinsauf, a été com-
posée sous le pontificat d’Innocent I1I; etil y a un tel écart de dates
entre ce poeme et I’Ars du manuscrit de Pérouse qu'on ne peut
songer & les attribuer 2 un méme auteur. — Il résulte de la que
Geoffroi de Vinsauf n’est pas Geoffror de Cumeselz.

Ce que nous pouvons connaitre avec certitude de la date et des
circonstances de la vie de Geoffroi de Vinsauf se tire de la Poetria
rova, et c’est ceci : qu'il était Anglais, qu’il vint 2 Rome! et qu'il
composa son poéme aux environs de année 12102,

-Cependant, on lit aussi dans le manuscrit 511 du Hunterian
Museum une petite piece intitulée Causa magz'stri Gaufiedi Vine-
sauf : conqueritur de quodam magistro... Si l'attribution est

2. Poetria nova, v. 31-33.
2. Voir ci-dessous, p. 28 et suiv.
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exacte, elle apporte quelques lumieres nouvelles surla personne de
Geoffroi. Le texte de la requéte (car ¢’est une requéte) indique que
I’'auteur avait enseigné aux écoles de Hampton :

Hamtone legi. Fuit augur lectio lucri...

Un certain Robert, dont il avait été le camarade a Paris, lui disputa
la place :

.... rabies tota Robertus erat.
Parisius socium, sed ibi se praebuit hostem.

Ce rival d’abord I'emporta, Mais, chassé ou malmené, il accusa
notre poéte d’avoir été linstigateur de ce mauvais traitement et
obtint sa condamnation : '

Judicium praeceps in me tulit aut regionis
Aut levitate sua praesulis error Adae.

La piece est un appel contre cette condamnation a un personnage
qui est désigné de la maniere suivante :

Justitiae limes, animae dux, martyris heres,
Virtutum custos, totius orbis apex,

Quem sibi substituit martyr, vice martyris usum,
Cui se commisit ut geminetur honos,

Qui solus decor es regionis et instruis orbem,
Cui tot circumstent vulnera, confer opem.

Le destinataire est évidemment un archevéque de Cantorbéry.
Lequel? Etienne de Langton, nommé par le pape en 1205 et ins-

tallé en 12082 C’est le plus illusire parmi les successeurs de Tho-
mas le Martyr, lui aussi persécuté par le roi. Mais 'auteur n’en-
tend-il pas plutét désigner le successeur immédiat de Thomas,
Parchevéque Richard, qui occupa le siege de 1174 a 1184? J'in-
cline a le. penser. Qui était le « praesul Adam »? Un évéque, sans
doute, puisque le poéte appelle de sa juridiction a celle de I’arche-
véque. Or, entre 1150 et 1300, je u’ai relevé de ce nom que celui
qui occupale siége de Saint-Asaph (suffragant de Cantorbéry) de 1175
4 1181. 1l reste a4 déterminer ce qu’était Hampton. Wolverhamp-
ton, celui des Hampton qui était le plus proche de Saint-Asaph, ne
se trouvait pas dans ce diocese et dépendait, semble-t-il, de Lich-
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field ; mais il se peut que I’évéque soit intervenu par un de ces abus
dont les exemples ne sont pas rares i cette époque el que semble:
dénoncer le vers « Judicium praeceps. .., etc. ». Laville, en tout cas,
était assez éloignée de Londres, el Geoffroi se plaint d’avoir
dépensé a peu pres toutes ses ressources pour en faire le voyage.

A supposer que nos identifications soient exactes, Geoffroi aurait
eu une cinquantaine d’années au moins quand il dédia sa Poetria
au pape Innocent III.

T.es ®UVRES.

I. P()iiMES DISTINGUES A TORT DE LA « POETRIA Nova ».

Les bibliographes ont parfois attribué a Geoffrni, comme si ¢’était
des c:uvres indépendantes, certains poémes qui ne sont, en réalité,
que des extraits de la Poetria nova. Les voici :

1. Ad imperatorem romanum. — Leland éerit : « Extat ejus ad
Imperatorem romanum breve carmen, quo supplex eum hortatur ut
Richardom Leoninum, Anglorum regem, interceptum restitueret. »
C’est ce que répetent Bale, Pits, Tanner et Fattorini. Leyser, suivi
par Fabricius, a fait remarquer qu'il ne s’agit ici que des vers 2075
(ou 20991) et suiv. de la Poetria nova. L’erreur des premiers a di
venir de ce que ces vers se trouvent parfois isolés dans les manu-
scrits : Bibl. nationale, n® 15150, fol. 123; Chartres, n°® 410,

fol. 379 : Versus ad imperatorem pro deliberatione regis Richardi
a quodam magistro, consocio a pueritia dicti imperatoris; Valen-
ciennes, n® 242, fol. 16 v° : Magister Gaufridus ad imperatorem
pro Uberatione regis Anglie Ricardi; Oxford, Bodl. Add. A 44,
~fol. 226 v°; ete. (de la aussi dans I'Amplissima collectio de Martene
et Durand, t. I, col. 1000). ‘

2. Ad Guillelmum cancellarium. — C’est sous ce titre que Bale
désigne dans ‘son Catalogue un poéme qui commence par Quod
papae scripsi munus speciale. Il est répété par Pits. Leyser a montré
qu’il s’agissait des vers 2075 (ou 2099) et suiv. de la Poetria nova.

3. De arte dicendi. — 1l s’agirait d'un po&me commencant par
les .vers Neustria sub clipeo regis defensa Richardi. Celte com-
plainte se trouve isolée dans le manuscrit d’Oxford, Bodl. Add.
A 44, fol. 7 v°. Elle est transcrite dans les Annales de N. Trivet.

{. Dans mon édition.
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Bale l'inscrit dans son Catalogue. Pits le répéte en ajoutant : « Dici-
tur hoc opus excussum Lypis Viennae Austriae apud Wolfgangum
Zazium. » Mais il n’avait pas vu cette édition, et personne ne I'a
vue aprés lui. — En 1652, Selden a noté (n’ayant d'ailleurs qu’a
répéter ce qu’il trouvait dans le Chronicon de John Bromton qu’il
éditait) qu'il s’agissait d’un passage (vers 368 et suiv.) de la Poe-
. tria nova. .

4. Monodia in obitum regis [Ricardi]. — Bale, en inscrivant cette
piece dans son Catalogue, n'en donne pas I'incipit. Son Index fait
penser qu’il a pris son information dans Chaucer. Pits le répéte sans
préciser. Fattorini ajoute un renvoi pour le texte & Du Boulay!. Du
Boulay cependant, qui reproduit ici le Chronicon de Bromton,
indique qu'il s’agit d'un extrait de la Poetria nova (vers 368 et
suiv.).

Ainsi le De arte dicendi et la Monodia in obitum regis ne font
qu'un, et lt? texte quti'ls représentent n’est. que l? comp.lainte sur la
mort du roi Richard insérée dans la Poetria. Est-ce a dire que cette
complainte n’ait pas existé a I'état indépendant avant d’étre incor-
porée dans le traité? Il serait imprudent de I'affirmer; mais on n’a
pas la preuve du contraire.

II. ATTRIBUTIONS ERRONEES.

1. De promotionibus et persecutionibus Galfredi Eboracensis
archiepiscopi. — L’attribution de cet ouvragé a Geoffroi de Vin-
sauf est de Pits. Leyser semble ’'admettre ; Fabricius la mentionne
sans la contester; Fattorini 'accepte. L’auteur est en réalité Giraud
de Cambrie. _

2. Poema super Macchabaeos. — L’attribution est de Pits.
Fabricius indique justement que ce potme est de Pierre Riga.

3. Itinerarium regis Ricardi in Terram sanctam. — C’est Gale
le premier qui a attribué cet ouvrage a Geoffroi. Son opinion a été
adoptée par Oudin, Fabricius, Cave, Fattorini, Bongars, Mabillon.
D’autres attributions ont été proposées par Barth, Wright, Stubbs.
Molinier? a montré que cette narration, en majeure partie traduite
du potme d'Ambroise, est due a Richard, prieur de la Trinité de

Londres a partir de 1122, dont le nom est déja donné par Nicolas
Triveth.

1. T. 11, p. 548.
2. Manuel de bibliographie historigue, sous le n° 2332,
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III. ATTRIBUTIONS IMPROBABLES.

De Ecclesiae calamitatibus. — L’attribution est de Leyser (suivi
par Fabricius), qui déduit 'existence de ce livre d’un passage du
De statu curiae romanae : « Tu qui nuper cecinisti Ecclestae lacri-
mas... » (vers 5). Pourtant, Leyser remarque qu’il pourrait s’agir la
soit des vers 1281 et suiv. de la Poetria nova, soit du Liber de pro-
motionibus (voir ci-dessus). Dautre part, on verra que attribution
du De statu curiae romanae a Geoffroi est au moins trés incertaine.

IV. ATTRIBUTIONS INCERTAINES!.

1. De vino et vitibus conservandis. — Pits, attribuant ’ouvrage
a Geoflroi, suppose qu’il a recu de la son surnom de Vinsaul (de
Vino salvo). Son hypotheése a été généralement admise (Gale, Oudin,
Leyser, Fabricius, Cave, Du Boulay, Fattorini, A. Duval, ete.). Il
se réfere a un manuscrit de Gonville et Caius College. Il en existe
plusiears autres &t Londres, British Museum, Egerton 2622 : Trac-
tatus secundum Galfridum super Palladium de plantationibus et
insertiontbus arborum; Add. mss. 23002 : méme titre; 18752 :
Tractatus de arboribus fructiferis... etc., auctore Godefrido Bono-
niensi (Pauteur, selon le Catalogue, se donnerait lui-méme ce nom
dans le corps du traité); Cotton Julius D vur; ete. L’ouvrage a été
traduit en anglais (Sloanne 148; Cambridge, Trin. Coll. 1037;
etc.). Dans [a mesare ou la tradition manuscrite m’a été accessible,
il s’agirait d’'un commentaire de Palladius, dont Pauteur serait un
Geoffroi. Que ce Geoffroi soit le nétre, ¢’est au moins trés incer-
tain; et Stubbs s’est justement demandé si ce ne serait pas le surnom
méme de Vinsaul qui aurait fait attribuer au Geoffroi de la Poetria
ce traité sar les vins.

2. De statu curiae romanae. — La piéce a été publiée : en 15506,

par Matth. Flacius Illyricus2; ¢n 1600, parJ. Wolff3; en 1685, par

1. Je range ici non seulement les ouvrages dont je considere I'attribution comme
encore incertaine aprés cxamen de tous nos éléments d'information, mais aussi
quelques autres (c'est le cas des n°* 1, 4 ¢l 5) sur lesquels je crois qu'il sera possible
de décider fermement a qui aura cu le wmoyen, que je-n'ai pas cu, d'examiner la tra-
dition nanuserite actuellement conservie.

2. Vuria de corrupto Ecclesiae statu, p. 118, sous le titre : Guufredus de stalu
curiae romanae el de ejus ironica recommendalione.

3. Lectionum memoraubilium et reconditarum..., t. 1, p. 408, Lavinge, 1600; sous
le titre : Gmufredus de stalu curite romanae ef ejus reconnendatione.
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Mabillon!. En 1721, Leyser a donné un relevé des variantes de
I’édition de Flacius par rapport a celle de Mabillon. Selon Bale,
Pits, Leyser, Fabricius, Fattorini, A. Duval, elle est de Geoffroi de
Vinsauf; mais Tiraboschi, Wright, Groeber le contestent. — Parmi
les manuscrits, je n’en connais qu'un seul qui donne le nom de
Geoffroi de Vinsauf : c’est le n® 418 des Codices latini de Miinich,
fol. 87 : Galfridi de Vino salvo anglici yronia de gestis curiae
romanae. Les autres? pe portent que la mention des interlocuteurs, -
Galfridus et Aprilis, dont la conversation fait le sujet du poéme. —
Ricobald de Ferrare? (fin du xiu® siecle), dans son Historia impera-
torum, attribue formellement la piece & Geoffroi, mais non dans sa
Compilatio chronologica®. Hugues de Trimberg, dans son Regis-
trum multorum auctorum®, écrit en 1280, la range parmi les ®avres
d’Henri, clerc de Wiirzbourg, auteur du Johannis apostoli gesta et
du De septem electoribus. — Ni Pautorité du manusecrit 418 de
Miinich, ni celle de Ricobald ne paraissent considérables. La noto-
riété de Geoffroi était trés grande; et la Poetria nova avait trop
répandu la connaissance de ses rapports avec Rome pour qu'il n’ait
pas pu venir simultanément a I'idée de plusieurs, en trouvant un
Galfridus dans le De statu curiae romanae, d’identifier ce person-
nage avec Geoffroi de Vinsauf. D’autre part, le témoignage
d’Hugues de Trimberg n’est pas a négliger. — La piece elle-méme
contient deux indications a retenir. Par la mention qu’elle fait du
cardinal Gaiétan (vers 365 et suiv.), qui ne saurait étre que Jean
Gaiétan des Ursins, cardinal le 28 mai 1244, pape en 1277 sous le
nom de Nicolas 111, elle apparait ¢omme postérieure a 1244. En
second lieu, I'allusion du vers 618 au chapeau rouge des cardinaux
la situe apres I'année 1245, date oti, comme le remarque Mabillon,
cette distinction fut créée par le concile de Lyon. Ii en résulte que,
s’il faut, comme on le verra, placer la composition de la Poetria
an début du xm€ siecle, alors que Geoffroi n’était plus trés jeune,
il faut aussi admettre qu’il aurait écrit le De statu curiae romanae
4 'un 4ge avancé, vers soixante-dix ans. Aussi Pattribution est-elle

1. Analecta velera, t. 1V, p. 369; sous le litre : Veleris poelne carimen epologe-
ticum, inlerlocutoribus Galfrido el Aprile, adversus obtreclatores curiae romanae.

2. Par exemple, Munich, Cod. iat. 9659; Vienne 3219.

3. Dans Muratori, 1. V, col. 126 1.

4. Ibid., 1. V, col. 246 &.

5. Vers 790 et suiv. Edité dans les Sitsungsberichle der Al.mlmme der Wissen-
schafien, Phil. hist. Classe, Vu-nn(' L. CXVI (1888).
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incertaine, et c’est plutdt a Geoffroi de Cumeselz qu'il faudrait ici
penser. . .

3. Enchiridion. — Pits, le premier, a attribué cet ouvrage a Geof-
froi. Fabricius lui laisse la responsabilité de ce « nescio quod £nchi-
ridion ». Pits se fondait sur un manuscrit de Gonville et Caius Col-
lege, qui est probablemént celui qui porte aujourd’hui le n° 385. Ce
manuscrit contient en effet un Enchiridion M. Galfridi de Vino
salvo commencant par les vers Ad mare ne videar latices deferre,
camino... C’est un traité des synonymes et homoymes dont nous
avons déja parlé (p. 6).

4. De rebus ethicis. — Leland a vu un traité de ce titre portant,
a la derniére page, le nom de Galfridus Vinesave. Son indication
est rapportée par Bale, Pits, Fattorini, celui-ci renvoyant au manu-
scrit 2538 de la Bodléienne. Leyser et Fabricius ne savent que pen-
ser de I'identité de cet ouvrage. Wright suppose qu'il s’agit du
« fameux Florilegus ». La piéce se lit aujourd’hui en plusieurs
manuscrits d'Oxford (Bodl. Rawlison, G 96), de Cambridge (Gon-
ville et Cams Coll. 385), de Bruges (546). Elle est parfois attribuée
a Jean de Garlande. ‘

5. Ars dictatoria. — Cet ouvrage est attribué a Geoffroi de Vin-
sauf par Fattorini. Le prologue et I'épilogue en vers en ont été
publiés par S. F. Hahn!, d’apres je ne sais quel manuscrit (incipit :
« Saepe mihi dubiam traxit sententia mentem »). L'auteur avait
résidé 2 Bologne et sans doute y avait professé; il se nommait Gau-
fridus. On ne peut rien dire de plus de son ldentlte qui soit auto-
risé par le fragment imprimé de son livre.

V. ATTRIBUTIONS PROBABLES.

1. Tria sunt circa quae...2. — C’est la Vincipit du livre. « De
cet ouvrage, écrit M. Ch.-V. Langlois, il n’existe, semble-t-il, en
France aucun exemplaire manuscrit; mais, outre celui de Glasgow,
je suis en mesure d’en indiquer deux autres, qui sont conservés en
Angleterre : le ms. 263 de Balliol College et le cod. Laud.
misc. 707 de la bibliotheque Bodléienne 2 Oxford. » Le manuscrit
de Glasgow est le n° 511 de I’Hunterian Museum. Il faut ajouter &
la liste de M. Langlois : pour la France, le manuscrit de la Biblio-
theque nationale, nouvelles acquisitions latines 699 (fragment), qui

1. Collectio monumentorum veterum et recentivm ineditorum, t. 1 (1724).
2, Voir ci-dessus, p. 16.
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n'est pas identifié dans les catalogues; pour ’Angleterre, 4 Cam-
bridge, les n> 895 de Sainte-Trinité; 11 de Sidney-Sussex; et 372
de Saint-Benoit.

- Le manuscrit de Glasgow donne comme nom d’auteur celui -de-
Geoffroi de Vinsauf (incipit documentum magistri Gaufridi de modo
et arte dictandi et versificandi). Au catalogue de Bernard, le ms.
de Sidney-Sussex Coll. figure avec la mention : Galfridi Anglici
tractatus de nova poetria, sive tractatus de arte dictandi qui inti-
tulatur « Tria sunt... »; celul de Saint-Benoit, avec la mention :
Documenta magistri Galfredi Mnestisauf de modo et arte dictandi
et versificandi et transferendi. Il semble, autant qu’on puisse en
juger par une désignation assez peu claire, que Bale, suivi par Pits,
a admis cette attribution.

L’examen de I'ouvrage montre qu il s’agit d’un traité étroitement
apparenté a la Poetria nova. On releve, sans doute, des diffé-
rences : par exemple, le Tria sunt... ne fait que mentionner les
couleurs de rhétorique; en revanche, il porte un développement sur
les fagons de passer du commencement au corps d'un sujet, qui
manque dans la Poetria; il differe, en une certaine mesure, de ce
dernier dans I'énumération des procédés d’amplification et de ceux
de I’ « ornata difficultas »; enfin, les exemples en revétent souvent
la forme métrique du distique, alors que la Poetria est écrite en
hexametres. J'ajoute