Pietro G. Beltrami
LEGGERE | TROVATORI OGGI (E DOMANI’?)

Al congresso del 1999 dell’Association Internatiend’Etudes Occitanes, Wil-
liam Paden, aprendo la sua conferenza ssiiéfdo attuale degli studi sui trovato-
rit, ha posto I'accento sulla crescita del numeracdatributi, tale da non permet-
tere piu di dominare le ricerche pubblicate compateva fare un tempo; cio pe-
raltro non gli ha impedito di disegnare un quadatmbrillante delle grandi linee
degli studi recenti sui trovatori, orientato secota sua prospettiva personale. A
distanza di un decennio, le pubblicazioni si sattefancora pit numerose, e non
mi avventurero in una rassegna bibliografica: idtepiuttosto presentare qualche
riflessione sommaria su alcuni punti importanti. piimo punto € la crescita im-
ponente delle risorse informatiche, e il passaggiai si assiste oggi dal libro alla
rete Internet: questo ci induce a riflettere nuogate sul passaggio dalla poesia
cantata al libro manoscritto che si e verificatbaweso del secolo Xlll. Un secon-
do punto ¢ il carattere collettivo delle antichéotmgie manoscritte, i canzonieri,
che perd non deve far mettere in secondo piandiVidualita dei poeti. Infine,
faro quéellche osservazione sull'interpretazioneadelbesia dei trovatori e sulle
edizionf.

1. Bisogna prima di tutto constatare il grandeupplb delle risorse informatiche
che si sono rese disponibili negli ultimi tempilee stanno imponendo nuovi mo-
di di studiare. In primo luogo le concordanze infatiche in CD: ce ne sono at-
tualmente ben dudrobadorsdi Rocco Distilo e l&€oncordance de I'occitan mé-
diéval 0o COM, di Peter Ricketfs Benché provviste entrambe di un software piut-
tosto modesto (si puo fare un confronto con unraseato limitato a Folchetto di
Marsiglia che si consulta in rete nel sito del’@pelel Vocabolario Italiand)
queste banche dati sono una novita di un’importaheae impossibile sopravva-
lutare, e hanno gia prodotto effetti considerevekr esempio, I'articolo di Don
Monson sunidons uscito suRomanianel 2007, ci dice che le occorrenze di que-
sta parola che I&0M ha permesso di estrarre dal corpus lirico deiataw sono

" Riscrittura in italiano della conferenza plenaamuta ad Aquisgrana al congresso AIEO del
2008:Lirons-nous encore les troubadours, et commeint2’Occitanie invitée de I'Euregio. Lié-
ge 1981 - Aix-la-Chapelle 2008: Bilan et perspezdiActes du Neuvieme Congres International
de I'Association Internationale d’Etudes Occitangix-la-Chapelle, 24-31 aodt 2008, éd. par An-
gelica Rieger avec la collaboration de Domergue i8ayrAachen, Shaker Verlag, 2011, pp. 101-
120.

! paden 2001Htat présent des études sur les troubadpurs

2 Ringrazio della loro lettura e delle loro osseiwazElisa Guadagnini (che in piti del suo contri-
buto di idee mi ha molto aiutato a scrivere il ¢eist francese), Valeria Bertolucci Pizzorusso, Fa-
brizio Cigni, Antonella Martorano, Paolo Squillattie Sergio Vatteroni.

3 Cfr. le recensioni all€OM2 di Klingebiel 2006 e di Billy 2007.

“ Corpus Folchettpa cura di Paolo Squillacioti (http:/folweb.ovirdt; ci si accede anche dal sito
dell'lstituto, www.vocabolario.org)Trobadorse laCOM hanno in comune possibilita di ricerca
molto limitate per quanto riguarda le cooccorreazesintagmi; [aCOM & migliore diTrobadors
per la ricerca delle diverse forme grafiche di atessa parola, necessaria in assenza della lemma-
tizzazione.



circa il doppio di quelle che sono state esamidat&Villiam Paden nel 1993, nel-
lo studio meglio documentato fino a quel momeénto

Monson sembra rammaricarsi in nota del fatto che@aM (esattamente come
Trobadorg si basi sulle edizioni, con I'idea che cio linliaffidabilita delle stati-
stiche che se ne possono ricavare. Con questdiuiaoae ad alternanze come
guella framidons in una parola, eni dons in due, e alle normalizzazioni grafiche
operate da una parte degli editori. Tuttavia laetardelle forme grafiche sarebbe
molto maggiore in banche dati di testi trascrittsiccome sono dai manoscritti, e
non puo essere dominata che dalla competenza diicauidi chi le consulta, op-
pure dalla lemmatizzazione, che implica un lavarmiérpretazione lungo e com-
plesso. D’altra parte, una banca dati fondata snascritti sarebbe uno strumen-
to molto importante per le ricerche sulla linguaula grafia dei canzonieri, ma
non potrebbe sostituire le banche dati fondateestii editi in tutti i casi in cui ab-
bia un ruolo l'interpretazione. Cio detto, rimaneproblema il fatto che i trovato-
ri si leggano in edizioni molto diverse tra lor@ sier quanto riguarda la qualita,
da eccellenti a pessime, sia per quanto riguardeeibdo, da quelle di tipo rico-
struttivo fino a quelle fedeli a un manoscrittodfial feticismo. Questo ci fa misu-
rare immediatamente quanto differisca la letturardeatori da quella degli auto-
ri dell’antichita, per varie ragioni buone e andchadtive’.

Le banche dati informatiche hanno notevolmente catmtanche le ricerche
sull’intertestualita: oggi non ci si deve piu aHi@ alle proprie letture personali,
ma si deve piuttosto distinguere cio che é sigaifuo da cio che non lo é nella
massa dioci paralleli che si presentano immediatamente all’attenzicaendg-
gior parte dei quali, spesso, privi di significat@ ha gia detto Luisa Meneghetti
al congresso dell’A.l.LE.O. del 1999: «la possiaildi utilizzare le concordanze
automatiche nel reperimento di cio che una voleh&mava ‘le fonti’ [...] ci puo
far prendere delle bevute grossolane, senza laitaph distinguere le somiglian-
ze casuali dai procedimenti intenzionali di recopgiu specificamente se hanno
una motivazione ideologica»

Si stanno d’altro canto sviluppando sempre di piigtgumenti di ricerca in re-
te: attualmente il piu importante, nel campo chatdressa, e forse Bibliogra-
fia Elettronica dei Trovatoridi Stefano Aspefii Per quanto riguarda le risorse in
rete, € comprensibile il disagio espresso da Katliyngebiel, al Colloquio del-
I'A..LE.O. dell’Aquila (2001), di fronte agli incorenienti di Interne con 'auspi-

> Monson 2007; Paden 1993.

® Cfr. Varvaro 1970Filologia classica e filologia romanzai buone e di cattive ragioni si do-
vrebbe discutere in altra sede.

" Meneghetti 2001, p. 10: «la possibilité¢ d'utilises concordances automatiques dans le repérage
de ce gu'on appelait autrefois les sources [.ul peus faire commettre de grossiéres bévues, sans
la capacité de distinguer les ressemblances festudes procédés intentionnels de récupération,
mieux encore s'ils sont motivés idéologiquemenitsidcorso era riferito alle concordanze elettro-
niche della Bibbia e dellRatrologia Lating e a quelle trobadoriche che all’epoca erano press
alla pubblicazione.

& www.bedt.it. LaBEdT & partita dalla digitalizzazione dei classici nepe di Pillet e Carstens e

di Frank, e ha continuato elaborando e digitalidparira altre cose, le tavole dei canzonieri e la
bibliografia recente degli studi e delle ediziontesti.

® Klingebiel 2004, p. 94: «i siti cambiano indirizzioserver sono sovraccarichi o scompaiono, i
motori di ricerca non raggiungono mai tutte le rigodi una rete in espansione esponenziale» («les
sites changent d’'adresse, les serveurs sont sgeshau disparaissent, et les moteurs de recherche
n'atteignent jamais toutes les ressources d’uratése expansion exponentielle»).



cio della stessa che I'opzione della rete sia cimmata come complemento, piutto-
sto che in sostituzione dell'oggetto fisico, lilrdCD™. Sono perd di opinione op-
posta per tutto cio che concerne gli strumentiotistiltazione. L'oggetto fisico ri-
mane preferibile per gli editori, perché si vendegtio, ma le risorse online han-
no I'enorme vantaggio di poter essere sviluppaggornate continuamente, sen-
za il problema di distribuire nuove versioni per @jgiornamenti. E per questo
che sarebbero desiderabili delle banche di datnemlei testi dei trovatori, piutto-
sto che dei CD destinati ad invecchiare rapidamente

2. Cio che piu importa dal punto di vista culturademio avviso, € che si stanno
pubblicando in rete testi provenzdh leggere Si deve certo ammettere che i testi
dei trovatori sono ben poca cosa rispetto all'imgaequantita di testi digitalizzati
online, ma i trovatori sono in rete, dunque esigi@e € vero che cio che non si
pud trovare con Google non esiste. Mi limito a ceentare due esenipi che
corrispondono a due idee della pubblicazione orpinétosto diverse una dall’al-
tra.

Il primo, che ritengo ben conosciutoRéalto*?, diretto da Costanzo Di Girola-
mo. Vi vengono inseriti in forma digitale sia tessitratti da edizioni critiche, cita-
te, con un commento sommario o approfondito; sia eeproprie nuove edizioni,
di cui si prevede una futura edizione a stampa;asiaora, edizioni critiche com-
plete, vecchie e nuove, con estratti dei commelaticonsultare per esteso nelle
edizioni a stampd Detto in una parola, & un sito filologico, pensper gli stu-
diosi e per gli studenti, che rende disponibileate tutto cio che questo tipo di
pubblico si aspetta da un’edizione, con limitazidowute al diritto d’autore.

Altri modelli, pero, sono probabilmente piu coraslenti alle attese del gran-
de pubblico. Ne cito un solo esempio, un bel gitoniglese intitolatdBaroque
Forms of Poetryin cui attualmente si legge I'opera completa ®litt@®vatori, fra i
quali tutti i classici. Non ci sono note né un coem®, ma traduzioni inglesi e
melodie di una parte dei te'étiL’autore preferisce non esporre il suo nome, se-
condo una tendenza all’anonimato che € tipica éstpugenere di pubblicazioni
in Internet. Una seconda e piu importante caratiea € che non si dichiara da

1% Klingebiel 2004, p. 95.

1 Sj puod anche citare ad esempio un sito dedicaeiee Cardenal, realizzato da Denys Eissart
(www.cardenal.org). Ci si trovano tutti i testi, llfedizione di Lavaud, con una traduzione
francese, note sulla cronologia, la musica e l'agpafia, e informazioni bibliografiche.

12 Repertorio informatizzato dell’antica letteratunabadorica www.rialto.unina.it,

13 per esempio Folchetto di Marsiglia edito da StamisStraiski e pitl recentemente da Paolo
Squillacioti, e Marcabruno edito da Simon GauntttRdarvey e Linda Paterson e prima, in parte,
da Aurelio Roncaglia.

1 www.trobar.org. La lista dei trovatori comprendiengric de Belenoi, Arnaut Daniel, Bernart de
Ventadorn, Bernart Marti, Bertran d’Alamanon, BartrCarbonel, Bertran de Born, Cercamon,
Daude de Pradas, Folchetto di Marsiglia, Gauceliit-&iraut de Borneil, Guilhem de I'Olivier,
Guilhelm de Montanhagol, Guglielmo IX d’Aquitani@uillem de Saint Leidier, Guiraut de Ca-
lanson, Jaufre Rudel, Lanfranc Cigala, Marcabrifaylet de Marselha, Peire Bremon Ricas No-
vas, Peire d'Alvernhe, Peire Cardenal, Peire Rodteire Vidal, Peirol, Raimbaut d’Aurenga,
Raimbaut de Vaqueiras, Raimon de Miraval, Rambefuavalelli, Rigaut de Berbezilh, Sordello,

i ‘trovatori di Ussel’, Uc de Saint Circ. | trovatali cui i testi sono tradotti in inglese sono Atr
Daniel, Bernart de Ventadorn, Cercamon, Giraut denBil, Guglielmo IX, Jaufre Rudel, Raim-
baut d’Aurenga. Sono presenti le melodie per Arizaniel, Bernart de Ventadorn, Giraut de Bor-
neil, Jaufre Rudel, Raimbaut de Vaqueiras



quali edizioni siano presi i testi (un’informazionascosta, a dire il vero, piuttosto
che assente). Poiché questa sembra la regola pillecicezione, bisogna consta-
tare la persistenza in rete di un modo di lettunadievale’: come nel Medioevo
chi voleva leggere un testo s’accontentava normateng’'un manoscritto qualsia-
si, cosi ora una gran parte dei testi leggibilrete sono offerti, si direbbe, ad un
pubblico che non si interessa alle fonti

Il passaggio dei testi alla rete ha delle analogge,sua natura e per le conse-
guenze che potra comportare, con i cambiamentscheno verificati nella storia
da un tipo di scrittura a un altro, o da un suppedrittorio a un altro (per esem-
pio dalla scrittura maiuscola alla minuscola néiaizione dei testi greci, dal ro-
tolo di papiro al codice in pergamena, o ancoralibab manoscritto alla stam-
pa)'®. Nella storia, questi passaggi hanno generalmemteocato una selezione,
che ha permesso la sopravvivenza soltanto di uria gal patrimonio letterario e
culturale, mentre il resto e stato destinato agmsigdo a restare accessibile o recu-
perabile soltanto per gli studiosi. L'importanzd dembiamento in corso per I'av-
vento di Internet &€ dunque enorme, e non si risgh&pravvalutarla. In futuro, il
modo di leggere i trovatori, o anche il sempliceédfa@he si leggano al di fuori di
una cerchia ristretta di specialisti minacciati calo dei finanziamenti alla scuola
e alla ricerca, dipendera sempre di piu da quélosi fara, e come, perché i testi
siano accessibili sulla rete nella forma che réaero piu adeguata.

3. Con tutta la prudenza del caso, senza dimeatopaante differenze ci siano fra
i giorni nostri e il secolo XIll, si puo dire cheugjcosa di simile sia avvenuto
quando si € cominciato a raccogliere i testi dwidtori in libri.

A parte il fatto che molti manoscritti sono certartgeandati perduti, € molto
importante osservare che cio che il corpus dei@aier ci ha trasmesso € una se-
lezione di cui & impossibile valutare il rapportnda totalitd’. Da un lato si sono
scelti i testi che si ritenevano degni di esseoeahi, dall’altro si sono raccolti i
testi di cui si disponeva. Percio il corpus cheasmiamo e il prodotto del caso e
al tempo stesso di un insieme di scelte operaganbienti diversi e con scopi di-
versi. Mentre il caso non ammette spiegaziond, miig interrogare sulle ragioni e
i criteri di scelta analizzando i canzonieri: questidi sono stati sviluppati enor-
memente negli ultimi decenni, da diversi punti idta e con metodi differerfi

5 E questa una tendenza che non si spiega soltantd problema del diritto d’autore, che per
varie biblioteche online ha comunque la sua impazda

16 La storia di questi cambiamenti, naturalmentepmalessa. Per quanto concerne i rotoli, va ora
letto I'articolo di Paden 2007.

7 Un numero non valutabile, ma certamente considézedi testi sono andati perduti perché non
sono mai stati raccolti in nessuna antologia. Ddatianto, non si pud nemmeno credere che un au-
tore di antologie, e nemmeno un trovatore, abbtatpavere accesso all'insieme completo di tutti
i testi passati e presenti: questo € un punto oheshdovrebbe dimenticare quando si parla di in-
tertestualita.

18 Sj ricorderanno, per esempio, le ricerche lingehit di Zufferey 1987. gli atti dei convegni di
Liegi del 1989 (yrique romane médiévale di Messina del 19914 Filologia romanza e i codi-
ci), le monografie di Careri 1991 (sul canzonieresH)i Carapezza 2004 (su G). Sono usciti 9 vo-
lumi della seridntavulare diretta da Anna Ferrari: Antonella Lombardi - Ma€areri, 1 Biblio-
teca Apostolica Vatiana, A (Vat. Lat. 5232), F (@HilV 106), L (Vat. Lat. 320§A. Lombardi],

H (Vat. Lat. 3207]M. Careri], Citta del Vaticano, Biblioteca Aposta Vaticana, 1998; Walter
Meliga, 2.Bibliotheque Nationale de France, | (fr. 854), K. (£2473) Modena, Mucchi, 2001;
llaria Zamuner, 3Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, V (Str. App = 278) Modena, Muc-



Stephen Nichols, in uno studio del 2006 su «Poetiserive a proposito della
formazione dei canzonieri: «ll prestigio del gengoetico ha generato il desiderio
di preservarlo per mezzo della scrittura, e ci¥itadilmente ha trasformato I'arte
della poesia lirica, facendone, da un’arte deltegene puramente orale, un fe-
nomeno destinato alla lettura silenziosa o, al imassalla recitazione's.

Si sarebbe dunque trattato prima di tutto, e sstgusono d’accordo, di assicu-
rare la conservazione dei testi; ma si e trattateemo altrettanto, o ancor piu, a
mio parere, di nobilitarli: la poesia in volgarenwea dichiarata degna del libro co-
me la poesia latina antica e modéfh&i deve aggiungere che cid ha implicato
anche il fatto di rivolgersi a un pubblico divergmrché I'esecuzione musicale e
accessibile ad un pubblico aperto, nel quale i ‘momati’ possono liberamente
mescolarsi ai conoscitori, mentra la forma deldjbrel XIII secolo, pud avere co-
me destinatario soltanto una minoranza molto tistre

Lungo tutto il secolo XllI i trovatori hanno compogpoesie destinate all’ese-
cuzione orale, e il libro ha rappresentato unaim@zaibne parallela, rivolta ad un
pubblico che non coincideva, se non in parte, asgllg che ascoltava le canzo-
nit, Dante, neDe vulgari eloquentiatestimonia questa dualita della canzone, co-
me genere poetico ‘che si canta’, e al tempo stesse testo scritto e conservato
nei libri*2. Per lui, all'inizio del Trecento, il caratteregprio della poesia lirica &
ancora il fatto che si canta. Si € infatti correttgli studi recenti, almeno negli ec-
cessi, I'idea che é stata per qualche tempo cardglt'divorzio tra musica e poe-
sia’ che avrebbe avuto luogo nella poesia italiaglaDuecento, e non c’e ragione
di sospettare un divorzio analogo nella poesia gmaslé>.

Quanto alla scrittura dei testi trobadorici, € dea non nuova, che Amelia E.
Van Vleck ha sviluppato in un libro del 1991, I'iesi che siano stati i compilato-
ri dei canzonieri a trascrivere i testi del Xl ekx che fino a quel momento

chi, 2003; Giuseppe Noto, Birenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, P (Plutl X2), Modena,
Mucchi, 2004; Luciana Borghi Cedrini, ®xford Bodleian Library, S (Douce 269odena,
Mucchi, 2005; Francesco CarapezzaM@ano, Biblioteca Ambrosiana, G (R 71 syfModena,
Mucchi, 2005; Anna Radaelli, Paris, Bibliothéque nationale de France, C (f.fe6} Modena,
Mucchi, 2005; Enrico Zimei, &irenze, Biblioteca nazionale centrale, J (Convesafppressi F 4
776) Modena, Mucchi, 2006; Stefania Romualdi,Bibliothéque nationale de France, B (fr.
1592) Modena, Mucchi, 2006. Sul canzoniere D, sono itirec Zinelli 2004, Zufferey 2007,
Lachin 2008 e Zinelli 2010, che fra I'altro discutgrecedenti.

19 Nichols 2006, p. 298: «The prestige of the gemgeadered a desire for preservation in writing
that, inevitably, transformed the art of the Iyfiiom a purely oral performance to a phenomenon
intended for silent reading or, at most, recitation

20 ([...] la svolta fu con ogni probabilita deterntimaoltre che dal successo di pubblico, dalla forte
autorialita della lirica cortese, dal suo imporstutta Europa come poesia d'arte, per la prima vol
ta degna delle cure e dei costi del libro» (CosiabizGirolamo, in Antonelli-Di Girolamo-Coluc-
cia 2008, II, pxxx).

2L | libri possono anche essere stati fatti per I'psesonale di collezionisti, o per dei signori per
quali erano oggetti di valore che non era necasdeggere, e forse anche per dei giullari, come
mezzo per avere a mano il loro repertorio: la tg@ dei canzonieri € d’altronde ben conosciuta.
2 «le cose pill nobili vengono conservate con pit.chta, fra i componimenti che si cantano, so-
no le canzoni a essere conservate con piu curag canchi ha familiarita con i libri. Dunque le
canzoni sono le piu nobili...» («que nobilissimatstarissime conservantur. Sed inter ea que can-
tata sunt, cantiones carissime conservantur, wtabxisitantibus libros: ergo, cantiones nobitissi
me sunt...», Il iii 7, ed. e trad. Tavoni 2011).

23 Cfr. Roncaglia 1978, Beltrami 1999, Lannutti 2005.



avrebbero avuto una tradizione esclusivamente Bralem’e ben noto, & I'idea
opposta, che risale a Gustav GriBequella che & sostenuta da d’Arco Silvio
Avalle nel libro del 1961 sulla tradizione manoteridella letteratura d’oc, che
resta un punto di riferimento ineludibile per quanguarda i rapporti dei canzo-
nieri fra loro (mi riferisco ora all’edizione aggmata da Lino Leonardi del
1993¥% i trovatori componevano i loro testi per iscrifto dalle origini; i giullari,

o i trovatori stessi, possedevano e portavano éahlsro repertorio in fogli vo-
lanti; sono questi fogli che sono stati messi im&eer costituire raccolte di vario
tipo, che sono servite come fonti per i canzonieri.

In assenza di una documentazione che dia delleepterisive, non é sorpren-
dente che l'interpretazione degli indizi sia comtsa. Si € interpretato nei due
sensi la famosa affermazione di Jaufre Riséeles breu de pargamfrfaquanto
alla frequenza dei cambiamenti d’ordine delle strdd un manoscritto all’altro,
che a prima vista puo sembrare l'indizio piu coceinte di una tradizione orale, e
stato lo stesso Stephen Nichols ad attribuirli sdladenza dei copisti-editori a ri-
maneggiare i testi, nel capitolo da lui scritto malnuale curato da Simon Gaunt e
Sarah Kay nel 1998 (e questa & una possibilitd piti 0 meno sullo stesno).
Per parte mia, credo che sia senz’altro possililnea di principio, che qualche
testo sia stato talvolta trascritto a memoria, A aredo che cio sia verosimile
per I'insieme di cid che e stato raccolto nel cargei canzonieri; credo verosimi-
le, al contrario, che una parte dei testi che sbs@accolti nei manoscritti non fos-
sero piu ascoltati da parecchio tempo.

In ogni caso, i canzonieri sono la nostra soladalitconoscenza della poesia
dei trovatori, un filtro e al tempo stesso un tri@n@ un tesoro. Quando & possibile
ricostruire con i metodi della critica del testoftente scritta comune di un testo
trasmesso da piu canzonieri, non & molto differest&a tradizione precedente sia
anch’essa scritta oppure orale, perché ogni tewotdli risalire piu indietro, inter-
rogandosi sulla forma che aveva il testo quand@t® prodotto, si fa necessaria-
mente per congettura.

4. Come ha scritto Simon Gaunt nel manuale del Hp@@na citato, «i canzonieri
valorizzano la tradizione piuttosto che I'operaiwiduale di un poeta®, dato che

24van Vleck 1991. Cfr. per es. p. 9: «E verosimite sia stata una tradizione di esecuzioni orali a
portare avanti i testi del XIlI secolo per molto fmopo la morte dei trovatori, indipendente dai
compilatori dei manoscritti, che catturarono sylErgamena le versioni che ‘raccoglievano dal-
I'aria’, di tempo in tempo, nel periodo in cui i mascritti venivano compilati» («It is likely that a
performing tradition carried on twelfth-century wkmdour’s songs long after their deaths,
independent of manuscript makers who captured echpent the versions that they ‘gathered
from the air’ from time to time in the period wheranuscripts were being made»).

% Grober 1877, pp. 337-344.

% Avalle 1993 (1961), pp. 25-32.

2" Quan lo rius de la fontana29, ed. Chiarini 2003 (‘senza lettera di pergamecioé ‘senza
scriverlo su pergamena’, riferito all'invio dellamzone al destinatario).

8 Nichols 1999, p. 76:\tariazioni nell'ordine delle stanz§...] Considerato tradizionalmente un
fenomeno di corruzione testuale, la variazione'oreline delle strofe puo, in realta, rappresentare
interpretazioni differenti, un deliberato rimanemgiento del significato per effetti specifici»
(«Variation in the ordering of stanzag..] Traditionally considered a phenomenon afitsd or
MS corruption, stanzaic variation may, in fact, negent different interpretations, a deliberate
rearrangement of meaning for specific effects».

%9 Gaunt 1999, p. 229.



sono, senza eccezioni, raccolte collettive. Qudstova da un modo di confezio-
nare i libri di poesia che era gia normale nel o e che e rimasto stabile nel
Trecento. In casi verificabili, cido non tocca, pefindividualita dei poeti: per es.
il libro di Guiraut Riquier, messo insieme dall’atg, ci rimane soltanto dentro i
canzonieriC e R, di cui costituisce una sezione, ma niente pesrditidubitare
della consistenza del libro né dell'autSteD’altra parte, i compilatori dei canzo-
nieri provenzali mostrano in genere di voler datatt i costi un nome all’autore
di ogni testo. Non sorprende che le fonti li mettaalvolta in difficolta, e che ci
siano testi anonimi e attribuzioni contraddittasienverosimili, per le quali e per i
quali non si & spesso in grado di trovare una &mhe?. Ma bisogna sempre di-
stinguere fra la difficolta, o I'impossibilita, diimostrare qualcosa e il fatto che
non ci sia niente da dimostrare.

Di tanto in tanto, infatti, qualcuno scopre chentblti trovatori nominati nei
canzonieri non si sa niente o quasi, e ne trae delhseguenze. Si legge dunque
in un pamphlet di Francesco Beno¥zche la poesia dei trovatori come I'abbiamo
concepita e studiata non e mai esistita. | numerasii di poeti che si leggono nei
canzonieri sarebbero, secondo l'autore, soltanfwatiotto dell’attivita creatrice
di miti tipica di una civilta primitiva (quale lawltd medievale non & per niente, a
mio parere). Lo cito solo perché si tratta di unava manifestazione dell'idea di
un Medioevo romanzo del tutto ‘altro’, di un’altériquale non si attribuisce nem-
meno all’antichita latina, ed é un’idea che ci @afalla fine del secolo XVIIl e
dall’eta del Romanticismo.

In realta, siamo abbastanza bene informati su wm Ipumero di trovatori. Mi
limito a citare il caso di Guglielmo IX d’Aquitaniper cogliere I'occasione di di-
re che non credo che abbiano fondamento i dubbiathelta piace ripetere, dopo
un articolo di George Beech di una ventina d’am@icontro I'identificazione del
poeta con ilcoms de Peiteusominato dalle rubriche dei canzonieri. E lo stess
George Beech a dire, nello stesso articolo, che#tdia diPos de chantar m'es
pres talenz un conte di Poitiers, che non puo essere chdigBug IX, oppure
suo padre Guy-Geoffroy, oppure suo figlio Guglielfigperché raccomanda il fi-
glio alla protezione di Folco d’Angio; ed & anc@aorge Beech a dire che dla
da & una fonte sicura» quando identifica il contetpaamn il nonno di Eleonora
d’Aquitania®. In un saggio del 2000 Silvio Melani sostiene waktanto a ragio-
ne che il poeta si rivolge a Folco Rechin, mortb €9, e che la poesia é stata

%0 Cfr. Bertolucci 1978.

31 Sul'anonimato nei canzonieri cfr. Gambino 2002¢ii si parla anche delle attribuzioni multi-
ple, che danno luogo, secondo l'autrice, a unastiranonimato. Cfr. anche Pulsoni 2001.

2 Benozzo 2008.

% Beech 1988 (cfr. pp. 7-8). Aggiungo due osservazi p. 4: che degli autori contemporaitei
latino (Baudri de Bourgueil, Marbodo di Rennes, Ildebetitd avardin) non facciano menzione
dell'attivita poetica del conten volgare é esattamente cio che ci si deve attendere; saraiuh
sorprendente il contrario. A p. 5: a proposito dr€&mon, Marcabruno e Jaufre Rudel, che non ci
sia «nessuna prova diretta, solamente degli inliiretti e fragili, che uno qualunque di loro ab-
bia conosciuto le poesie del conte di Poitiers;u¢uae preuve directes, seulement des évidences
indirectes et fragiles, qu’aucun d’euz ait conrmigeémes du comte de Poitiers») & smentito netta-
mente da una serie di studi ben noti sui rappotériestuali fra le poesie dei trovatori antichi: s
possono probabilmente criticare alcuni punti e emiacnumero di accostamenti, ma non il risultato
d’'insieme. E un caso diverso la storia dell’attdgimme dei testi a Guglielmo da parte degli studiosi
antichi e moderni, che nell’articolo € disegnatddmtemente.



scrittg da Guglielmo probabilmente al momento dpdeaenza per la crociata del
1101"

In generale, sono i testi stessi, anche in mancdndacumenti (che tuttavia
esistono in numero per niente insignificante) asicasarci che i trovatori sono
davvero poeti «la cui identita & nota», come sedvistvan Frank, benché que-
sta identita si sottragga spesso alla nostra cenasc basta leggere le satire di
Peire d’Alvernhe e del Monaco di Montaudon, le tamzi partimen i testi di di-
battito in generale, o le poesie di argomento jeolitPrendendo la parola, i trova-
tori si presentano come autori a pieno titolo, dietinguono molto chiaramente,
purché ci si badi, ib della finzione dalio che rivolge la propria canzone al suo
pubblico o al suo protettore o committente, o &d pbeti, nonostante tutti i gio-
chi poetici sul’ambiguita del rapporto fra quedtie tipi di locutore. Numerosi
studi ci hanno insegnato che i trovatori sono pegsmlte, almeno i piu importan-
ti, dilettanti e professionisti, e che conosconattpisto bene la letteratura religiosa
e laica in latino: hanno assimilato il linguaggidiemmaginario della Bibbia, dei
Padri della Chiesa, dei moralisti cristiani receaitiano gli autori classici. Per una
dozzina di loro, gli autori dellgidastengono a dire che conoscevano ‘le lettere’
(letras), cioé il latind®. In un certo senso, sono tutti dei chierici; quats di loro
e un chierico nel senso letterale della parola.

La presenza dell’autore & precisamente una ddflerelize piu notevoli (Frank
I'aveva capito bene) che distinguono la poesiardeatori dalla poesia cantata in
volgare, dell'esistenza della quale non c’é ragidne&ubitare, fin dalle origini
delle lingue volgari. E cid che distingue i versobaimi del secolo XI che dicono
«Las, qui non sun sparvir astur, / qui podis aliev, / la sintil imbracher..*$dai
versi di Bernart de Ventadorn che dicono «Ai Dexss!no sui ironda, / que voles
per l'aire / e vengues de noih prionda / lai diagepaire?¥. La prima & una tra-
dizione di testi, I'altra una tradizione di podidifficile far risalire quest'ultima a
prima di Guglielmo IX, considerato che nella suaragl repertorio dei generi che
sarebbe divenuto tipico dei trovatori delle geniemgizseguenti non € manifesta-
mente ancora codificato: ci si trovano fianco ada, tutti in forma dvers il di-
vertissemenlicenzioso condiviso con i compagni d’armifabliau erotico, il can-
to d’amore ispirato da desiderio e timore nei comtirdi una donna superiore, il
canto di congedo dalla vita e dai suoi piaceri costp probabilmente alla parten-
za per la crociata.

% Melani 2000.

% Frank 1950, p. 63: «Si sa qual & la grande naldtéa poesia detta provenzale o occitana dei se-
coli Xl e XIlI: si esprime in lingua volgare, comgsa da tutti, € lirica, ed & opera di individui la
cui identita e nota. La simultaneita di questidspetti della creazione letteraria si realizzalger
prima volta con l'attivita dei trovatori. Le poesigche anteriori e di cui gli autori ci sono nei-

no composte in latino; d’altra parte, ignoriamaimi delle canzoni anonime che diciamo popolari
e che, con tutta evidenza, sono sempre esistite».

% | dati si trovano con l'aiuto di Corradini 1982-&7riferimenti sono all’edizione di Boutiére-
Schutz-Cluzel 1964): Peire Rogier (XL), Giraut derieil (VIII A), Arnaut Daniel (IX A), Arnaut
de Maruelh (VII A), Guiraut de Calanson (XXV), Hi&airel (XXXV B), Gausbert de Poicibot
(XXIX 3), Uc Brunenc (XXI), Uc de Sant Circ (XXXIIA), Daude de Pradas (XXX), Ferrarino di
Ferrara (Cl). Peire d’Alvernhe «fo... ben letraiitseratus, ‘istruito nel latino’, XXXIX).

37:Ahimé, perché non sono un astore sparviero, aiessi volare a lei, abbracciare la gentile...".
Cfr. Lazzerini 1993.

% Ah Dio! perché non sono una rondine, che volassil'aria, e venissi a notte profonda la nella
sua dimora?’Tant ai mo cor ple de joyad. Appel 1915, 44, 49-52).



Confesso dunque di non condividere I'idea, sostedat moderne teorie della
letteratura, che nel Medioevo l'autore non sia teksenso in cui lo intendiamo
0ggi, o almeno non credo affatto che essa siacgiple ai trovator’. Credo anzi
che si debba essere prudenti anche riguardo éheidiguarda la ‘variazione libe-
ra’ dei testi. L’attenzione estrema per la forma ctrovatori manifestano, almeno
in generale (& un aspetto che & stato studiatoorbelite negli ultimi decenif)
dimostra che non desiderano affatto che i lora ssho mutati a piacere di chi li
interpreta. La variazione libera, nella misuraum realmente esiste, appartiene al-
I'esecuzione e alla tradizione manoscritta. Il cdslbesecuzione pud essere para-
gonato a quello dell’allestimento teatrale, in t@liopera sono rimaneggiate e
adattate ad ogni messa in scena, anche in predennatesto fissato, che rimane
disponibile per altre rappresentazioni. Quanto taldizione manoscritta, gli edi-
tori di testi constatano che talvolta si possorsiimfjuere copie che differiscono
fra loro per il normale processo di trasmissionalte che testimoniano rimaneg-
giamenti propriamente detti.

5. D’altra parte, € il carattere collettivo dei zanieri quello che ha maggiormente
influenzato l'interpretazione dei trovatori, quangono stati riscoperti dopo un
lungo silenzio. Benché si sia cominciato abbastamesto a studiare i poeti come
individui e a fare edizioni dell’opera individuatk ognuno, i trovatori sono stati
visti soprattutto come membri di un coro, e quéstalenza e rimasta molto tena-
ce. Bisogna dire che essa é stata unita frequenteneeper lungo tempo ad un
giudizio sfavorevole sulla qualita della poesiay €eccezione dei giudizi su Ber-
nart de Ventadorn e pochi altri. Per esempio, rglia monografia su Giraut de
Borneil del 1938, Jean-Jacques Salverda de Griareevia ancora necessaria una
difesa, peraltro poco convinta, contro I'impressiah monotonia che sarebbe ri-

% Questa idea & sostenuta per esempio da Simon Galicapitolo gia citato. Sarebbe necessaria,
naturalmente, una lunga discussione. Mi limito emmeeentare una delle sue affermazioni: «Il com-
positore di un testo lirico trobadorico non eraautor, ma untrobador, uno che ‘trova’, con I'im-
plicazione che il testo preesiste al poeta ed @ggetto che in qualche modo dev'essere ritrovato»
(«The composer of a troubadour lyric was notaaor, but atrobador, one who ‘finds’, the
implication being that the text preexists the paetl is an object that has somehow to be
retrieved»,The text of the troubadours poem 234). Ma nessuna etimologia verosimildérdbar
‘comporre poesie’ autorizza questa interpretazi@héa parola deriva da un verbo dello stesso si-
gnificato, cioé o daT™ROPARE ‘comporre tropi’ (preferibile perché Guglielmo F4 apertamente |l
controcanto dversusreligiosi), 0 da un etimo arabo che & stato prtuppgl volte. Oppure si puo
credere che il senso di ‘trovare qualcosa’ siaiihp: in effetti credo verosimile 'ipotesi che aie

ad Alessio 1976, pp. 421-22, sostenuta da Fass®, pp9231-39, secondo la quélebar ‘trova-

re qualcosa’ deriva da uriTROPARErisalente al grecepondw ‘mettere in fuga’ (detto dell’'azione
del cane che caccia), nonostante le difficolta lddwezerini 2001, p. 43 n. 1, ha ragione di opporre
(a mio avviso, non si puo escludere ttabar ‘trovare qualcosa’ e ‘comporre poesie’ siano due
omonimi, piuttosto che due accezioni della stesa®lp). Ma a partire dal significato ‘trovare
qualcosa’, il senso di ‘comporre poesie’ risultdrelniall’accostamento con il latinovenire non
c’entrerebbe allora nulla ‘trovare un testo’, pérdtinventionon € I'arte di trovare dei testi, ma
quella di trovare cid che si deve dire. Si pud tpistb notare che I'accostamento frardbar e
I"'inventig che a dire il vero non & esplicito prima di GuirRiquier, € un modo di nobilitare I'arte
dei trovatori come poeti. Bisognerebbe aggiungéeeigrimi trovatori sembrano usare la parola
trobaire, trobadoril piu delle volte ironicamente, parlando di afineti che criticano.

0 Cfr. per es. Billy 1989, Canettieri 1995, Antoné®98.



sultata dalla lettura di molte poesie di questwdtore una dopo l'altfa Al con-
vegno di Messina del 2007, Claudio Giunta ha sosteohe il nostro apprezza-
mento della poesia medievale riflette spesso waresse erudito piu che una reale
partecipazione estetita se non & un’opinione del tutto condivisibile, ltneno
una buona domanda che ci si dovrebbe porre.

In ogni caso, I'apprezzamento dei moderni ha abigogno che si desse valo-
re alla ‘poesia formale’, gioco di variazioni di imimpersonale su temi e motivi
dati, da parte di una linea di studiosi che comgeeRené Guiette, Roger Drago-
netti e Paul Zumthé¥, che per la verita parlavano dei trovieri. Ma neto dei
trovatori, considerato questa volta in positiva,stidi degli ultimi decenni hanno
individuato personalita di poeti in competiziona foro, per i quali i valori piu
importanti sono l'originalita e I'individualiff. E questa la conclusione di J6rn
Gruber alla fine della suRialettica del trobardel 1983. Gruber definisce quella
del secolo XII una ‘lirica ermetic® (un termine che, come ‘poesia formale’, in
quanto esprime dei valori, discende da un’ideaadsdlesia che ha guadagnato im-
portanza nel corso del XX secolo, e nel corso daksso I'ha forse anche persa).
Quella di Gruber € un’interpretazione ‘forte’ deltertestualita, che cerca il senso
della poesia nella volonta dei trovatori di supgirglh uni gli altri nell’elaborazio-
ne della lingua, della musica, dei temidtz sos razo9*°. Gli studi sui rapporti
intertestuali, dei quali & stato un momento impdsdal libro di Luisa Meneghetti
quasi contemporaneo a quello di Gruber (1%84pno diventati una delle compo-
nenti di maggior rilievo della ricerca provenzatiaf e hanno disegnato la storia
di un dibattito continuo fra i trovatori, cominatagia dalle ‘risposte a Guglielmo
IX* di Marcabruno e di Jaufre Rudel, e mai intetoot

“! salverda de Grave 1938, p. 3: «In fondo, si cortenat’ingiustizia contro i trovatori conside-
rando i loro versi tutti insieme: ogni poesia l&jal momento della sua apparizione, ha avuto un
significato proprio, un’esistenza isolata» («Audpmmn commet une injustice envers les trouba-
dours en considérant leurs vers en bloc: chaqusi@bgique, au moment de son apparition, a eu
une signification propre, une existence isolée»).

2 Giunta 2007, p. 44.

*3 Guiette 1972, Dragonetti 1960, Zumthor 1963 e 1972

4 Cfr. Van Vleck 1991, p. 4: «Per includere la paestcitana nellpoésie formellalescritta da
Guiette, Dragonetti e Zumthor, dovremmo ignorara differenza fondamentale fra i trovatori e i
trovieri: I'originalita e I'individualita erano pertrovatori di primaria importanza, mentre i tréea

ri tendevano prima di tutto a raffinare la convenzi» («To include Occitan poetry in theésie
formelle described by Guiette, Dragonetti and Zumthor, veaild have to ignore a fundamental
difference between the troubadours and the trosvémgginality and individuality were of prime
importance to the troubadours, whereas the trosvéi@ve primarily to refine convention»). E
fuori dal mio argomento discutere di questa intetqione dei trovieri.

“5 Gruber 1983, p. 256 (corsivo mio): &bbar del secolo XII &, contro un pregiudizio largamente
diffuso, non ‘poesia dei luoghi comuni’, ma - almenelle sue manifestazioni piu significative
(nel doppio senso della parolapeesia ermetica («Das Trobar des 12. Jahrhunderts ist entgegen
einen weit verbreiteten Vorurteil keine “Poesie @Gameinplatze”, sondern - zumindest in seinen
(im doppelten Wortsinn) bedeutendsten Manifestatiorhermetische Lyrik.

“® |l superamento di un tema o0 motivo preso in piesta altri & spiegato con I'esempio della se-
conda strofa di Peire d’Alvernh€hantarai, pus vey qu’a far m’exBelh m’es quan l'alauza se
fer...» (‘Mi piace quando l'allodola si scaglia (feia)’), che imiterebbe la prima di Bernart de
VentadornCan vei la lauzeta movéiQuando vedo I'allodola muovere (le ali versadle)’). Ho

gia scritto (Beltrami 2003) che del fatto che sér®a imitare Bernart, € non viceversa, non si pud
essere affatto sicuri, e che in ogni caso i dug $eso improntati a uno spirito molto diverso Pei
re € molto piu vicino a Marcabruno).

4" Meneghetti 1984 (e 1992); cfr. anche Meneghe®919
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Sullo sviluppo della poesia dei trovatori, trovalseente l'idea, peraltro non
nuova, che emerge da un articolo recente di Thdfaweld, uscito inTensonel
2006, che parla, per la verita, della lingua. Fieddsostenuto che la relativa uni-
formita della lingua dei trovatori € una conseg@edel successo straordinario dei
primi autori, che gli altri avrebbero imitato: 4l@onuncia e il lessico dei cantori
piu prestigiosi sono divenuti parte integrante alekinzoni stesse, e sono stati in-
globati nel genere come modello di esecuzi8he®io & suggerito, e allo stesso
tempo dimostrato, a suo avviso, dal confronto ¢éenomeno moderno delle can-
zoni rock in inglese, la cui lingua e relativamenteforme, per via dello stesso
fenomeno di imitazione, al di la delle differenea le varieta di inglese parlate dai
cantanti.

Le cose non sono cosi semplici, perché I'unifortiitguistica delle poesie dei
trovatorf® &, almeno in misura considerevole, uno dei risiutell’edizione, pur
multiforme, elaborata di canzonigtié questo un tema che & stato trattato pit vol-
te da Maurizio Perugi, nel suo libro del 1995 ailitmi studi che Field non cita
Perugi arriva a sostenere che il problematadar clusconcerne per I'appunto
una poesia scritta in ‘lingua regionale’, difficita comprendere al di fuori dei
luoghi di origine, che certi poeti si sarebberautdti di semplificare, non rasse-
gnandosi all’evoluzione di una ‘lingua da espouazi. A dire il vero, questo
problema linguistico puo spiegare la difficolta didha di interpretare certi poeti,
come Marcabruno, ma non la fierezza di coloro dbbkiarano che e difficile ca-
pire 0 apprezzare cio che dicono. Personalmente wedjuesto, piuttosto, un
aspetto di un atteggiamento comune alla maggiordaz&ovatori, che sono im-
pegnati non solo a ottenere il successo davaptioglrio pubblico, ma anche a da-
re autorita al proprio discorso. La loro poesiapdio, ha dei contenuti che merita-
no di essere compresi; e riservata a pochi corws(iio che esclude gli altri, ma
da loro al tempo stesso una ragione di volersieualiigruppo); oppure € semplice,
perché e piu difficile essere chiari che essereirasQuest’'ultimo € un tema di
Giraut de Borneil (trovatore esemplare sotto nmltiti di vista), che si compiace
di scrivere poesie talvolta decisamel#e, talaltra molto oscure, e soprattutto di
dichiararsi capace di dominare tutti gli Sfili

“8 Field 2006, p. 42: «the most prestigious singersnunciation and lexicon became part and
parcel of the songs themselves and were integnatedhe genre as a performance pattern».

9 La lingua dei trovatori & spesso definita come kmiaé sebbene non sia tale nel senso tecnico
della parola, come Field ha ragione di ricordaiieldrda la definizione seguente kbiné «Una
koiné & una varieta linguistica che risulta dall'interantatto fra i dialetti di una lingua, che in
una generazione, pitl 0 meno, porta alla riduzieile differenze dialettali e all’eliminazione delle
tracce di irregolarita e delle forme marcatamepoieali» (<A koine is a language variety that
emerges out of intense contact between dialecdariguage, resulting, over a generation or so, in
reduced dialectal differences and the eliminatiérvestigial irregularities and markedly local
forms» (Field 2006, p. 38). Poli 1997, p. 907, oszehe il primo che ha utilizzato il termikei-
néper I'occitano medievale é stato Ronjat 1913.

% Perugi 1995, p. 7: «La veste grammaticale e Iitins dei manuali e delle edizioni correnti ri-
produce di regola, piu 0 meno inconsciamente,dgesiazione raggiunta fra 200 e 300 quale si
rispecchia nella maggior parte dei nostri canzangert risultato di una imponente operazione cul-
turale che ha trasformato la lirica dei trovatariatteratura ormai da esportazione, e la lorouiing

in lingua morta, cioé sottoposta a selezione edregpne dei tratti anomali, e depurata di quanto
potesse disturbare in qualche modo la ricezionsgiubblico elettivamente allofonos.

L Perugi 1995, 1997 e 1999. Cfr. anche Poli 1997.

%2 Cfr. Beltrami 2001. Il fatto cheeu chansoneta e V{lcanzonetta leggera e da poco’), che so-
stiene la causa dello stile semplice, pur essendtopto oscura, sia degli anni 1193-94 (cfr. Laz-
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Ritornando dunque a quanto dice Field, bisognaalieecio & coerente con la
storia disegnata dal libro di Maria Luisa Meneghgii citato, in cui si vede una
prima fase caratterizzata da un numero molto tistdi poeti e di corti interessate
alle loro canzoni, seguita da una specie di egmh@sinel mondo occitano e all’e-
sterno, nel corso della seconda meta del secoldDXdltra parte, non va trascura-
to 'accostamento delle canzoni dei trovatori o®dnzoni rock, o piu in generale
con le canzoni pop dei nostri tempi, che recentéenerstato proposto anche da
altri°®, perché cio ci porta a vedere la poesia dei tmsizabme un grande fenome-
no d’intrattenimento cortese. Si parla prima didutom’é evidente, della poesia
amorosa in tutti i suoi generi, ma questo é veehanalmeno in parte, per la poe-
sia morale, religiosa e di propaganda (canzonratiata, sirventesi ecc.). In ef-
fetti, se si sono fatte predicazione, didatticdepuca morale e propaganda con
delle canzoni (nel senso lato della parola), inwicesare altri mezzi, o piuttosto
accanto ad altri mezzi, & perché mettere in scanaoni nelle corti era di moda
(come ha detto Simon Gaunt al congresso dell’A0.Elel 1987, «niente ci mo-
stra che le canzoni di Marcabruno o dei suoi sismesdi tendenza moraleggiante
avessero un pubblico differente da quello dei atetiltrovatori idealistif. Che
tutto cio faccia parte dello stesso sistema poeticalturale & suggerito e confer-
mato dai canzonieri, che hanno raccolto tutto msigbenché alcuni di loro sepa-
rino due o tre generi in sezioni distiMmeAl centro del sistema & perd sempre stato
il discorso amoroso, e giustamente a questo slgivm tutte le interpretazioni
che si sono date del senso della poesia dei tnovato

E forse undelix culpadei primiconnaisseursnoderni (come Stendhal, su cui
Mario Mancini ha attirato I'attenzione pit di unalta)*® di avere identificato il
contenuto delle poesie d’amore dei trovatori camaldo di vita di una societa fa-
volosa, ma seducente: € cio che ha assicuratostagpeesia, nell’eta romantica,
un fascino che persiste ancora. Credo che sia stajobe fa allusione Gérard
Gouiran, nella sua comunicazione al colloquio dejtiila del 2001, quando parla
di «numerosi cantanti e musicisti che, nel lorodiso di interpretare i trovatori,
si rivolgono a noi con il pretesto di mirare alfanticita, e ci lasciano senza avere
modificato di uno iota la loro idea preventiva tfeivatori, a dispetto di tutto cio
che abbiamo potuto dire loro della lingua, dellaaazioni letterarie e ideologiche
ecc.”’.

La ricerca erudita, per parte sua, ha dato deksipadei trovatori numerose in-
terpretazioni, che ora non é possibile né necesssassumere. Due linee di ri-

zerini 1993a, p. 347 e nn. 289-90), dimostra cheasistono una ‘prima’ e una ‘seconda’ maniera
di Giraut de Bornelh, ma che le due ‘maniere’ soniecciate fra loro.

%3 Cfr. Giunta 2007, pp. 43-44.

* Gaunt 1993, p. 115 n. 9: «rien ne nous indiquelgsi€hansons de Marcabru ou de ses succes-
seurs a tendance moralisatrice avaient un pulffiérdnt de celui des soi-disant troubadours idéa-
listes».

°% Canzoni, sirventesi, tenzoni. Ma, per citare shle esempi, le canzoni morali di Marcabruno e
le poesie religiose di Peire d’Alvernhe sono usi@za distinzione alle canzoni d’amore, e il can-
zoniereR si apre con iVers del lavadgrche & una canzone di crociata.

°% Mancini 1984 e 1993.

" Gérard Gouiranles troubadours, nos contemporaiis Atti A.I.E.O. 2001 pp. 17-30, p. 18:
«nombreux chanteurs et musiciens qui, dans leur désterpréter les troubadours, s’adressent a
nous, sous prétexte de viser a I'authenticité pesmuittent sans avoir modifié d’un iota leur idée
préalable des troubadours en dépit de tout ce gue avons pu leur dire sur la langue, les concep-
tions littéraires et idéologiques, etc.».
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cerca sono oggi le piu importanti: la prima, da &duWechssler alla scuola di
Erich Kohler, collega la poesia al contesto datleieta feudale. Cid che e acquisi-
to, al di la di tutte le discussioni, & la centeahel discorso amoroso della menta-
lita e dell'immaginario feudale, di cui parla peseenpio Martin Aurell in un sag-
gio del 2008, distinguendo nettamente la concezione del rappamoroso dei
trovatori dai modelli arabi che si potrebbero irdé Si &€ dunque portati a consi-
derare in ogni testo le forme attraverso le quadisio fatto generalmente culturale
si manifesta nella poesia.

L’altra linea, per la quale si possono citare almgh studi di Aurelio Ronca-
glia su Marcabruri e numerosi studi recenti di Lucia Lazze¥inpunta sui rap-
porti dei trovatori, o piu precisamente di alcuniato, soprattutto delle origini,
con il pensiero filosofico e religioso contemporanBella formulazione di Laz-
zerini, sotto il velo del’amore per @omna i trovatori delle origini, da veri e pro-
pri chierici, hanno cantato allegoricamente idebadeligione e della filosofia,
come Sophia la Sapienza, ispirandosi ai commentiCantico dei canticie ani-
mando fra loro un dibattito intellettuale da cdaici sono esclusi. Questi ultimi
avrebbero dunque accesso solo alla superficieidebrdo amoroso, che nel tem-
po € destinato a impoverirsi fino a diventare urzzroedi intrattenimento cortese.
Al di la di questa ipotesi di storia letterariarteenente troppo forte, cio che conta
in questa linea di interpretazione e lo sforzontdeipretazione filologica di ogni
testo in relazione con le fonti del pensiero coqgeraneo. Lucia Lazzerini ci ha
peraltro dato nel 2001 una sintesi esemplare d&dida della poesia dei trovatori,
nel contesto della letteratura occitana medieadle, mette in rilievo i problemi e
le ambiguita interpretative e la distinzione dgiésonalita poetiche.

Qualificare la poesia dei trovatori come un fenomen intrattenimento non
implica dare nuove chiavi d’interpretazione, e nenmsostenere che non ce ne
sia nessuna. Si tratta piuttosto di richiamaretiéhzione dei caratteri importanti
del contesto: in primo luogo, nel secolo XlI e aracoel Xlll la lingua volgare ha
nella gerarchia culturale un posto decisamenteiorte al latino; si presta a tra-
smettere contenuti di pensiero ai laici, per esenmgila predicazione, ma € piu
difficile ammettere che possa servire all’elabovagi delle idee e al dibattito in-
tellettuale dei chierici fra loro (altra cosa é statare che la lingua dei trovatori €
influenzata profondamente dalle loro letture cldi)c D’altra parte, il pubblico
della corte e composto in maggioranzallikerati, che, anche se non sono anal-
fabeti in senso stretto, non hanno l'abitudineedigere, conoscono scarsamente |l
latino e non partecipano ai dibattiti dei chieriamano piuttosto ascoltare belle
canzoni e belle storie per il loro piacere. Oraycsproprio costoro che assicurano
il successo della poesia cortese. Dunque € passthilvolta, che una poesia na-
sconda significati da interpretare, e che si rigadgun doppio pubblico, colto e in-
genuo, ma questa € una cosa che non si puo preseigpariori; e altrettanto pro-
babile che una poesia dica soltanto quello che. diceid che ha scritto Joseph
Duggan nel 2006 sWers de dreyt niencioé che si tratta letteralmente di una
poesia che ha come argomento il ili&orse questa interpretazione non & con-

%8 Aurell 2006.

%9 Cfr. in particolare Roncaglia 1969 e 1978a, eronti ai testi di Marcabruno pubblicati da
Roncaglia in rivista (si possono consultare I'eebébliografico e i testi nel sitRialto cit.).

60 Cfr. in particolare Lazzerini 1993a e 1998.

®1 Duggan 2006
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divisibile, sebbene io abbia per essa della simpatia € un fatto che si puo ap-
prezzare la bellezza d€krs de dreyt niee darne una lettura e un’interpretazione
anche ammettendo che non dica altro da quello @ee(ith ogni caso, interpreta-
zioni diverse date a partire da piu punti di vistessono integrarsi utiimente, se
sono buone). Si ritorna alla necessita di uno etagiprofondito di ogni testo e
dell'opera individuale di ogni poeta, senza pre@udi ritorna anche alla neces-
sita del giudizio di valore, che per lo piu ha pepazio entro gli studi filologici,
ma che ci dice la ragione per la quale si leggeesto: al di la, naturalmente, del-
I'interesse erudito.

6. Si torna, infine, allimportanza centrale dedldizioni. Nel corso dell’ultimo de-
cennio, se ne sono viste pubblicare numerose:dmercronologico, dal 1999 al
2006, si possono citare almeno quella di Folchéttdlarsiglia di Paolo Squilla-
cioti, in sostituzione di quella di Stanislaw Sis&i’*; quella di Marcabruno di
Simon Gaunt, Ruth Harvey e Linda Paterson, in s@stine di quella di Jean-
Marie-Lucien Dejeanrté& quella di Bertran Carbonel di Michael Routleffge
quella di Uc Brunenc di Paolo Gréstiquella deiTrovatori minoridi Saverio
Guid®® quella di Pistoleta, di Cyril Hershon, in sostitne di quella di Eric
Niestroy’’; quella di Elias Cairel, di Giosué Lachin, chessstituisce a quella di
Hilde Jaeschi®, quella di Folquet de Lunel, di Giuseppe Tavamisdstituzione
di quella di Franz Eichelkrall; quella delleDansasdi Anna Radaell’; quella di
Guilnem de la Tor, di Antonella Negri, in sostitoze di quella di Ferruccio
Blasi’}, e altre se ne attenddfio

Ho detto piu volte ‘in sostituzione’, ma avrei ptulire ‘a complemento’.
Nessuna edizione cessa d’avere la sua importamzgi gudi, ma la cosa piu im-
portante € che nessuna € definitiva. Uso questaular perché sono cosciente
della resistenza che puo suscitare quella di Giaofr Contini (che d’altro canto
condivido) che ‘ogni edizione critica € solo un‘ipsi di lavoro’. Felix Lecoy, per
esempio, nel suo intervento alla tavola rotondacdelgresso del 1974 della So-
ciété internationale de linguistigue romane, haqstato con vivacita contro la

%2 squillacioti 1999, Stnbski 1910.

%3 Gaunt-Harvey-Paterson 2000, Dejeanne1909.

% Routledge 2000.

% Gresti 2001.

® Guida 2002. | trovatori editi sono Ozil de Cadars/escovo di Bazas, Pons Barba, Ademar
Jordan, Arnaut de Brantalon e Guilhem d’Anduza.

" Hershon 2003, Niestroy 1914.

® |achin 2004, Jaeschke 1921.

® Tavani 2004, Eichelkraut 1872.

®Radaelli 2004.

"L Negri 2006, Blasi 1934.

2 5j attendono il completamento e la pubblicazionedlume dell’edizione di Peire Cardenal di
Sergio Vatteroni (che ha pubblicato la maggior @al¢i testi in rivista: Vatteroni 1990, 1990a,
1993, 1994, 1995, 1996, 1999), in sostituzionealidud 1957; di quella di Raimbaut d’Aurenga
di Luigi Milone (che ne ha pubblicate anticipaziocir. Milone 2004), in sostituzione di Pattison
1952; di quella di Pons de Capduelh, di Antonelrtdrano (per ora in una tesi di dottorato, Mar-
torano 2007), in sostituzione di Napolski 1879qdella di Uc de Saint Circ di Fabio Zinelli (an-
che questa una tesi di dottorato, Zinelli 1997)astituzione di Jeanroy-Salverda de Grave 1913;
di quella di Guilhem Figueira, annunciata da GiaoéePeron, in sostituzione di Levy 1880; di
quella di Gaucelm Faidit, annunciata da Walter Nelin sostituzione di Mouzat 1965, e di quella
di Arnaut de Maruelh, annunciata da Luca Barbiargostituzione di Johnston 1935.
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formulazione di Contini, domandandosi se il pulble cui 'edizione e fornita
non sia «un po’ ingannato», o «non abbia comungg®mne d’essere deluso nella
sua attesa», se I'edizione € solo un’ipotesi ddiawe se il pubblico non € compo-
sto unicamente di filolodi. Ricordo anche, daltra parte, il contributo dorite-
centemente da Philippe Ménard pétitoire linguistique de la Romariia che &
una sintesi molto equilibrata dei problemi posti'ddizione dei testi e delle dif-
ferenti soluzioni adottate nella storia dalle dseescuole filologiche europee.

Quanto al carattere necessariamente non defirdelieedizione critica, mi pia-
ce citare le lezioni (che verranno pubblicate) temel marzo 2008 alla Scuola
Normale Superiore di Pisa dal filologo classicotaid J. Tarrant, editore di Ovi-
dio e di altri autori latini: non solo perché éffeamazione di questo principio piu
recente che io conosca, ma soprattutto perchéesisde a una tradizione di testi
incomparabilmente piu stabile di quella dei testhanzi, e non interessata, o piut-
tosto interessata in modo molto differente da pnoibldi forma e da tutto cio che
si usa chiamare la ‘variabilita’ dei testi romanZiedizione non pud mai essere
definitiva perché e necessariamente il risultatordiavoro di interpretazione: non
€ necessario spiegare come l'interpretazione guidaia in tutte le fasi dell’alle-
stimento di un testo né a editori lachmannianiaretitori bedieristi, né a editori
di altra scuola. A mio avviso, una buona edizionkmiglior risultato possibile
con le conoscenze e le risorse di cui I'editor@ain® al suo tempo, e che risponde
alle domande poste dalla cultura filologica conterapea. D’altra parte, quello
stesso pubblico che sarebbe deluso di apprenderdl ¢hsto che legge é solo
un’ipotesi di lavoro, o il risultato di un’interpigzione, sarebbe altrettanto deluso
di sapere che il suo testo e la trascrizione dilocumento ‘autentico’, che non é
altro che un’interpretazione o un’edizione medievak il pubblico vuole la veri-
ta, bisogna dirgli che in filosofia ci sono piu ¥&r non contraddittorie e tutte
provvisorie.

In effetti non si considera forse abbastanza cksurea edizione puo adattarsi a
tutti gli scopi per i quali si legge o si utilizzen testo. Se e vero che un’edizione
ricostruttiva non é adatta alle ricerche linguiséicnon si pud nemmeno dare da
leggere delle edizioni fatte per lo studio lingisista chi studia i testi. Per esem-
pio, per ricerche linguistiche si potranno leggepeeti della Scuola siciliana nel-
I'edizione delleConcordanze della Lingua Poetica Italiana delle gdmi di Aval-

3 Lecoy 1974, p. 505: «Confesso di non essere partanid’accordo sull'impiego del termine
[ipotesi di lavoro]. Perché alla fine, quando uoléigo pubblica un testo, una volta che il testo &
pubblicato il suo compito €&, in linea di principigrminato; lui ha svolto il suo ruolo, almeno
come editore. Il prodotto del suo lavoro &€ consagé pubblico, e se questo prodotto € solo
un’ipotesi, € solo la sua ipotesi, io mi domandogeesto pubblico non sia un po’ ingannato, e
comungue se non abbia qualche ragione d’essersadaklla sua attesa - a meno che non ci si
rappresenti questo pubblico come composto soltdattettori rotti loro stessi ai metodi critici e
interessati prima di tutto al lavoro dell’editodl quale potra allora, questo pubblico, ammirare o
biasimare gli equilibrismi» («J’avoue ne pas éwetta fait d’accord sur I'emploi du terme
[hypothése de travail], Car enfin, lorsqu’un plolglie publie un texte, une fois ce texte publié, sa
tache est, en principe, achevée; il a joué son dilenoins en tant qu'éditeur. Le produit de son
travail est livré au public, et si ce produit n'gstune hypothése, n’est que son hypothese, je me
demande si ce public n'est pas un peu trompé, @ncts s'il n'a pas quelque raison d’étre décu
dans son attente - a moins qu'on ne se représenfeulolic comme composé uniqguement de
lecteurs eux-méme rompus aux méthodes critiqueavant tout interessés par le travail de
I'éditeur don il pourra a loisir admirer, ou blamiers exercices de corde raide»).

* Ménard 2003.
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le”, in cui ogni manoscritto & edito separatamentedizione interpretativa), ma
per comprendere i testi si leggera la recente eutizcritica®. Nemmeno il com-
mento sfugge al condizionamento della destinazinom:riesco a capire che inte-
resse possa avere un lettore comune, anche cettbegibizione, nelle prefazioni
o in note complesse, di una lunga serie di rappugrtestuali, mentre un filologo
non ha bisogno di note di grammatica, se non #atdi questioni oscure o con-
troverse. Ho I'impressione che cio che soprattutemnca siano le edizioni per i
lettori non specialisti, o piuttosto che quelle aiesono non abbiano in genere
commenti in grado di aiutare la lettura, ma norogsgbile discuterne in questa se-
de.

Ai problemi di commento si legano strettamente ljdetraduzione, che posso
solo sfiorare prima di concludere. Una traduziamterpretativa e complementare
al commento di un’edizione critica, che € imporgaper uno studioso come per
uno studente, non & adatta a suscitare I'interesé@iacere della lettura in un
pubblico piu vasto. Quanto alle edizioni per ilrggta pubblico, chi non conosce la
lingua o la conosce poco non puo apprezzare tegtaduzioni di qualita stilistica
troppo modesta: affermare che queste devono squeirdeggere ed apprezzare
I'originale € semplicemente ingannevole. Tolti glidenti universitari e, forse, il
pubblico occitano o catalano, € improbabile chersi un pubblico interessato ai
trovatori se non gli si offrono traduzioni di undsulivello letterario, il piu alto
possibile: in Italia se ne & avuto recentementbelbesempio con 'antologia di
canzoni d’amore pubblicata da Dan Cepraga e Zemafé€. Considerato che, in
mancanza di un pubblico non scolastico, anchetéadagli studi eruditi diventera
molto difficile, € un problema su cui & bene riféeé seriamente.

> Avalle 1992.
8 Antonelli-Di Girolamo-Coluccia 2008.
" Cepraga-Verlato 2007.
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