
i primi decenni del Duecento il mondo culturale della Fr ancia 
Sud, dove era nata ed aveva raggiunto il massimo spIe ,dore 

raclizione poetica e l'ideologia stessa dell'amore cortese, entra 
ma cri3i profonda, aggravata definitivamente dalla crociata al· 
ese; il complesso sistema delle corti del Midi viene deva,tato, 
)n esso si disperde il patrimonio culturale e letterario che vi si 
formato nei secoli precedenti. La let teratura in lingua d'o:, in 
no luogo la grande lirica dei travatoti, de'.'e cosi essere in buc­
parte ricostruita tramite i manoscritti che dal secolo XII' ne 
:c1:p(O le opere, soprattutto in Italia e in Catalogna, oltre che 
~ranCla . ~ono i testimoni di una tradizione che affonda le E' ue ..... 
ici negli 3H.bienti monastici dove si producono i primi testi in . 
sare, e arriv~ ai canzonieri trobadorici allestiti neUe corti e ne­
:criptono dell 'Europa meridionale, quando non dovuti alla PdS-
1e di esperti CUh ')ri di poesia, Una guida ormai classica per 
:5tO percorso affasc:..,ante (La letteratura medievale in 'ingua ~ 
-; nella sua tradiziol.Y> ;'/anoscntta, 1961), punto eli riferimento '~ 
.a filo!ogia occita!Jica negli ultimi trent'anni, è qui riproposta : 
ma nuova edizione aggiornata. J. 

~ 
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~rco SilvIO Avalle {Cremona 1920), docente di filologia romanza e, ~ 
iversi periodi, di ~toria della poesia per musica nel medioevo, oltre ~ 
di serniologia, 1--3 trOV::lI (\ nei primi due campi spunti e incoraggia- ;: 
.ti a studiare la tradiziolle. manoscritta della poesia per musica troba- :2 
ca. Della re:;tante e multiforme produzioJlc scient 
10 ?,,' r analogia èi interessi i suoi contributi allo sI 
oec;,olatina e della lirica hncese piu arcaica. BlBBlOrBCA' : I fnOSOll! 
} Leonardi (Roma 1961), ricercatore di filologia r 
:>ccupato principalmente di lirica italiana delle or f 
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Prefazione 

Sono oramai passati trent'anni dalla pubblicazione di 
La letteratura medievale in lingua d'oc nella sua tradizione 
manoscritta (1961) comparsa nella collana «Studi e ·ricer­
che» (16) di questa casa editrice. Nel frattempo l'interesse 
per gli studi occitanici è aumentato di non poco e, paralle­
lamente, si sono moltiplicati i saggi e le edizioni critiche o 
anche semplicemente divulgative di numerose opere, poe­
tiche e prosastiche, appartenenti a quella antica stagione 
letteraria. L'accoglienza riservata al volume (esauritosi al­
lora in pochi mesi), e nello stesso tempo la sua non ancora 
smentita utilità, mi confortano a suggerirne una nuova edi­
zione aggiornata fino nei pili minuti particolari su quan­
to si è venuto facendo in questi ultimi decenni in Italia e 
all'estero. A tale fme mi sono avvalso della collaborazione 
di Lino Leonardi che ha quasi raddoppiato la mole del vo­
lume originario e non solo dal punto di vista bibliografico, 
ma anche con interventi di carattere metodico e teorico. In 
tale senso se la struttura dell'opera è rimasta intatta, tutta 
la parte nuova è di Leonardi, e di questo pubblicamente lo 
ringrazio. In un primo momento gli avevo proposto di ab­
binare il suo nome al mio; tuttavia con mio rincrescimento 
ha preferito seguire l'esempio di Carstens e assumere il 
ruolo di curatore di questo volume che, a parte il nuovo ti­
tolo, I manoscritti della letteratura in lingua d'oc, suggeri­
tomi dall' editore, ha comunque contribuito a trasformare 
in qualcosa di diverso da una pura e semplice seconda edi­
zione. 

D'ARCO SILVIO AVALLE 

Firenze, maggio 1992. 



Nota alla nuova edizione 

L'aggiornamento di cui si è corredato il volume consiste nella 
segnalazione dei principali intelVenti critici degli ultimi trent'anni 
circa la tradizione manoscritta occiranica, menzionati seguendo 
puntualmente la falsariga del testo originario. Le nuove indicazio­
ni bibliografiche si inseriscono cioè nel corso dell'opera, e tendo­
no ad essere ragionate, quando non addirittura discusse, in modo 
da permettere di impostare il confronto tra le posizioni dell'im­
pianto base (anno 1961) e il procedere della ricerca fino ad oggi. In 
pio di un settore l'avanzamento degli studi è stato in realtà cospi­
cuo, giungendo in alcuni punti a rendere inadeguato lo spazio che 
nell'equilibrio del volume era dedicato all'argomento. Ma nella 
gran pane dei casi le novità paiono tutto sommato trovare un loro 
preciso punto d'innesto: il che è la migliore riprova della funzio­
nalità del libro ai fini dell'individuazione, se non certo della defi­
nitiva soluzione, dei problemi con cui si deve confrontare la filolo­
gia occitanica. 

Solo in un numero limitato di luoghi (e a volte in séguito a in­
telVenti successivi dello stesso autore) ho ritenuto necessario mo­
dificare il testo originario; con altrettanta parsimonia ho aggiunto 
la citazione di alcuni testi o manoscritti allora non menzionati, dei 
quali solo di recente è stata procurata un'edizione critica. 

Limitata entro i criteri qui sommariamente esposti, la biblio­
grafia evidentemente non è tale da coprire tutta la produzione cri· 
tica occitanistica degli scorsi decenni; e anche dentro i suoi limiti, 
essa è sempre da considerare come il risultato di una scelta (indi· 
cazioni solo generali ho poi fornito per quegli argomenti che era­
no trattati di sfuggita, o comunque in posizione marginale). 

Per rendere piu agevole la lettura, ho organizzato la bibliogra­
fia in chiave (autore e anno di edizione), secondo l'uso corrente. 
Ogni aggiunta al testo originario è racchiusa tra parentesi unci­
nate ( ). 



x NOTA ALLA NUOVA EDIZIONE 

Un lavoro come questo è per sua natura debitore a molti; in 
panicolare voglio ricordare e ringraziare chi mi ha messo a dispo­
sizione con liberalità lavori di prossima pubblicazione o in corso 
di stampa: Roberto Antonelli. Maria Carla Battelli, Luciana Bor­
ghi Cedrini, Geneviève Brund-Lobrichon, Giuseppina D. B. 
Brunetti, Antonio Caonistrà, Maria Careri, Stefano M. Cingolani, 
Giosuè Lacbin, Anne-Claude Lamur-Baudreu, Monica Longo­
bardi, Walter Meliga, Maria Luisa Menegbetti, Maurizio Perogi, 
Carlo Pulsoni, Barbara Spaggiari, Antoine Tavera, Barbara Webr, 
François Zufferey. Infine Stefano Aspetti, e con lui Geneviève 
Brund-Lobrichon e Maria Careri, hanno seguito con partecipa­
zione il procedere dd lavoro: anche pubblicamente sono loro 
grato. L. L. 

Firenze, aprile 1992. 

I MANOSCRITTI 
DELLA LETTERA TURA IN LINGUA D'OC 



Capitolo primo 

I manoscritti dell'XI e XII secolo 

I. I caratteri della cultura romanza dei primi secoli. - 2. I testi oitanid 
delle origini e l'Abazia di Saint-Manial a Limoges. I poemetti di Cler­
mont-Ferrand. lo Sponsus ed il manoscritto lat. 1139 della Bibliothèque 
Nationale di Parigi. li Boeci e la Traduzione del Vangelo diSa!t Giovanni 
del British Museum. - 3. I testi occitanici trascritti o conservati nella Bi­
blioteca dell'Abazia benedenina di Fleury. Il poemetto di Sane/a Fides e 
l'Alba bIlingue. - 4- Note sulla grafia dei testi romanzi delle origini. 

I. La trama della letteratura occitanica delle origini, co­
me peraltro di quella francese anteriore e coeva, tanto te­
nue e rada da apparire in molti casi pressoché inconsisten­
te, rivela invece all' analisi della tradizione manoscritta re­
lativa una solidità di impianto non inferiore a quella di al­
tre epoche ben piu ricche di documenti letterari d'ogni ge­
nere. L'impressione che si ricava dallo studio della storia 
e della grafia dei testi piu antichi è infatti che essi si 
siano costituiti sostanzialmente nell' ambito e per ispirazio­
ne di una tradizione culturale romanza distinta in 
qualche modo da quella latina, della cui esistenza potran­
no forse far dubitare la loro stessa scarsezza e frammenta­
rietà, ma che dovremo pur ammettere di fronte alle prove 
fornite dai codici che ce li hanno trasmessi. 

La questione della maggiore o minore o m o g e n e i t à 
dei primi monumenti letterari occitanici (ed oitanici) non è 
nuova, ma è stata impostata in passato su basi di carattere 
prevalentemente estetico e formale. 

Si è osservato ad esempio che le nuove letterature si so­
no costituite in alcuni dettagli anche fondamentali (si veda 
a questo riguardo la storia della versificazione romanza) at-
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traverso una serie di tentativi isolati rivolti a «tradurre» in 
volgare i generi mediolatini (i cosiddetti «calchi»), per cui 
non si potrà parlare al massimo che di una unità trascen­
dente, da ricercarsi nell'ambito della comune matrice lati­
na. Si è detto anche che in alcuni casi l'analisi di quei testi 
rivela l'imperizia di chi riinventa per conto proprio e volta 
per volta i mezzi espressivi piu idonei al tema prescelto. A 
queste osservazioni si è aggiunta infine l'ipotesi che tali 
opere si siano salvate appunto in quanto documenti d'ec­
cezione 0, se si vuole, curiosità; dispersi in codici miscella­
nei latini senza nesso apparente fra di loro, isolati anche fi­
sicamente e quasi sommersi nella vasta produzione lettera­
ria mecliolatina, componimenti come il Boeri, il Cantico 
dell'Annunciazione, il poemetto di Saneta Fides, ecc., non 
sarebbero insomma i relitti di una qualche tradizione vol­
gare salvatisi per ragioni diverse dal naufragio generale, ma 
i documenti autentici di una attività letteraria marginale, 
praticata per dovere d'ufficio e rimasta per secoli in posi­
zione di dipendenza nei confronti di quella latina. 

A queste proposizioni si è risposto mettendo in rilievo 
una serie di dati contrari da cui risulta invece l'esistenza di 
una linea di «tradizioni stilistiche» sin dalle piu antiche vi­
te di santi, come nel caso ad esempio di cetto formulario 
delle ehansons de geste che si trova già costituito nei suoi 
elementi fondamentali e sia pur schematicamente, nei poe­
metti del x e dell'XI secolo. Per tanto si è aggiunto che in 
realtà i vari scrittori hanno sempre fatto tesoro delle espe­
rienze precedenti. Infine s'è creduto di poter sostenere che 
solo una pane esigua della primitiva letteratura volgare è 
giunta sino a noi. 

Delle due tesi quella che ha l'appoggio della tradizione 
manoscritta è nel nostro caso la seconda. Se infatti volgia­
mo lo sguardo ai codici che ci hanno trasmesso i monu­
menti letterari occitanici piu arcaici, non possiamo non ri­
levare immediatamente come pochi appartengano alla re­
gione d'origine degli autori in essi rappresentati; alcuni 
provengono dal nord ed interessano anche la storia della 
letteratura occitanica solo perché tradotti (sia pure in mo­
do molto approssimativo) in quella lingua; altri dell'estre­
mo sud sono stati esemplati nel centro, oppure hanno tro-
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vato ricetta sin da epoca antichissima in biblioteche del 
nord. Stando cosi le cose, non è chi non veda come tali spo­
stamenti non si possano spiegare se non postulando l'esi­
stenza di un commercio letterario abbastanza esteso e nel­
lo stesso tempo una certa solidarietà culturale romanza 
non solo fra le varie regioni del m/di, ma anche di tutta la 
Francia. Naturalmente con questo non si intende parlare 
di una letteratura popolare distinta da quella latina - per 
quanto non manchino elementi che ce ne facciano suppor­
re l'esistenza - ma, come risulta dalla qualità di quegli anti­
chissimi testi, di una tradizione romanza di ispira­
zione clericale. 

Manuale indispensabile per qualsiasi ricerca nel campo del­
la tradizione manoscritta occitanica è il repertorio di BRUNEL 
1935, dove si troveranno elencati tutti i manoscritti contenenti 
testi letterari tanto in prosa quanto in versi dell'antica letteratu­
ra occitanica; {una nuova edizione è in fase di allestimento (cfr. 
BRUNEL-LOBRICHON 1990, p. 2)). Dal catalogo restano esclusi 
gli scritti di carattere puramente giuridico ed amministrativo 
(per cui si veda &a l'altro MEYER 1877, BRUNEL 1922,1921-22, ed 
infine il suo studio fondamentale del 1926, col Supplémen/ del 
1952), gli scritti valdesi (per cui si rimanda alle descrizioni di 
MONTET 1885 {eoraJoLLIOT-BRENON 1978), i testi la cui lingua 
si mostra intermediaria fra il francese ed il provenzale, come 
l'Alexandre di Alberico ed in genere i componimenti della let­
teratura franco-provenzale. 

Per le due tesi opposte sul carattere della produzione lette­
raria occitanica (e francese) pi6 arcaica si vedano ZUMTHOR 
1952, dove si sostiene la sostanziale inorganicità di quella pro­
duzione, e DELBOUILLE 1954 e SE~RF. T9", da cui invece risulta 
l'esistenza di una tradizione culturale relativamente unitaria. 
(Tra gli ulteriori intelVenti globali sulla questione si vedano al­
meno AVALLE 1967, pp. 9-43, DELBOUILLE 1972, FOLENA 1973, 
HILTY 1973. Sul problema specifico della letteratura religiosa 
delle origini si veda ora, con nuove prospettive, CINGOLANI 
199')' 

L'ibridismo linguistico (la scuola ascoliana parla di «in­
sincerità linguistica») di non pochi monumenti della primitiva 
letteratura gallo-romanza, determinato, come s'è detto, dalle 
trascrizioni-versioni cui andarono soggetti nel corso della loro 
diffusione, ed assurto pi6 tardi a modello di stile in numerose 
opere del XlI e XIII secolo, non è stato estraneo forse all'affer­
marsi nella cultura medievale del concetto di lingua letteraria 
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come lingua interregionale (sul carattere «monumentario» 
dei (esti piu antichi si veda ZUMTHO"R 1960 (che anticipa il fon­
damentale ZUMTHOR 15)63). Con questo non si esclude eviden­
temente che talune opere abbiano poruto essere composte in 
rone di canfme (<<Grenzgebiet») e che il loro ibridismo sia 
linguisticamente autentico. La maggiore difficoltà in questo 
campo sta nel distinguere fra le varie ipotesi e nel fare esatta­
mente le parti delle cause che tale ibridismo hanno determina­
to. Si veda ad esempio il problema dei Giuramenti di Strasbur­
go, per cui si è parlato via via di testo scritto in una lingua inter­
mediaria fra le due aree oitarnea ed eccitaniea, in una lingua 
convenzionale o artificiale (XOtv~ o «Schriftsprache») ed infine 
in una lingua composita risultante dai diverso stratificarsi sul­
l'originale delle abitudini linguistiche dei suoi trascrittori; (per 
una trattazione generale si veda AVALLE 1966 (ulteriore biblio­
grafia in AVALLE 1983'. pp. 32-35, e da ultimo in CASTELLANI 
1989)). li problema, indubbiamente complesso, troverà co­
munque una sua piti esatta formulazione se visto alla luce di 
quella «incertezza dell'uso» tipica della produzione romanza 
piti arcaica, su cui si è intrattenuto a suo tempo TERRACINI 
1963. (Basti qui solo acceIUlare alla fortuna che ha avuto negli 
ultimi decenni il concetto di scripta, per cui si veda almeno il 
saggio programmatico di GOEBL 1975 (e poi la discussione di 
DEES 198,». 

2. Si veda ad esempio il caso di uno dei due poemetti di 
Clermont-Ferrand, il San Leodegario, che risale ad un ori­
ginale oitanico del x secolo, ma è stato tradotto poi in lin­
gua d'oc da un copista meridionale, forse dallo stesso cui 
dobbiamo il manoscritto (secoli X-XI) che ce lo ha trasmes­
so. Composto senza alcun dubbio nel nord - il Suchier 
pensa addirittura al monastero di Brogne (piu tardi Saint­
Gérard) a sud-ovest di Namur-, l'originale del San Leode­
gario risale alla medesima regione, piccardo-vallone, cui 
appartengono i piu antichi monumenti letterari francesi, 
vale a dire la sequenza (o meglio prosa) di Sanla Eulalia, 
composta nella seconda metà del IX secolo (c. 882-83) a 
Saint-Amand nell'Hainaut, ed il frammento di Giona del 
secolo successivo. Mentre però questi due testi risultano 
esemplati nel nord (dove tuttora si trovano in due mano­
scritti, rispettivamente 150 [ex I4J1 e 521 [ex 4751, della Bi­
blioteca di Valenciennes), quello del San Leodegario ha 
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avuto, se cosi si può dire, maggiore fortuna. Tradotto in 
lingua d'oc, esso è finito infatti assieme alla Passione nei fo­
gli 159V-160v di un manoscritto miscellaneo contenente il 
Liber glossarum dello pseudo-Ansileubo e varie poesie lati­
ne, compilato molto probabilmente nel Limosino, non 
molto lontano cioè dal luogo dove si trova tuttora (Cler­
mont-Ferrand 240, già 189). (Un percorso analogo poteva 
essere ipotizzato anche per la Passione finché il suo origi­
nale veniva localizzato nel nord-est (Suchier) o nella Mar­
che (Dreyer, Becker) , ma altre ricerche hanno individuato 
un'origine in ambito pittavino, nello stesso ambiente cioè 
in cui è stato copiato il manoscritto). 

Per la bibliografia sui due poemetti di Clermont-Ferrand si 
veda BQSSUAT 1951-86. (Sul manoscritto in particolare cfr. DE 
POERCK 1964, che ne ipotizza la composizione nello scriptorium 
della cattedrale di Clermont, dove sembra presente già prima 
del roro (AVALLE 1962, p. 1] pensa a Saint-Martial di Limoges, 
HEMMING 1966 all'abbazia di Saint-Cyprien a Poitiers: su tutto 
cfr. AVALLE 1967, pp. 199-20'). Per il San Leodegano (edizioni 
L1NSKILL 1937 e poi AVALLE 1967a) DE POERCK 1964. pp. 19-22 
sostiene l'origine nella stessa regione (Ebreuil o Clermont), ma 
AVALLE 1967 (pp. 207-38) e 1970 conferma l'ipotesi nordorien­
tale del SUCHIER. Per la Passione, dopo le edizioni PARIS 1873 e 
LUCKING 1877, si ha quella di AV ALLE 1962, con un esame del 
complesso problema linguistico che conduce ad una localizza­
zione nell'area culturale del sud-ovest oitanico; il dibattito su­
scitato dal volume (L. BONDY in RPh 18 [1964-6']218-26; AVAL­
LE in RPh 19 [1965-66]276-78; HEMMING '966; DE MANDACH in 
VR27 [1968] 177-85) non ha portato ad una diversa soluzione in 
positivo delIa questione). 

Circa l'edizione del testo (cui DE MANDACH contribuisce 
con una revisione sul ms.), è metodologicamente rappresenta­
tiva l'ed. LUCK1NG, ispirata a criteri di ricostruzione quanto 
meno opinabili. Si confronti ad esempio la lezione della penul­
tima quanina (vv. 509-U) come ci è data dal manoscritto con 
quella proposta dal LUCKING: 

MS. 

Christus Jesus, qui man ensus 
mercel aias de pechedors; 
en tals rai1.on si am mespraes, 
per ta pitad lo m perdones. 

LUCKING 
Qui mains ensus, o Jesu CrisI, 
de pechedors aies mercit; 
sed ont mespris en tels raizons, 
per ta pitiel perdons lor. 
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Qui il testo originale non solo è stato ritradotto in francese 
(ma quale francese?), operazione questa che, come dice giusta­
mente MONTEVERDI 1952, p. 160, sebbene parta da presuppo­
sti legittimi, non potrà mai portare a risultati sicuri, ma è stato 
per di piti rimaneggiato in modo cosi drastico da giustificare in 
anticipo qualsiasi altro intervento della medesima estensione e 
profondità. Che pensare poi di un amanuense cosi distratto e 
pasticcione? Possibile che un testo, presumibilmente corretto 
in partenza, abbia potuto degenerare nel corso della sua tra­
smissione sino al punto di vedersi messe in crisi le assonanze di 
una intera quartina? Se per la filologia dell'Ottocento tutto ciò 
era considerato come perfettamente normale, oggi invece si è 
Wl po' piti cauti prima di emettere condanne cosi radicali; nella 
pratica l'editore moderno ha imparato ad essere molto piti ri­
spettoso della volontà di quegli oscuri artigiani, soprattutto do­
po che la loro supposta «rozzezza ed ignoranza» si è rivelata 
piti di una volta solo un comodo pretesto per mascherare una 
effettiva mancanza di informazioni da parte nostra su molti 
aspetti di quella lontana civiltà letteraria. Nel caso che ci inte­
ressa per esempio, le assonanze della quartina, indubbiamente 
difettose a norma della versificazione francese corrente, sono 
invece, diremo subito, affatto legittime se rapportate alla pra­
tica della poesia latina coeva. Quello che non bisogna dimenti­
care è che al tempo della Passione non esistevano ancora leg­
gi precise nel campo della poesia volgare e che in effetti la piu 
antica versificazione romanza rappresenta molto spesso un 
« calco» di quella mediolatina. Cominciamo con l'assonanza 
ensus: pechedors. A questo riguardo LUCKING 1877, p. 144, ha 
osservato che « la il latina è rappresentata con una li ed assuomi 
solo con se stessa». L'affermazione è indubbiamente esatta, al­
meno in linea di principio; nel caso che ci interessa però non è 
escluso che il poeta si sia ispirato alla pratica della poesia me­
diolatina di rimare o con u (ed e con I), particolarità questa che 
si riscontra già presso Sedulio, Venanzio Fortunato ed altri 
scrittori del VI secolo, e che avrà poi larghissima diffusione in 
tutta la Romania (si veda su questo argomento MEYER w. 1905-
1936, val. ID, pp. 284 sgg., e NORBERG 1958, p. 48). Se si ag­
giungono poi le prove portate a questo riguardo dal latino me­
rovingico e le possibilità offerte dalla constatata lentezza del 
processo di palatalizzazione della il latina, si dovrà concludere 
che questa assonanza, appunto per il suo carattere doppiamen­
te arcaico, è quasi sicuramente autentica. Lo stesso dicasi del­
l'altra assonanza, mespraes (dove il segno ae non è che un vezzo 
grafico latineggiante, comunissimo nei primi testi tanto del 
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sud ad esempio nel San Leodegario ed in non poche carte del 
Linguadoca, quanto del nord, come nella letteratura anglonor­
manna): perdones, dove è apparso impossibile che una delle 
due vocali interessate fosse atona (la e di perdones, da correg­
gersi forse inperdone, a meno che si voglia anticipare di molto 
il pareggiamento analogico del congiuntivo presente della pri­
ma su quello delle altre coniugazioni ed intenderlo quindi co­
me una forma di congiuntivo esortativo; cfr. Chanson de Ro­
tand, 519 mercie[t]) . Ora a questo proposito osserveremo che 
rime ed assonanze &a vocali toniche ed atone erano considera­
te come perfettamente normali nella poesia mediolatina (alme­
no sino all'epoca della riforma modalistica) e che rime ed asso­
nanze del medesimo genere si incontrano sia pur sporadica­
mente in molti altri componimenti, e non solo francesi ma an­
che occitanici, spagnoli, portoghesi ed italiani (per cui rimando 
a AVALLE 1962a, pp. 147 e 156); anche in questo caso quindi 
l'intervento del LUCKING si dimostra quanto meno superfluo. 
(Su queste forme cfr. poi AVALLE 1962, pp. 86 e 89). 

Naturalmente con ciò non si vuoI sostenere, come di fatto è 
avvenuto piu volte soprattutto (ma non solo) nel campo della 
filologia &ancese, l'opportunità o addirittura la necessità di at­
tenersi scrupolosamente ed in qualsiasi evenienza alla lettera 
del manoscritto. Ogni edizione che voglia essere veramente 
critica, implica infatti il dovere di giudicare e di intervenire 
ovunque il testo appaia corrotto in modo intollerabile. Come 
già osservato da FARAL 1955, «l'édition des textes est un art qui, 
camme tous les arts, demande de l'à-propos, le sentiment des 
convenances diverses et, avant tout,la faculté de discerner en­
tte le possible, le probable et le certain. L'éditeur qui, sans faire 
ces différences, introduit dans un texte des corrections aventu­
rées manque à l'auteur et manque au lecteur. Mais ce n'est pas 
une raison pour que les autres, circonspects et ne s'engageant 
qu'à bon escient, cèdent à une excessive timidité et se résolvent 
à une abdication» (p. II). 

Anche il dramma liturgico della Sponsus indirizza verso 
la medesima area culturale. Esso infatti è stato composto 
probabilmente alla fme dell'XI secolo nel sudovest oitani­
co, e ci è pervenuto tramite una versione occitanica, opera 
questa volta di un copista originario del Périgord, forse 
della regione stessa di Nontron. 

TI codice che ce la ha trasmessa, paleograficamente data­
bile verso la fine dell'XI secolo almeno per la sezione che ci 
interessa (ff. 32-II8) ed ora allogato nella Bibliothèque 
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Nationale di Parigi, lat. "39, merita qui speciale menzione 
non solo perché documento insigne della musica medieva­
le, ma anche per il fatto di rappresentare uno degli incuna­
boli piu importanti della poesia romanza. Compilato pro­
babilmente nell' Abazia stessa di Saint-Martia! di Limoges 
da cui proviene, esso costituisce infatti il luogo ideale di 
incontro fra esperienze letterarie di diversa origine e natu­
ra e nello stesso tempo una prova tangibile dell'intimità 
dei rapporti che allora intercorrevano fra la cultura latina 
e quella volgare. Notevole ad esempio l'eclettismo dei 
«rhythmi» latini dove predominano versi, quali il decasil­
labo-endecasillabo ed il dodecasillabo, che non possono 
dirsi tutti daborati nell'ambiente di Saint-Martial (e che 
avranno poi largo séguito nelle letterature romanze). Ma 
piu istruttiva ancora, almeno ai nostri fini, l'ospitalità da 
esso offerta oltre che allo Sponsus, a tre componimenti reli­
giosi anch'essi d'origine limosina, e cioè il cosiddetto Tu 
autem (in decasillabi a minore), il Cantico (latino) dell'An­
nunciazione con farcitura occitanica ed i Versus Sancte 
Marie. 

Per lo Sponsus ed i tre componimenti limosini contenuti nel 
lat. II39 si veda l'ottima edizione di THOMAS 1951, che ipotizza 
per lo Sponsus un'origine settentrionale, precisamente nor­
manna, (e poi quella di AVALLE-MONTEROSSO 1965, che ripren­
de la localizzazione pittavina proposta dal CLOETrA (ritocchi al 
testo in BECK 1984). Per il Tu autem cfr. anche CHAILLEY 1948, 
pp. 15-20, per il Cantico RONCAGLIA 1949). 

Non ancora studiato invece nel suo complesso, tanto cioè 
per quel che riguarda la parte latina quanto quella volgare, il 
contenuto ed il significato dell'importantissima silloge di 
Saint·Martial; notizie interessanti in argomento offrono gli stu· 
di di SPANKE (raccolti ora in SPANKE 1983 (in particolare le «St. 
Martial-Studien», pp. I-I03, e pp. 266-78»), ed altre piu ge­
nerali sulla cultura di Saint-Martia! CHAILLEY 1960; (da segna­
lare tra l'altro la datazione dell'assemblamento del codice, nel 
1265 a Saint-Martia! (p. IlO n. I; altrove, per errore, sempre 
«1245 », passato anche in studi seguenti) , e le riserve sull'origi­
ne a Saint-Martia! della sezione piti antica, contenente lo Spon­
sus (pp. IIl·12; cfr. AVALLE-MONTEROSSO 1965, pp. 9-10). Si 
veda poi lo studio codicologico di DE POERCK 1969, e il repeno­
rio dei testi latini di DE ALESSI 1971). 
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Al nome di Saint-Martial non è legato però il solo lat. 
II39. Secondo il Rabotine anche il codice, ora depositato 
presso la Biblioteca Municipale di Orléans (444), che ci ha 
trasmesso il Boeci, proverrebbe da Limoges, dove anzi sa­
rebbe stato composto da un monaco di quella famosa aba­
zia. Si tratta di un manoscritto miscellaneo contenente 
frammenti della Bibbia ed una raccolta di sermoni di vario 
argomento, dove il poemetto limosino ha trovato posto 
nella sezione finale (ff. 269-75), restando quindi mutilo 
quando piu tardi il codice perdette le ultime carte. 

Nel testo dd Boeci si riconoscono due mani differenti, 
di cui una di tipo arcaico per i versi 1-21 (SUni) , e l'altra, piu 
recente, per i versi 21 (peior) e seguenti sino alla fine, senza 
però conseguenze di rilievo quanto al colorito linguistico 
generale dell' opera. li manoscritto è forse il piu antico che 
ci abbia trasmesso un componimento in lingua d'oc (XI se­
colo; ma vedi oltre p. '5) ed indubbiamente il piu impor­
tante assieme a quello dd poemetto di San eta Fides. La 
presenz'l di accenti su piu di 250 parole lo apparenta stret­
tamente ad un altro codice, sempre limosino, contenente 
opuscoli religiosi in latino e scritto nel secolo successivo 
(ora alla British Library, Harley 2928), dove appunto l'u­
nico testo volgare, la Traduzione del Vangelo di San Gio­
vanni (capp. XIII-XVII) contiene numerosissime parole ac­
centate (vedi fig. I). Gli accenti, come è noto, cominciano a 
comparire con una certa frequenza nei manoscritti latini 
(soprattutto d'origine francese) a datare dall'inizio dd x 
secolo. T aie uso, che durerà sino a tutto il XII secolo, ha 
avuto poi largo séguito nelle scritture romanze tanto occi­
taniche (come ad esempio in numerosissime delle carte 
pubblicate dal Brund), quanto oitaniche d'origine inglese 
o trascritte da originali inglesi (come il Douce 230 di Ox­
fard ed il ms. 987 (ex R. 17,1) del Triniry College di Cam­
bridge, contenenti i due antichissimi Salteri anglo-nor­
manni dell'inizio dd XII secolo). Mentre però in questi ul­
timi manoscritti gli accenti servono soprattutto a determi· 
nare il valore di certe consonanti ed a distinguere le sillabe, 
nd caso del Boeci invece (come anche negli altri testi occi­
tanici) paiono avere come scopo principale quello di met­
tere in rilievo le sillabe toniche (l'unica eccezione è uella 
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dd v. 83 riquezal. Che l'autore o gli amanuensi abbiano vo­
luto segnare in tal modo l'andamento agogico dd verso 
credo che si possa escludere a priori, dato che la frequenza 
per i singoli versi oscilla da un minimo di zero accenti ad 
un massimo di sei per otto parole nd v. 189. Molto pio pro­
babile quindi che, come già per gli altri testi occitanici, le 
lacune nella disposizione degli accenti siano dovute, anche 
in questo caso, a puro e semplice arbitrio degli amanuensi 
(vedi fig. 2)_ 

Le edizioni del Boeci sono numerosissime. Fra le piii recenti 
si ricorderanno quelle di RABOTINE 1930 (tesi di donorato), do­
ve però il problema della edizione è appena sfiorato, di LA­

VAUD-MACHICOT 1950, dove si troverà fra l'altro uno spoglio 
accurato della bibliografia antecedente ed una buona analisi 
del testo dell'unico manoscritto, (e di SCHWARZE 1963, che giu­
dica la grafia del testo provenzale posteriore rispetto ai testi la­
tini (primo decennio del secolo XII, p. 7), e ipotizza la compila. 
zione del ms. direttamente a Fleury (p. 12, nota 4). Una minu­
ziosa indagine grafematica è condotta sul fuea' da MELIGA 

'988). 
Non ancora studiato a fondo invece il problema degli accen­

ti (ma cfr. HUNDGEN 1884), per cui ci si dovrà contentare degli 
accenni contenuti neali studi condotti sempre su questo pro­
blema nel campo delIe scritture pubbliche e private occitani­
che da BRUNEL 1926a (in particolare pp. 351-58) e da GRAF­
sTR6M 1958, pp. 29-33, ed in quello della letteratura anglo­
normanna da VARNHAGEN 1879 e da L1NKE 1886; i risultati di 
questi due studi si troveranno riassunti in BEAUUEUX 1927. voI. 
n. pp. 14-17. (Muniti di accenti sono anche il ms. V del Saint­
A/exis, per cui cfr. già RA}NA '929, pp. 53-59, e1'omelia volgare 
padovana (secolo XIII in.) scoperta da G. FQLENA nd foglio di 
guardia del ms. C 60 della Biblioteca del Seminario di Padova 
(inedito). La Traduzione del Vangelo diSan Giovanni del ms. di 
Londra (BML 17) è pubblicata da ultimo in WUNDERLI 1969 
(con facsimile a fronte), che omette di riprodurre l'accentua­
zione (per la datazione cfr. p. XII). 

3. Tutto dunque ci porta, come già sostenuto con par­
ticolare calore dallo Chabaneau, verso il Limosino e pio 
precisamente verso l'Abazia di Saint-Martial, come al nu­
cleo originario di una società letteraria in /ieri, dove cioè si 
intrecciavano rapporti letterari, si scambiavano e si diffon-

I MANOSCRITTI DELL 'XI E XII SECOLO 13 

devano esperimenti grafici e tecniche scrittorie, si gettava­
no insomma le fondamenta della nuova letteratura e forse 
anche di quella che sarà pio tardi la lingua dei trovatori. 
Fatto sta che degli otto manoscritti occitanici risalenti al­
l'XI e XII secolo dencati dal Brund nd suo repertorio, al­
meno quattro o cinque sono prob~~ilmentedi Saint-JI:1~r­
tial o dd Limosino. Oltre a quelli gla dencat! blsognera ID­

fatti ricordare un codice miscellaneo, proveniente dalla ce­
lebre Abazia scritto nd XII secolo ed ora conservato nella 
Bibliothèqu~ Nationale di Parigi, lat. 3548,B, dove si trova­
no alcuni sermoni e precetti religiosi in lingua d' oc seguiti 
da un Libellus salutzS sempre occitanico, ed un manoscrit­
to infine di Persio, compilato secondo il BruneI sempre nd 
XII secolo nel Limosino e contenente una poesia sulla Vita 
di Cristo in volgare, ora allogato nella Bibliothèque Natio­
naie di Parigi, lat. II3'2. 

Per le edizioni dei componimenti conservati nei mss. lat. 
3548,B e lat. II31Z della Bibliothèque Nationale di Parigi si ri-. 
manda alle indicazioni fornite in BML 205 e 215. (Sulla VIta dr 
Cristo si veda però anche DE POERCK 1957, che propone una lo­
calizzazione nel Quercy meridionale). 

TI manoscritto dd Boeci non si è fermato però nd Limo­
sino, ma è emigrato verso il nord nell' altra Abazia benedet­
tina di Fleury (pio tardi Saint-Benoit-sur-LOlre), da dove 
poi, dopo varie peripezie, è ~unto nella Biblioteca di Or­
léans. La circolazione dei tesuletteran romanZi m Francta, 
come si vede, non è quindi a senso unico. Co~e infat? 
sembrano indicare i numerosi temi «mediterranei» repen­
bili nelle pio antiche chansons de geste, non è dd tutto im­
probabile che altri poemetti agiografici composti n~l sud 
abbiano avuto una certa diffusione anche nella FranCia set­
tentrionale. Un caso tipico ad esempio è quello dell'unico 
manoscritto che ci ha trasmesso il poemetto di Sancta Fi­
des. Esemplato, come sostiene l'Hoepffner, molto proba­
bilmente a Fleury stesso verso la fine dell'XI secolo o inizio 
XII esso conteneva originariamente opere varie interessan­
ti il culto di santa Maria Maddalena e di santa Fede, fra cui 
appunto il poemetto volgare. Dopo la dispersione della ce­
lebre Biblioteca viene smembrato ed infine approda parte 
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alla Biblioteca dell'Università di Leyda, dove si trova ancor 
oggi legato ad altro codice (Vossianus latinus in _80

, 60), e 
parte nella Biblioteca di Orléans, dove porta il n. 347 (ant. 
296) dei manoscritti appartenenti al fondo di Fleury; (altri 
frammenti si trovano a Parigi, B. N., nouv. acq.lat. 443, e 
a Roma, Vat. Reg. Lat. 467). TISanela Fides, contenuto nei 
fogli 14v-23r del manoscritto di Leyda, è stato composto 
sicuramente nella Francia meridionale. TI Thomas pensa 
all' Aude e piu precisamente alla regione di Narbona; 
l'Hoepffner per conto proprio preferisce il territorio della 
Cerdagna e del Rossiglione. TI Brunel infme, contraria­
mente a quanto sostenuto dai suoi predecessori, risalireb­
be un po' piu a nord verso il Rouergue, (e cosi anche Sou­
tou (1970), mentre Nègre 1976 si fermerebbe nella fascia a 
Sudovest del Rouergue, da Agen a St-Pons: si veda poi an­
che Schwegler 1986); il che però, almeno ai nostri fini, non 
cambia molto le cose. Interessanti a questo punto le osser­
vazioni dell'Hoepffner. Constatata infatti la particolare 
corlettezza del testo, egli giunge alla conclusione che si 
tratta di copia non solo vicinissima all'originale (risalente 
alla seconda metà dell'XI secolo), ma anche trascritta pro­
babilmente da persona non molto versata nella lingua del­
l'originale (ma si veda il Brunel) e quindi attentissima a ri­
portarne (con l'aiuto di un diligentissimo correttore) tutte 
le particolarità grafiche. TI Sanela Fides, sempre a suo av­
viso, avrebbe avuto quindi una certa diffusione anche fuori 
della sua patria d'origine; scritto in un tipo di strofa, la las­
sa di oelosyllabes, diffusissima nella letteratura piu arcaica 
(si vedano ad esempio la canzone di Connonl el Isembarl e 
l'Alexandre di Alberico), esso sarebbe insomma emigrato 
sin dal principio verso il nord, riconfermando ancora una 
volta e una certa larghezza di vedute da parte dei padri be­
nedettini di Fleury e l'esistenza di quella solidarietà cultu­
rale fra il sud ed il nord della Francia, di cui si è discorso al­
l'inizio di questo capitolo. 

L'ultimo testo volgare d'origine occitanica (?) pervenu­
to a Fleury è infine la celebre Alba bilingue del X secolo, 
notata sui margini di un testo giuridico contenente scritti 
di Fulgenzio ed una serie di notae iuris, ed ora conservata, 
dopo la distruzione di quella Biblioteca, nella sede della 
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Vaticana (Reg. 1462); trattandosi però di componimento 
controverso (si è anche accennato alla possibilità che sia in 
effetti un testo ladino, o, come sembra piu probabile, una 
«parodia del latino maccheronico degli ignoranti»), baste­
rà qui la semplice citazione. 

Oltre a questi manoscritti ben poco resta dell'XI e XII se­
colo: un frammento di traduzione dei Dislicha Calonis, 
scritto in Italia nel XII secolo (ora allegato ad un codice di 
Floro della Bibliothèque Nationale di Parigi, lat. 6080) ed 
una versione del Codi contenuta in un manoscritto della 
Biblioteca della Sorbona, 632, compilato, sempre nel XII 
secolo, verso Valence (secondo Brunel (BML 249), o me­
glio nell'area che da Valence arriva fino all'Auvergne e al 
Rouergue orientale (Plister 1978», e quindi già periferi­
co nei confronti della regione occitanica (come anche il 
piu antico Alexandre di Alberico, conservato frammenta­
rio nel codice LXIV, 35 della Biblioteca Laurenziana di Fi­
renze)_ 

(Vanno inoltre segnalate, per l'eccezionale altezza cro­
nologica (metà O seconda metà del secolo x), le due formu­
le di benedizione occitaniche (?) scoperte dal Bischoff nei 
margini del ms 201 (già 175) della Biblioteca Municipale di 
Clermont-Ferrand (Bischoff 1984, pp. 261-63». 

Per la storia delle teorie sull'origine e sui caratteri della lin· 
gua letteraria (scnpta) occitanica si veda ORR 19'7- Quanto alla 
sua localizzazione nella Contea di T olosa andrà osselVato che 
la tesi è già stata sostenuta da JEANROY 1934. p. '2. 

n poemetto di Sancta Fides, già segnalato nel XVI secolo, è 
stato, se cosI si può dire, riscopeno all'inizio di questo secolo 
da JosÉ LE1TE DE VASCONCELLOS. L'unità originaria dd mano~ 
scritto di Fleury è stata invece ricostituita dall'HOEPFFNER, (e 
poi con ulteriori aggiunte da PELLEGRIN 1979, p. 85 (da ultimo 
dr. MOSTERT 1989, p. 103, con bibliografia e varie ipotesi circa 
l'origine del codice, e pi6 in generale sull' attività della bibliote~ 
ca~scripton'um di Fleury». Dopo l'edizione, non priva di men­
de, del suo scopritore (1902), sono venute quelle di THOMAS 
1925 e di HOEPFFNER-ALFARlC 1926. Qu~e due edizioni, otti­
me sotto ogni riguardo e pur diverse l'una dall'altra per il diffe­
rente carattere delle collezioni cui erano destinate, contengono 
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a fronte del testo, la prima, ed in appendice, la seconda, il fae· 
simile del manoscritto (già fornito per i primi due fogli dal VA· 

SCONCELLOS), accorgimento questo che facilita di non poco il 
controllo immediato della lezione proposta. L'opera del­
l'HoEPFFNER, indubbiamente un monumento impanante del­
la fùologia francese, appare esaustiva quasi sotto ogni punto di 
vista (cfr. BRUNEL nella BEe 87 [19261 402) e, andrà aggiunto, 
metodologicamente esemplare tanto da divenire modello di 
numerose edizioni posteriori (ad es. RABOTINE 1930, LINSKILL 
1937. ecc.). Un'altra edizione del poemetto, che però non ag­
giunge nulla di nuovo, è stata procurata infme da FABRE 1940 
(si veda inoltre FABRE 1943. dove si sostiene che il poemetto 
sarebbe stato scritto a Roncisvalle in Navarra da un monaco 
di Conques nel Rouergue, originario del Quercy o del Nar­
bonese). 

Per l'Alba bilingue si rimanda (agli ultimi contributi inter­
pretativi di LAZZERINI 1979 e 1985, che ne offre una lettura alle­
gorica e propone un'origine cluniacense, ZUMTHOR 1981 (con 
rassegna delle ipotesi precedenti), che parla di «trompe- 'reil» 
linguistico (si vedano poi le precisazioni in Rom. 107 (1986) 
5.P-53), e PICCHIO SIMONELLI 1984, che mette in luce alcuni 
tratti settentrionali (franco-provenzale ?». Notizie sulle edizio­
ni dei componimenti volgari contenuti nel manoscritto lat. 
6080 della Bibliothèque Nationale di Parigi si troveranno in 
BML 206. (Per il ms A dci Codi si veda l'ed. DERRER 1974 
(descrizione alle pp. 74-87). Quanto all'Alexandre, a favore 
della matrice linguistica occitanica è intervenuto TUAILLON 

1970 (ma sulla provenienza dell'autore da Besançon dr. ora 
MINIS 1985); una nuova edizione del testo è in MINET11 19n. 
pp. 7"31). 

4. Concludendo, la tradizione manoscritta pili arcaica 
presenta caratteri tali da farci presumere l'esistenza di una 
società culturale romanza già attiva in epoca antichissima 
soprattutto attorno ai due centri di Saint-Martial e di Fleu­
ry. Dai documenti pervenutici risulta evidente la sua natu­
ra eminentemente c l e r i c a l e. tanto per quel che riguarda i 
temi ed i motivi fondamentali in essa sviluppati, quanto i 
modi della sua trasmissione. Che però questi siano i carat­
teri di t u t t a la letteratura delle origini non credo si possa 
dire con assoluta certezza; basti pensare alla lirica trobado­
rica già iniziata alla fine dell'Xl secolo con Guglielmo di 
Aquitania, ma pervenutaci solo tramite codici molto pili 
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tardi, al massimo della metà del XlII secolo. Se dunque i 
manoscritti di cui ci siamo occupati in questo capitolo 
prodotti e conservati presso le grandi abazie benedettine: 
dove ebbero la fortuna di rimanere per secoli sotto la pro­
tezione particolarmente efficace del Santo, dànno il tono 
a un po' tutta la cultura letteraria delle origini per motivi, 
diciamo, contingenti, non si potrà negare d'altro canto che 
essi valgano a darci un'idea abbastanza chiara sul nuovo 
sistema grafico volgare e soprattutto a rivelarcene il ca­
rattere sostanzialmente u n i t a r i o. 

Già a questo proposito il Paris, trattando dell'uso della z 
nei primi monumenti volgari francesi e piu precisamente 
nell'Eulalia, aveva sostenuto che una tradizione ortografi­
ca era esistita sicuramente per i testi romanzi oitanici sin 
dal IX secolo. Dello stesso parere è anche il Beaulleux, se­
condo cui sarebbe addirittura possibile distinguere due fa­
si nell~ elabora~ione deI nuovo. sistema grafico volgare: 
una OrIgmarla dI tipo clerIcale, plli legata alla grafia della­
tino, ed un'altra piu tarda, coincidente con l'attività delle 
cosiddette «écoles de jongleurs», di tipo invece piuttosto 
fonologico. La distinzione appare alquanto astratta; co­
munque sia, è un fatto che nonostante le numerose oscillaM 
zioni ed incertezze quanto ai dettagli, appare evidente l'e­
sistenza di una t r a d i z i o n e sostanzialmente unitaria per 
tutta la Francia, in parte legata a quella appresa nelle scuo­
le del latino ed in parte arditamente innovatrice nei con­
fronti delle norme della grammatica. 

Si veda ad esempio l'uso dei segni cosiddetti diacritici, 
aggiunti a talune lettere (consonanti per lo pili, ma anche a 
volte vocali) per indicare i nuovi suoni delle lingue volgari. 
I pili importanti fra questi segni sono la h e la z. L'uso della 
h era suggerito dal latino (cfr. ad esempio il digramma ph 
Iffiplegato a rappresentare la l' greca) e dalle lingue germa­
ruche (come nel caso delle spirarui th e dh). Nelle lingue 
volgarI romanze questa h comt>are però in tutta una serie 
di nuove combinazioni completamente sconosciute al lati­
no ed alle lingue germaniche. Si parte per esempio dal dh o 
th interdentali dei Giuramenti di Strashurgo, del Sant'Ales­
sio, del Compoz di Philippe de Thaiin o del Saint Brendan 
che rispecchiano, almeno negli ultimi tre casi, abitudini 
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grafiche insulari (ma il dh si ritroverà ancora nei manoscrit­
ti berlinesi di Bonvesin da la Riva e di Girardo Patecchio, 
mentre il th, derivante dai due nessi CJ e TI, delle antiche 
carte sarde risale probabilmente alla rappresentazione lati­
na della .9 greca) e si arriva infine a digrammi com r ih usato 
con manilesto valore di palatale sorda (la h serve ov­
viamente a modificare il valore della palatale sonora ,) del 
frammento di Giona, dove incontriamo iscrizioni come 
iholt per cholt (lat. cal,dum), e dei manoscritti occitanici, 
dove leggiamo ad esempio tuih per tuch, plaih per plach, 
dreih per drech, ecc. (ed ancora delle antiche poesie geno­
vesi conservate nel Codice Molfino, ad es. Sihavonia), op­
pure la lh, che troviamo pi" tardi oltre che nella lingua d'oc 
anche nel manoscritto V del Sant'Alessio, nel Poème Moral 
ed in genere nei testi nordorientali. 

Le cose però non procedono sempre cosi lisce come nei 
casi che abbiamo elencati qui sopra. Si veda ad esempio la 
stotia del digramma eh (già introdotto nel latino a rappre­
sentare la ""t- greca). Diffusissimo tanto nei manoscritti oita­
nici quanto in quelli occitanici, esso ha diversi valori a se­
conda che sia seguito da una vocale della serie palatale, e 
ed i, nel quale caso rappresenterà la velare come già in lati­
no, oppure dalle vocali a ed o, davanti alle quali invece avrà 
valore (soprattutto a datare dall'XI secolo e per iniziativa 
degli amanuensi romanzi) di palatale sorda (e nei mano­
scritti occitanici anche in fine assoluta di parola). Ma non 
basta; perché di fronte alle vocali a ed o esso rappresente­
rà, sempre nei manoscritti occitanici, ancora un altro suo­
no e piu precisamente l'affricata dentale sorda, come ad 
esempio nelle parole sperancha,/acha, nel pronome cho 
(già nella Passione, 14, 29. ecc.), nell'avverbio cha, ecc. 

Nel campo delle affricate della serie dentale, fonema 
questo completamente sconosciuto al latino, il segno che 
ha avuto maggiore fortuna è stato però la z. Tolta infatti la 
iscrizione isolata e rimasta senza seguito (tranne poche ec­
cezioni) di menatce dell' Eulalia, che tra parentesi risale ad 
abitudini grafiche assolutamente arcaiche come provato 
dagli epigrafici intcitamento e bintcente del v secolo,la so­
luzione pi" diffusa (sempre nel caso della sorda) è stata di 
usare la c (nella maggior parte dei casi etimologica) soprat-
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tutto di fronte alle vocali e ed i (donde la difficoltà, almeno 
per certe zone della Francia, di distinguere fra i chi che ve­
lari e palatali) e di aggiungerle di fronte alle vocali a ed o il 
segno della serie sonora z, onde evitare la confusione con la 
velare. La doppia lettera coml'are la prima volta nel 
ao(che ha lo stesso valore - di affricata dentale in francia­
no e di palatale in piccardo - del digramma te, risalendo al 
medesimo nesso, CJ qui, ma anche CE CI altrove dell'Eula­
lia e nel "lenonis di un manoscritto italiano del IX secolo già 
segnalato dal Beaulieux, dove la cè posta, come si vede, so­
pra e non prima della z. Questa seconda soluzione sembra 
la preferita non solo in Italia ma anche in Spagna. Nelle 
Closas S,lenses (seconda metà del X secolo), dove il nuovo 
digramma compare per la prima volta nelle due parole bab­
ticare e meretrice, la c scende sul rigo spingendo la z in bas­

s; e dando origine in tal modo al caratteristico segno della 
scrittura visigotica. 10 stesso avviene in Italia, dove ridu­
cendosi poi (come anche in Spagna) col passare del tempo 
la z sottoposta al rigo, si avrà la ç dei documenti degli ultimi 
due decenni del XII secolo, segno che, com'è noto, resterà 
infine al solo francese (e portoghese), dove sarà introdotto 
solo pi" tardi nel XVI secolo dalla vicina letteratura spagno­
la. Mentre la ç resta il segno caratteristico della scrittura 
spagnola, italiana ed occitanica del XIII secolo, il digramma 
a non mostra almeno nel nord altrettanta vitalità. Di fron­
te alle vocali della serie velare e ad a si continua ad usare la c 
semplice (come per altro in non pochi documenti dell'Ita­
lia settentrionale), lasciando al lettore di decidere quando 
ha valore di velare e quando invece di affricata. Un certo 
seguito ha avuto invece nel sud, dove la si trova usata nel 
poemetto di Sancta P,des e poi ancora (uscendo dal territo­
rio gallo-romanzo) nelle poesie dell'Anonimo Genovese 
(fine XIII secolo) nonché nei documenti letterari dell'Italia 
meridionale ed insulare del XIV e XV secolo. Abbastanza 
frequente infine in zone periferiche od isolate e quindi l'ar­
ticolarmente conservatrici come la Bretagna e le vallate 
valdesi del Piemonte (come ad esempio nel manoscritto 
l.e.207 della Bibliothèque Publique et Universitaire di Gi­
nevra). 

La lista non è completa e, solo a volerlo, potrebbe essere 
allungata di parecchio. Quello che però a noi interessa di 
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mettere in rilievo a questo punto è la sostanziale omogenei­
tà di non poche di quelle scrizioni, omogeneità che se in al­
cuni casi, come quelli relativi all'uso dei due digrammi th e 
dh, può essere dovuta a semplice imi~azione di un segn? 
reesistente. in altri invece, come quelli ad esemplO del di­
grammi ih, ch (tanto palatale quanto affricata), Ih o cz, an­
drà riferito ad una tradizIone UnItaria tanto specifIcamente 
romanza quanto decisamente innovatrice nei confronti 
delle tecniche scrittorie precedenti. 

Manca ancora uno studio comparativo di assieme sulla gra­
fia dei primi testi volgari romanzi. Una idea della complessità e 
delicatezza dei problemi sollevati da tali indagini ci è offerta ad 
esempio dal saggio di HAMMARSTROM 1959 «con discussione 
poi di I. ARTHUR e c. WITTING in SN 32, 1960, rispettivamente 
pp. 30-40 e 320-26, e con risposta dello stesso HAMMARsnoM, 
ibid" pp. 327-32). Al compito si è ora accinto MELIGA 1988, 
prendendo le mosse dal testo del Boeci (vi si veda anche la bi­
bliografia teorica piu recente». Per la lingua d'oc si dovr~ ri­
correre alle singole edizioni e piu in generale alle grammatlche 
storiche, soprattutto a quella di CRESCINI 1926, 3- edizione. Si 
hanno poi degli studi particolari come quello di MEYER 1895 

sulla storia del digramma ch (cfr. pp. 534-38, dove sostiene, p. 
537, che «l'emploi de eh avec la valeur qu'il a dans ces exem­
ples [vale a dire di palatale] est un fait nouveau; ce n'est pas un 
emprunt à l' orthographe latine, c'est un expédient imaginé par 
des écrivains romans») ed altri piu generali come il già cit.la­
voro di GRAFSTROM 1958, dove il materiale studiato è quello 
riunito dal BRUNEL nella sua grande raccolta di carte in lingua 
d' oc (si noti qui che il digramma te usato ancora in alcune carte 
del Rouergue di &onte alla vocale e non comporta spiegazioni 
di carattere etimologico come propone il GRAFSTROM S 41, ma 
rappresenta una convenzione grafica, cfr. sopra, di not~ole 
antichità), (cui si è aggiunto l'analogo KALMAN 1974 e pOi VAN 
DER HORST 1991. Circa la tradizione dei canzonieri lirici, dopo 
il saggio di TAVERA 1974 e l'analisi comparativa esperita nell~ 
reeensio ai testi di Arnaut Daniel da PERUGI 1978, pp. 651-94, SI 
vedano ora gli spogli estesissimi e ragionati di ZUFFEREY 1987, e 
il sondaggio su tutta la tradizione operato da MELIGA 1991). Al­
tre notizie ancora si possono trarre dal campo affine del france­
se per cui si vedranno KOSCHWITZ 1886, BRUNOT 1905 t. I, pp. 
483-500, BEAULIEUX 1926, e POPE 1956, pp. 275-79 e (per l'an­
glonormanno) 455-61; (in ambito oitanico si è poi molto svilup­
pato lo studio dellescrzptae regionali (cfr. qui p . 6), e si dispone 

I MANOSCRITTI DELL 'XI E XII SECOLO 21 

ora dei due atlanti allestiti da DEES 1980 e 1987). Per l'italiano si 
rimanda alla bibliografia ed alle notizie fornite da MIGLIORlNI 

1957. pp. 197-225 (e poi 1960; molte indicazioni sulla grafia dei 
primi canzonieri lirici si troveranno nell'introduzione di AVAL­

LE 1992). Per lo spagnolo infine (soprattutto riguardo alla sto­
ria del digramma 0:) alle indicazioni di MEN~NDEZ PIDAL 1908, 
voI. I, pp. 213-18, e '956, pp. 63-67. 

Che i monumenti pili arcaici della letteratura gallo-romanza 
provino l'esistenza di tradizioni grafiche unitarie è già stato so­
stenuto da HOEPFFNER 1926 p. 47 (<<Une tradition graphique, 
observée avec exactitude, semble exister. C'est l'impression 
générale qui se dégage de l'ensemble des faits étudiés dans ce 
chapitre») e riconfermato da GRAFSTROM 19,8, p. 251 (<<Tou­
tes ces différences montrent que certaines traditions graphi­
ques régionales om dù se former de bonne heure, ce qui porte à 
supposer l'existence de plusieurs écoles de scribes»). Ora però 
sarà opportuno aggiungere che tali monumenti parlano anche 
a favore di tradizioni grafiche interregionali, dove le eventuali 
contraddizioni quanto al valore da assegnarsi ad alcuni segni si 
inquadreranno in un sistema di scrzpta non dissimile da quello 
immaginato per la Francia settentrionale da DELBOUILLE 1959 

e costituitosi. sempre a suo avviso, «dès Ies :or et r siècles sur 
la base des nombreux caractères communs à l'ensemble des 
dialectes d'oli» (p. 153). Sul carattere convenzionale della 
scrz'pta medievale si veda infine quanto dice SCHIAFFINI 15)61, 

pp. 17-19, a proposito della formula testimoniale capuana del 
marzo 5)60. 



Capitolo secondo 

I manoscritti trobadorici e la critica testuale 

I. Le canzoni trobadoriche: tradizione orale o tradizione scritta? - 2. I 
canzonieri trobadorid e la loro distribuzione geografica. - 3. Cronolo­
gia dei canzonieri. - 4. Sui caratteri della varia tectio della tradizione 
manoscritta trobadorica. - ,. La contaminazione o trasmissione per 
collazione di esemplari. - 6. Altre cause delle divergenze di lezione fra i 
vari canzonieri. - 7. Le varianti d'autore. - 8. I rifacimenti. 

I. TI pregio maggiore della letteratura occitanica sta pe­
rò nella poesia lirica dei trovatori. Sui 376 manoscritti elen­
cati nel repertorio del Brunei, ben 95 sono infatti dei can­
zonieri o frammenti di canzonieri, cifra imponente (un 
quarto circa del totale; e il rapporto non muterebbe so­
stanzialmente anche aggiungendo i pochi manoscritti sfug­
giti al Brunei o scoperti piu tardi) soprattutto se si pensa 
che solo alcuni degli altri codici raggiungono le stesse di­
mensioni o presentano il medes~o interesse letterario. 

L'avvio allo studio dei canzonieri trobadorici è stato dato da 
KARL BARTSCH (1832-1888) con la sua edizione delle poesie di 
Peire Vidal (BARTSCH 18,7), Questo infatti è il primo lavoro in 
cui sia stato attuato un censimento generale di tali manoscritti 
ed anche quello dove si incontrano per la prima volta le celebri 
sigle (maiuscole per i membranacei e minuscole per i cartacei) 
di cui, tranne pochi cambiamenti di secondaria importanza, ci 
serviamo ancora oggi. Un elenco completo dei componimenti 
lirici della letteratura occitanica con l'indicazione dei mano· 
scritti che li contengono è stato poi pubblicato sempre da 
BARTSCH (1872); l'opera, un capolavoro nel suo genere almeno 
per l'epoca in cui comparve, è stata poi sostituita dal preziosis. 
simo repertorio di PILLET-CARSTENS 1933 (rist. 1968), sigla BdT, 
cui si aggiunga in particolare la reco di A. CAVALIERE in AR 19 



CAPITOLO SECONDO 

(1935) 451-87; (osservazioni importanti sull'impostazione me­
todologica di questi lavori fondamentali si trovano ora in 
ASPERTI 1992. Nuove indicazioni bibliografiche, seguendo lo 
schema di PILLET, si trovano in calce al repertorio metrico di 
FRANK I95Y57; un supplemento, per i trovatori dei secoli XIV­
xv. è .stato allestico da ZUFFEREY 1981; per gli studi trobadorici 
tra CInque e Settecento, a VINCENTI 15)63). Utile anche ]EAN­
RQY 1916 (e la relativa recensione di GIULIO BERTONI in AR 2 

[1918] 396-400). (Un repertorio poco noto delle citazioni occi­
taniche in ross. ~atalani ,si trova in MAss6 TORRENTS 1923-

Al corpus det canzOnIeri occitaruci repertoriato in BdT vano 
no aggiunti alcuni fiSSo (in genere frammenti), frutto di trou­
vaill~ po~~eriori: cfr. ANGLÈS 1935, pp. 182-84 e 405-7 (registro 
notarile gla a Sant Joan de les Abadesses ora perduto ma di 
cui esiste una riproduzione fotografica a Barce1ona: cfr~ BONO 
1985), MONTEVERDI 1939 (Milano, Biblioteca deUa Facoltà di 
Giu~isprudenza, s. s.=- m), BARROUX 1943 (Paris, Bibliothèque 
NatIonale, naf. 23789~~), PELLEGRiNI s. 19<>8 (Madrid, Biblio­
teca de la Real Academia de la Historia, 9-24-61 4579 ~ Mh; ed. 
dl~l~mat~ca anche m ZUFFEREY 1987, pp. 345-48), CRESPO 1983 
(L Aia, B,bl. Reale, 135 f 28), GASCA QUElRAZZA 1983 (Torino, 
Collo pnvata), RIZZO 1984 e ALLEGRI 1986 (Castagnolo Minore 
[Bologna], Archivio parrocchiale, s. s. = C"')' BRUNEL-LOBRI­
CHON 1987 e 1989 (Béziers, Centre lnternational de Documen­
t~tion Occitane, s. s.: è il ms. Chasteuil-Gallaup, copia parziale 
dII), CARERI '99' (Madrid, Bibl. de la Rea! Academia de la Hi­
st.oria, 2 M,S 26 - M.hJ), LON?OBAR~I 1990 (Bologna, Archivio 
di Stato == z ). È assai probabile che I due frammenti scoperti da 
MO~TEVERDI 1939 e CRESPO 1983 siano parti di uno stesso can­
zoruere (lo segnala implicitamente ZUFFEREY 1987, pp. 5 e 359; 
un dato offre CRESI'O, p. 750, n. 9). 

Per la bibliografia corrente, oltre agli spogli annuali nella 
R:)ff!~nische Bibliographie della ZRPh e ai fascicoli bibliografici 
dI rIVIste come AM, CCM o CN. si vedano i volumetti della Bi­
bliogr~phie occitane curata da LESAFFRE et al. (1958,1969, 1973, 
1974), il qua~o gen~rale. o~erto da TAYLOR 1977, quello parzia­
le contenuto m OkzUamstrk 1983. la bibliografia linguistica cu­
rata da KLI.NGE~IE:~ 1986 (~ul?plemen~o in RLiR 51 [1987] 501-
5~6). Per gli anm plU recentI SI vedano l due numeri bibliografi­
CI del BAIEO, 5 (1989) e 6 (1990». Per i manoscritti catalani o 
contenenti opere di poeti catalani si vedano infme MAss6 TOR­

RENTS 1913-4 e 1932, (da aggiornare con JORGENSEN CON­
CHEFF 1985). 

I 
l 

( 
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TI pio importante e tuttora fondamentale studio d'assieme 
sulla tradizione manoscritta della lirica occitanica è GROBER 
1877. Questa opera monumentale, troppo spesso trascurata dai 
critici, anche tedeschi, rende ancor oggi preziosi selVigi a chi 
sappia usarla con prudenza e discrezione. 

È già stato messo in rilievo che dei 95 canzonieri, 52, 
cioè piu della metà, provengono dall'Italia, e che degli al­
tri, IO sono d'origine catalana e 14 francese, per cui ben po­
chi, 19 in tutto (un quinto esatto del totale) si possono dire 
veramente occitanici. La constatazione è indubbiamente 
importante ed unira all' altra che nessuno di questi codici 
risale oltre la metà del XIII secolo, sembra dar ragione a chi 
sostiene che il successo della lirica trobadorica nella Fran­
cia meridionale avrebbe poggiato fin dall'inizio su di una 
diffusione di tipo o r a l e, e che da orale tale diffusione si sa­
rebbe trasformata in scritta solo molto piu tardi soprat­
tutto in paesi come l'Italia, la Francia del nord e la Catalo­
gna, dove ovvi motivi di ordine linguistico avrebbero con­
sigliato di affidarne la sopravvivenza alle carte dei libri ma­
noscritti. 

Quella della tradizione orale della poesia occitanica è 
questione vecchia, già presa in esame dal Gr6ber e risolta 
allora per la negativa (1877), ma non per questo completa­
mente dimenticata. Che però ad essa facciano cenno anco­
ra il]eanroy ad esempio nella sua edizione delle poesie di 
Guglielmo di Aquitania (1913) e, con non minore autorità, 
il Brunel nella Introduzione al citato repertorio dei mano­
scritti letterari provenzali (1935), non ci interessa tanto dal 
punto di vista, per cosi dire, teorico, quanto invece per i 
suoi eventuali riflessi sulla possibilità O meno di istituire un 
discorso di tipo lachmanniano in questa sede particolare; 
ché, se le varie famiglie di manoscritti, o, quel che è peggio, 
i singoli manoscritti facessero veramente capo a diverse 
tradizioni orali, verrebbero a mancare, come ben si COffi­

prende, i presupposti stessi per una storia della tradizione 
manoscritta della letteratura occitanica e ci vedremmo 
costretti di conseguenza ad arrestare le nostre ricerche al­
l'altezza dei capostipiti delle varie famiglie o addirittura a 
rinunciare sic et simpliciter a qualsiasi tentativo di andare 
oltre i testi non descripti. 
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L'argomento della tradizione orale non è l'unico che 
sia stato usato nel nostro campo per dimostrare l'inappli­
cabilità del metodo del Lachmann allo studio del testo del­
le canzoni trobadoriche. Ad esso infatti si sono aggiunte le 
obiezioni derivanti: (I) dal carattere composito di quella 
tradizione (trasmissione per collazione di esemplari), (2) 
dalla possibilità di varianti redazionali o meglio di rifaci­
menti d'autore, ed infIne (3) quelle piu generali del Bédier 
che vanno alla radice stessa del metodo. Mentre però que­
ste tre ultime non sono cOSI gravi come appariva ad esem· 
pio al Frank (1955), dato che (I), con le parole del Pasquali, 
«rimedi si possono in particolari casi escogitare con buon 
frutto» (come di fatto è avvenuto piu volte) contro la con­
taminazione, che (2) il metodo del Lachmano non esclude 
in caso di conflitto fra due o piu famiglie di manoscritti 
(<<recensioni») che l'editore riproduca a stretta parità di 
condizioni la lezione di una sola, evitando in tal modo il ri­
schio di mescolare due o piu redazioni di uno stesso com­
ponimento, e che infine (3) l'argomento del Bédier non ri­
guarda tanto la natura del metodo, come generalmente si 
crede, quanto in realtà l'uso indiscriminato fattone da edi­
tori maldestri-la questione della trasmissione orale è in­
vece piu seria, nel senso che una pratica del genere non 
può essere esclusa a priori dal campo di una poesia come la 
trobadorica, dove quello che conta in molti casi è piu il te­
sto musicale che non quello poetico. 

Uno studio impanante in cui siano state mosse obiezioni al· 
l'applicabilità del metodo lacbrnanniano nd nostro campo, è 
FRANK 195', (Anche in base a questo autorevole intervento (ma 
si vedano già i casi menzionati qui alle pp. 88-89), molte edizio­
ni trobadoriche anche recenti trascurano la fase di recensio del· 
Ia tradizione manoscritta, seguendo poi per l'edizione la lezio­
ne di un unico testimone-base. Su questa linea, che si vuole bé­
dieriana, si è giunti a posizioni anche estreme (con il corredo di 
una analisi qui approfondita - per quanto discutibile - del te­
sto medievale come prodotto di continua revisione: mouvance) 
nell'edizione rudeliana di PICKENS 1978, che prevede tenden­
zialmente tanti testi quante sono le testimonianze. In una pro-
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spettiva analoga si colloca l' indagine sulla tradizione trobado· 
rica di v AN VLECK 1991, centrata sulla rivalutazione dell' oralità. 
A ribadire la funzionalità di una recensio di tipo lachmanniano 
sono intervenuti tra gli altri MARSHALL 19n e soprattutto RON· 

CAGLIA 1978; il rinnovamento del metodo (<<neolachmannia· 
no») è stato a lungo propiziato in Italia da CONTINI (per il ter· 
mine cfr. da ultimo CONTIN[ [986, p. 68), e ha prodotto varie 
edizioni anche recenti (ad es. CHIARINI 1985 e ASPERTI 1990, 
che esplicitamente si richiamano al neolachmannismoj un con· 
fronto tra le edizioni rudeliane di PICKENS e di CHIARINI è pro· 
posto da M. L. MENEGHETIl in CCM 34 [[99[1. [67-75). Sempre 
CONTINI, consapevole delle aporie insite nel metodo, ha indivi· 
duato nella «diffrazione» un meccanismo seppur parziale di 
ricostruzione e giudizio del processo di trasmissione del testo 
che è indipendente dallo stemma (e in quanto tale «translach· 
manniano»: dr. CONTINI 1986, p. 30). Da questo punto di par· 
tenza si è sviluppata l'edizione danielina di PERUGI 1978, che ar· 
riva poi per suo conto a coinvolgere tra i criteri di ricostruzione 
stemmatica anche i fatti grafici, in quanto testimoni del proces­
so di ricodificazione operato dai copisti (su ciò, da prospettiva 
diversa, si veda anche ZUFFEREY 1987, con LEONARDI 1987); 
proprio sul concetto di innovazione come ricodificazione (so­
prattutto linguistico-lessicale) si basa il piu recente intervento 
metodologico di PERUGl 1990 (si veda anche LAFONT [983). Da 
registrare anche un isolato tentativo di applicazione elettro­
nica del metodo quentiniano alla tradizione trobadorica (ZARRI 

1978». 
Sul problema della contaminazione si rimanda a quanto 

scrive PASQUALI 1952. pp. VIII-IX: «Ancor oggi io ammetto con 
lui [il MAAS] che recensione rigorosa non è possibile se non 
quando la tradizione sia verginale. Ancor oggi io son pronto a 
sottoscrivere la proposizione con la quale ftnisce questa sua se· 
conda edizione: «Contro la contaminazione non è stato ancora 
scoperto un rimedio» ... Questo in genere; ma credo che, in 
particolari casi, rimedi si possano escogitare con buon frutto, 
cosi come equazioni algebriche in genere insolubili si possono 
risolvere in casi particolari ». Sempre a questo proposito si ve­
dano i «rimedi» proposti da KNOCl,iE 1926 e da AVALLE 1957 e 
'961, pp. '59-78. Ricchissima la bibliografia sull' «argument de 
Bédier»; si vedano ad esempio gli elenchi pubblicati da FRANK 

19". p. 463, nota I , e da HAM 1959. (In particolare sulla fre­
quenza degli alberi bifidi si veda da ultimo TlMPANARO 1985). 
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Quanto al problema della tradizione orale, dirò subito 
che la tesi sostenuta piu di ottanta anni fa dal Griiber mi 
pare ancora la piu convincente. 

Che i trovatori in genere scrivessero o dettassero le loro 
canzoni è, tanto per cominciare, un fatto che nessuno pen­
sa piu di revocare in dubbio, tenuto soprattutto conto del­
la estrema complessità tecnico-formale della loro composi­
zione. Quello invece che poteva variare da caso a caso era il 
modo della recitazione, di norma attuata a memoria, ma a 
volte anche - come risulta dalla relativa iconografia (cfr. 
figg. 3-4) e da accenni contenuti in non poche poesie - con 
l'aiuto di fogli volanti (i «Liederblatter» del Griiber) o 
meglio di rotuli. 

Senes breu de pargamina 
tramet lo vers, que chantam 
en plana lengua romana, 
a· n Hugon Brun per Filhol.. . 

(Senza lettera di pergamena mando per mezzo di Figlioccio 
[nomignolo di un giullare] a messer Ugo Bruno questo «vers» 
che cantiamo in semplice lingua volgare) 

scrive ad esempio Jaufre Rudel (BdT 262, 5, 29-32: (ed. 
CHIARINI '985, p. 77», come a sottolineare l'eccezionalità 
dell' avvenimento. 

Naturalmente anche in quell'epoca si saranno avuti in­
dividui forniti di memoria eccezionale e capaci di ricor­
dare e di ripetere, con minime varianti, migliaia e migliaia 
di versi, come ad esempio il giullare di Les deux troveors 
(alias bordeors) ribauz, che, dopo aver passato in rasse­
gna i generi principali del suo repertorio, «contes », <dIa­
beax», «diz», «rotruenges», «sirventois», «pastoreles» 
e «chansons de geste», cosi risponde al collega che s'era 
fatto gioco delle sue capacità professionali: 

Des Loherans tote l'estoire 
Sai ge par sens et par memoire, 
De Charlemaine et de Roulant 
Et d'Olivier le combatant... (vv. 131-34) 

(Dei «Lorenesi» tutta la storia so a senso ed a memoria 
[tecnica questa che, senza andare sino inJugoslavia, troviamo 
ancora usata alla fine del secolo scorso dal cantastorie bretone, 
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Kérambrun, citato da Narcisse Quellien, Chansons et Danses 
des Bretons, Parigi 1889, pp. 54-55, per memorizzare le migliaia 
di versi che recitava, e cui dobbiamo fra l'altro la conservazio­
ne, testo e melodia, dei prologhi, in quanine monorime di ales­
sandrini, di alcuni mystères bretoni, di un tipo di strofa insom­
ma già sentito come arcaico alla fme del xv secolo!], di CarIo­
magno e di Orlando e di Olivieri il guerriero) 

ed ancora un po' piu in là: 
De totes les chançons de geste 
Que tu sauroies aconter) 
Sai ge par cuer dire et conter... (VV.144-46) 

(Di tutte le canzoni di gesta che tu sapresti raccontare io le so 
dire a memoria). 

Che però fra l'originale ed i codici pervenutici ci siano 
sempre stati, tranne per poche canzonette popolari, fogli 
volanti, libretti, scartafacci, ecc., a garanzia di una memo­
ria a volte vacillante, spesso non superiore alla media, co­
munque lontana (nella maggior parte dei casi) dalle presta­
zioni di eccezione su ricordate, risulta altrettanto evidente 
da una seconda serie di testimonianze dirette ed indirette 
non meno impattanti di quelle già addotte in favore della 
tesi della tradizione orale. Quando ad esempio Peire Vidal 
(BdT 364, 38, 1-4) dice che invierà al marchese di Sardegna 
un gai sonet novel traendolo fuori dallo scrigno del suo ric 
thezaur, si serve indubbiamente di una metafora, ma fino 
ad un certo punto; perché in questo caso non si tratterà 
tanto del suo ingegno quanto piuttosto di una raccolta per­
sonale ili canzoni, cui bastava cambiare od aggiungere 
nuove «tornate» per ricavarne componimenti immediata­
mente utilizzabili a seconda dei bisogni del momento. Ora 
tali raccolte personali di canzoni non saranno andate tutte 
perdute; molto piu probabile anzi che esse siano confluite 
assieme ai rotuli in raccolte speciali compilate ad uso dei 
giullari (i cosiddetti «manuscrits de jongleur»), in codici 
insomma non dissimili da quelli cui fa cenno esplicitamen­
te un editto del feudo di giullaria di Beauvais, datato '372: 

ltem le dit Jehan a cause du dit fief a de chascun jongleur ve­
nant et estant a Beauvez une fois douze deniers de ceulx qui 
chament en planche et se il sont refusam de paier il peut pren-
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dre leur Bvre ou leur viele se ill'ont et se ils ne la ont faire Ies 
contraindre de paier. 

(Parimenti il detto Giovanni ~ for~a di tale f~udo ri~~oterà 
da ciascun giullare che venga e SI ferrru a Beauvals un diritto fis­
so di dodici denari per quelli che cantano in panca e se essi si ri­
fiutano di pagare può sequestrare il loro li b ro o la loro viola, se 
l'hanno, e se non l'hanno, li può costringere a pagare) 

od ancora dai «libri» e dalle «pergamene» contenenti ro­
manzi e poemi epici, citati ad esempio nel Roman de Rou di 
Wace (post II70): 

Pur remembrer des ancesurs 
Les feiz e les diz e les murs, 

Deit l'um les livres e les gestes 
E Ies estoires lire as festes. 

(Per ricordare i fatti i detti ed i costumi degli antichi ... si deb­
bono leggere a voce alta [recitare] i libri e le canzoni di gesta e 
le storie durante le feste) 

nel poema di Horn (XII secolo), vv. 1-2: 

Seignurs, oi avez le[s] vers del parchemin 
Cum li bers Aaluf est venuz a sa fin. 

(Signori, ascoltato avete i versi della pergamena, come il ba­
rone Aaluf è giunto alla fine) 

ed in altre opere dell'epoca. 

I versi di Les deux troveors rtbauz sono stati tratti da FARAL 
1910, pp. 84-lll. n testo dell'editto di giullaria del 1372 è stato 
pubblicato da FARAL T910a, p. 126, nota 3. Le citazioni infine 
del Roman de Rou e del poema di Horn vengono da CHAYTOR 

1945, pp. II-12, dove si troveranno altre interessantissime noti­
zie sui modi della diffusione delle opere volgari durante il Me­
dioevo. Anche i troveri della Francia dd nord scrivevano le 
loro canzoni su fogli volanti. Si veda ad esempio A la douçor 
des oiseaus, vv. 61-68 di Gontiers de Soignies (ed. FORMISANO 

1!}S0, pp. 37'38): 

Qui k'ait les mos ajostés, 
Gontiers Ies mist en escrit; 
Si sera li briés portés 
Vers ma dame a cort respit. 
Diex! de boine eure fui nés 
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S'de mon messaige lit, 
Et tex soit sa volentés 
K'en cest present se delit. 

dove il poeta dichiara di aver messo per iscritto la poesia per in­
viaria sotto forma di lettera alla sua donna, pronto a ricono­
scersi fortunato se essa legge il suo messaggio ed accetta con 
piacere il regalo. (Sulla formula «mist en escrit» come under­
statement del poeta come scriba cfr. L. FORMISANO in FeC 15 
(1990) 4II, che cita un passo paralldo di Marie di Francia). 
Aperto scetticismo sulla possibilità che le canzoni dei troveri 
q.uali ci sono state trasmesse dai manoscritti, risalgano a tradi: 
zlone orale, mostra infine già SCHWAN 1886, p. 267. 

Quanto alla iconografia dei trovatori non andrà dimenticato 
che anche nei canzonieri iberici si trovano formule dello stesso 
genere. Caratteristiche a questo riguardo alcune miniature dei 
codici di Alfonso X descritti da METTMANN 19'9, voI. I «e cfr. 
poi GlER '981, pp. 161·62 e MENEGHEITI 1984, pp. 247-48». In 
una ad esempio (Biblioteca dd Escorial, j. b. 2, f. 29r) «si vedo­
no cinque archi ogivali sostenuti da cololUlc; in quello centrale 
è raffigurato il Re seduto con corona, manto, ecc.; nei due che 
vengono subito dopo si trovano due gruppi di persone, il pri­
mo composto di quattro donne ed il secondo di quattro uomini 
che si .dispongono a cantare il testo di una pergamena che ten­
gono 10 mano ... » (p. VIII). Importanti ancora due miniature 
dell'altro codice escurialense, T.j.I., di cui la prima (f. 4") rap­
presenta il Re «seduto e con una pergamena in mano nella qua­
le si legge: por q trob.' e cosa en que jax entendimèto por è qno faz 
ao dauer ... , principio della Introduzione che segue», e numero­
si cantori di cui «quattro ... ciascuno con Wla pergamena in ma­
no», e la seconda (f. 5r) oltre al Re e ad altri personaggi minori, 
anc~ra un certO numero di giovani che« scrivono le "cantigas", 
che il Re detta loro, su pergamene dove il testo compare sopra 
il pentagramma» (p. x). 

Naturalmente con questo non è detto che tutte le canzoni 
trobadoriche a noi pervenute risalgano agli originali per il tra­
mite di una tradizione manoscritta ininterrotta. Si veda ad 
esempio quanto scrive GENNRICH 1956 (dove mette in questio­
ne l'esis!enza stessa dei breus de pargamina postulati dal GRO­
BER), (rtpreso da VAN DER WERF 1972, pp. 26-34, e si vedano 
poi le ipotesi di trasmissione mnemonica nd canzoniere R 
a~anza!e .da ~AVERA 1978 e EUSEBI 1983, 1983a. Tutta la que­
stloneesmtenzzata da DE RIQUER 1975, voI. I, pp. 15-18, dovesi 
t~nta. opportunamente di distinguere tra produzione (scritta) e 
flceZlone (anche orale) dei testi trobadorici: su questa linea si è 
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svolto l'interessante dibattito fra RIEGER D. 1983, 1987 e GRU­
BER 1985 (si aggiunga MENEGHETTI 1984, in particolare il ca­
pitolo II, e VAN DER WERF 1984, pp. 3-n), da seguire tenendo 
presenti le piu generali ricerche sull'oralità medievale ora 
confluite in ZUMTHOR 1987. Non tiene conto di questa biblio­
grafia VAN VLECK 1991 (da una tesi del 1982), che nel saggio re· 
cente di maggior respiro sul tema tende a sostenere l'assoluta 
oralità della tradizione trobadorica nel secolo XII, principal­
mente attraverso il non nuovo argomento delle diverse seria­
zioru strofiche. Circa la metodologia della recensio si ricorderà 
comunque l'osservazione di CONTINI 1986, p. 32, che in linea di 
principio «tradizione scritta e tradizione orale non possono 
obbedire a logiche formali diverse». Tale osservazione è ripre­
sa da SEGRE 1992, in un recente inquadramento teorico e meto­
dologico del problema). 

2. Ci si è chiesti perché la Francia del sud non abbia 
contribuito che in misura tanto ridotta alla costituzione del 
patrimonio manoscritto della lirica occitanica. La doman­
da, dirò subito, non mi pare ben posta. Prima di tutto in­
fatti andrà osservato che non è certo il numero dei mano­
scritti quello che prova o meno l'esistenza di una tradizio­
ne o r a l e. Dalla Francia del nord e dalla Catalogna ad 
esempio ci sono giunti piu manoscritti che dal Midi; eppu­
re le canzoni ivi trascritte appaiono molto spesso tradotte 
rispettivamente in lingua d'oll ed in catalano, per cui nulla 
avrebbe vietato una loro eventuale diffusione orale anche 
in quei paesi. 

Se poi passiamo all'Italia, ci accorgeremo che il gran nu­
mero di manoscritti ivi prodotti è determinato in effetti 
dalle specialissime condizioni in cui s'era venuto a trovare 
il nostro paese, allora aperto a tutte le suggestioni prove­
nienti d'oltralpe, avido di novità e soprattutto sorretto da 
mezzi finanziari imponenti; quei mezzi appunto che face­
vano allora difetto nella Francia meridionale e favoriranno 
invece il rapido diffondersi della cultura e del gusto per le 
cose preziose fra i ceti borghesi dell'Italia centro-setten­
trionale pottati alla ribalta della storia dalla rapida ascesa 
della nuova civiltà comunale. 

Stando cosi le cose, non è chi non veda come la relativa 
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scarsezza di manoscritti d'origine occitanica sia in sostanza 
dovuta a ragioni indipendenti dal persistere o meno di una 
qualche tradizione orale. Senza contare che già nella pri­
ma metà del XIII secolo la poesia trobadorica appare tra­
sformata in oggetto di disquisizioni erudite (si vedano le 
Razos di Raimon Vidal) e la tradizione manoscritta rela­
tiva non sembra conservare tracce di una parallela trasmis­
sione orale. 

Per la diffusione della poesia trobadorica in Italia durante i 
secoli XIII e XIV si vedano ancora THOMAS 1883, pp. 97 sgg. e 
jEANROY 1934> voI. I, cap. v (con la relativa bibliografial. (Do­
po FaLENA 1976, per la bibliografia piti recente si veda da ulti­
mo la panoramica di BOLOGNA 1986, pp. 445-93, e piti succinta­
mente BOLOGNA 1987a, pp. I23-41). 

3. Si è osservato che nessuno dei manoscritti pervenuti­
ci risale oltre la metà del XIII secolo e si è detto che tale la­
cuna riflette le condizioni reali della trasmissione di quella 
poesia, affidata in origine non alle carte dei libri manoscrit­
ti ma piu modestamente alla memoria dei giullari. 

Quello dell'età relativamente tarda dei canzonieri per­
venuti sino a noi è un fatto senza dubbio molto importante 
e~ almeno a prima vista, abbastanza curioso, ma non, ag­
gtungeremo, del tutto isolato. Se infatti volgiamo lo sguar­
do alla parallela letteratura francese, ci accorgiamo che an­
che là scarsissimi sono i monumenti letterari dei secoli x, XI 

e XII di carattere, per cosi dire, profano, di cui sia giunta si­
n,? a noi testimonianza manoscritta coeva. Dato che la que­
stione nel campo della letteratura francese verte essenzial­
mente sulla data di nascita e sui modi della tra­
smissione delle chansons de geste, di un genere di poesia 
cioèla cui diffusione, tranne forse per la qualità del pubbli­
co cui si rivolgeva, non si differenzia gran che dalla diffu­
sione della lirica trobadorica, non sarà forse inutile passare 
in rassegna le opinioni già espresse al riguardo. 

Due sono grosso modo le spiegazioni che di tale fenome­
no sono state date da chi ritiene impossibile la perdita di 
quasi tutto il patrimonio manoscrirto di quei secoli. Da una 
parte si è detto che le chansons de geste non sono in effetti 
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cosi antiche come ad esempio era stato sostenuto dal Paris, 
ma risalgono, nella quasi totalità, all'epoca stessa per cui si 
ha la relativa documentazione manoscritta. Altri invece ha 
sostenuto che la manCan2a di manoscritti riflette le condi­
zioni reali della sua trasmissione nei primi secoli, sta in­
somma a dimostrare l'esistenza di una diffusione di carat­
tere puramente orale, cosI come è stato ed è tuttora ad 
esempio della poesia epica nella letteratura jugoslava. 

Senza tornare ora a discutere la prima spiegazione, per 
altro abbondantemente smentita dai documenti, osserve­
remo col Delbouille (I) che manoscritti del XII secolo man­
cano ad esempio anche per la letteratura cortese coeva in 
couplets d'octosyllabes, una letteratura cioè affidata alla 
lettura piii che alla recitazione, (2) che non ci è giunto 
nessun codice ancora del XII secolo contenente le opere di 
Wace, di Gautier d'Arras, di Benolt de Sainte-Maure, di 
Marie de France, ecc., (3) che insomma sono andati perdu­
ti totalmente anche i manoscritti piii antichi di opere che, 
affidate sin dall'inizio alla pergamena, hanno avuto molto 
spesso grande successo il domani stesso della loro pubbli­
cazione, sino al punto d'essere non solo imitate un po' dap­
pertutto ma anche tradotte in parecchie lingue dell'Euro­
pa occidentale. Eppure, conclude il Delbouille, nessuno 
ha parlato mai di diffusione orale a proposito della trasmis­
sione di quella poesia COS1 come è avvenuto invece per le 
chansons de geste. 

L'unica spiegazione plausibile di tale lacuna è quindi 
ancora una volta quella tradizionale, riassunta in modo 
tanto eloquente dal Delbouille, secondo la quale cause di 
vario genere avrebbero provocato in effetti la dispersione e 
la conseguente perdita di quasi tutti i manoscritti del XII 
secolo. Fra tali cause, che è qui inutile elencare completa­
mente, le piii importanti sono senza dubbio nell'ordine: 
(I) la costituzione verso la fine del XIII secolo e soprattutto 
nel XlV secolo di grandi manoscritti antologici o ci· 
cli ci raccoglienti alcuni le chansons de geste, altri i roman­
zi cortesi in couplets d'octosyllabes, altri ancora le opere 
edificanti o religiose.!abliaux e racconti allegri, liriche cor­
tesi (<< canzonieri»), e cosi via, manoscritti che favorirono 
senza dubbio la progressiva distruzione dei codici piii anti-

I MANOSCRITTI TROBADORICI E LA CRITICA TESTUALE 35 

cm, oramai ritenuti senza alcun valore e superati, almeno 
nell'opinione del pubblico, da quei grossi volumi dove si 
poteva trovare tutto il meglio senza eccessiva fatica; (2) la 
natura stessa di non poche di quelle composizioni, fatte, 
come ad esempio le Can20ni di gesta e le liriche dei trovato­
ri, per essere recitate e Don per essere lette, per cui, eccet­
tuati i cosiddetti «manuscrits de jongleur», rarissime de­
vono essere state nei primi tempi le copie compilate su ri­
chiesta di amatori e di estimatori di quella poesia. 

Sulla questione della mancanza o scarsezza di manoscritti di 
«poesia profana in lingua popolare» nei primi tre secoli (IX-XI; 
per i secoli precedenti vige il divieto di ALCUINO, Grammatica, 
in Patre/agio Latina, 101, 8'4, «Quattuor sunt differentiae vo­
cis .. , litterata, illitterata .. , litterata quae scribi potest; illitterata 
quae scribi non potest»), si è intrattenuto AUERBACH 1958, pp. 
254-.55 e 260-62, dove, almeno per le chansons de geste (cfr. an­
che pp. 184-85) sostiene che all'inizio «la tradizione avveniva 
sostanzialmente ancora per via orale». Per il XII secolo invece 
(che è l'epoca che ci interessa) porta altre spiegazioni, come la 
mancanza di lettori nelle lingue popolari, la funzione essenzial· 
mente strumentale dei manoscritti volgari allora destinati ai so­
li giullari, il discredito in cui vennero a cadere i manufatti del 
XII secolo in seguito al mutare della scrittura (dalla carolingia 
alla cosiddetta gotica), ecc. 

La tesi sostenuta da GASTON PARIS sulla antichità delle ehan­
sons de gestesi troverà esposta in PARIS 1865, mentre la datazio­
ne meno alta è proposta nella grande opera, altrettanto' classi­
ca', di BrnIER 1908-13. Per la teoria della trasmissione orale 
nel campo della poesia epica si veda l'ottimo studio di RYCH­

NER 1955. La prima dimostrazione dell'importanza del libro 
manoscritto nella trasmissione dell'epica francese infine è of­
ferta da DELBOUILLE 19598, in particolare pp. 321-27. (Per Wl 
quadro aggiornato del dibattito su questo argomento si può ve­
dere l'antologia della critica allestita da LIMENTANI-INFURNA 
1986, e più dettagliatamente la bibliografia raccolta in BOSSUAT 
'986, pp. n-80). 

Tipici «manuscrits de jongleur», soprattutto per la mode­
stia della copia e la piccolezza del formato, sono ad esempio 
quello della Bodleian Library 1624 (Digby 23) contenente la 
Chanson de Roland ed il codice leonese dell' Elena y Man'a ora 
nella biblioteca dci Duca d'Alba. (Sul rappono tra i giullari e la 
tradizione scritta si possono vedere, tra gli altri, TYSSENS 1966 e 
PADEN '984, e ora la sintesi di TYSSENS '988, pp. 233-36). 
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Nel campo specifico della poesia trobadorica l'esistenza 
di quegli antichi codici (fossero essi «manuscrits de jon­
gleun> o copie d'amatore) è provata da due altre conside­
razioni importanti. Prima di tutto solo una tradizione ma­
noscritta ininterrotta può averci trasmesso testi cOSI com­
plessi e raffmati come quelli dei trovatori del XII secolo; 
senza quei manoscritti infatti si può andar certi che ben po­
che canzoni ci sarebbero pervenute di Marcabruno ad 
esempio, oppure di Peire d'Alvernhe o ancora di Raim­
baut d'Aurenga. Ma questo non basta. Nel caso panicola­
re delle poesie di Peire Vidal (c. II74-1206) la tradizione 
manoscritta ha rivelato addirittura l'esistenza di un codice 
contenente ben sedici sue canzoni disposte in ordine cro­
nologico. Dato che non si vede come un amanuense potes­
se o anche solo avesse l'idea di ordinare cronologicamente 
una pane tanto vasta della produzione lirica vidaliana, è 
ovvio che la compilazione di quella raccolta risalirà al poe­
ta stesso (si veda piii avanti, cap. IlI, § 3). Chiare a questo 
punto le conclusioni che dovremo trarre in merito alla sua 
trasmissione. Non potendosi neppure immaginare che ben 
sedici canzoni, per altro non unite fra di loro da legami cro­
nologici di immediata evidenza, siano state trasmesse oral­
mente nell' ordine ~tesso fissato dal loro autore, sarà gioco­
forza ammettere che esse (come altre ancora disposte coi 
medesimi criteri) risalgono agli originali per il tramite di 
una tradizione manoscritta ininterrotta. 

La dimostrazione dell'esistenza di una «copia d'aucore» 
per la poesia di Peire Vidal si troverà in AVALLE 1960, voI. I pp. 
XXXV-XXXIX. (Una confutazione è ora brevemente argomenta­
ta da VAN VLECK I99I, pp. 60-65 come uno dei punti chiave per 
discutere la teoria della trasmissione scritta (qualche rilievo ha 
soprattutto il reperimento in N di una diversa serie, anch'essa 
rispondente grosso modo a successione cronologica). Secondo 
PATTISON 19691a tradizione di Raimbaut d'Aurenga permette­
rebbe di dimostrare viceversa l'inesistenza di un «individuaI 
songbook»). 

4. Resterebbero da spiegare tutte q,uelle varianti con­
traddittorie che fanno la disperazione degli editori e che a 
volte rendono praticaInente impossibile la formulazione di 
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un canone (stemma codicum) certo, atto insomma e dar ra­
gione di tutti gli elementi della varia lectio. Qui la tentazio­
ne di ricorrere alla ipotesi della trasmissione orale è tanto 
piii fone, andrà detto, quanto minore è la pazienza del ri­
cer~atore: Eppure anche in questo caso tutto si svolge, per 
COSI dire, In modo assolutamente regolare. Le varianti coo­
traddittorie reperibili nella tradizione manoscritta della li­
rica occitanica, in altre parole, raggiungono. è vero, quote 
a V?~t~ pe~centua~~nte molto elevate ma non superano 
maI I livelli propn di qualsiasi tradizione manoscritta non 
meccanica (<<recensione aperta»), Quindi varianti dovute 
a t~asmissione orale, 51, ma in piccola quantità e soprattut­
to In numerati casi; tutto il resto andrà ascritto alle nor­
mali vicende della tradizione manoscritta e sia 
pur in misura non altrettanto rilevante ad alterazi~ni 
reclazionali da una parte ed a rifaci~enti posterio­
r i dall'altra. 

5· Parlare di normali vicende della tradizione ma­
noscritta nell'ambito della lirica occitanica è come dire tra­
smissione per collazione di esemplari (o contaminazione). 
A questo proposito andrà osservato che la manipolazione 
degli esemplari, prescritta in modo esplicito dalla scuola e 
p'raticata l~rgamente negli scriptoria dell'epoca, si è venuta 
nvelando m questi ultimi anni come propria anche delle 
officine scrittorie romanze coeve. Naturalmente, come già 
osservato dal Maas, «non è necessario immaginarsi che la 
contaminazione sia derivata dal fatto che un copista abbia 
davanti a sé due esemplari e riproduca ora il testo dell'uno, 
ora il testo dell'altro; poiché questo è un procedimento as­
sai faticoso». Molto piii probabile invece, e si veda a que­
sto propOSltO il saggio magistrale di A. Dain, Les manus­
crits, che autore delle collazioni fosse il direttore stesso del­
l~script?rium, il cui compito consisteva non solo nell'orga­
mzzare il lavoro dei singoli amanuensi e nei rivedere i pro­
dotti dell'officina, ma anche nell'annotare diligentemente 
le dIScrepanze fra il testo degli esemplari posseduti dallo 
scriptorium e quello degli altri ivi pervenuti in un secondo 
momento, o, nel caso che il testo fondamentale gli apparis-
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se troppo corrotto, nel trasportare sui margini del nuovo 
esemplare i relitti del primo. Naturale quindi che col pas­
sar del tempo tali esemplari si trasformassero in collettori 
di varianti e che le copie tratte in diversi momenti da questi 
collettori ad opera di piu amanuensi od anche di uno solo, 
presentino caratteristiche comuni variabili, comunque 
non inquadrabili in un chiaro sistema di rapporti . Sotto 
questa luce l'incostanza delle costellazioni, ogni qual volta 
si accompagna alla contaminazione, è indice prezioso del· 
l'esistenza, con le parole del Dain, di una editio vanorum, 
la cui localizzazione potrà essere facilitata e le cui peregri­
nazioni ricostruite mediante l'analisi, paleografica e lingui­
stica, dei suoi prodotti. 

La funzione esercitata dagli scriptoria nella trasmissione del­
la poesia volgare è stata studiata da AVALLE 19J7. da cui si trae 
parte di questo paragrafo, p. 63 nota, e da DELBOUILLE 15)60. 

(Si vedrà poi almeno TYSSENS 1967). 

Nessuna di tali editiones variorum è owiamente giunta 
sino a noi. Con questo però non potremo dire che la dimo­
strazione della loro esistenza sia affidata, almeno nel no­
stro campo, ai soli dati forniti dall'analisi comparativa del­
la varia lectio. Per nostra fortuna, ed a conferma dei risulta­
ti ottenuti per via puramente logica, il copista di uno dei 
manoscritti Dcdtanici a noi pervenuti non si è accontentato 
infatti, alla pari dei suoi colleghi, di sostituire nel suo testo 
questa o quella variante alla lezione base del suo modello, 
ma ha trascritto anche di seguito e la lezione base e la va­
riante proprio in alcuni di quei luoghi che, in base ai dati 
forniti dall'analisi comparativa degli altri testi ad esso stret­
tamente imparentati, si sarebbero comunque dovuti pre­
sumere contaminati; questo copista è l'autore della prima 
sezione del manoscritto estense, D (per le sigle dei canzo­
nieri si veda l'indice in fondo al volume, pp. 2°7-8). 

Numerosissimi, diremo subito, sono gli esempi di dop­
pie lezioni in esso reperibili. Uno dei piu tipici è indubbia­
mente quello di Peire Vidal, BdT 364, 17, 15. Per questo 
componimento D, come dimostro nella mia edizione, deri­
va assieme ad A e ad E da un codice (.), che per numerosi 
indi2i (raccolti applicando a quella tradi2ione i tre « crite-
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ri » elencati nel saggio del (957) mi era parso di poter defi­
nire una editio variorum. TI sospetto si è fatto poi certezza, 
quando ho potuto constatare che mentre A ed E leggo­
no rispettivamente (vv. 14-18; testo in edizione interpreta­
tiva): 

A E 
B-1 fruitz es cars e bos E,l fruitz es quars e bos 

Et eu torn amoros 
Vas dompnas e chausitz 
T ant que enoia als maritz 

Et ieu tant amoros 
Vas donas e chauzitz 
Tan qu'enuei'als maritz 

D invece completa a suo modo cosi (f. 26r): 

E·I fruitz es cars e bos 

Et eu tant amoros 
E dolz e saboros 
Et eu tom amoros 
Vas domnas e chauziz 
Tan qu'enoi'als mariz. 

Ovvie le illazioni in sede di recemio. Accanto ai versi: 

E·I fruitz es cars e bos 

Et eu tant amoros 
ecc. 

erano stati sicuramente trascritti in E i versi E doll. e saboros 
Et eu torn amoros, che avrebbero dovuto servire, almeno 
nelle intenzioni del correttore, a colmare la lacuna del v. 15 
ed a correggere il tant del v. 16 (inutile, perché si ritrova al 
v. (8). Posto in mano ai copisti il testo di. fu quindi varia­
mente modificato: l'amanuense di E (o chi per lui, trattan­
dosi di testo tardo) lasciò cadere la variante, quello di A si 
limitò a rettificare tant in torn, quello di D invece, non riu­
scendo forse a comprendere le intenzioni del correttore, 
trascrisse i due versi, segnati molto probabilmente in mar­
gine, di seguito al v. 16, conservando in tal modo integra la 
fisionomia originaria del modello. 

La mano del correttore compare addirittura in Peire Vi­
dal, BdT 364, 40, 28-35. Come gli altri manoscritti suoi affi­
ni, vale a dire El e - GQ, anche D (f. 22V) presenta l'u1ti-
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mo verso della strofa IV (28) di questa canzone al posto 
dell'ultimo verso della V (35) e viceversa; nel suo modello 
però dovevano essere stati aggiunti in margine o nell'inter­
linea i due versi nell'ordine originale, tant'è vero che si tro­
vano trascritti in D subito dopo gli altri due, come se fosse­
ro stati segnati non per sostituire i loro concorrenti ma per 
colmare una lacuna. A questo punto interviene un corret­
tore a ristabilire, a quanto sembra, le condizioni originarie 
del modello; esso infatti non solo sottolinea i due versi ag­
giunti, ma anche al v. 34la lezione paus (propria dei mano­
scritti risalenti a quella che chiamo «prima tradizione», 
contro per di T-E J - G Q) trascrivendo in margine la va­
riante per sun cor (propria della «seconda tradizione», vale 
a dire T - E J - G Q) . Ora leggendo D questo verso, Sap qe 
mortx es (= «seconda tradizione»; gli altri testi, tranne al­
cune oscillazioni individuali, leggono E sap qu'es mortz) 
paus voluntos (-2), è presumibile che nel suo modello ac­
canto al secondo emistichio per son cor vo/untos fosse ri­
portata la variante paus mon cor e che, avendo l'amanuense 
di D accolto nel testo solo paus e lasciato cadere le due silla­
be seguenti, forse perché illeggibili o per dimenticanza, il 
correttore abbia poi aggiunto in margine la lezione base al 
fme di colmare la lacuna del testo di D (cfr. fig. 5). 

Questi due esempi di Peire Vidal non sono isolati. Oltre 
ai numerosi altri sempre reperibili nella sezione dedicata 
a questo poeta, se ne potrebbe aggiungere infatti uno di 
Guiraut de Borneill, BdT 242, 55, dove l'amanuense di D 
ancora una volta giustappone, come già osservato dal Cre­
sdni, le due lezioni cozzanti Jel testo base e della variante. 
Al v. IO ad esempio (ricostruisco la lezione di D e degli altri 
manoscritti con l'aiuto dell'apparato del Crescini) incon­
triamo un alessandrino Pluis creis de lar e sors lo dampnat­
ges el dans, invece del decasillabo che ci aspetteremmo in 
base allo schema strofico della canzone. Basterà però dare 
una occhiata agli altri manoscritti per rendersi conto im­
mediatamente che l'ipermetria in questo caso è dovuta alla 
semplice giustapposizione delle due lezioni concorrenti, 
de lar (se. de laz) , attestata concordemente dalle due fami­
glie C R V e Q U c, ed e sors del gruppo cui appartiene D, 
vale a dire ABPIK. Ancora piu chiaro il caso di due altri 
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luoghi dove D legge (v. 50) Damdos eu dic de toz qel pretI 
na traich lengans (anche qui un alessandrino invece del 
normale decasillabo) e (v. 75) N i anc no fetz mas honrar (un 
settenario invece del normale senario); qui infatti trovan­
dosi le due lezioni esorbitanti, rispettivamente Damdos e 
Ni, oltre che in R, la prima in P (al posto di de toz) e la se­
conda inI K (al posto diAne), si potrà determinare con as­
soluta precisione e la fonte (un prodotto della famiglia CR, 
vedi anche i vv. 56 67 e 68, come già constatato per Peire 
Vidal) e la sede (il capostipite di DPIK, e cioè quasi sicu­
ramente, come ancora per il Vidal, il collettore E) di tali 
contaminazioni. L'unica cosa che varia è l'utilizzazione 
delle lezioni ripottate sui margini di quel codice; mentre 
infatti P da una parte ed I K dall'altra le hanno sostituite 
(rispettivamente 50 e 75) alla lezione del testo base, l'ama­
nuense di D invece le ha interpolate ancora una volta nel 
tesro (ma non ai vv. 5667 e 68 dove le ha sostituite alla le­
zione del testo base, la prima come P e le altre due come 
IKP). 

(Già l'ed. KOLSEN 1910 (n. 6,) e poi l'ed. SHARMAN 1989 (n. 
lxxiv; entrambe senza recensio: cfr. solo SHARMAN, p. 472) ag­
giungono le testimonianze di N e dei solidali S g ed e: il primo 
segue ovunque AB (salvo che per il v. 67), i secondi sembrano 
concordare in particolare con P (condividendo le supposte 
contaminazioni ai vv. 50, 56, 67, 68). Circa la fonte della conta­
minazione, è singolare che solo in due casi (vv. IO e 56) la lezio­
ne sia condivisa da entrambi CR, che sono separati negli altri 
luoghi (vv. 'o e n ~ R; vv. 67 e 68 - Q. 

Interessante anche il caso di una canzone (BdT 70, 6) di 
Bernart de Ventadorn (e con questo chiudiamo la serie). 
Qui il verso incriminato (18) è addirittura un decasillabo 
invece del normale settenario, Aurai· n hlasme e skernira­
men la çent, e si compone di due parti distinte di cui la pri­
ma,Aurai' n blasme, si ritrova inABE (Aurai· n blasmede 
la gen) e la seconda, e skerniramen la çent, in Q (Escarnira­
men la gen). Dato che quest'ultima è propria, sia pur non 
nella stessa versione (Esquerns er a tota gen), di IKM OR 
Sia F (ma I K leggono piu precisamente Esquerenz er tota 
gen), si dovrà pensare che il capostipite di D (ancora E) por­
tava sui margini (come già osservato per le canzoni di Peire 
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Vidal) una variante, Esquerniramen la gen, tratta da un 
«affine di Q». Mentre peròABE (anch'essi risalenti ad E) 
accolgono come altre volte la lezione del testo base (cfr. so­
pra), D invece preferisce trascrivere tutto trasformando la 
e prostetica di esquerniramen in congiunzione (l'amanuen~ 
se di D è un italiano) e ricavandone in tal modo un perfetto 
decasillabo. 

Gli esempi di questo genere potrebbero evidentemente 
moltiplicarsi e non per il solo D, dato che doppie lezioni si 
incontrano, sia pur in misura non altrettanto rilevante, ad 
esempio anche nel manoscritto R. Quanto osservato qui 
sopra mi sembra però già di lìer se stesso piu che sufficien­
te a provare l'importanza de a azione esercitata dalla con­
taminazione sul testo dei manoscritti pervenutici e soprat­
tutto a mettere in guardia chi ancora avesse dei dubbi su 
questo argomento contro la tentazione di imputare alla co­
siddetta trasmissione orale le contraddizioni di quella varia 
lectio. 

(Altri casi di doppie lezioni sono individuati in H da CARERI 
1990, p. 157 (probabilmente da un «affine di D» con varianti), 
e in C da ASPERTI 1990. p. 2.H (contaminazione da una fonte di 
tipo ,)). 

n manoscritto della Biblioteca Estense di Modena (D) meri­
terebbe di essere studiato piu a fondo. Al saggio di MUSSAFIA 
1867. pp. 339-4'0, si potranno aggiungere le poche precisazio­
ni di BERTONI 1907 (dove attribuisce, p. 242, nota I, a Pietro di 
Céneda l'aggiunta al folio 2Ir, e uos ré mon con de bon cor & 
mamor, cfr. BdT 364, 46, 90) , '9" , pp. ,88·89, e '9'7 (dove in· 
vece definisce, p. 3I2, le correzioni e le giunte «opera di qual­
che lettore» del XIV secolo; ma una soluzione definitiva del 
problema si avrà solo quando il manoscritto sarà stato sottopo­
sto all'esame che si diceva), che però non modificano sostan­
zialmente il quadro già tracciato dal MUSSAFIA. Interessanti in­
vece le osservazioni di ]OHNSTON 1935, p. 51, dove è messo in 
giusto rilievo il conservatorismo (o meglio l'artigianale onestà) 
di quell' amanuense. (Si vedano ora le descrizioni fornite da PI­
ROT 1972, pp. 80-86 (che parla di provenienza veneziana), FO­
LENA 1976, pp. 7-9, AVALLE-CASAMASSIMA 1979 nell'introdu­
zione alla riproduzione fototipica (vi si identifica tra l'altro 
un'unica mano correttoria per le sezioni D-D' ), e LACHIN 1992. 
Le due mani principali risalgono al secolo XIII (la data 1254 
contenuta nel ms. può essere effettivamente quella della tra-
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scrizione di D, e non del suo modello: cfr. BOLOGNA 19.86 p. 
4'4, nota 4). Sulla grafia (in particolare della sezione D 'l cfr. 
ZUFFEREY '987, pp. '98-30' . Vedi anche oltre, pp. 79.80). 

Per il Vidalsi veda ed. AVALLE '<j60, voI. I, pp. XLVIII-XLIX e 
LXXXV-LXXXVI. TI caso di Guiraut de Bomeill è stato segnalato 
da CRESCINI 1926' e commentato pi6 tardi da CONTINI 1935, p. 
339. Quello di Beman de Ventadom da APPEL '9", pp. 3' e 
36, dove però le doppie lezioni sono fatte risalire al poeta stes­
so. Un altro caso di doppia lezione si trova ancora in Lancan ve; 
lafolha (BdT 70, .,), ed. APPEL .,. 7' . Che infine il modello di 
D presentasse varianti interlineari o marginali risulta probabile 
anche a STRONSKI 1910, p. 204. Per le doppie lezioni di R si ve­
da AVALLE 1960, voI. II, p. 242. 

6. Ma c'è di piu. Si è parlato prima di alterazioni 
redazionali da una parte e di rifacimenti posterio­
ri dall'altra. I due fenomeni, aggiungeremo ora, perfetta­
mente comprensibili quando si pensi al carattere utilitario 
ed a volte estemporaneo di non pochi di quei componi­
menti (in questo non dissimili dalle canzoni di gesta sacre e 
profane), si spiegano col desiderio degli autori e dei loro 
occasionali usufruttuari (i giullari) di adattarne il contenu­
to e la forma ai bisogni del momento ed al mutare a volte 
capriccioso delle mode letterarie. I primi ad esempio, co­
me s'è già visto per il Vidal, non si fanno scrupolo di invia­
re a nuovi protettori ed anùci canzoni già scritte per altri, 
mutandone le strofe od aggiungendone delle nuove. Gli al­
tri invece o si mettono in gara coi poeti stessi rifacendone 
qua e là i componimenti, aiutati in questo dal capriccio piu 
o meno disinteressato degli amanuensi, oppure, come nel 
caso delle canzoni monometriche, modificando la misura 
dei versi a seconda del mutare del gusto del pubblico. 

7. Quella delle varianti redazionali o d ' autore è 
indubbiamente questione da trattarsi con estrema pruden­
za. Già teorizzata dal Pasquali in uno dei principi o articoli 
(il dodicesimo) da lui formulati nella prefazione della sua 
Storia della tradizione e critica del testo, essa si è rivelata, e 
non solo nel campo della filologia classica, una delle piu 
controverse, soprattutto per l'abuso fattone anche là dove 
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le condizioni della tradizione manoscritta non ne consenti­
vano l'applicazione. Per nostra fortuna nel campo della 
poesia trobadorica molto spesso tali varianti portano per 
cosi dire la firma stessa dell' autore. Concentrate infatti 
quasi esclusivamente nella zona delle «tornate », esse con­
tengono elementi obiettivi di valutazione proprio in quan­
to quello è in genere il luogo piu ricco di elementi storici o 
comunque autobiografici. 

Si veda ad esempio la canzone di Bernart de Ventadorn 
Ges de ehantar no· m pren talans (BdT 70, 21; ed. Appel, 
21). Come già osservato dall' Appelle due tornate di questa 
canzone « sono destinate a scopi diversi e si escludono a vi­
cenda ». Nella prima infatti leggiamo: 

Fans Salada, mos drogomans 
me siatz mosenhor al rei. 
digatz li· ID que Mos-Azimans 
mi te, car eu ves lui no vallo 
si com a Toren' e Peitau 

e Anjau e Normandia 
volgra, car li covenria, 

agues tot lo mcD eo poder! 

(Fans Salada [nome di un giullare], siate il mio interprete pres­
so il re mio signore [Enrico il Plantageneto], Ditegli che il 
Mio-magnete [senhal di una donna] mi trattiene dal recarmi da 
lui . Come egli possiede la Turenna, il Poitou, l'Angiò e la Nor­
mandia, cosi vorrei che fosse signore di tutto il mondo, perché 
gli starebbe bene!) 

La seconda invece è inviata agli amici del Poi: 

Lo vers, aissi com om plus l'au 
vai melhuran tota via, 
e i aprendon per la via 

ciI c'al Poi lo volran saber. 

(TI «vers», quanto piu. lo si ascolta, tanto piu. bello diviene e 
quelli che al Poi lo vorranno conoscere ne trarranno insegna­
menti per tutta la loro vita). 

I versi di questa «tornata», osserva ancora l'Appel, si 
trovano solo in G e, aggiunti da una seconda mano, in N. 
Eppure, conclude, «il loro contenuto porta ovunque il se­
gno dell'autenticità; molto probabilmente essi sono stati 

, , 
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aggiunti alla poesia piu tardi quando il trovatore!a affidò a! 
suo giullare perché la portasse al POI, sebbene I avesse gIa 
mandata al re d'Inghilterra». Lo stesso dicasi della canzo­
ne Can vei la fior, l'erba vert e la/olha (BdT 70, 42; Appel, 
42), inviata a due diverse persone,e cioè a Bel-Veze~ (vv. 
50-52) e Tristan (vv. 53-54); anche ID questo caso pero, os­
serva PAppe!, «la seconda "tornata" [conserva~a dal solo 
Pl è sicuramente una di quelle che sono state IDtrodotte 
piu tardi per un nuovo invio della ca~0t;te». . 

Le tornate aggiunte di queste poesie SI trovano solo ID 
uno o due manoscritti dei piani bassi, per cui è difficile di­
re se anche le lezioni loro proprie possano intendersi co­
me varianti d'autore. In altri casi invece le probabilità in 
questo senso si fanno piu forti, come ad esempi? in ur:a 
canzone di Marcabruno, AI prim comens de I wematll 
(BdT 293, 4; ed. Dejeanne, p. 13), già segnalata dal suo edi­
tore. 

NelU37 il poeta si appresta a partire per la Spagna. li 
suo signore Guglielmo VITI di Poitou (e X duca d'AqUlt~­
nia) è morto e nulla piu lo trattiene da questa parte del P,­
renei. L'occasione dunque è buona per annunciare la sua 
decisione agli amici. Quindi scrive (recensione A): 

En Castell' e vas Portegau, 
on anc non fo trames salutz 

- e Dieus los sau! -
e vas Barcelon'atretau. 
Puois lo Peitavis m'es faillitz, 
serai mai cum Artur perdutz! 

([Invio questi versi] in Castiglia e verso il Portogallo, dove mai 
fu mandato « saluto» - e che Dio li salvi! - ed anche verso Bar­
cellona. Dopo che mi è venuto a mancare il Pittavino [Gugliel­
mo VIII], sarò ormai perduto come il re Artu ([per i Breto­
ni)!). 

Tornato dalla Spagna (dove nel frattempo aveva com­
posto la famosa canzone-serventese Pax in non:ine Domi­
m!, riprende in mano il componinrento e modifica lator­
nata (recensione IK N; a', che fa parte di questa tradiZIO­
ne se ne scosta radicalmente al secondo verso avvicinan­
do'si, ma solo apparentemente, a quella di A, uoil trametre 
aqestas salutz): 
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En Castell'et en Portegal 
non trametrai autras (N aquestas) salutz 

- mas Dieus 105 sal! -
et en Barsalon' atretal. 

e neis la valor scn perdutz. 

(In Castiglia ed in Portogallo non invierò piti altri «saluti» -
ma Dio li salvi! - e lo stesso a Barcellona ... ed anche il valore so­
no perduto), 

Dato poi che la prossima tappa sarà il Béarn, aggiunge 
una seconda tornata (conservata dai soli I K N a' ): 

En Gascoigna, sai, vers Orsau 
me dizo qu'en creis uns petitz 
O· ID trobaretz s'ieu sui perdutz. 

(In Guascogna, da questa parte, verso Orsau [vallata pirenai­
ca] mi dicono che cresce un piccolo [principe; il futuro viscon­
te di Béarn e Gabaret, Pietro], presso il quale mi troverete se 
mi perdo). 

Le due diverse redazioni della prima tornata, come già 
osselVato dal Frank, sono sicuramente d'autore e stanno 
ad indicare che il poeta, partito per la Spagna pieno di spe­
ranze, deve esserne tornato piuttosto deluso. Quello che 
però piu ci interessa a questo punto è che in tal modo A da 
una parte ed I K N a' dall' altra dimostrano di fare capo se­
paratamente a due distinte tradizioni, cosi: 

~ 
A l K N a' 

(l'affmità fra N ed a' è provata in questo luogo dalla comu­
ne lacuna, om. petitz) per cui la recensione A finisce con 
l'avere altrettanto peso di quella degli altri quattro somma­
ti assieme. Come non dare' quindi ragione al Frank che ve­
de nelle varianti adiafore delle due famiglie reperibili nel 
resto della canzone (cfr. soprattutto le strofe VII, VIII, IX, 
X), l'espressione di una diversa volontà del poeta e non so­
lamente delle innovazioni da imputare alle solite traversie 
della tradizione manoscritta? 

Un caso differente, ma non per questo meno interessan-

• 
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te, è quello segnalato dal Roncaglia in un suo articolo sul 
piu antico componimento databile di Marcabruno, l'Au­
jalz de chan (BdT 293, 9). Qui la tradizione manoscritta si 
bipartisce in due famiglie, AIK da una parte ed E dall'al­
tra, ma le differenze non si limitano ai soliti errori e lacune. 
Fra le due infatti sono rilevabili discrepanze piu profonde 
che riguardano l'ordine dei singoli distici di cui si compon­
gono le quartine di questa poesia, come si potrà rilevare 
dalla tavola approntata dal Roncaglia nel paragrafo dedi­
cato alla discussione di quella tradizione manoscritta. 

Ed ecco gli elementi fondamentali di tale tavola, che facilite­
ranno indubbiamente la comprensione di quanto segue (i disti­
ci sono rappresentati dalle parole in rima): 

A (lK) 

1. [meillUra-pura 
faire-traire 

II. ahura-peiura 

[
ge"eiaire-braire 

III . sura-cobertura 

[

estraire-taraire 

IV. auentura-peintura 
sospiraire-afaire 

E 

[ 

meillura-pura 
faire-raire 
aura-peiura 

[ 

estraile-taraire 

auen.tu:a-pe~C~lUra 
sosplralre-uelarre 

[ 
f~ra-co~ertura 
alre-matre 

v. mura-clausura >< mezura-noncura 
gaire-emperaire gaire-emperaire 

mesura-noncura mura-clauzura v!. 
confraire-laire confraire-braire 

VII. assegura-dura 
bdcaire-... 

VIII . ... 

IX. 

ameillura-dura 
belcaire-paire 
pura-frachura 
aire-donaire 
escriptura-peinrura 
saluaire-esclaire 

Dei due l'ordine piu logico, come dimostra il Roncaglia, 
è quello della prima tradizione (A I K). Quanto invece al 
problema delle inversioni prodottesi nell' altro codice, la 
sua conclusione, espressa sia pure in forma ipotetica, è che 
«alla base della tradizione piu completa e nello stesso tem­
po piu confusa, rappresentata da E», debba essere «un 
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manoscritto d'autore, con correzioni, richiami e aggiun­
te marginali per coppie di versi, nel quale il distico [aire­
maire] avrebbe rappresentato una lezione provvisoria, poi 
scartata per normalizzare le rime interne». 

Tale ipotesi è nella fattispecie giustificata da due osser­
vazioni importantissime: (I) che il distico aire-maire di E, 
«pur sottraendosi alla regola delle rime interne e ripeten­
do la rima aire, appare di fattura e concetto schiettamente 
marcabruruano, né d'altra parte si adatta per schema ritmi­
co ad alcun altro fra i testi conosciuti del nostro trovato­
re», (2) che «nel distico gaire-emperaire- che in AIK tien 
dietro a mura-clausura, mentre in E risulta spostato, con 
frattura di senso, dopo me1.ura-noncura - la lezione di E 
[purl priva della rima interna ... presenta nonpertanto ca­
ratteri d'organicità che permetterebbero di considerarla 
residuo d'una prima stesura». 

Altri casi di varianti redazionali si possono sorprendere 
nella tradizione manoscritta di Peire Vidal. Prendiamo ad 
esempio la canzone Be·m pac d'ivem e d'esliu (BdT 364, 
II; ed. Avalle xxxvj) . Qui gli accenni ad avvenimenti stori­
ci databili con una certa precisione sono forse piu numero­
si di quanto non avvenga nella media delle canzoni occita­
niche, ma anche, per nostra sfortuna, contraddittori. Essi 
vanno infatti dal II74-80 (strofa-tornata VII) sino al II87 
(strofa VI) attraverso il II84 (tornata VIII). Naturale quin­
di l'imbarazzo dei commentatori, anche se la datazione 
della strofa VI ottenuta mediante il recupero della lezione 
vas (il Santo Sepolcro, caduto appunto nelle mani del Sala­
dino il3 ottobre II87) , appare una novità rispetto alla vul­
gata vaus, che permetteva, sia pure a costo di un certo sfor­
zo, di datarla verso il II83-84 e di non andare quindi oltre i 
limiti cronologici della VIII. TI problema a questo punto ri­
marrebbe insoluto, se non ci soccorressero i dati ricavabili 
dall' analisi del suo contenuto. A tale riguardo basta infatti 
una lettura un po' piu attenta della canzone per rilevare 
immediatamente il carattere ascitizio della strofa VI (dove 
esorta i Cristiani a liberare il Santo Sepolcro) inserita in un 
componimento di tono decisamente galante, e l'autonomia 
della tornata VIII, rivolta ad Alfonso II d'Aragona per av­
vertirlo dello scempio fatto in Provenza dal fratello Sancio. 
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Ma questo non è tutto. La tradizione manoscritta infatti 
mostra come la strofa VI e la tornata VIll si trovano in una 
sola delle due famiglie o tradizioni cui risalgono le testimo­
nianze pervenuteci, e che fra le due famiglie esistono inol­
tre notevoli discrepanze di lezione nella seconda parte del 
componimento. Ovvie le conclusioni che dovremo trarre 
un po' piti avanti in sede di resldulio. La famiglia priva del­
le due strofe rappresenta molto probabilmente una prima 
redazione, databile attorno agli anni II74-80. Piti tardi il 
poeta riprende in mano la canzone e le aggiunge in due di­
verse riprese una tornata (VIII), verso il II84, ed infine, nel 
n8l, la strofa VI, scritta evidentemente ancora sotto l'im­
pressione della caduta di Gerusalemme, ritoccando nello 
stesso tempo qua e là la lezione originaria delle altre strofe. 

li caso mi pare, tutto sommato, abbastanza istruttivo, 
nel senso che il décalage cronologico delle strofe è troppo 
forte e gli avvenimenti in esse riferiti troppo precisi perché 
si possano avere ancora dei dubbi su di una pratica di cui 
solo la pluralità dei congedi aveva potuto far sospettare si­
no ad ora l'esistenza. Qui, come s'è detto, le aggiunte si 
sommano alle varianti redazionali. Altrove invece s'hanno 
solo varianti redazionali, la cui prova (come già per Marca­
bruno) riesce in un certo modo facilitata dal carattere for­
temente idiomatico di quella poesia. E cosi sospetti di alte­
razioni primarie si possono avere ad esempio per le prime 
due tornate di Ben viu a gran dolor (BdT 364, 13; ed. Aval­
le, xxxiij), le strofe III e VII di Neus ni gels ni plue}a nijanh 
(BdT 364, 30; ed. Avalle, xxxiv), ed infine per la strofa V di 
Anc no mori per amor ni per al (BdT 364, 4; ed. Avalle, 
xxxviij) nelle due recensioni di PSUc e di CLMRc". In 
questi due casi le tradizioni opposte appaiono stilistica­
mente affatto congruenti, tanto è vero che nella xxxiv alcu­
ni amanuensi hanno creduto bene di espungere ognuno 
per proprio conto l'una o l'altra redazione, ritenendola 
presumibilmente un doppione inutile, o se si vuole, una va­
riante d'autore, da prendere o lasciare a piacimento. 

Le varianti redazionali di Bernart de Ventadorn sono state 
segnalate da APPEL 1915, pp. 124 e 247: (sul primo caso avanza 
riserve KAEHNE 1983, II, p. Il8). Quelle invece di Marcabruno 
rispettivamente da DEJEANNE 1909, p. 218 - cfr. anche FRANK 
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19.H, pp. 468-69 (e ora GAUNT-HARVEY 1987. mentre di opi­
nione contraria è LAZZERINI 1992, che imputa le varianti ad 
un fionnale processo di trasmissione) - e da RONCAGLIA 19'7. 

pp, 21-23: (niente di nuovo in proposito in DINGUIRARD 1981, 
mentre VAN VLECK 1991, pp. 91 -96 parla di due diverse per­
formances. non necessariamente d'autore, e SPAGGlARI 1992. 
§ n.). confermando la duplice redazione d'autore, porta ar­
gomenti a favore della posteriorità della versione E rispetto 
alla versione AIK). Per quelle del Vidal si rimanda all'ed. 
AVALLE 1960, 

(Altri casi sono stati segnalati ad es. per Gaucehn Faidit 
(BdT 167, 60 e 167, 9: cfr. MOUZAT 1965), per GuilIem de Ber­
guedà (BdT 210, 2: cfr. DE RIQUER '97')' per Jaufre Rudel 
(BdT 262, 6 : cfr. CHIARINI 1985). Secondo BRANCIFORTI 1976 
sarebbe d'autore (Guglielmo IX) la redazione del ms. C di BdT 
183.12 (cfr. anche MENEGHEITI 1984, p. 33 nota 26). Varianti 
d'autore sempre in C per BdT 323, 17 (Peire d'Alvernbe) risul­
tano dalla recensio di A. CANNISTRA (inedito), mentre CAPUSSO 

'987, pp. 194-98 discute due casi nel ms. E (Guglielmo IX, BdT 
183, 3 e 183, 7»· 

8. Tanto per le cosiddette varianti d'autore. Ad esse an­
dranno aggiunti, come s'è detto, i rimaneggiarnenti poste· 
riori o r ifa c i m e n t i J di cui la letteratura medievale è cosi 
ricca, opera senza dubbio dell' attività estemporanea di 
tanti ignoti amanuensi e giullari, ma anche a volte di scrit­
tori famosi. 

La pratica del rifacimento rappresenta, come è noto, 
uno degli aspetti piu caratteristici dello spirito e della cul­
tura del Medioevo; strettamente legata agli insegnamenti 
della scuola, essa ne esprime nel modo piu autentico la co­
scienza fondamentalmente artigianale nonché la fedeltà, 
mai smentita, all'ideale gregario della corporazione e della 
bottega. TI rifa ci m e n t o in genere viene considerato co­
me un segno di successo per l'opera imitata ed un titolo di 
vanto per il suo autore. L'Arcipreste de Hita ad esempio 
invita chiunque sappia scrivere buoni versi, ad aggiungere · 
o ritoccare quello che vuole del Libro de buen amor, e si 
augura che la sua opera vada di mano in mano come la pal­
la che le fanciulle si lanciano fra di loro (ed. CHIARINI '964, 
p- 317): 
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1629 Qualquier ome que·l oya, si bien trobar sopiere, 
puede màs afiadir e emendar si quisiere; 
ande de mano en mano a quienquier que ·l pidiere. 
como pella a Las dueiias, tomdo quien podiere. 

Altri invece non tollerano manomissioni (ma qui lo sde­
gno è giustificato dalla viltà del rifacimento) come Dante 
ad esempio quelle del fabbro e dell'asinaio (Sacchetti, nov. 
CXIV e CXV; i due aneddoti rispecchiano un topos di ori­
gine classica - cfr. Filosseno ed i mattonieri nella Vita di 
Areesi/ao di Diogene Laerzio - abbastanza diffuso nella 
letteratura medievale come dimostrato ad esempio dalla 
novella del trovatore e del calzolaio diluan Manuel). Non 
pochi infme ritengono perfettamente legittimo firmare 
composizioni altrui dopo averne modificato questo o quel 
dettaglio; pratica questa cui andranno imputate talune del­
le divergenze di attribuzione proprie non solo dei canzo­
nieri occitanici ma anche italiani e francesi. 

La questione delle divergenze di attribuzione nell'ambito 
della lirica occitanica non è stata ancora affrontata metodica­
mente (cfr. però STRONSKI 1910 pp. II3+-140+) . (Un repertorio 
generale delle attribuzioni controverse nei canzonieri trobado­
rici, strumento indispensabile per un' analisi di tal genere, è for­
nito ora da PULSONI 1990; per una riflessione metodologica sul­
la questione cfr. MENEGHEITI 1992 e ASPERTI 1992). Per la liri­
ca italiana se ne veda la lucida esposizione in MONTEVERDI 
19.H, pp. 64-69. Di rifacimenti (o collaborazione fra poeti) par­
la CONTINI 1955 e 1960, t. I, pp. 156 e 16I. Per la lirica oitanica 
infme si leggano le pp. 268-70 di SCHWAN 1886, dove sono regi­
strati alcuni casi di« Umdichtung» indotti da necessità o desi­
derio di aggiornamento tecnico-formale (ma il sospetto di «re­
make» rimane sempre fortissimo, divenendo anzi certezza là 
dove si parla di canzoni «rubate» e poi «guaste» o «corrotte» 
da concorrenti senza scrupoli; cfr. su questo argomento CHAY­
TOR 1945, p. 128). 

La tecnica del rifacimento ha il suo esatto corrispettivo 
nello studio delle fonti , che è uno dei capitoli piu importanti 
della storia letteraria medievale. Qui tutto è possibile, dal sem­
plice riecheggiamento di immagini e motivi anche evanescenti 
alla appropriazione indebita (dr. ad esempio i casi segnalati da 
HILKA 1924 e CHAYTOR 194'. pp. 123-24, cui si potrebbero ag­
giungere per la poesia trobadorica i numerosi casi di «imitazio­
ne» come quella fatta da Sordello, ed. BONI 1954, xxiii, di una 
canzone del Vidal, ed. AVALLE 1960 xxix). (L'argomento è sta-
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10 sviluppato negli ultimi anni.' sopr~ttutto mediante l,a catego­
ria euristica dell'« intertestualità»; SI vedano almeno il volume 
di GRUBER 1983 e quello di MENEGHETTI 1984. Per il caso parti­
colare dell'imitazione metrico-musicale (contrafactum) cfr. 
MARSHALL 1980 e ASPERTI 1991} . Per quel che riguarda invece 
la tradizione manoscrina di uno stesso componimento, «la ma· 
nipolazione - come già rilevato da CONTI~I 1935. P" 336 - è 
compresa (ca un massimo, per le opere ~p.lco.narratlve, ~ un 
minimo, per i componimenti di carattere liriCO» (cf~.la ~plega­
zione datante da MENÉNDEZ PIDAL 1957. p. 100). DI qUI la op­
portunità per gli editori di attenersi piu strettamente alla lezio~ 
ne del BÉDIER nel primo caso ed a quella del LACHMANN (COI 

temperamenti introdotti dal PASQUALI) invece nel secondo. 

Pur non essendo nostro compito trattare qui della tec· 
nica del rifacimento, per altro già ampiamente studiata 
in parecchi campi come in quello della poesia epica, agio­
grafica e comico.satiric~ fra!1.cesi, non s~rà forse ~ompleta. 
mente inutile metteme m rilievo quegli elementi che han­
no maggiore attinenza con la storia della trad.izi.one, ma· 
noscritta occitanica. Particolarmente caratterlStIco e ad 
esempio quello (e ci si permetta di uscire un momento dal 
campo della poesia lirica) per cui i decasillabi di tan:a poe­
sia narrativa si sono trasformati ad un certo punto m ales· 
sandrini e piu precisamente dopo lo straripante successo 
ottenut~ da quel verso nella seconda metà del XII secolo. 
La tradizione manoscritta è a questo riguardo assoluta­
mente perentoria; anzi, aggiungeremo, i codici dov~ tale 
trasformazione è ancora in /ieri sono tanto numerOSI e le 
opere dove i due versi si alternan.o cosi ~aratteristiche? che 
non pochi critici, come ad esempIo MarIO Roques per l due 
poemi epici occitanici contenuti nel registro del notaIO dI 
Apt, Rostan Bonnet, per l'anno '398, e cioè il Roland à Sa­
ragolle ed il RonlalvalI, hanno creduto dI dover fare rISali­
re tale alternanza all'autore stesso. 

La bibliografia sui rifacimenti nella poesia epica francese 
comprende praticamente quasi tutti gli studi dedicati a <:luest? 
genere da GASTON PA~S, PAl!L M.E~ER e LÉ~N GA~T.IER m p~1. 
Per la poesia agiografica basti qUl ricordare il belliss~o sag~I~ 
premesso dal PARIS alla sua edizione ~el Saint Alexl~ (Pan~I 
1872. ed edizioni successive). Quanto infine alla poesia comi­
co-satirica si rimanda a RYCHNER 1960. {ed ora alle note te-
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stuali che corredano i volumi del Nouveau recueil compIei des 
jabliaux (NOOMEN-BOOGAARD 1983 sgg.». 

La difficoltà di tracciare limiti precisi fra quelle che il RYCH­

NER chiama le « variantes de copistes» (innovazioni o lezioni 
caratteristiche) ed i «remaniements» è evidentissima anche 
nella tradizione manoscritta dei trovatori, come ad esempio in 
quella di Beman de Ventadorn (cfr. ed. APPEL 191.,., no. 4, 28, 
361e due tornate, 44). (Su questo aspetto si vedano in particola­
re, da prospettive diverse, PICKENS 1978 e PERUGI 1990 (e piu 
in generale cfr. qui pp. 26-27». 

I due poemi del manoscritto di Apt - ora conservato nel re­
gistro delle minute di Me Pondicq (cfr. BML 62) - sono stati 
pubblicati da MARIO ROQUES. il Roland à Saragosse in ROQUES 

1956 (il testo è ripreso, con qualche ritocco, da ALVAR 1978), il 
Ronsasvals in ROQUES 1932-41. L'alternanza di decasillabi e di 
alessandrini, ritenuta originaria - cfr. ROQUES 1932-41, p. 8 e 
l'introduzione di ROQUES 1956 - , è stata posta in rilievo anche 
tipograficamente con lo spostare gli alessandrini fuori del rigo. 
(Tale espediente non è adottato nella nuova edizione di en­
trambi i testi curata da G. GOUIRAN (GOUIRAN-LAFONT 1991), 
che aveva già segnalato i pochi errori di lettura del ms. com­
messi da ROQUES (cfr. GOUlRAN 1990) ; osservazioni sul testo 
anche in PERUGI 1975, pp. 129-31). 

Alternanza di decasillabi-alessandrini è stata postulata e 
messa in rilievo col medesimo accorgimento tipografico anche 
da G. CONTINI per un componimento della vicina poesia didar­
tica norditaliana, il Libro di Uguccione da Lodi (cfr. CONTINI 
1960 r. I, p. 597). 

Quanto invece agli alessandrini o pseudoalessandrini del 
Roland di Oxford (O) andrà derro che ben pochi resisrono ad 
un esame allento della tradizione manoscritta. Prima di tutto 
andranno esclusi i versi che hanno grosso modo dodici sillabe 
(ad esempio 1359, 1797, 1960, 2102, 2267, 2522, 270I, 2726, 
2963,3549,3669, 3727,3790,3836,3886, 3974) e di cui non si 
può dire nulla dato il poco che si sa sulla pronuncia e sulla ver­
sificazione anglonormanne. Dei 28 alessandrini sicuri invece, 
cinque (1123, 2245. 2832, 3126. 3145) sono stati introdotti dal 
revisore e non trovano corrispondenza in V .. (rispettivamente, 
ed. GASCA QUEIRAZZA 1954, 1038, 2398, 3021, 3319, 3337); altri 
18 andranno imputati invece all'amanuense (599, 608, 686, 
I014, '368, '437, 1438, '497 (~1658 SEGRE), 1693, '767, 1849, 
2060.2135, 2435. 2555, 2723. 2823,3185), non trovando ancora 
una volta riscontro in V" dove s'hanno invece dei decasillabi 
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(rispettivamente 495. 528, 620, 9'1, 1290, 1349. 1378, 1706, 
1796.1877,1943,2207,2282,2631,275°,2916,3013,3378). Tre 
(4°1, 3548, 3769) mancano in tutti gli altri manoscritti, per cui 
non è escluso che siano una invenzione dell'amanuense di O. 
Uno (400) è corretto d. V' C. L'ultimo infine (I495 (~ I656 SE­
GRE) Petites les oreilles, la teste tute fa/ve) si trova anche in V" 
(1704 Pilet liorecle, tuta la testa/alve, correggendo Pilet); trop­
po poco però per sostenerne l'autenticità, soprattutto se si tie­
ne presente che il verso fa parte di un passo (la descrizione del 
cavallo dell'Arcivescovo) quanto meno sospetto ed inoltre 
mancante negli altri manoscritti. (Sui singoli passi si vedano 
ora le note dell'ed. SEGRE 19892; di scarsa utilità WINDELBERG 

I978). 
Non si dimentichi infine che di rifacimenti metrici si è 

parlato anche a proposito di un poema della cuaderna via, il 
Fermin Gonzale;, (cfr. ed. MARDEN 1904, p. LII, e HENR1QUEZ 

URENA 1933, p. 19), dove non pochi ottonari avrebbero resisti­
to al ridimensionamento metrico e strofico del componimento; 
{sulla questione si veda ora FORMISANO 1986, che propende 
per un originario arusosillabismo tra varianti settenaria e otto­
naria}. 

Pur non essendo escluso che in taluni casi l'alternanza 
dell'alessandrino e del decasillabo sia originaria per quel 
tanto di elasticità che contraddistingue la letteratura giul­
laresca medievale, in altri invece - come s'è detto qui sopra 
- non si potrà negare il carattere nettamente surrettizio del 
primo nei confronti del secondo. 

Si veda ad esempio la canzone di gesta Daurel el Belon. 
Scritta verso la fme del secolo XII, ma trasmessaci da un so­
lo manoscritto, molto trascurato nella lingua, del Xlv seco­
lo, essa appartiene con il Girarl de Roussitlon, la prima par­
te della Canzone della crociala conlro gli Albigesi (quella 
scritta da Guillaume de T udèle), Aigar el Maurin, ecc., alla 
letteratura che definirei col nome di franco-occitanica (da 
non confondersi con quella franco-provenzale), sebbene 
come già per la letteratura franco-veneta non manchino 
anche qui differenze notevoli nella composizione e motiva­
zione linguistica delle varie opere. Ora in questa canzone 
gli alessandrini invece di mescolarsi ai decasillabi, si rag­
gruppano nelle prime cinque lasse, ricomparendo piti in 
là solo sporadicamente. Ovvie le illazioni che ne potremo 
trarre. Dato che la tendenza in genere è di abbandonare il 
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decasillabo per l'alessandrino e non viceversa, quegli ales­
sandrini saranno sicuramente opera di un rimaneggiatore 
che, dopo aver iniziato a tradurre i decasillabi originari, 
metro oramai sentito come arcaico, nel nuovo verso della 
poesia narrativa, e cioè l'alessandrino, deve aver rinW1cia­
to, per ragioni che è inutile qui indagare, al disegno primi­
tivo, lasciando le cose come stavano, tranne nei pochi ca­
si dove la familiarità col nuovo ritmo lo ha portato quasi 
inconsapevolmente a forzare la struttura del decasillabo 
aggiungendogli, soprattutto nel primo emistichio, le due 
sillabe necessarie per raggiungere la misura dell'alessan­
drino. 

A questo proposito andrà infatti osservato che nella 
maggior parte dei casi la sostituzione dell'alessandrino al 
decasillabo non è dovuta tanto ad una volontà precisa, o, 
se si vuole, ad un disegno preordinato, quanto invece, co­
me s'è già detto, a vere e proprie distrazioni, alla ten­
denza, tipica nell' amanuense medievale, di adattare il testo 
esemplato alle proprie abitudini espressive, quindi non 
solamente linguistiche ma anche ritmiche. Nessuna stagio­
ne letteraria ha forse mai conosciuto in eguale profondità 
ed estensione il fenomeno dell'ibridismo culturale che 
contraddistingue il Medioevo. Qui s'hanno una letteratura 
franco-occitanica ed ancora una letteratura franco-veneta, 
siculo-toscana, gallego-portoghese, ecc. Qui si elabora il 
concetto di lingua interregionale. Qui infine si mescolano 
indifferentemente versi di varia misura, decasillabi-ales­
sandrini e, come ha dimostrato il Contini per la letteratura 
italiana del Duecento, seHenari-senari, ottonari-novenari, 
ecc. Concludendo, tutto si svolge come se i documenti te­
stimonianti la fase intermedia di passaggio da un sistema 
(linguistico o metrico) ad un altro siano divenuti ad un cer­
to punto ideale stilistico ed abbiano favorito di conseguen­
za la diffusione di un genere dove la mescolanza di sistemi 
diversi risalirà all' autore stesso. 

TI Daurel et Beton ci è stato trasmesso da un codice miscella­
neo di origine guascone già appartenuto alla famiglia Didot e 
passato poi alla Bibliothèque Nationale di Parigi, nOliV. acq. fr. 
4232 (cfr. BML 228). TI testo della canzone è stato pubblicato 
da MEYER 1880, ma necessitava una nuova edizione per le nu-
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merose sviste in cui il MEYER era incorso tanto per quel che ri~ 
guarda la lettura del manoscritto quanto nell'applicazione dei 
criteri da lui adottati in sede di restitutio (ottima invece l'analisi 
linguistica); (dopo l'ed. KIMMEL 1971 (non del tutto soddisfa­
cente: cfr. reco GRAFSTROM, in ZRPh 93 [1977143°-33), si può 
ora ricorrere all'ed. LEE 1991, basata su una nuova ispezio~ 
ne del ms. e piu conservativa anche per le 'irregolarità' metri­
che del testo. Quanto alla datazione, l'anticipo di KIMMEL alla 
metà del secolo XII si fonda sulla data di Cabra joglar di Guerau 
de Cabrera (che cita Daurel et Beton: terminus ante quem), fis­
sata da PIROT 1972 al II6o; discusso da LEE, che propone il cri­
nale tra XII e XIII secolo, l'anticipo è ora confutato dal decisivo 
spostamento di Cabra joglar agli ultimissimi atmi del secolo XII 
(CINGOLANI 1992a). Per notizie sulla tradizione manoscritta 
del Girart de Roussillon e della Canzone della crociata contro gli 
Albigesi si veda piu avanti nel cap. IV. 

L'ibridismo metrico (anisosillabismo) della poesia italia­
na delle origini è stato provato con copia di argomenti da CON­

TINI 1961; si veda anche CONTINI 1960, t. I, pp. XVIII-XXI. Leir­
regolarità metriche dei Ritmi (Cassinese, Marchigiano e Lau­
renziano) sono considerate invece come organiche, strutturali 
(non diversamente dunque da quanto avviene ad esempio nella 
poesia spagnola) da MARGUERON 1951, e riferite a precise moti­
vazioni estetico-espressive, 

Quanto infine all'ibridismo linguistico del Girart de 
Roussillon, si devono registrare varie ipotesi alternative. Se­
condo MEYER 1884, p. CLXXXVI, si tratterebbe di una lingua na­
turale fondata sull'uso, tranne che questo uso non sarebbe di 
una sola località e l'autore avrebbe compiuto escursioni nelle 
zone limitrofe; «c'est là, assurément, une licence, - conclude,­
mais une licence circonscrite par Ies limites du territoire [da lui 
poi identificato con la fascia che si estende ad ovest della zona 
franco-provenzale] qui englobait Ies formes divergentes em­
ployées concurremment». LOVIS 1947, pp. 257-88, interpreta 
tale ibridismo come un fatto di imitazione dei dialetti «misti» 
del Poitou. HACKEIT 1953-55, voI. ID, pp, 480 e 485-500, 1955a 
e 1957 è indecisa fra una spiegazione di carattere dialettologico 
ed una invece di natura letteraria. {Ricerche piu recenti hanno 
portato ad un decisivo approfondimento della questione. TI ca­
rattere letterario della Mischsprache è sottolineato da AVALLE 
I9ll2, pp. 57-58, che ribadisce l'appartenenza del testo all'area 
culturale del sud-ovest (<<franco-occitanica»), e piu precisa­
mente pittavina. Analoghe in fondo le conclusioni di HACKETT 
1970 (pp. 108-10), che pur fa sempre riferimento alla base dia­
lettale dell' autore. La fondamentale indagine di PFISTER 1970 
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ha SI confermato il carattere pittavino del testo (pp. 38-52), ma 
ha sostenuto la necessità di distinguere i dati propri del ms, 0, 
che indirizzano appunto verso il Poitou, da quelli comuni a tut­
ta la tradizione, e quindi da attribuirsi all'originale (pp. 52-
I77): questi individuerebbero una Mischsprache in cui le in­
fluenze letterarie oitaniche e occitaniche si instaurano su un 
sistema di partenza definibile come un franco-provenzale di 
frontiera (regione di Vienne; conferme in PFISTER 1971 e 
STIMM 1974, ma si vedano le riserve di cOL6N, in VR 33 [I974] 
295-98 e 355). 

Assai rilevante è che anche PFISTER 1970, come già AVALLE 
su altre basi, parli per l'epica meridionale di una tradizione lin­
guistica propria (pp. 178-97), già anticipata nella Canso d'An­
tioca e poi ripresa, dopo il Girart e sul suo esempio, da Aigar 
(ma cfr. anche GALLEY 1983), da Daurel e dalla seconda parte 
della Canzone della crociata. Una conferma notevole viene dal­
l'mterazione di questo sistema con la lingua della lirica troba-
dorica (PERUGI 1984). ' 

Quanto invece all'abitudine di «inventare» nuove parole 
(soprattutto per i bisogni della rima), andrà osservato che essa 
non è caratteristica della sola letteratura franco-occitanica (cfr. 
anche MEYER 1884, p. CLXXXVI e nota), dato che la si riscontra 
per esempio anche nella lingua di V4

, 

Ancora piu convincente forse a spiegare la genesi di 
questo ibridismo il caso della Epistola epica di Raim­
baut de Vaqueiras. Non tenendo conto dei due testi b' e x 
(citazioni del Barbieri in Dell'origine della poesia rimata, 
Modena 1790), che contengono solo un frammento di die­
ci versi della lassa in -al, sei in tutto sono i manoscritti che 
ce l'hanno trasmessa: CEIR (El contengono solo due del­
le tre lasse, quella in -at e quella in -o) e due d'origine ca­
talana Sg e C. La tradizione manoscritta si bipartisce in 
due famiglie, comprendenti l'una i primi" quattro codici e 
l'altra gli ultimi due (con influenza su di una porzione della 
prima): 

'" 
"g,"PPo~"d,nt,j,» 
~.~. 

C ] E R 
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TI «gruppo orientale» appare formalmente pi6 corret­
to, ma anche, tutto sommato, pi6 facile; il secondo (quello 
«occidentale»), nonostante i concieri e le numerose lacu­
ne soprattutto nella lassa in -at, nel complesso pi6 conser­
vativo, tanto da offrire lezioni indubbiamente superiori al­
la media della vulgata. 

Si vedano ad esempio i (oponimi della lassa in -o (la numera­
zione rimanda all'edizione UGOLlNI 1949)," Riga/do C' J4Re­
caldaon Sg 57 Re ... do R, che contamina con la tradizione del 
«gruppo occidentale», contro vostre pro di CE]. 57 Ca/anso C~ 
,6 Corasson Sg e 58 bis Careno R. sempre per la medesima ra­
gione mancando il verso a tutti gli altri manoscritti, e 74 Dromo 
C' 77 Duganon Sg, contro 80 domo CJR e donno E, corretto in 
Ebdomo dallo SCHULTZ-GORA ed in donjo dal CRESCINI (accol­
to da LINSKILL)- da identificarsi secondo la dimostrazione for­
nita da CERATI 1959 (cui si rimanda anche per la giustificazione 
dello stemma), rispettivamente con i borghi piemontesi di Ri­
caldone e Carassone e con il Drungario infine di Bisanzio. (Ad 
una analoga ricostruzione della tradizione giunge indipenden· 
temente LINSKILL 1964, pp. 301-44, che pubblica però il testo 
basandosi principalmente su C). 

Quello che a noi interessa a questo punto è il fatto che 
l'Epistola, originariamente in decasillabi, presenta nume­
rosi alessandrini nella redazione C della lassa in -o, di cui 
una buona metà si trova anche in J. Ora, risalendo i due 
manoscritti ad un interposto (a) dei piani bassi del «grup­
po orientale», è indubbio che il via al ridimensionamento 
metrico dell' Epistola non può essere stato dato che dall' a­
manuense di quel codice (a). li copista di C infine non fa 
che secondare una tendenza e mettersi sulla linea di un 
processo divenuto irreversibile; il decasillabo di Raimbaut, 
oramai sentito come un verso superato (almeno nel gusto 
del pubblico), cede il passo al nuovo verso trionfante della 
letteratura francese, l'alessandrino. 

Sui problemi trattati in questo capitolo (tradizione meccani­
ca e recensione aperta, trasmissione per collazione di esempla­
ri, varianti d'autore e rimaneggiamenti tanto linguistici quanto 
metrici), oltre che su altri di non minore importanza (come 
quello dei recenliores, dell'usus scribendi e della lecIto di/lict'" 
!ior) , si è intrattenuto CONTINI 193'. Gli esempi portati dal 
CONTINI riguardano le letterature romanze in genere e costitui-
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cono un contributo alla relativa casistica. Nonostante l'~dub. 
bia rilevanza metodologica di tali ricerche, andrà però rile,vat? 
che ai saggi del PASQUALI e del CONTI~I ~on hanno fatto ~~gu1-
to studi di portata pi6 generale sull'msleme della tradizione 
manoscritta volgare od anche solo su questa ° quella lettera­
tura romanza. (Si possono citare ora ~eno VARyARO. 1970, 
AVALLE 1972 e soprattutto 1978, nonche il consuntivO di CON­

TINI '986). 



Capitolo terw 

La tradizione manoscritta della lirica occitanica 

I. Come si sono costituiti i canzonieri; i fogli volanti [rotuti o «Lieder­
bHitter»]. - 2. Le raccolte contenenti canzoni di un solo trovatore 
{«Liederbiicher»]. - 3. I «Liederbiicher» d'autore. - 4- I «Lieder­
blicher» compilati da amici o ammiratori del poeta. - ,. Le raccolte 
d'occasione [« Gelegenheitssammlungen)'>] ed i canzonieri. - 6. I carato 
teri fondamentali della tradizione manoscritta trobaclorica e la critica 
del testo. - 7. Le costellazioni dei piani bassi. - 8. Le costellazioni dei 
piani medi: la famiglia E. -9. La famigliay. -IO. La «terza tradizione». 
- n. I piani alti ed il canone. - 12. Altre tradizioni. I manoscritti per­
duti. 

I. Quasi tutte le canzoni dei trovatori, come s'è visto 
nel cap. II, § I, sono state composte per iscritto. Immedia­
tamente ricopiate su fogli volanti (roluti o « Liederbliit­
ter», per usare la terminologia dci Gr6ber) a cura o per 
conto degli autori stessi, esse fmiscano ben presto nelle 
sacche dei giullari cui vengono in genere vendute o pili 
semplicemente affidate, soprattutto quando il destinatario 
della canzone era lontano ed il giullare godeva della fiducia 
e della amicizia dci poeta. 

A questo punto comincia per tali fogli un' esistenza delle 
pili precarie. Esposti a tutti i rischi della vita avventurosa di 
quei cantanti girovaghi e soprattutto soggetti a rapido de­
prezzamento per il capriccioso mutare delle mode lettera­
rie e dci gusto dci pubblico, essi non erano certamente fat­
ti, almeno nella grande maggioranza dei casi, per soprav· 
vivere alle circostanze che ne avevano determinato la com­
posizione. E COSI, consumati dall'uso, smarriti o distrutti, 
questi fogli sono andati, almeno per noi, irrimediabilmen­
te perduti; e con loro, aggiungeremo, sarebbe scomparso 
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anche tutto il patrimonio della lirica occitanica, se gli auto­
ri da una parte e giullari, amici O protettori dall'altra non 
avessero provveduto a raccogliere quelle poesie in sillogi di 
maggiore o minore ampiezza. 

Pressoché nulle sono le speranze di ritrovare uno di quei 
«Liederblatter», cosi come è avvenuto ad esempio della perga­
mena contenente 22 versi delJeu de la Nativité provenzale sco­
pena durante i lavori di restauro del 1852 in una delle colonne 
della cattedrale di Périgueux, ed andata poi nuovamente per­
duta poco tempo dopo (cfr. CHABANEAU 1874. ed ancora CHA­

BANEAU in RLaR 7 [1875] 414-18, e la recensione di G. PARIS in 
Rom. 4 (,875] '52-54), oppure ancora di tanti altIi documenti 
rinvenuti nelle guardie o nella legatura di codici e libri antichi. 

(Con ogni verosimiglianza un esempio seppur tardo di 
«Lieclerblatt» può riconoscersi nel frammento pergamenaceo 
rinvenuto all'Archivio Capitolare di Cividale del Friuli, con­
tenente nd recto un planh per il feudatario friulano Giovanni 
di Cucagna (t 1272), con notazione musicale (cfr. GRATTONI 
1980). Vanno inoltre segnalati in ambito galego-portoghese il 
caso famoso della cosiddetta pergamena Vindel (ora a New 
York, Pierpont Morgan Library, M 979: secolo XIII ex.) conte­
nente sette cantigas di Martim Cooax (su cui da ultimo FERREl­

RA 1986, con splendida riproduzione), e in ambito altotedesco 
tre frammenti di rotuli con testi lirici (dr. BUMKE 1986, p. 774). 
In ambito italiano si può citare la pergamena ora all' Archivio di 
Stato di Gubbio (secolo XIV, prima metà; cfr. MANCINI 196,) e 
il rotulus ora all'Estense di Modena (già Viti-Molza, secolo XIV; 

cfr. BERTONI 1938, e SM 28 [1987] p. 330, nota 6) contenenti ri­
spettivamente 2 e IO laude di J acopone da Todi Per l'Italia 
duecentesca c'è poi la testimonianza di Dante nel De vulgari 
eloquentia n, VIII, , «( ' .. et etiam talia verba in ClJrtu[is absqui! 
pralatore iacentia cantiones vocant,.), mentre di una «rithmica 
cantilena» trascritta su un foglio ad ausilio dell' esecutore parla 
già Ivo di Chartres (t III6): dr. KLOPSCH '983, pp. 82-83). 

2. Di «raccolte di canzoni di uno stesso poeta compila­
te dall'autore o da suoi estimatori •• ha già parlato il Gr6ber 
nello studio sui canzonieri occit.nici (pp. 345 sgg.). Qui a 
noi basterà ricordare che le prove dell'esistenza di tali rac­
colte (<<Liederbiicher>.), almeno a datare dalla metà del 
XIII secolo, sono quanto mai numerose ed estremamente 
precise. 
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Si segnala qui a titolo di semplice curiosità l'annuncio dato 
da ANGLADE 1927, della pretesa esistenza, presso un certo Pa­
scua! Barberan, di un codice riccamente miniato contenente le 
lrobas di un solo poeta (di Montpellier o di Montauban?). La 
notizia fu fornita all' ANGLADE dal Barberan stesso nel 1909, ma 
del manoscritto nessuno poté mai prendere visione diretta. 
(Una panoramica dei possibili «Liederblicher» ricostruibili in 
area occitanica è fornita da DE RIQUER 19n, I, pp. 16-17; piu in 
generale sui canzonieri d'autore romanzi si fa ora riferimento a 
AVALLE 198, e a BERTOLUCCCI PIZZORUSSO 1984 (con l'aggior­
namento bibliografico dell'edi2ione in volume, '989) e '99')' 

3. Cominciando con quelle d'autore, osserveremo che 
esse si distinguono immediatamente per il fatto che le can­
zoni vi appaiono disposte per lo piu in ordine cronologico, 
cosi come per esempio farà Dante stesso piu tardi con la 
sua produzione giovanile nella Vita Nuova. TI documento 
piu importante di questo genere è il «libre •• di Guiraut Ri­
quier conservatoci dal ms. C (ff. 288-3II) e, parzialmente, 
dalms. R (ff. I04-II, con la relativa melodia), dove le diver­
se poesie non solo si presentano disposte in ordine crono­
logico (dal 1254 al 1292), ma portano anche molto spesso 
l'indicazione della data in cui furono composte. TI «libre •• , 
compilato nell'ultimo decennio del XIII secolo, è precedu­
to in C (f. cCLxxxvmr) dalla seguente rubrica: «Aissi co­
mensan lo cans den Guiraut riquier de narbona en aissi 
cum es de cansos e de uerses e de pastorellas e de retroen­
chas e de descortz e dalbas e dautras diuersas obras en aissi 
ad ordenadamens cum era adordenat en lo sieu libre del 
quallibre escrig per la sua man fon aissi tot translatat e ditz 
en aissi cum de sus se conten». (Qui cominciano i canti di 
En Guiraut Riquier di Narbona comprendenti canzoni, 
«vers», «pastorellas», «retroenchas», discordi, albe ed 
altri generi differenti, nel medesimo ordine con cui si tro­
vavano disposte nel suo libro; dal qual libro, scritto di suo 
pugno, tutte queste poesie sono state qui ricopiate con la 
dichiarazione di cui sopra). 

La testimonianza, assolutamente eccezionale e per noi 
preziosissima, non ha bisogno di particolare commento. 
T rasmessaci dalla solerzia e diligenza del copista di C, essa 
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ci conferma infatti nel modo piu esplicito che si potesse de­
siderare, l'esistenza di una pratica sulla quale non avrem­
mo avuto altrimenti che le poche prove indirette fornite­
ci dall' analisi comparativa della tradizione manoscritta. 

(Circa il testo della rubrica, il plurale richiesto da comensan 
è restituito da PFAFF (/0$ cans) e da MOLK 19<'2. p. 19 (li can), 
mentre DI GIROLAMO 1989. p. 221 corregge comensa e interpre­
ta il singolare come «l'opera, il canzoniere» (ma il termine è al­
trove sempre fibre); proble,matica anche la conclusione, che DI 
GIROLAMO traduce «cosi come è qui di seguito riportato» (ma 
il testo ha de sus). La questione è ripresa da BERTQLUCCI PIZZO­
RUSSO 1992. che cita casi analoghi e ipotizza «qui sopra, su 
questa pagina»). 

n «libre» di Guiraut Riquier è stato pubblicato, incompleto 
però, da S.L. PFAFF nel rv volume della raccolta di MAHN rR:n. 
Nello stesso volume troviamo anche le« Epistole» del Riquier, 
conservateci questa volta dal solo R (ff. II5·20), datate pure es­
se e disposte, tranne le prime quattro, in ordine cronologico. 
Dato l'interesse (anche musicale) di tale «libre» e l'incenezza 
dei criteri cui si è attenuto il PFAFF nella ricostruzione del testo, 
non era forse inutile una nuova edizione; (in assenza ancora di 
un'edizione complessiva dellibre (l'ed. MINETII 1980 è ferma 
ai primi 13 componimenti), si sono comunque susseguite le 
edizioni delle canzoni (MDLK 1962), delle pastoreJJe (da ultimo 
DE RIQDER 1975. III, pp. 1624-46), della supplica (BERTOLueel 
PIZZORUSSO 1966 e VUOLO 1$168), delle liriche religiose (OROZ 

ARIZCUREN 1972, pp. 208-90), dei vers (LONGOBARDI 1983), 
della Expo,ition (CAPUSSO 1984-85), delle epistole (UNSKILL 
1985, su Cli PFISTER 1988). Sulla struttura dell,bre si veda il 
saggio decisivo di BERTOLUCCI PIZZORUSSO 1978). Per altri 
gruppi di componimenti datati ed ordinati cronologicamente 
si rimanda a GROBER 1877, pp. 3'1-'4, ed a ANGLAnE 190', p. 
13, nota 3. Non si dimentichi infine che di raccolte ordinate 
cronologicamente si è parlato anche a proposito dei Minnesan­
ger, cfr. K. BARTseH in ZRPh 3 (1879) 418 (e ora BUMKE 1986, 
pp·7n-77)· 

Secondo il Gr6ber (p. 353) l'abitudine di raccogliere le 
proprie poesie non risalirebbe oltre la metà del XIII secolo. 
Nessuna traccia infatti di tale pratica è dato di incontrare­
afferma - nella tradizione manoscritta dei trovatori prece· 
denti, come ad esempio in quella di Bernart de Ventadorn, 
ed inoltre troppo scarsi sono i componimenti dell' epoca 
piti antica perché si possa sostenere anche per essa l'esi-
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stenza di tali «Liederbiicher»_ La tesi del Gr6ber fatta 
~ropri~ dall'Anglade nel suo studio sul Riquier, da've fra 
l alt:? e s.ostenuto che questo poeta sarebbe uno dei primi, 
an~1 il pruno.« sdo.n toute apparence» ad aver datato i pro­
prI componunenu, va rettificata nd senso che lo studio 
della tradizione manoscritta delle poesie di Peire Vidal ha 
rivelato l'esi~tenza di un codice messo assieme dal poeta 
stesso verso il 1201-1202, contenente ben sedici canzoni di­
sposte in ordine cronologico (cfr. sopra cap. II, § 3). Con 
questo non SI vuole eVIdentemente sostenere che il Vidal 
sia stato il primo a raccogliere le sue poesie secondo criteri 
cronologici. ~~ è .molto J:iu probabile che tale pratica 
fosse m realta pIU,diffusa dI quanto non si pensi general­
mente, e che solo l lflsufficlente attenzIOne prestata sino ad 
ora a questo particolare sia in gran parte responsabile del­
l'ignoranza cui ci vediamo costretti al riguardo. 

4. Altre sillogi ancora, contenenti sempre poesie di un 
solo trovatore, sono state messe assieme, come s'è visto da 
amici od ammiratori. Questo è il caso ad esempio di P~ire 
Cardenal i cui serventesi (e sermoni) sono stati raccolti da 
uno dei pochi amanuensi di cui ci sia stato tramandato il 
nome, e cioè Miquel de la Tar. In realtà Miquel de la Tar è 
stato un po' piu che un semplice copista. Egli infatti non 
solo ha composto la biografia (vida) del Cardenal che ne 
precede le poesie nei due manoscritti I e K (<<Ieu maistre 
Miquel de la Tar, escrivan, fauc asaber qu'En Peke Cardi­
nal, quan passet d'aquesta vida, gu'e1 avia ben entor sent 
ans: Et ieu, sobredig Miquel, ai aquestz sirventes escritz en 
la cIUtat de Nemze». lo, maestro Miquel de la Tar scriva­
no, faccio sapere che En Peire Cardinal, quando m~ri ave­
va ben circ~ cento anni. Ed io, sopraddetto Miqucl, ho 
SCrItto questi serventeSI nella città di Nimes), mostrando in 
tal modo capacità superiori a quelle di un qualsiasi ama­
nuense, ma si firma anche col titolo di «maistre» qui e nel 
manoscritto (IMich.) già posseduto da Giammaria Bar­
bieri (<<Maistre Miquel de la Tar de Clermon d'Alvernhe si 
escris acquest Libre estant en Monpeslier ... ». Maestro Mi­
quel de la Tar di Clermont di Alvernia scrisse questo libro 
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mentre si trovava a Montpellier) ed usato forse piu tardi 
dal prefetto della Biblioteca Barberiniana, Gioacchino 
PIa, per la sua progettata antologia occitanica (rimasta ine­
dita nd manoscritto della Biblioteca Vaticana, Barb. lat. 
3965, siglato e). Secondo il Griiber (p. 350) la silloge cardi­
naliana sarebbe stata composta verso il 1280. A giudicare 
però dall' espressione «e molt fo ontatz e grazitz per mon 
seignor, lo bon rei J acme d'Aragom> (e molto fu onorato e 
bene accolto dal mio signore, il valente re Giacomo d'Ara­
gona), non è escluso che la vida e quindi la silloge risalgano 
ad epoca anteriore alla morte di qud sovrano (1276). Que­
st'ultima infine, almeno per qud poco che si può desumere 
dalla reJ.ativa tradizione manoscritta, pare messa assieme 
piu che su appunti dd poeta, su di una collezione disordi­
nata di «Liederbliitten> raccolti forse da Miqud stesso. 

La vida di Peire Cardenal si trova ora pubblicata in BOUTIÈ· 

RE-SCHUTZ 1964, pp. 335-36, da cui si trae la relativa citazione. 
(Circa la raccolta d'autore messa insieme da Miquel de la Tor si 
veda ZUFFEREY '987, pp. 293-309 (con LEONARDI '987, pp. 375' 
379); BRUNETTI 1990, p. 49 rileva giustamente come nei tre fa­
scicoli del ms. T (sezione T'), dedicati a! solo Peire Cardena! e 
autonomi rispetto al canzoniere con il quale sono stati rilegati, 
sia da vedere un esempio sia pur tardo di Liederbuch. Per la ri­
costruzione di LMich (una proposta in ZUFFEREY 1987, pp. 160-
165; su nuovi dati sta lavorando M. CARERl) si dispone di varie 
fonti, recentemente messe in nuova luce: le citazioni prove­
nienti da! • libro di Michele» nel Libro dell'arte del rtlnare del 
Barbieri (1519-74-), pubblicato dal Tiraboschi nel 1790 (edizione 
inaffidabile; si dovrà ricorrere agli autografi - minuta e bella 
copia - all'Archiginnasio di Bologna, ms. 3467' cfr. da ultimo 
ZUFFEREY 1987 pp. 157-59), per cui ZUFFEREY 1987. p. 160 ipe­
tizza il ricorso direttamente all'originale di Miquel; la copia 
frammentaria conservata nel ms. Vat. Barb. Lat. 4087 (li), di 
mano anch'esso del Barbieri (cfr. DEBENEDE'ITI 1924), che vi 
aveva abbozzato un lavoro critico-testuale, riportando nel mar­
gine le varianti di un altro suo rns.occitaruco (il« Libro in Ase.» 
da identificare con copia di M; cfr. da ultimo ZUFFEREY 1987. 

pp. 166-67); l'antologia del PIa (e: secolo XIX in.)), che col Tira· 
boschi aveva già concorso alla pubblicazione dell'opera del 
Barbieri, e che utilizza i medesimi materiali, e cioè, fra l'altro, 
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un apografo diM ed un affine di LMich, «di sua proprietà»: (la 
testimonianza di e (pubblicato da RONCORONI-ARLE'I'TAZ 1991) 
risulta ora descripta, dopo il ritrovamento ad opera di M. CARE­

RI del codice di lavoro del PIa (con postille di sua mano: sigla 
MhJ

), in cui le sue due fonti sono trascritte diplomaticamente e 
in forma sinottica, come base dell'edizione composita stabilita 
poi per l'antologia: la fonte di controllo si conferma essere M o 
una sua copia (t) ,la fonte di base si identifica senz' altro come 
IMich (bJ), con una dinamica di integrazione che viene a con­
fermare quanto ipotizzato da AVALLE 1960, p. 320 per un singo­
lo caso di Peire Vidal: su tutta la questione, e sul contributo te­
stuale di gJ, cfr. CARERI 1989, 1991, 1992. Infine un probabile 
esemplare di IMich faceva parte della biblioteca di Ausiàs 
March (cfr. PAGÈS 19II, p. II4: segnalazione di s. CINGOLANI». 

Il caso di Miquel de la Tor non è isolato. Nel campo affine 
della lirica del nord ad esempio SCHWAN 1886, pp. 223-30 e 
270-73, ha rivelato l'esistenza di tre «Liederbucher», h (di 
Adam de la Halle), t (di Thibautde Champagne) ed r(diJehan 
de Renti), che, come quello del Cardenal, devono essere stati 
messi assieme da amici o ammiratori di quei poeti, come dimo­
strato dal fatto che le canzoni e gli altri componimenti in essi 
raccolti non sono disposti, almeno a quanto sembra, in ordine 
cronologico. (Sulla questione, con particolare riferimento a 
Adam de la Halle, si veda ora lo studio di HUOT '987, pp. 64'74, 
e in particolare su Thibaut de Champagne (e anche su Conon 
de Béthune) il saggio di FORMI5ANO 1992). 

5. A giullari, amici e protettori dei trovatori infine dob­
biamo l'altra serie di raccolte contenenti canzoni di diversi 
poeti, che il Griiber chiama col nome di «Gdegenheits­
sammlungen». Sempre secondo il Gr6ber due sono le ipo­
tesi che si possono avanzare quanto alla loro costituzione 
materiale. La prima (che è anche la piu difficile da dimo­
strarsi) è che esse si componessero di piu «Liederblatter» 
ricuciti assieme; la seconda invece che le poesie in esse 
adunate fossero state trascritte alla rinfusa da tali «Lieder­
blatter» nell'ordine stesso con cui pervenivano nelle mani 
di quei raccoglitori. 

Alla pari dei «Liederbucher », anche tutte le «Gdegen­
heitssammIungen» sono andate perdute. Prove certe della 
loro esistenza ci sono fornite però, sostiene il Grober, da 
alcuni canzonieri «<Liedersammlungen») pervenutici, co-
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me ad esempio H (ma per questo manoscritto si veda piu 
avanti) L OP ed/, dove appunto è dato di incontrare grup­
pi di canzoni di piu trovatori mescolate le une alle altre alla 
rinfusa. A queste prove andrà aggiunta poi la testimonian­
za di un trovatore della seconda metà del XIII secolo, Fol­
quet de Lunel, che nel suo Romans de mondana vida (1284) 
accenna alresistenza di un «libre» dove il suo protettore 
Enrico II, conte di Rodez (dal 1274 al '302), usava trascri­
vere via via le poesie dei trovatori che piu gli piacevano. La 
maggior parte degli errori e scambi di attribuzione che ca­
ratterizzano la trasmissione di non pochi poeti provenzali 
sarebbe dovuta infme a tale genere di raccolte dove i com­
ponimenti si seguivano alla rinfusa e spesso mancavano 
della relativa rubrica. 

{Il fano che il Romans de mondana vida ci sia trasmesso nel 
solo canzoniere R ha indotto PIROT I972, p. 214 a ipotizzare l'i· 
dentificazione del «libre» di Enrico II con R, o con uno dei 
suoi modelli. Contro la prima ipotesi, ma con un argomento in 
piti a favore della seconda, cfr. ZUFFEREY I987. pp. 132-33). 

Sempre a parere del Grober, <de fonti di H L O P! ecc .... 
possono farsi risalire alla prima metà del XIII secolo o in 
parte anche al XII secolo, per cui le "Gelegenheitssamm­
lungen" rappresenterebbero la piu antica forma di silloge 
trobadorica. Tali" Gelegenheitssammlungen" non sono ri­
maste però a lungo l'unico tipo di raccolta di poesie troba­
doriche. Subito dopo infatti si cominciò a riunire ID sezioni 
separate le poesie dei vari poeti che prima si trovavano me­
scolate le une alle altre; che tale riordinamento abbia avu­
to inizio nei primi decenni del XIII secolo sembra provato 
dall' esistenza sin dal 1254 (D) di vaste raccolte ordinate se­
condo i poeti e dal modo con cui tali poeti vi si trovano di­
sposti». 

Come osselVato giustamente dal nostro critico, «con 
l'apparire di queste copie ordinate delle primitive raccolte 
d'occasione la tradizione manoscritta della poesia troba­
dorica si fa piu complessa e difficile». Non solo infatti ci si 
accontenta di riordinare le singole «Gelegenheitssamm­
lungen» e di aggiungere loro, quando capita, i «Lieder­
biicher» risparmiati dalle ingiurie del tempo e dalla incu­
ria degli u~mini, ma si cominciano anche a riunire tali rac-
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colte in sillogi sempre piu vaste, dando in tal modo origine 
al fenomeno della «contaminazione». 

il Grober divide queste grandi sillogi (le uniche che ci 
siano pelVenute e costituitesi molto probabilmente ad imi­
tazione delle raccolte della lirica latina a cominciare dal­
l'Antbologia latina sino ai manoscritti di Cambridge, Ox­
fard, della Vaticana e di Monaco) in due gruppi principali: 
I) «Canzonieri composti di pi6 raccolte d'occasione rior­
dinate secondo gli autori e trascritte le une dopo le altre», 
2) «Canzonieri, dove pi6 raccolte di occasione riordinate 
come sopra sono state mescolate le une alle altre in modo 
da formare un tutto unitario». 

(Sulla progressiva organizzazione del materiale poetico sup­
posta dal GROBER per la tradizione trobadorica avanza riserve 
CINGOLANI 1988, discutendo in particolare quest'ultima bipar­
tizione delle sillogi giunte fmo a noi, «basata esclusivamente 
sul criterio di ordinamento dei testi lirici» (p. 109), e propo­
nendo una diversa tipologia in base alla presenza e alla disposi­
zione di testi non-lirici (vidas e ra.:ws; cfr. già LIBORIO 1982, pp. 
274-75). Anche all'interno della visione gr6beriana sono co­
munque da mettere in conto approfondimenti circa la struttura 
dei canzonieri. Notevole il caso di H, in cui CARERI 1988 e so­
prattutto 1990, pp. 83-IIO, in base ad un'indagine stratigrafica 
delle fasi di allestimento, rileva una precisa struttura composi­
tiva originaria, analoga in sostanza a quella dei canzonieri ita­
lianiADIK ). 

I codici del primo gruppo, che chiama col nome di« Zu­
sammengesetztze Handschriften», sono H L O P R (ma le 
prime due sezioni di questo manoscritto risalgono, come si 
vedrà, a codici del secondo gruppo) ed! Quelli del secon­
do gruppo, che chiama col nome di «einheiclich geordnete 
Sammlungen », si dividono a loro volta in piu classi a se­
conda del modo con cui i diversi trovatori vi si trovano di­
sposti. Prima vengono quelli ordinati secondo criteri di 
cronologia, come R1 ed Rl, che iniziano con Marcabruno; 
poi quelli in cui si segue un ordine cronologico-estetico, 
come AB (piu propriamente però una «Guirautsamm­
lung», cfr. GROBER 1877 p. 466) D I K e LMicb., che chiama 
«Peire d'Alvernhe Sammlungen», dal nome del primo 
trovatore in essi allogato; poi quelli ordinati secondo crite­
ri estetici, come MTU a c, e chiamati, sempre dal nome del 
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primo trovatore, «Guiraut de Bornelh Sammlungen»; in~ 
fine quelli ordinati secondo criteri religiosi e chiamati, 
sempre per la medesima ragione, col nome di «Folquet 
Sammlungen». Questi ultimi manoscritti, e cioè CE (do­
ve però ad un certo punto si adotta l'ordine alfabetico) 
G]NQR'SW, risalgono indubbiamente ad un prototipo 
tardo, comunque posteriore alla morte di Folchetto (1231), 
costituitosi forse quando la grande stagione dei trova tori 
era tramontata ed il gusto dei letterati era ormai orientato 
verso temi di carattere religioso. I primi tre invece sarebbe­
ro del primo decennio del XIII secolo. Frammentari infine 
e non inscrivibili quindi in nessuno dei gruppi precedenti i 
due manoscritti Ved X, oltre a pochi altri di secondaria 
importanza che è qui inutile elencare. 

(A questa tipologia tradizionale si aggiungerà il caso parti­
colare dei florilegi, raccolte di coblas estratte dal corpo di can­
zoni o sirventesi. Sulla questione si veda MENEGHETTI 1991, che 
oltre ai due esempi tramandati, di Ferrarino da Ferrara (D'e il 
frammento cm, su cui ALLEGRI 1986) e di F, entrambi dipen­
denti da una raccolta precedente, ipotizza l'esistenza di una se­
conda raccolta di riferimento, cui attingono la coppia GQ e i 
vari JTNP per le loro sezioni di coblas esparras (solo un accenno 
in RIEGER A. 1988, p. 206; CARERI 1990, pp. 293-301 si sofferma 
sul caso particolare di H, vicino a J). La localizzazione cisalpina 
dei testimoni (salvo J) fa pensare ad una tradizione nata in Ita­
lia). 

Per notizie sull'origine e la storia dei singoli canzonieri si ri­
manda alla bibliografia raccolta in BdT e BML; (gli studi se­
guenti si trovano in buona parte nella bibliografia in calce a 
ZUFFEREY 1987, pp. 352-62; delle ricerche piu recenti si dà con­
to alle pp. sgg.). Nonostante il gran numero degli studi in argo­
mento (che si troveranno soprattutto nelle introduzioni alle re­
lative edizioni diplomatiche), non si può dire che si sappia mol­
to e sul luogo di origine e sulla costituzione interna di tali codi­
ci. L'esame paleografico appare nella maggior parte dei casi 
piuttosto sommario ed incerto, come anche lo studio delle par­
ticolarità linguistiche. (Su quest'ultimo punto. come anche sul­
la struttura dei canzonieri, si deve tuttavia registrare negli ulti­
mi anni un rinnovato interesse; in particolare un'analisi grafi­
co-linguistica assai estesa su un buon numero di mss. di origine 
non italiana è stata condotta da ZUFFEREY 1987, con induzioni, 
oltre che sulla localizzazione, anche sulla stratigrafia delle fonti 
(si può vedere la discussione di LEONARDI 1987». 

LA TRADIZIONE DELLA LIRICA OCCITANICA 71 

Nessuno infIDe ha pensato di compiere indagini un po' ap­
profondite sulle miniature in essi contenute (affatto insuffi­
ciente ANGLADE 1924, dove fra l'altro non si fa cenno alle mi­
niature di N - ma il manoscritto all'epoca era pressoché inac­
cessibile - ed a quelle di C e di E sfuggite ai saccheggi del secolo 
scorso; interessanti anche i fregi di R), (fino agli studi recenti di 
MENEGHETTI 1984 (cap. VII) e RIEGER A. 1985 (in particolare su 
R anche BRUNEL-LOBRICHON 1991), In questo campo bisogna 
riconoscere che ci si accontenta ancora di approssimazioni, per 
cui molto spesso il materiale manoscritto si riduce in non po­
che edizioni critiche a sigle astratte, puri e sempliciflatus vocis, 
di cui lo studioso può disporre a piacimento, senza legami col 
mondo concretamente storico delle officine scrittorie, dei cen­
tri di diffusione della poesia trobadorica, della cultura volgare 
insomma propria dei secoli in cui tali canzonieri videro la luce, 

Di alcuni manoscritti importantissimi poi non si è occupato 
quasi nessuno. Si veda ad esempio il caso di I e K, prodotti raf­
fmati (soprattutto il secondo), di uno scriptorium italiano, cor­
redati di notevolissime miniature ed assolutamente identici 
(tranne in particolari di secondaria importanza) non solo quan­
to a lezione ma anche per quel che riguarda la costituzione ma· 
teriale (in ambedue ad esempio i componimenti sono numerati 
non per poeti, come avviene altrove) ma per quaderni; si rettifi­
chi quindi FAVATI 1953, pp. 81-82, e AVALLE 1960, I, p, CIV). 

Ora mentre di I abbiamo solo la tavola nel Catalogue 1868, pp, 
II9-29. per K non possediamo neanche quella e dobbiamo ac­
contentarci delle sommarie indicazioni offerte dal Grober nel 
suo vecchio saggio del 1877 e della altrettanto sommaria descri­
zione contenuta nel Catalogue 1895-96, p, 538, Eppure questi 
due codici, appunto per il fatto d'essere cosi strettamente im­
parentati, potrebbero offrire notizie quanto mai interessanti 
sul processo di formazione e di diffusione dei canzonieri pro­
venzali in Italia (si veda piu avanti) a chi ne esaminasse con­
giuntamente la struttura interna ed il contenuto, (Si vedano ora 
in questo senso il saggio di MELIGA I992a e quello di LACHIN 

1992), Per il momento basterà osservare che di conserva hanno 
lavorato non solo gli amanuensi ma anche i miniatori. La mag­
gioranza dei soggetti trattati nei due manoscritti è infatti identi­
ca anche nei dettagli ed a volte si ha come l'impressione che il 
miniatore di I) piu rozzo e sommario nel tratto ed incline all'u­
so di tinte gessose e rosate nella resa dei visi e delle mani, si sia 
lasciato suggestionare dalla maniera del collega adottandone lo 
stile (bizantineggiante) e soprattutto l'uso dei colori (si veda ad 
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esempio la miniatura di Raimon de Miraval). Viceversa il mi. 
matore di K deve essersi fatto sostituire dal compagno in alcuni 
casi, come ad esempio in quello della miniatura di Cadenet, do­
ve infatti compaiono dei tutto inaspettatamente elementi ico­
nografici tipici del suo gemello I. (Le miniature di IK sono assi­
milate alla produzione coeva a Padova o Monselice da FOLENA 

1976 , pp. 12-13, mentre AVRIL-GOUSSET 1984. p. 2 parlano del­
Ia zona Padova-Venezia, avvicinandole a quelle di N e di A 
(p. IJ». 

Ma questi non sono che suggerimenti. L'importante ora è 
che si ~i~ iniz~o a j~~agini sistematiche estendendole a tutti gli 
asp~ttt ~ quel CodICI tanto dal punto di vista della loro singola 
costl~~lo~e quanto cl? q~ello dei loro rapporti reciproci: (due 
pun~1 ~J VIsta che COstituIscono tuttora le pili attuali prospetti­
ve d~ ,ncec,ca (RONCAGL~ 1991». Naturalmente tale genere di 
studi un.~lica una m,essa ~ opera piuttosto laboriosa; ma a que­
sto ha gIa pensato l Instltut de recherche et d'histoire des tex­
tes [40, Av. d'Iéna, Paris XVIe), dove si troveranno i micro­
films e le riproduzioni di buona parte dei canzonieri medievali 
(e non solo oc~itanici), (presso l'Institut sono disponibili anche 
le tavole (dattiloscritte) di tutti i canzonieri occitanici con de­
scrizione di molti fra quelli conservati alla Nationale di Parigi 
(B, C, E, I, M, R, n. È inoltre in fase di avanzata realizzazione 
un progetto, coordinato da A, FERRARI, che prevede la pubbli­
cazione di arricolati sistemi di indici per tutti i canzonieri lirici 
romanzi (i ~rimi, relativi ai provenzaliA, F, H, L, O della Vati­
cana, soo<? m Intavula~e ~992), nonché l'analisi delle rispettive 
tav~le antiche e umarustlche), Notizie piu dettagliate sui mo­
delli mediolatini (anch'essi da riprodurre e da aggiungere alla 
raccolta dell'!nstitut) dei canzonieri trobadorici sono date infi­
ne da VISCARDI 1958, pp. 63-65; (una panoramica piu recente e 
vasta è in BOURGAIN 199r). 

. 6 .. La giustapposizione e la mescidazione di quelle che 
il Grober chiama «geordnete Abschriften ungeordneter 
Gele~enheltssammlungen» non è fenomeno però che ca­
rattenzZI solo l? fase cui risalgono i primi codici pervenuti­
Cl. GmstappOslzlOne e mescidazione si riscontrano infatti 
già nei piani alti della trasmissione manoscritta, come di­
mostrato ad esempio da quella del Vidal, dove tale feno­
m~nc~ si ,risco?tra all,'altezza non solo di alcuni interpositi 
del plam medI ed altI (ad esempio a e 1'-; cfr. piu avanti CA-
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NONE, p. 102), ma anche dell'«archetipo» stesso, dove 
confluiscono due «Liederbiicher», uno sicuramente d'au­
tore - canwni j-xvi - ed uno forse compilato da persona a 
lui molto vicina - xxxvi-xliij -, nonché una «Gelegen­
heitssammlung» comprendente le canzo xx, xxj, xxviij, 
xxix, xxxj, xxxij e xxxv. Pili tardi infine si avrà addirittura 
giustapposizione di piu «einheitlich geordnete Sammlun­
gen», come ad esempio in H, O mescolanza di piu tradizio­
ni parallele come nell'antologia di G. PIa (el. 

L'importanza metodologica di queste costatazioni mi 
pare evidente. Se infatti i canali di alimentazione dei testi 
pervenutici hanno convogliato, come s'è visto, p~li <:li un 
componimento alla volta (ma non mancano eccezlOru), ne 
deriva di conseguenza che i singoli stemmi in determinate 
condizioni potranno rischiararsi, per cOSI dire, a vicenda. 
Come è noto, la maggiore difficoltà della tradizione mano­
scritta trobadorica, come per altro di ogni « recensione 
aperta», consiste nello sceverare fra i molteplici dati oHerti 
dalla varia lectio quanto può e deve essere considerato co­
me significativo dagli incontri accidentali, dalle trivializza­
zioni poligenetiche, da tutto ciò insomma che in sede di re­
censio può e deve esser relegato fra i sottoprodotti dell'atti­
vità dei singoli copisti. Se però riusciremo a reperire a que­
sto punto costanti tipiche comuni a piu componimen­
ti, si potrà finalmente decidere con una certa sicurezza sul 
valore dei singoli dati affetti dalla tradizione presa in esa­
me. Giunti al momento di scegliere fra le varie combina­
zioni possibili, la logica stessa vorrà infatti che la piu eco­
nomica, quella cioè che a parità di condizioni implica il mi­
nor numero di varianti nel sistema, rappresenti in ultima 
istanza l'ipotesi meno lontana dalla realtà. 

7. Data la grande varietà delle fonti di cui si sono serviti 
i compilatori dei canzonieri occitanici, è ovvio che i singoli 
stemmi, anche se riconducibili nella maggior parte dei casi 
ad un canone unitario, varieranno notevolmente a secon­
da del tipo di tradizione cui appartengono le serie di can­
zoni (siano esse di uno solo o di piu poeti) in essi confluite. 

Costanti sono solo, ma non sempre ed in ogni caso, le 
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costellazioni dei piani bassi; ad esempio A eB, C ed R (con 
alcune eccezioni), I e K, G e Q (con notevoli variazioni pe­
rò quanto al tipo di lezione), L ed N (in alcune zone), O ed 
a (solo nella seconda sezione di O), P ed S, U e c (in genere 
dove si hanno le due testimonianze). 

(ZUFFEREYI987. p. 93 ritiene (Y copia di Cl (ma cfr. ASPERTI· 

PULSONI 1989. p. I]I, nota 24»· 
La caratteristica, come si vede, di queste costellazioni è che i 

manoscritti in esse rappresentati vanno sempre a due a due. n 
fatto è indubbiamente curioso e non ha trovato ancora spiega­
zione soddisfacente. Ad esso si potrebbe forse collegare l'altra 
caratteristica di alcuni di quei codici (come D e Q) che rivelano 
la presenza di due mani diverse (gli apporti posteriori non con­
tano) o sono abbastanza facilmente divisibili in due parti, come 
se insomma fossero il frutto di un lavoro cl' équipe. Dato che tali 
fatti non sono propri della sola tradizione manoscritta troba­
dorica, ma si riscontrano ad esempio anche nel ms. O del Gi­
rart de Roussil/on, A del Jaufre, ed in altri manoscritti italiani, 
come il codice MoIfino di rime genovesi (dove, non essendo 
state fatte esattamente le parti, sono rimasti dei fogli in bianco 
nel centro: cfr. CONTINI 1960, II, p. 847), o francesi, come il 
codice miscellaneo della Bibliothèque Nationale di Parigi, fr. 
375, esemplato verso la seconda metà del secolo XIII da Perrot 
de Nesle e da Jehan Madot, vien fatto di pensare che l'accop­
piarsi di tanti codici e la sporadica presenza in essi di due mani 
diverse siano in effetti dovuti alla tecnica della copia e piu pre­
cisamente ad una sorta di pecia embrionale. L'abitudine di adi­
bire due amanuensi alla confezione di uno stesso manoscritto 
non è nuova; basti qui ricordare la subscriptio di un manoscrit­

. to del IX secolo, ora a Monaco, citato da LINDSAY in Palaeo­
graphia latina, II (1923), 22 sgg., da cui risulta che fu esemplato 
in sette giorni da due amanuensi, ed ancora il colophon di un 
codice bizantino (Parisinus gr. 11.'0) citato da DAlN 1949 p. 33, 
dove due amanuensi, Bacchio Barbadoro e Michele Sophia­
nos, si rallegrano di aver lavorato assieme. Difficile, evidente­
mente, immaginarsi come le cose procedessero nella pratica. 

Comunque sia, quello che a noi preme di mettere in rilievo 
qui è che la costante « dicotomia» dei piani bassi non possa piti 
imputarsi nel nostro caso, come pensava il BÉDIER, a difetto o 
vizio del « metodo» lachmanniano, ma vada considerata se non 
altro un semplice dato di fatto, connaturato come è ad una 
buona metà di quella tradizione (e non solo a quella tradizione, 
perché a due a due vanno anche i manoscritti delLAi de l'Om­
bre, come per altro riconosciuto dal BmIER stesso, AB CG e 
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D F). L'esistenza di queste coppie di man?scri~ ~a~i è. ~~­
strata non solo dall'ordine con cui sono ID essI dlstnbwtll di­
versi poeti ed i loro componimenti, ma anche dalla rel~tiv~ le­
zione; quando poi questa lezione diverge, co~pare subito ~ fe­
nomeno della contaminazione come ad esempIO nel caso d1 CR 
e soprattutto di GQ, dove le varianti accolte per collazione da 
altri manoscritti non sono riuscite a cancellare completamente 
la recensione del modello base. (In particolare sui rosso 'gemel­
li', copia di un medesimo modello, si veda FERRARI 19~1, 
pp. 3

'
9'l2 (B e V portoghesi) e MELIGA 19923 (I e K)). In~tile 

qui elencare le varie ipotesi (in genere basate su ~ostr~IO~ 
di carattere matematico) emesse sul carattere dicotomiCO di 
non poche tradizioni manoscritte volgari e latin.e. Fra le piu in­
teressanti ci limiteremo a segnalare quelle di BILLANOVIC':I 

1947, pp. 303-8, a proposito della tradizione delle R;erum foml­
lian'um, e di DAIN 1949, pp. 123-27, dove sono tem~tl."el ~ovut~ 
conto tanto la tecnica della riproduzione quanto l diverSI modI 
della diffusione del libro manoscritto nel Medioevo (meno 
convincente la spiegazione offerta da MAAS 1952, pp. 60-61, per 
cui si rimanda a CASTELLANI 19'7, p. 19, nota I). (Su tutta la 
questione si veda l'intervento aggiornato di TIMPANARO 198,). 

8. Meno costanti, ma ancora abbastanza tipich~, l~ co­
stellazioni dei piani medi. qu~, tranne P?0e ~c~ezlo~, so­
no riconoscibili tre gruppi di manoscritti unltl fra di loro 
da un complesso sistema di rapp<;rti, la cui dina~ica rivel~ 
l'esistenza di capostipiti composltl non diSSImili da quelli 
propri della parallela tradizione manoscritta di ,:,on,P,oche 
opere latine e greche. li piu importante e m~glio ~.dlV1dua­
to fra questi capostipiti è quello che nella mia ediZione del­
le poesie di Peire Vidal h? \"dicato .con la sigla, e che. cor­
risponde grosso modo all x del Grober. I manoscrittI che 
compaiono piu frequentemente nella rdatIva espreSSiOne 
sono AB le due sezioni del codice estense, D (1-151) e D' 
(153-227): EHJIKNN' red e. Secondo il Grober, p. 483, 
capostipite di questa famiglia sarebbe stata una «Perre 
d'Alvernhe Sammlung », messa assieme molto prob~bil~ 
mente verso il quarto decennio del XIII secolo e COStitUlt~Sl 
attraverso gli apporti successivi di quattro diverse trad1Zlo­
ni da lui indicate con le sigle h', x ()l"), l'ed r

l
. A queste 
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infine, sempre secondo il Grober, si sarebbe aggiunta an­
che la tradizione d' (fonte di D', che non compare però fra 
i prodotti di x') , ma per altra via ed in due soli dei mano­
scritti derivanti da quella silloge, e cioè in a I (= A B N) ed 
in k (= IK ), cOSI: 

h' 

(r'» x 

~, ~x' 

" ~ 
~N 

A B O' 

k' 

D H' LMich. 

~ 
C E e x 

k' 

A 
~ 
I K 

D' 

Le conclusioni del Grober collimano nel complesso coi 
reperti della recen,io della tradizione manoscritta vidalia­
na. Come s'è infatti già detto (cfr. cap. Il, § 5), < è una editio 
variorum, dove si giustappongono ed a volte si mescolano 
tradizioni differenti. Queste sono in ordine di importanza: 

(I) l'<<archetipo>> (da identificarsi con h') che fornisce 
tramite x (cfr. CANONE, p. IOZ) la maggioranza dei 
componimenti, arricchitosi poi nel corso della tra­
smissione (e pili precisamente all'altezza dell'inter­
posto che chiamo con la lettera 1'-) di doppioni risa­
lenti ad altra tradizione, 

(z) 1'« affine di C» (corrispondente ad t'), che fornisce 
oltre ad un cetto numero di canzoni (accolte poi so­
prattutto dal capostipite di E J e, cfr. stemma qui 
appresso) anche le numerose varianti marginali o in­
terlineari, alcune delle quali, come s'è già visto per 
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A 

BdT 364, q, 15 nel cap. Il, § 5, trascritte di séguito al­
la lezione del testo-base nel manosentto D, 

(3) l'interposto ~ (da identificarsi, molto probabilmen­
te, con d'; quanto a q, fonte di G Q, equivalente al 
nostro x', cfr. pi6 avanti nel § 9 la fonte [4) della fa­
miglia y, si tratterà di un prodo:toae n?fl ~i ~ ascen: 
dente, come vuole il Grober, d, d ) d, CUI SI serve D 
ma che ha lasciato tracce evidenti anche in I K (che 
per la sezione di Peire Vidal divergono. ~ettamente 
da AD ed affini), in A (l) , E (Xl e xxxlll), H (XXX! 
xxxij vi xv ix 70,3 xliv), N (cfr. tav. III), N+H (xxXV) 
e xl), EJe (xxxvij e xlij) , e la CUI a~,one, diff:rente­
mente da quanto postulato dal Grober, andra qUin­
di riferita non ada' e k' isolatamente ma allo stesso x' 

(=<), l .... AD) 
(4) un « affine di Q» (per la iv e a XXXUlln .' 
(5) l'ascendente di <, À, cui fanno capo L e, parzlalme~­

te, N (cfr. anche Zufferey 1987, p . 104, e un caso SI­
gnificativo nel corpus di Cercamon (BdT IIZ, z: cfr. 
Tortoreto 1981», ed infine . . 

(6) lacerti di tradizioni ignote (cfr. ad esempIo XIX e 
xxij). 

Ed ecco in sintesi i risultati di questa indagine: 
(6) 

r m. 

, 

N(+L) 

B • O' LMich. l 
.-------r-----, 

b' x 

Come si vede, in questo stemma compaiono, oltre ai ma­
noscritti già indicati dal Grober, anche D' (la seconda 

E 



CAPITOLO TERZO 

sezione dd manoscritto estense D), T (ma solo per alcuni 
componimenti), L (che in < però compare solo in quanto si 
serve della tradizione À) ed J (ma si tratta di testimonianza 
sporadica). N non fa piu gruppo con AB ed E da derivato 
diviene paralldo di IMich. I rapporti interni fra i vari pro­
dotti della famiglia sono dei piu incerti anche a dimostra­
zione dell'eclettismo del comune capostipite t: Toscilla fra 
AB e gli altri testi, I K (N') si accompagnano un po' a D ed 
un po' a D' a seconda che si servano dell'« archetipo» o di 
~,ilms. a non è sempre cosi vicino adAB (si veda piu avan­
ti § 12), H ed N infine sono legati spesso da un complicato 
sistema di contaminazioIÙ rappresentanti forse una fase 
avanzata nd processo di sviluppo di <. 

Di lezioni tratte dall'« affine di C» e fatte proprie da D han­
no parlato anche STIMMING 1879, p. 224 per Bertran de Born, 
CANELLO 1883 per Arnaut Daniel, a proposito dì due canzoni, 
la X e la xvn, dove l'influenza di quella tradizione si estende 
anche ad H (confermato in TO]A 1961 {e per X anche in PERUGI 

1978, II, pp. 324-26; si veda poi CARERI 1990, in particolare pp. 
153-54 e 156», e APPEL 1915 per Bemartde Ventadom, p. 194, a 
proposito della 33. {TI ricorso all'«affine di C» è ipotizzabile 
forse anche per A: si vedano i casi di Arnaut Daniel (BdT 29,15 
e forse 29,5: cfr, PERUGI 1978 e EUSEBI 1984), Cercarnon (BdT 
II2, 3a: cfr. TORTORETO '98,) e Raimon Jordan (BdT 404, 4: 
cfr. ASPERTI 1990). Condizioni analoghe a quelle della tradi­
zione del Vidal si hanno per I K anche nella tradizione di altri 
poeti, dove i due manoscritti, essendosi serviti a differenza di 
AD ed afflIli di~, sembrano allontanarsi da loro ed avvicinarsi 
per converso a CR (c&. piu avanti CANONE, p. 102). Caratteri­
stici a questo riguardo gli stemmi di Bernan de Ventadorn, ed, 
APPEL 1915. n. 28, di Aimeric de Peguilhan, ed. SHEPARD­

CHAMBERS 1950, nn. 24, 40, 41, 49, e di Guillem de Saint Lei­
dier, ed, SAKARI 1956, nn. IV e VI Giustapposizione invece che 
mescolanza delle due diverse fonti, «archetipo» e ~. oltre che 
nel manoscritto estense (D + IY si ha ancora nel caso dei dop­
pioni di IK (cfr. GROBER 1877, p. 490). Interessanti in proposi­
to gli stemmi di Guilhem Figueira, ed. LEVY 1880, n, l, da retti­
ficarsi con Aimeric de Peguilhan, ed. SHEPARD-CHAMBERS 

1950, n. 8, Raimbaut d'Aurenga, ed. PA'ITISON 1952, n. 
xxxvm, e di Rigaut de Berbezilh, edd. VARVARO 1960 e 
BRACCINI 1960. IV (la numerazione nelle due edizioni è identi­
ca), Le due diverse recensioni appaiono invece mescolate, sem-
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pre in IK per una canzone di Aimeric de Peguilhan, ed. SHE­

PARD-CH~MBERS 1950, n. 42. (Un particolare contatto del solo I 
con una fonte affine a C è ipotizzato da ZUFFEREY 1987, p. 68), 

I due manoscritti E J, pur gravitando prevalentemente nella 
tradizione di C, fanno capo in effetti, come s'è visto, al grande 
collettore E; {sui rapponi tra E J e e C si veda BRANCIFORTI 1965, 
pp. 364-76). I rapporti fra E ed , (negati su ba~i però tro~~o 
fragili da SANTANGELO 1959, pp. 44-48) so~o gl.a stati messI. m 
rilievo da GROBER 1877. (Confenna la duplice dIpendenza di E 
ZUFFEREY 1987, pp, 170-71). Per la dimostrazione invece della 
indipendenza di questo manoscritto da LMich. si v~~ Peir~ 
Vidal, ed. AVALLE 1960, voI. I, pp. XCVII -XCVIlI, La pos~z:one di 
J (su cui si veda Mostra 1957, pp. 158-59, N 96) appanra forse 
una novità (GROBER lo faceva risalire ad r6 e SAVJ-LOPEZ 1903, 
pp. 500 sgg" tranne che per il Cardenal, alla sola tradizione di 
CE); conferme autorevoli si hanno però nelle edizioni di. Fol­
chetto di Marsiglia (STRONSKI '910), Aimeric de Peguilhan 
(SHEPARD-CHAMBERS 1950), Peire Cardenal (LAVAUD 1957), cui 
si potrà aggiungere ora un luogo di Rigaut de Berbezilh, I, 42. 

Quanto infine al complesso sistema di rapporti fra H ed N si 
veda Peire Vidal, ed, AVALLE 1960, voI. I, p, CVIII. 

Importantissima ai fIni della localizzazione di , la testi­
monianza di ~ (= d'), che il Gr6ber identificherebbe con il 
modello di J)', e cioè con il «liber domini Alberici» (vale a 
dire Alberico da Romano, t 1260), e che, sempre a suo av­
viso, sarebbe stato messo assieme non prima del 1240 dal 
suo protetto Ve de Saint eirc (dr. art. cit., pp. 485-86 e 
495-~). Ovviamente nello scriptorium dove era allogato < 
deve essere entrato non l'originale stesso di Alberico, ma 
una sua copia; questa poi, come ci rive.la an.c<:ra una volta ~ 
manoscritto estense, dove le due fontt, e ClOe x «« archetI­
po») e ~ (dr. piu avanti CANON,,:, p. 102) invece di mesco­
larsi l'una all'altra (dr. ad esempIo AI e K) sono tenute dI­
stinte nelle due sezioni D e D', non si è sovrapposta al te­
sto-base (x) sotto forma di varianti o di giunte (come inve­
ce è successo molto probabilmente all'altra tradizione pre­
sente in, derivata dall'" affIne di C,,), ma è stata rilegata o 
tutt' al piu trascritta in appendice alle canzoni già contenu­
te in E. 

Non del tutto esatta quindi la tesi di GROBER 1877, p, 489, 
dove leggiamo: «In a [cfr. stemmap. 76] x1e d' sono stati utiliz­
zati l'uno accanto all'altro, come in k, kl e daj per tanto i compi-
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l.tori degli esemplari diAB (N) e di I K ebbero modo di tr.scri­
vere le due fonti, rispettivamente Xl + d· e kl + d·, nello stesso 
tempo e non l'una dopo l'altra come avvenne invece in DTY, 
dove l'amanuense venne in possesso di d- solo dopo aver tra· 
scrino tutto k1 • . Con la sigla kl il GROBER indica l'affme di acui 
risalgono DI K. (Un' altra ipotesi sui rapporti tra t e ~ è avanzata 
in forma dubitativa da CARERI 1990. pp. I7I-73. 

Sulla composizione del «liber Alberici » cfr. ora MENE­
GHETTI 19913, che conferma una datazione «a ridosso del 
1240 »). 

La presenza di ~) e cioè di un manoscritto risalente a co­
dice compilato nella Marca Trevigiana, in questa editlo va­
riorum non significherebbe di per se stessa gran che, se 
non soccorressero altre circostanze, che, mentre giustifica­
no !'identificazione già proposta fra il proprietario di quel 
codice ed Alberico da Romano, permettono d'altro canto 
di farci un'idea piu precisa sull'ubicazione dello scrip­
torium dove era depositato t. 

Come abbiamo visto qui sopra, una delle fonti è veneta e 
pi6 precisamente trevigiana; ora trevigiano è anche il ma­
teriale aggiunto ad uno dei suoi prodotti, e cioè ancora una 
volta al manoscritto di Modena, dove appunto si trova una 
sezione, 1)' (243-260), compilata da Ferrarino da Ferrara, 
un cliente degli Estensi divenuto piu tardi famigliare del si­
gnore di Treviso, Gherardo m da Camino (t 1307), che il 
Bertoni identificherebbe con il Magister Fe"arinus doctor 
gramatice (del casato dei Trogni di Ferrara) di cui parlano 
alcuni documenti padovani dal 1317 al 1330-

(Sulla struttura e le fonti di IY cfr. MENEGHETTI 1989 e 1991. 
In AVALLE·CI!.SAMASSIMA 1979, pp. 25 e 28 si ipotizza che IY sia 
stato commissionato da Pietro di Céneda (vedi qui oltre) come 
omologo ai precedenti D.IY). 

Ma questo non basta; perché veneti sono anche, nella 
grande maggioranza, i codici risalenti ad E. TI manoscritto 
N (secolo XIII ex_) ad esempio è stato scritto (e miniato?), 
secondo l'editore del catalogo della Pierpont Morgan Li­
brary, a Padova. Del manoscritto estense è già stato detto; 
qui basterà aggiungere, ad ulteriore conferma della sua ori­
gine, che proprietario del codice nel secolo XIV è un mae­
stro Pietro di Céneda (ora Vittorio Veneto) e che a questi, 
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secondo il Bertoni, deve essere pervenuto molto probabil­
mente da qualche nobile famiglia veneta come i San Boni­
fazio di Verona o i Da Camino di Treviso o anche i Da Ro­
mano (cfr. Bertoni 1917, p_ 315). Secondo il Brunei il ms. A 
(secolo XIII; (post 1290 secondo Zufferey '987, p. 64» sa­
rebbe stato scritto in Italia (BML 325; da un provenzale, 
secondo il Bertoni in AR 2 [1918]397), B (secolo XIII) inve­
ce in Provenza (BML 152)_ Piu probabile però (soprattutto 
in considerazione dell'eccellenza di B, molto piu vicino del 
suo affine A alla fonte comune a) che ambedue siano stati 
esemplati da questa parte delle Alpi, il primo in una offici­
na veneta, come risulta dalle postille dedicate al miniatore 
e tuttora leggibili sui suoi margini (cfr. fig_ <!A), ed il secon­
do da amanuense provenzale (?) operante in Italia. Anche 
H (secolo XIII ex.), come già rilevato da tempo, è veneto, e 
veneto (della zona settentrionale) si dimostra anche l'ama­
nuense di T (secolo XIV)_ Genericamente italiani (veneti?) 
infine I e K (del secolo XIII). 

Per Ferrarino da Ferrara cfr. BERTONI 1904, 1912a e 1915, 
p.122. 

TI ms. N, detto anche canzoniere Mac-Carthy, già nella bi­
blioteca di T. Fitz-Roy Fenwick alla Thirlestaine House, Che!­
tenham (collezione di Sir Thomas Phillipps), 8335, si trova ora 
nella Pierpont Morgan Library, M 819 (cfr. BUHLER 1947)- Ed 
eccone la descrizione nel catalogo della Biblioteca: «Ms. in vel· 
lum~ written and illuminated at Padua, Italy, at the end of the 
XIIl cento with miniatures by an anist of the atelier of Gio­
vanni Gaibana». (Va precisato, cfr. FOLENA 1976, p. 13, nota 
27, che il Gaibana non fu miniatore be'nsi copista). In realtà 
(come per altro riconosciuto nell'ultima descrizione del mano­
scritto dove l'accenno al Gaibana è stato soppresso) i punti di 
contatto fra le miniature di N e quelle ad esempio dell'Epistola· 
rio del 1259 conservato nel Tesoro della Cattedrale di Padova, 
non sono dei piu evidenti. Le prime appaiono nel complesso 
molto piu evolute; le influenze bizantine ancora sensibili nel­
l'Epistolario sono totalmente assenti in N, dove invece il tratto 
rivela una certa apertura verso i moduli gotici, e dove il modo 
di disporre le figure e di isolarle nella pagina ricorda la tecnica 
ad esempio del miniatore del manoscritto contenente il Sermo­
ne di Pietro da Bescapé (Milano, Bibl. Nazionale Braidense, 
cod. AD XIII, 48). Una parola definitiva in ar~~mento non po. 
trà essere detta comunque sino a quando gli specialisti non 
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avranno affrontato il problema nel suo complesso e soprattutto 
studiato i rapporti fra la maniera dei manoscritti miniati nell'I· 
talia settentrionale e quella dei loro modelli d'oltr'Alpe. (Per 
ora si oscilla tra un'ipotesi Mantovana (FOLENA 1976, p. 14\ una 
senz'altro veneziana (OEGENHART-SCHMITT 1980, p. 27), una 
tra Padova e Venezia (AVRIL-GOUSSETI984, pp. 1-2), comuni le 
ultime due al gruppo AIKN. Sul progetto illustrativo di N si 
veda poi MENEGHETTI 1984. pp. 26'-73 e RIEGER A. 198" pp. 
39'-40')' Oltre a generiche forme settentrionali il manoscritto 
N presenta con una certa costanza invece di semblar, semblansa 
e derivati scemblar, scemblansa, ecc. (come per altro L e G; in 
quest'ultimo però il correttore espunge quasi sempre la c). n 
fatto che il passaggio s > se interessi qui solo il gruppo semblar e 
derivati non ha ancora trovato spiegazione soddisfacente. Si 
può pensare ad un semplice fenomeno grafico; si può pensare 
anche ad un generico settentrionalismo (lo stesso fenomeno si 
ritrova ad esempio, ma esteso anche ad altre voci, dove la s è se­
guita da vocale palatale, nella redazione francoveneta, V·, della 
Chans~n de Roland (che BERETT A 1985 localizza nel trevisano»; 
nulla vieta di pensare infIne che si tratti di un vero e proprio bo­
lognesismo; nel qual caso s'avrebbe una ulteriore conferma 
della localizzazione qui sopra proposta (Padova), dato che, co­
me è noto, numerosissimi sono stati i maestri miniatori ed ama­
nuensi bolognesi trasferitisi a Padova verso la fÌne del XIII seco­
lo. (FOLENA 1976, p. 14, che parla di «emilianismo grafico», 
pensa genericamente ad un'area euganea, tra Mantova e Pado­
va; alla metà del secolo XIV il codice era sicuramente a Manto­
va, poi nella biblioteca Gonzaga (cfr. FRASSO '974). Sulla strut­
tura del ms. si veda ora l'analisi codicologica e contenutistica di 
LACHIN 1992a). 

(Una analoga indagine, centrala sulla struttura, la fascicola­
zione, i rapporti fra la tavola e il contenuto, è svolta da LACHIN 
1992 su alcuni dei canzonieri d'area veneta (ABDIl(). Sulla sto­
ria del manoscritto di Modena (D) si rimanda alla nota di 
pp. 42 sg. 

Secondo MEYER in Rom. 39 (,?,o), pp. 80-83 e 4I4AB ed il 
loro affine (frammentario) A-+A sarebbero opera di uno stes­
so copista: (la tesi è confutata da ZUFFEREY 1987, p. 35, che 
pubblica l'edizione diplomatica del frammento, pp. 322-26). 
Per le postille di A dedicate al miniatore cfr. BARTSCH in JREL 
II (1870) 19-21, e AVALLE 1961, pp. 179-81 (un esempio qui fig. 
4A). Secondo il BARTSCH, esse sarebbero «scrine in una lingua 
metà italiana e metà provenzale [in realtà di "provenzale" c'è 
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ben poco, solo alcune parole], presumibilmente dall' amanuen­
se del manoscritto poco pratico dell'italiano per un miniatore 
che capiva solo l'italiano» (p. 20). Ed eccone l'analisi fornitami 
da MARIA CORTI: «La lingua delle avvertenze marginali, dirette 
al miniatore, contiene esiti fonetici veneto-emiliani alternati a 
tratti di lingua letteraria (fonetici: altro, cavallo; lessicali: testa, 
spada). Poiché l'uso di carega conduce piuttosto al Veneto che 
all'Emilia, conviene optare in tal caso per il Veneto occidentale, 
cioè Verona, a cui riportano l'assoluta mancanza di dittongazio· 
ne, l'abbondante uso di ka come pronome (cfr .1aSanta Catenna 
veronese: ka esa per 'che' pron. e 'se' pron. econg., e A. MUSSA­
FIA in SbWien, LXXV, 1874, a p. 228), la vocale ricostituita do­
po -nt nel sing. strumete [ave si escluda la lettura strumento]. I 
restanti dati denunciano solo una koiné settentrionale ». (A Ve­
rona pensa anche FaLENA 1976, p. IO. Viceversa ZUFFEREY 1987, 
pp. 64-65 ipotizza un copista provenzale che redige le didascalie 
a beneficio di un miniatore italiano (cfr. anche MENEGHETTI 
'984, p. 260, m. cfr. LEONARDII987, p. 364): la patin.linguistica 
del codice (pp. 40-59) rinvia all'Auvergne, mentre lo scn'p­
ton'um potrebbe essere individuato a Venezia (già ZUFFEREY 
1973, da vedere anche per la struttura del canzoniere». 

PiO. delicato il problema di B, che il BRUNEL, come s'è detto, 
afferma provenire dalla ·Provenza; qui infatti non si possono 
escludere fenomeni di mimetismo grafico (i canzonieri troba­
dorici esemplari in Italia hanno pur sempre avuto dei modelli 
occitanici), per cui non è detto che le sue caratteristiche paleo­
grafiche stiano ad indicare proprio un amanuense d'altr' Alpe e 
non piuttosto un italiano abituato a ricopiare testi occitanici. 
(Che il copista fosse provenzale ipotizza ancora FaLENA 1976, 
p. II, mentre lo sostiene con sicurezza ZUFFEREYI987, p. 63, in­
dividuandonc la patina alvemiatc (pp. 40-'9) c rinviando alla 
Francia meridionale anche come luogo di esecuzione del ms). 

AbbastaD2a ricca la bibliografia sul problema della localiz­
zazione di H, per cui si veda PELLEGRINI G. B. 1957 e 1960, p. 53 
nota I. Quanto alla localizzazione «trevigiano-bellunese» di H 
piO. che forme come esmodegar (che, ritrovandosi in P - esmon­
degar - scritto da un Petrus Berzoli de Eugubio, risalirà alla 
fonte comune dei due codici; (d'accordo poi PELLEGRINI G. B. 
1963, pp. 103-4» valgono altre proprie di questo solo mano­
scritto, come ad esempio un boin (invece di bon) in BdT 364, 
21,48. (In base ai termini italiani contenuti nelle postille, CARE­

RI 1990. pp. 289-92 indica come probabile una localizzazione 
nella zona di Padova). 
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Le particolarità fonetiche e grafiche di T sono state studiate 
da APPEL 1892, pp. VI-XIII. La localizzazione veneto-settentrio­
nale del codice è stata proposta da BERTONI 1915, p. 15)6, in base 
a forme come fioe, Hoc, ecc. (per fuoe,/uoe). (Nonostante i dub­
bi di FOLENA 1976, p. 15, la localizzazione veneto-settentrionale 
permane in tutti gli interventi successivi. Tra questi è da segna- . 
lare la retrodatazione della grafia al secolo XIV o addirittura 
XIII-XIV (ANTONELLI 1980, RONCAGLIA 1983, p. 322: in entram­
bi è anche argomentata l'ipotesi circa l'importanza di T come 
fonte trobadorica basilare per la lirica siciliana), ripresa ora 
nella accurata descrizione di BRUNETTI 1990, ove si affronta an­
che il problema della duplice discendenza di T da fonti di tipo, 
e di tipo y, che non combacia con le due sezioni del codice (co­
me riteneva già GROBER 1877 e ancora ZUFFEREY 1991, p. 241), 
ma è compresente in modo uniforme in ogni sua parte (in gene­
re e: come base, y come complemento; ma viceversa in un esem­
pio di RaimonJordan BdT 404, 12 discusso da ASPERTI 1990). 
Sulla grafia della sezione riservata a Peire Cardenal cfr. ZUFFE­
REY 1987 pp. 30z-8). 

Secondo BERTONI 1915 questo codice od un altro manoscrit­
to suo affine andato poi perduto, avrebbe fornito al Petrarca la 
citazione (contenuta solo in T ed ina (oltre che in 0/, allora igno­
to); che però l'originale di a, vale a dire il celebre canzoniere di 
Bernart Amoros, compilato in Provenza verso la Hne del XIII 

secolo, non abbia potuto trovarsi in Italia all'epoca del Petrar­
ca è contraddetto dal BERTONI stesso un po' piu in là, p. 197, 
dove sostiene che quel canzoniere fu portato da questa parte 
delle Alpi «con molta probabilità già nel secolo XIV; (d'altra 
parte ASPERTI 1985, p. 99, nota 106 individua un rapporto di a 
con ambienti catalani proprio per la seconda metà del Trecen­
to») di un verso (Ja lui s[rullalo nel sonetto Aspro core e selvag­
gio e cruda voglia) di Arnaut Daniel. Cfr. cod. Casanatense 924 
(già A. m. 31), f. IOlr (cit. APPEL 1891, p. 129): «1350. Sept'. 21 
martis hora. 3. die mathei apli J'J' unti quod leggi padue i Canti­
lena amaldj danie1. A man (cosi APPEL, ma Aman ms.) prian' 
fafrancha cor suffers»; cod. Parmense 1636, f. 48 (cit. PELLE­
GRINI F. 1897, p. XI): «1350 septemo. martis. hor. 3. Die Mat­
thaei Apostoli, propter unum quod legi pridie in cantilena Ar­
naldi Daniel. Aman prian la francha cor huffres»; (analoghe a 
quest'ultima, probabilmente in quanto derivate da un comune 
modello, le testimonianze dell'Harleiano 3264 f. 21r e della 
postilla d'ambiente beccadelliano conservata nell'incunabolo 
londinese IB 25926 f. 73' (c&. FRAssO '983, pp. 94-95, II4 e 1ZZ-
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124), da cui forse deriva) la descrizione degli abbozzi petrar­
cheschi fatta da Ludovico Beccadelli, in APPEL 1891, pp. 3-4: 
«Quell'altro sonetto che comincia Aspro core e selvaggio, e cru­
da voglia, riposto tra quelli della vita, scrive che lo compose del 
350 a' VI [sie] di settembre in Martedi; mosso da un detto da 
Arnaldo Daniello, che lesse in una sua canzone» (notevole l'ac­
cenno a Padova nel Casanatense 924, non confermato però dal 
Parmense, (Harleiano e incunabolo), pn'die, e dal Beccadelli, 
che tace: (a favore della prima lezione cfr. FOLENA 1976, p. 15, 
viceversa PERUGI 1985, p. 298, nota 15». (Circa la fome, FOLE­
NA 1976, p. 15 confermerebbe l'identificazione con T o un suo 
affine, mentre SANTAGATA1987 (da vedere piti in generale per i 
rapporti tra Petrarca e Arnaut) p. 209 parla senz'altro di T; PE­
RUGI 1985, pp. 299-300 riconosce gli argomenti a favore di T, 
con cui il ms. di Petrarca doveva avere una fonte in comune, 
ma rileva l'affInità grafica con~; ASPERTI-PULSONI 1989, p. 170 
avanzano la possibilità di un affrne di a). 

Mancano studi sulla lingua di I e K. (In attesa del lavoro an­
nunciato da w. MELIGA (cfr. MELIGA 1992a), si veda quanto di­
ce ZUFFEREY 1987, pp. 71-72. Per unalocallzzazione in base alle 
miniature cfr. qui pp. 71-72). 

Quanto a L, deboli mi paiono gli argomenti di GROBER 1877, 
pp. 433 sgg. (ripresi dal BERTONI in AR 2 ['9,8]399), per cui si 
tratterebbe di copia di manoscritto provenzale. L'origine lom­
barda del codice è stata sostenuta da PELAEZ 1921, p. 9, (in base 
a caratteristiche che FOLENA 1976, p. 4 giudica comuni anche 
al Veneto). 

Che NJ infine sia opera del Bembo - cfr. BERTONI 1932 - è 
ipotesi che, (smentita già da DIONISOTTI, è ora smontata defini­
tivamente da BOLOGNA 1987, che lo attribuisce alla mano di 
Giulio Camillo, e ne anticipa la datazione agli aMi 1521-23 (an­
nunciato un ulteriore studio sulle fomi). 

Degli ultimi tre manoscritti facenti capo in parte o in 
tutto ad" E (sec. XIV),! (sec. XIV) sono di mano provenzale 
ed e, come si è visto, è copia (per la parte che ci interessa) 
del «lihre» di Miquel de la Tor (!Mich.), di manoscritto 
insomma compilato nella Francia meridionale. Gli strettis­
simi vincoli unenti E ad e sono già stati messi in rilievo dal 
Griiber. Senza tornare ora a discutere la pretesa derivazio­
ne di E da !Mich., andrà qui rilevato che le conclusioni del 
Grober collimano ancora una volta coi risultati ottenuti 
nello studio della tradizione manoscritta del Vidal e che 
l'origine dei due codici (cui andrà aggiunto, come s'è vi-
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sto,]) conferma nel nostro caso la loro affinità, soprattutto 
in rapporto agli altri manoscritti risalenti ad •. Probabilis­
simo quindi che E J ed e facciano capo ad un prodotto di • 
portato in Francia (e piu precisamente nel Linguadoca, 
dove secondo il Brunel sarebbero stati esemplati E ed J, 
cfr. rispettivamente BML 156 e 299, oltre naturalmente a 
LMich., che è di Montpellier) verso la fine del XIII secolo 
(lo stesso si potrà quindi dire per le fonti che il camoniere 
di Bemart Amoros, a, cfr. piu avanti § 12, ha in comune con 
.) e non siano quindi, come già sostenuto dal Bertoni per 
E, opera di amanuensi provenzali impiegati in scriptoria 
italiani (l'impossibilità vale comunque già in partenza per 
LMich.). 

(Le caratteristiche del corredo miniato di E hanno fatto ipo­
tizzare a FOLENA 1976, p. II Wla sua origine veneta, confutata 
da MENEGHETTI 1984. p. 2'2. In base all'analisi grafico-lingui­
stica (pp. 1]1-88) ZUFFEREY 1987, p. 187 conferma l'origine lino 
guadociana, restringendola in particolare alla zona Béziers­
Montpellier; alla stessa tradizione grafica (orientale) rimanda­
no sia LMich (composto a Montpellier) sia J (pp. 189-97), che 
ZUFFEREY, p. 197 localizzerebbe piu precisamente a Nimes (si 
veda LEONARDI 1987. pp. 372-73). Comunque anche per la se­
zione finale di coblas esparsasJ sembra dipendere da una fonte 
italiana (MENEGHETTI 1991». 

Riassumendo: le fonti (e cioè il «liber domini Alberici») 
ed i prodotti (quelli italiani e piu antichi) di. ci permetto­
no di affermare con assoluta certezza che questa editto va· 
norum si è costituita in una officina scrittoria veneta. e for· 
se, come indicato da N e da A. veneto·occidentale. Natu· 
ralmente non tutti i manoscritti italiani facenti capo ad € 

sono usciti da tale scriptorium (su cui, almeno allo stato at­
tuale delle nostre conoscenze, è impossibile farsi la benché 
minima idea). Fra di essi H ed L ad esempio, ma soprattut­
to T ed N', che è addirittura del XVI secolo, o esorbitano 
(come probabilmente L) da < o ad esso risalgono tramite 
un numero indeterminato di codices interpositi. Ma questo 
non basta; perché nei primi due si sono visti addirittura dei 
manoscritti compilati non da copisti di professione ma da 
studiosi, come dimostrato (soprattutto nel caso di H, dove 
però non mancano miniature) dalla qualità del ductus, piu 

I. lnjzio della Traduzione del Vangelo di San Giovanni con accenti sulle 
parole. London, British Library, I-Iarley 2928, fol. 1871.1. 
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jA. Trovatore nell 'atto di comporre una canzone, a commento dei vv . 
I -4 di Meravil me cum poi nuls hom chantor di Folchetw di Marsiglia 
(BdT 155, 13): il dolore per l'assenza della donna amata è cosi forte che 
il poeta si sente venir meno, (e deve interrompere la scrittura 
(<< . .. qu'en mas chansos no puesc aparellar I clos motz gu'al terz no·m 
lays marritz chazer», vv . 1- 2); cfr. anche A. RIEGER 1985, p. 399, men­
tre MENEGHEITI 1984, pp. 249, n. 13 e 27 1, n. 88 parla di declamazio­
ne). New York, Pierpont Morgan Library, 8 19 (canzoniere N), fol. 63r. 

3B. Jean Bodelleggc il Congé agli amici . Paris, Bibliothèque de l'Arse­
na!, 3142, fol. 227'. 



4A. Trovatore nell'atto di reci tare una canzone , con natula marginale 
per il miniatore contenente indicazioni sul soggetto da trattare (Alber· 
tet: «.j. home a pe»), Roma, Biblioteca Apostolica Valicana , lat. 5232 
(canzon iere Al, fol. 54'. 

48. Accompagnamento musicale: giullare con viola (Pcrdigon; (cfr. Vi­
da, ed. BOUTIÈRE-SCl-IUTZ 1964, p. 408: «Perdigons si fa joglars e saup 
trop ben violar c trobar '»). Paris, Bibl iothèque Nationale, fr. 12473 
(canzoniere K), fol. }6r. 
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5. Una pagina del canzoniere estense , sezione D, con var iant i inter­
lineari e marginali e sOHoli neatu re in corri spondenza delle parole e 
dei versi da espungere. La revisione è stata compiuta dal correttore del­
l'officina scrittoria da cui proviene il manoscritto (cfr. AVALLE-CA­

SAMASSIMA 1979, pp. 2 1- 22). Modena, Biblioteca Nazionale Estense, 
o: R. 4. 4., faI. 22V. 
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6. Una pagina del canzoniere H contenente aggiunte e varianti margi­
nali tratte da un altro codice. La collazione, come si può osservare nella 
parte inferiore della pagina, è stata estesa anche all' ordine delle strofe 
(Per il succedersi di tre distinte fasi di scrittura (una prima interrotta 
dopo le serte righe iniziali, una seconda che completa la pagina, una ter­
za che inserisce le aggiunte ai margini) e per il corrispondente mutare 
della fonte, cfr. CARERI 1990 , pp. 190-93 e 375-76). Roma, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, lat. 3207, faI. 25r. 

Paris, Bibliothèquc Nationa!c, ff. 20050 (canzoniere X), faI. 85v. 

Pari s, Bibliothèque Nationale, fr. 2254} (canzoniere R), fol. 46v . 

7-9 . Tre diverse recensioni del tcs[O musicale di una canzone di Pcire 
Vidal (BdT 364, 4). Nonostante alcune varianti, la tradizione appare 
nel complesso abbastanza omogenea. 

r 



Milano. Biblioteca Ambrosiana, S. 1'.4 (già R.71 superiorl (canzoniere Gl, 
fol. 4 l V . 
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scolastico che calligrafico, nonché dalle aggiunte e postille 
esplicative in essi contenute ·(cfr. fig. 6). 

(Una distinzione delle mani dei copisti di H e un'accurata 
analisi del loro lavoro di 'edizione', come anche di glossa, è 
procurata da CARERI 1988 e soprattutto 1990. Sul correttore di 
L cfr. ASPERTI·PULSONII989, p. '7', nota 24 (da un affine di a) e 
MELlGA 1992 (grafie di tipo occidentale). La punteggiatura di 
entrambi i mss. è studiata da CARERI 1986). 

Comunque sia, anche questo è un problema sul quale 
l'ultima parola non potrà venirci che dall'esame, condotto 
finalmente in modo sistematico e non solo linguistico ma 
anche paleografico ed iconografico, dei dati offerti da quei 
codici. 

(Contro la consistenza fisica di e come editio variorum costi­
tuita in un preciso scriptorium veneto si pronuncia ZUFFEREY 
1987, p. 40, che parla di «tradition auvergnate»; un'indicazio­
ne congruente con l'ipotesi dell'editio variorum è viceversa in 
ASPERTI '990, p. 3n)· 

L'esistenza della famiglia c è uno dei pochi punti fermi della 
tradizione manoscritta trobadorica. La relativa espressione è 
infatti quella che si incontra pi6 frequentemente nelle edizioni 
critiche dei trovatori e soprattutto nelle edizioni condotte se­
condo il metodo lachmanniano. Trascurando i casi pi6 sempli­
ci, dove cioè l'espressione è rappresentata da pochi individui, 
come ad esempioABD, DIK, IKN, HD, ecc., e che si ritrova· 
no praticamente in ogni edizione critica, vedremo di segnalare 
quelli pio complessi e quindi pi6 significativi cominciando con 
l'edi2ione STIMMING 1879 di Bertran de Born, dovela famiglia, 
(qui indicata per lo pio con la sigla x) compare per la prima vol­
ta (dopo lo studio del GRODER) con una cena nettezza. Oltre 
che in questa opera il gruppo t si trova ancora (si citano sempre 
i casi pi6 complessi) in: CANELLO 1883 (Arnaut Danie!), per cui 
si rimanda alle discussioni critiche di I X XlI XIII XVI e xvn 
(confermate da TO]A 1961; (sulla consistenza di t per Amaut 
Danid cfr. poi PERUGI '978, II, p. 690». DE LOLLIS 1896 (Sor· 
dello), dove fra gruppi di manoscritti e stemmi parziali si rico­
nosce a volte la nostra costellazione (come per altro nconfer­
mato nella nuova edizione BONI 19.54). ZENKER 1900 (Peire 
d'Alvernhe), una delle poche edizioni dove l'esistenza della fa­
miglia t sia stata messa in particolare rilievo (e, con poche va­
rianti, DEL MONTE 1955). STRONSKI 1910 (Folquet de Marselha), 
che di questa recensione riconosce l'esistenza in piu di un caso, 
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dr. I, ID, VITI, XIV, ecc. ]EANROY-SALVERDA DE GRAVE 1913 
(Ue de Saint-Circ), dove il secondo editore, prima di arrender­
si alle difficoltà della tradizione, riesce ad enucleare, cfr. II, un 
gruppo, A HIK Nl N O L G, abbastanza simile al nostro. APPEL 

1915 (Bernart de Ventadorn), per cui si vedano i on. I, 8, IO, 22, 
26, 27 ecc. UNGFORS 1924 (Guilhem de Cabestanh), passim. 
DUMITRESCU 1935 (Aimerie de Belenoi), dove, sebbene si parli 
unicamente di gruppi di manoscritti, la nostra famiglia è messa 
in sufficiente rilievo. SHEPARD-CHAMBERS 1950 (Aimeric de Pe­
guilhan), che fra mille dubbi ed incertezze riescono tuttavia ad 
individuare il gruppo E; cfr. nn. 2, IO, 18, 19, 24, ecc. PATTISON 

1952 (Raimbaut d'Aurenga), dove con un po' di buona volontà 
ed opportune rettifiche si può riconoscere E in VI XXXV 
XXXVI e XXXVIII. SAKARI 1956 (Guillem de Saint-Didier) , 
che non lascia però intravedere la nostra famiglia se non con un 
certo stento. VARVARO 1960 e BRACCINI 1960 (Rigaur de Ber­
bezilh), per cui si rimanda ai nn. I, II, N, V, VI e IX, e cosi via. 

La lista potrebbe allungarsi di molto, soprattutto se tante 
edizioni non fossero state condotte secondo il metodo del co­
siddetto «bon manuscrit» o «manuscrit de base» (si veda 
quello che ne dice DAIN 1949, p. 155. e poi PERI 1960 nella sua in­
teressantissima [anche se non completamente nuova, almeno 
per quel che riguarda la tecnica impiegata: cfr. KANTOROWICZ 

1921, p. 48] dimostrazione 'sperimentale'); metodo, aggiunge­
remo, che, se ha favorito da una parte il moltiplicarsi delle edi­
zioni, soprattutto in Francia (lo studio dei rapporti &a i testi di 
una tradizione manoscritta è infatti per lo piu l'operazione pi6 
lunga e piti complessa, oltre che, per non pochi editori, pi6 
avara di soddisfazioni), ha contribuito anche a diminuire l'inte­
rf,,'e per le indagini piti generali di tipo, tanto per intenderci, 
groberiano (il saggio del 1877 ha avuto infatti solo pochi imita­
tori, fra cui ricorderemo PILLET 1898 [su N2] e SANT ANGELO 

1904 [su VJ e 1959), con grave danno per l'avanzamento delle 
nostre conoscenze in questo campo particolare. 

Quanto alle edizioni dei trovatori l'impiego del metodo del 
manoscritto di base precede nel tempo la seconda edizione dei 
LAi de rOmbre di Jean Renart (BÉDIER 1913)' dove troviamo 
teorizzato per la prima volta il concetto appunto di «bon ma­
nuscrit». Scetticismo e sfiducia nei confronti della possibilità 
di ricostruire le vicende di una qualsiasi tradizione manoscritta 
mostra infatti già PAUL MEYER nelle recensioni a BARTSCH 1872 
e GROBER 1877 in Rom. I (1872) 379-87, 6 (1877) 476 e IO (1881) 
268, e la sua opinione sembra condivisa anche da CANELLO 

l 
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1883, dove all'indagine generale sulla tradizione manoscritta di 
Arnaut Danie! non seguono poi i singoli stemmi «come usa fa­
re [invece] la scuola berlinese» (p. 91). Lo stesso dicasi di BER­

TONI 19II, p. XIII, nota l. Con la cito edizione CANELLO di Ar­
naut Daniel e, ad esempio, la recensione del BARTSCH al Ber­
tran de Born dello STIMMING in ZRPh 3(1879) 409-27, ci si può 
fare una idea delle straordinarie difficoltà cui va incontro in ge­
nere l'editore di liriche trobadoriche quando voglia calettare i 
dati della critica esterna (quella ad esempio praticata dal 
Bartsch, dal Grober o dal Santangelo, basata essenzialmente 
sullo studio della struttura dei singoli manoscritti, ordine dei 
poeti, ordine dei loro componimenti, ecc.) con quelli della cri· 
tica interna (come troviamo ad esempio nel Bertran de Bom 
di STIMMING 1879 ed in genere in tutte le edizioni critiche di ti­
po lachmanniano, compresa quella di APPEL 1915 per cui conta­
no invece i reperti di una recensio condotta sui soli dati della va­
ria lectio). Eppure solo attraverso un giusto contemperamento 
dei dati delle due critiche potremo dire di avere eliminato l'in­
conveniente, già messo in rilievo dal BÉDIER, di stemmi cui se 
ne possono opporre altri sostanzialmente equivalenti e di esse­
re finalmente riusciti a determinare quale di tali stemmi rispec­
chi veramente le vicende della trasmissione manoscritta presa 
in esame. 

Un altro grosso ostacolo, non specifico questa volta della so­
la lirica trobadorica, è dato dal fatto che nella classificazione 
dei manoscritti, « la difficulté se manifeste - con le parole di BÉ­

DIER 1928, p. 331- de tracer les lignes de/afte du schéma, celles 
qui doivent relier Ies manuscrits réels à l'archétype». Di qui il 
gran numero di edizioni critiche (indicative ad esempio quelle 
di Falchetto di Marsiglia di STRONSKI 1910 o di Bernart de Ven­
tadorn di APPEL 1915, almeno per buona parte delle canzoni; si 
veda anche il Rigaut dc Bcrbczilh di VARVARO 1960), dove l'au­
tore si limita a classificare, come si suoI dire, i manoscritti in fa­
miglie, piu o meno numerose a seconda dei risultati ottenuti 
nello studio dei rapporti nei piani alti della trasmissione (di 
gruppi di manoscritti, senza neppure tentare di organizzarne i 
piani bassi in stemmi sia pur parziali, parlano invece CRESCINI 

1926 o ancora ASTON 1953 [Peirol], e LAVAUD 1957 EPeire Car­
denal]. (Per una discussione generale di tali questioni si veda 
almeno la bibliografia citata qui alle pp. 26-27 e 58-59). 

9. Un' altra costellazione importante è quella rappre­
sentata dai manoscritti CGMQ (cui si aggiungono spesso 
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ac) R TI, e dalle citazioni del Breviari d'Amor di Matfre 
Ennengau (questa e le altre soluzioni qui proposte non 
pretendono ovviamente di esaurire tutta l'imponente casi­
stica della tradizione manoscritta trobadorica, dato che, 
come già nel caso di <, anche l'espressione di cui sopra vale 
a rigore solo per la maggioranza od una parte importante 
del contenuto di quei manoscritti). 

La matrice di tale costellazione, che si indica con la sigla 
y (corrispondente grosso modo all'm del Gr6ber), non an­
drà tanto identificata questa volta con un codice unico, 
quanto, almeno apparentemente, con piu manoscritti de­
positati in un unico ambiente (una seconda officina scritto­
ria), Iocalizzabile per vari indizi che si vedranno pi6 avanti, 
nella zona fra Béziers e Narbona. 

Ancora una volta i risultati ottenuti dal Gr6ber collima­
no in buona parte con i nostri. Nelle componenti della for­
mula di m, vale a dire r r' ed r' (l' qui non ci interessa) sono 
infatti riconoscibili tre dei manoscritti pi6 importanti cui 
fanno capo i prodotti di y, e cioè, nell'ordine: 

(I) il parallelo di~, a (di cui si sono serviti soprattutto 
CRI e Matfre Ermengau; per questo come per gli al­
tri codices interpositi qui sotto elencati si rimanda al 
CANONE di p. IO'). 

(2) il parallelo di <, -8 (i cui principali rappresentanti so­
noMQRTc),e 

(3) un altro codice che indicheremo con la sigla w, indi­
pendente, a quanto sembra, dall'«archetipo» (e di 
cui si sono serviti in particoIar modo C ed R). 

A questi andrà aggiunto 

(4) un ultimo codice, vale a dire x', risalente a ~ (per cui 
si vedano soprattutto G Q c) e quindi sicuramente di 
origine italiana (si pensi per esempio ad un Sordello, 
prima protetto dei Da Romano e poi trasferitosi in 
Provenza). 

I prodotti di questo scriptorium mescolano variamente 
le recensioni dei quattro codici in esso allogati, con tutta 
una serie di scambi e di prestiti reciproci che rendono 
quanto mai instabili i rapporti interni della famiglia. il pro-
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dotto che fotografa in modo pi6 chiaro la situazione è il 
grande« chansonnier d'Urfé» (R), dove le diverse fonti so­
no tenute per lo piu nettamente distinte, e qua e là com­
paiono doppie lezioni come già nel manoscritto di Modena 
(D). Ancora abbastanza visibili, sia pur nell'interno delle 
sezioni dedicate ai singoli poeti, le differenze fra le varie 
fonti nell' altro grande manoscritto C, la cui correttezza, 
come s'è già visto nell'edizione del Vidal, non è dovuta al­
l'uso da parte del suo amanuense di materiali sconosciuti o 
a sue particolari capacità divinatorie, ma molto pi6 sempli­
cemente nella maggior parte dei casi all' abilità da lui dimo­
strata nello sceverare fra le diverse lezioni offertegli dal o 
dai modelli quelle pi6 atte a rendere immediatamente in­
tellegibile il testo dei vari poeti. 

L'amanuense di C, come riconfermato già dal Monfrin, 
è originario della zona di Narbona; quello di R invece pi6 
genericamente, come ci informa il Brunel, del Linguadoca. 
Se però terremo presente il fatto che i due manoscritti sono 
gli unici ad averci conservato le poche canzoni dei trovato­
ri di Narbona (cfr. 53. Bernart AIanhan, '16. Guilhem Fa­
bre, 248. Guiraut Riquier, ecc.) e di Béziers (cfr. 57. Ber­
nart d'Auriac, 266. Joan Esteve, 401. Raimon Gaucelm, 
ecc.) che ci sono pervenute, non andremo forse lontano 
dal vero affermando che anche R deve essersi costituito 
nella medesima zona di C. 

(Circa l'origine di C, l'analisi grafico-linguistica di ZUFFE­

REY 1987. pp. 134-52 conferma la localizzazione od Narbonese, 
salvo individuare tracce di patina catalana, p. 152 (cfr. LEONAR­

DI 1987. pp. 369-70); sulla struttura e le fonti si attende la stam­
pa della relazione tenuta da ASPERTI al Congresso di Trier, non 
inclusa negli Atti. Si dànno comunque vari casi in cui il valore 
della testimonianza di C sembra in effetti dipendere dall'utiliz­
zo di fonti molto alte (si veda Raimon Jordan BdT 404, 3 
nell'ed. ASPERTI 1990, e le redazioni supposte d'autore di cui 
qui alla p. 50). Circa la localizzazione di R, ZUFFEREY 1987. p. 
132 discute l'argomento qui addotto, rilevando discrepanze 
con C per il corpus di Guiraut Riquier. L'analisi linguistica (pp. 
107-33) indirizza piuttosto verso Tolosa (conferma PFISTER 
1988); per altra via si può ipotizzare un rapporto con Pamhien-
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te del Consisrori del Gai Saber. Nuovi argomenti in merito 
pona BRUNEL-LOBRICHON 1991 in un'approfondita indagine 
codicologica e iconologica, che tocca il problema della tavola e 
della complessa struttura del canzoniere, su cui in particolare è 
intervenuto con analisi sistematiche TAVERA 1978 e soprattutto 
1992). 

Si è inoltre parlato a lungo dei rapporti fra il canzomere 
C e le citazioni dei trovatoti contenute nel Breviari d'Amor 
di Matfre Ermengau. Senza tornare a discutere ora l'ipote­
si già sostenuta dal Grober ma decisamente scartata dal 
Monfrin che compilatore di C sia stato in effetti l'Ermen­
gau stesso, è un fatto che il materiale di cui si è servito que­
st'ultimo non si differenzia per nulla da quello presente nel 
collettore y e che anzi le citazioni dovevano essere state 
corredate da lui di varianti tratte sempre da quel collettore, 
come dimostrato dalla frequenza con cui i manoscritti del 
BrevIari presentano divergenze di lezione riconducibili in 
un modo od in un altro alle tradiziom confluite in y. Ora­
osserveremo a questo punto - Matfte è flato a Béziers ed a 
Béziers ha passato, a quanto sembra, quasi tutta la sua vita, 
morendovi verso il 1322. 

Messo dunque assieme nella zona fra Narbona e Bé­
ziers, y, come dimostrato dai suoi discendenti, deve aver 
goduto di un cetto prestigio anche fuori dai confini di 
quella regione. Costituitosi prima del 1288, che è l'anno in 
cui l'Ermengau inizia la stesura del Breviari, esso dà vita in­
fatti oltre a C e adR (che sono del secolo XIV), anche ad al­
tri manoscritti, per cui sarà giocoforza postularel'esistenza 
di tutta una serie di in/erpositi itineranti dal basso Lingua­
doca alla Provenza in senso stretto (dove è stato esemplato 
il «chansonnier Giraut», /, del XIV secolo) sino all'Italia 
settentrionale (dove sono stati compilati G del XIV secolo, 
piu che lombardo, veneto, almeno secondo il Bettoni, se 
non addirittura di provenzale non ignaro dei dialetti italia­
m del settentrione, Q, del XIV secolo, che presenta nei fogli 
di guardia scritture antiche di poco posteriori all'epoca in 
cui il codice fu composto, accennanti a Pavia ed a Cremo­
na, T del secolo XIV, come s'è visto, veneto settentrionale, e 
forse anche il manoscritto del Calacci, M, scritto in Italia 
nel XIV secolo). 
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Dei legami fra il centro di diffusione di questa recensio­

ne composita ed i suoi derivati italiani non è prova però so­
lo la lezione dei testi, ma anche un altro fatto che converrà 
mettere qui nel suo giusto rilievo. Le canzoni trobadoriche 
erano accompagnate normalmente da una melodia. Po­
chi manoscritti però, quattro in tutto (esclusi alcuni fram­
menti di scarsissima importanza), ce la hanno conservata e 
non per tutti i componimenti in essi contenuti. Ora questi 
manoscritti appartengono sostanzialmente alla stessa tra­
dizione: due, W ed X (entrambi del XIII secolo e di origine 
francese), fanno capo all'ascendente di uno dei codici pre­
senti in y ("), R, che è anche il piu ricco di melodie, è un 
prodotto del collettore y, dove appunto" era giunto assie­
me ad altri codici, e G infine risale ancora una volta ad y 
tramite, come s'è visto, intermediari occitanici. La costata­
zione mi pare interessante, perché non solo costituisce una 
ulteriore prova della comunanza di origine di tutti questi 
manoscritti, ma anche perché qualifica y in modo piu netto 
autorizzandoci implicitamente a definirlo, se COSI si può di­
re, un centro di raccolta di musiche trobadoriche. 

(Va segnalato, con FRANK 1949, p. 235, che anche VI presen­
ta regolarmente la portata musicale, sulla quale però non è sta­
ta trascritta alcuna melodia). 

A prodotti di y infme pervenuti in Italia nello stesso mo­
do dei modelli di GQ ecc., si dovranno sicuramente le ag­
giunte che, come s'è visto nel paragrafo precedente, deri­
vano ad E dall'«affine di C» (2) e dall'«affme di Q» (4). 

La costellazione y è meno nettamente individuata della pre­
cedente. (Ad essa è ora omologabile la «tradition languedo­
cienne», con il suo «prolongement lombard», individuata lin­
guisticamente da ZUFFEREY 1987, pp. 103 sgg.). Segni se ne pos­
sono trovare comunque nell'edizione STIMMING 1879 di Ber­
tran de Born (dove in genere è usata la stessa sigla y), CANELLO 
1883 di Arnaut Darnel (cfr. ad es. XVll; (conferma in generale 
PERUGI 1978, II, p. 690»), ZENKER 1900 di Peire d'Alvernhe, 
STRONSKI 1910 di Folchetto di Marsiglia (dove è indicata anco­
ra con la sigla y), APPEL 191' di Bernart de Ventadorn (dr. ad 
esempio lO 27 42 e 45), DUMITRESCU 1935 di Aimeric de Bele­
noi, VARVARO 1960 di Rigaut de Berbezilh (dr. I, p. 95, II, pp. 
117-18, e IX, p. 200; confermato da BRACCINI 1960, II, pp. 22-23 
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e IX, p. 74) ed altre ancora che è qui inutile elencare per intero. 
La maggiore difficoltà nel decidere i limiti della sua influenza 
ed il numero esatto dei testi ad essa risalenti è dovuta in questo 
caso al particolare eclettismo dei metodi impiegati in quella of· 
:Scina scrittoria, per cui non c'è assolutamente confronto con 
quanto avviene ad esempio nell'ambito di t. Se si aggiungono 
poi e l'influenza esercitata da questa recensione su alcuni dei 
manoscritti risalenti ad t e la varietà dei rapporti che con essa 
intrattengono codici capricciosi come O (nel quale sono con· 
fluite le tradizioni piu diverse) e V(in gran parte catalano, data­
to 30 maggio 1268, Vt, con aggiunte, V~, di mano italiana del se· 
colo XIV ex. -xv in.: cfr. CRESCINI r892; (sulle varie mani e sulla 
patina catalana del copista principale cfr. ora ZUFFEREY 1987, 
pp. 228-47», si comprenderà benissimo perché proprio in que­
sta zona siano naufragati gli sforzi di tanti editori. (Circa l'in­
stabilità di V va segnalato il probabile rapporto di V' con la 
«terza tradizione», in particolare con U (cfr. già SANTANGELO 
'904, pp. 67.69, e poi le conferme per Amaut Danid BdT 29, 
13: PERUGI 1978; e per Bertran de Born BdT 80, 28; 80, 29; 80, 
3" GOUlRAN '98,». 

Una idea pi6 precisa sulla consistenza e sui limiti di y si po­
trà avere solo quando sarà stata procurata una edizione esausti­
va del Brevian· d'Amor o almeno dei circa settemila versi della 
sua ultima parte (il «Perilhos tractat d'Amor»), dove sono di­
sperse le citazioni dei trovatori. L'edizione AZAIs 1862-81, in 
quanto basata su di un solo manoscritto, A, con poche varianti 
da CKL, è a questo fine affatto insufficiente. (Si può ora di­
sporre di due volumi dell'edizione RICKETI'S 1976 e 1989 (il pri­
mo relativo proprio al «Tractat »: se ne veda la reco di R. RICH­
TER in ZRPh 94> '978, 478-86), che basa il suo testo su M). Per 
notizie piu dettagliate sulla tradizione manoscritta di questa 
opera sterminata (sono circa 35 000 versi), che è anche la pi6 
ricca di tutta la letteratura provenzale escludendo la lirica (19 
manoscritti ora dispersi in biblioteche distantissime le une dal­
le altre come ad esempio Londra, Parigi, Lione, Carpentras, 
Escorial, Vienna e Leningrado - cfr. BdT pp. XXIX-XXX e BML 
20222829397483106 HO 125 44145153154 r;5 188 243 270 e 
352 - cui andranno aggiunti i frammenti scoperti pi6 tardi: 
(denco completo in BRUNEL G. '983, pp. 178-83)), dopo MEYER 

1898 (si vedano LASKE-FIX 1973 e INEICHEN 1974, centrati sul 
corredo di miniature che accompagna il testo del Breviari, e so­
prattutto i lavori di RICHTER 1974, 1976, 1978 e 1979, che giunge 
a definire uno stemma bipartito (qualche differenza con la si-
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stemazione data pi6 sbrigativamente da RICKETIS 1976). Sulla 
diffusione iberica dell'opera si vedano RICKE'ITS 1972 e FER­
RANDO '986). 

Sui rapporti fra C e le citazioni del Breviari d'Amor cfr. oltre 
a GROBER 1877, p. 645, ed a MONFRIN 19", p. 310, nota 3, l'arti­
colo di CHAMBERS 1951-52. (Pi6 in generale sulle fonti delle cita­
zioni trobadoriche di Matfre dr. ora il decisivo volume di 
RICHTER 1976 (con edizione), che individua la tradizione con­
fluita nel Brevian: come parallela a y (in panicolare a CMRf; 
cfr. qui p. 90), ma già contaminata (probabilmente discenden­
te da un' editto vanorum); di varianti probabilmente contenute 
nell' originale del Breviari si parla già in Peire Vidal, ed. AVALLE 
1960, I, pp. LXxxm-LXXXIV, e in BRACCINI 1960, ed. Rigaut de 
Barbezieux, V, p. 48, nota 4). TI caso, aggiungeremo ora, non è 
unico, come provato ad esempio dal Vat. Lat. 1924 (sec. XIV), 
dove non poche delle citazioni contenute nel commento a Va­
lerio Massimo di Dionigi di Borgo S. Sepolcro sono state corre­
date di varianti a cura dell'autore stesso. 

(La localizzazione di f è precisata da ZUFFEREY 1987, pp. 
207-1' nella regione di Arles. 

Sul canzoniere M si sono succeduti studi recenti: dopo la te­
si complessiva di LAMUR 1986, che localizza il codice nella Na­
poli angioina (tra gli argomenti, l'analisi delle miniature: cfr. 
LAMUR-BAUDREU 1988), ASPERTI 1989 chiarisce la struttura del 
canzoniere, organizzata per fascicoli (un accenno già in ZUFFE­

REY 1987, p. 160), e suggerisce per le miniature analogie con 
AIK (M contamina da " cfr. ASPERTI '990, pp. '71-72), sottoli­
neando però come la sezione dei sirventesÌ (tendenzialmente 
antifrancese: Udato sarà da confrontare con l'ipotesi di LAMUR­
BAUDREU) rimandi agli ambienti politici del Linguadoca orien­
tale e della Provenza (la consistenza di una tradizione legata 
agli Angiò in alcuni settori dei canzonieriEF HMPW / è preci­
sata da A$PERTI 19928). Analogo il risultato sulle fonti di M rag­
giunto in base allo studio grafico-linguistico da ZUFFEREY 1991 
(anch'egli rileva la particolare struttura della raccolla), che lo­
calizza in Provenza il modello di M (traspaiono fonti occiden­
tali e settentrionali». 

Quanto alla localizzazione di G e Q si rimanda alle edizioni 
diplomatiche fornite da BERTONI, rispettivamente 1912, p. XXV 
e 190', pp. VII-X. SU G il BERTONI è tornato piu tardi, AR 2 
(1918) 399, proponendone una datazione piu alta, addirittu­
ra nd XlII secolo. Per Q si veda anche Mostra '9'7, p. 171 (R 6). 
Quanto infine alle melodie di G e di R si rimanda rispettiva-
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mente a SESINI 1939-42 e a MONTEROSSO 1956 «da aggiornare 
con la tesi di AUBREY 1982), ed ora alle piti recenti edizioni (vedi 
qui oltre)). 

La semiografia della musica trobadorica non risolve, come è 
noto, tutti i problemi dell'interpretazione. Se infatti il rigo (per 
lo piu il tetragramma) permette di riconoscere l'alrezza delle 
note e l'estensione degli intervalli fra le note sulla scala, manca­
no in genere (ma per R si veda lo studio del MONTEROSSO) se­
gni indicanti la durata, assoluta e relativa, dei vari suoni costi­
tuenti gli intervalli, l'andamento agogico delle singole frasi, 
quanto insomma costituisce il ritmo musicale in senso lato. L'a­
nalisi delle melodie trasmesse da piu di un manoscritto rivela 
molto spesso l'esistenza di una salda tradizione musicale. Le 
varianti infatti riguardano per lo pi6 le ligaturae e coniuncturae 
(affatto inessenziali alla melodia e spesso lasciate all'improv­
visazione dell' esecutore) e l'altezza sul rigo della linea melodica 
(anch'essa determinata dalle esigenze dell'esecuzione). In tutti 
gli altri casi, dove muta invece la sostanza stessa della melodia, 
è difficile dire se si tratti di varianti d'autore o di rifacimenti 
(cfr. flgg. 7-8). (Interessanti in questo senso le ricerche di POL­
LINA 1985 e 1987, basate sul confronto fra tradizione musicale e 
tradizione testuale (si veda anche l'introduzione di VAN DER 
WERF 1984); vi sono però indizi che la musica fosse trascritta in 
un secondo momento da altra fonte rispetto al testo (cosi sicu­
ramente per G), come ricorda ZIINO 1991, pp.124-26, in un re­
cente panorama generale sulla problematica musicale dei can­
wnieri occitanici). Naturalmente in un campo come questo, 
dove cioè il concetto di errore è dei meno esattamente defIDibi­
li, non sarà possibile parlare di edizioni critiche di tipo lach­
manniano. Tutt'al piti ci si dovrà accontentare di edizioni in­
terpretative che riproducano fedelmente la lezione dei vari ma­
noscritti ed in cui gli interventi siano limitati ai soli luoghi dove 
la corruttela è evidente e non manchi l'aiuto di altri testi. (Sono 
ora disponibili tre edizioni del corpus musicale trobadorico: 
GENNRICH 1958-60 (non completa), FERNANDEZ DE LA CUESTA 
1979, VAN DER WERF 1984). 

Per i due codici Wed X (vale a dire M ed U dei canzonieri 
francesi) si vedano rispettivamente GAUCHATI893 (cui andran­
no aggiunti gli altri contributi elencati da SPANKE 1955, val. I, p. 
3, ms. M), e MEYER-RAYNAUDI892, (da leggere ora con l'analisi 
grafico-strutturale di TYSSENS 199I. Per un quadro d'insieme 
sulla tradizione trobadorica nei canzonieri francesi si veda poi 
RAUPACH-RAUPACH 1979, centrato sul problema linguistico (da 
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leggere con le riserve della rec. MARSHALL in RPh 36, 1982, 83-
93, e ~nch~~on Z~FFEREY 1987, p. 281 n. I, dove è un esame gra­
fico-lingUiStiCO di Kp, la breve raccolta di 12 liriche trascritte 
dopo la Mort le roi Artu da un copista italiano che lavora nella 
Francia del nord: pp. 281-92); le osservazioni generiche sui rap­
porti con la tradizione occitanica ivi contenute (pp. IOyI2) so­
no o~a s?stiruite dalle ricerche di BATTELLI 1992, che in partico­
lare mdlca per W e X una fonte comune con le sezioni r e r6 del 
canzoniere R (e conferma l'interesse precipuamente musicale 
degli antologisti oitanici, come dimostra l'utilizzo dei testi tro­
badorici in numerosi contra/acta). Ad una fonte vicina a M pre­
sente in W fa cenno ASPERTI 1985, p. 78). 

La lezione di questi manoscritti, come anche quella dell'al­
tro canzoniere francese C che contiene i quattro componimenti 
oc.citanici costituenti il codice ~ della BdT (Berna, Stadtbi­
bliothek 389; cfr. BML 356), è caratterizzata in alcuni casi da 
un grado di «ibridismo» paragonabile a quello dei papiri greci 
(a proposito dei quali VIeTOR MARTIN parla di «éclectisme des 
papyrus»), o delle citazioni antiche di opere latine od ancora 
per passare al campo delle letterature volgari, dei Memoriali 
bolognesi (abbastanza caratteristico il caso del sonetto guiniz­
zelliano Omo ch'è saggio non co"e leggero, per cui si rimanda a 
AVALLE 1953). Alla pari di questi testi infatti essi presentano a 
volte, oltre a lezioni superiori a quelle della vulgata (conferma 
MARSHALL, ree. cit., pp. 90-91), innovazioni ed anche errori ca­
ratteristici propri di questa o quella famiglia o addirittura ma­
noscritto dei piani bassi, rendendo in tal modo praticamente 
impossibile qualsiasi tentativo di riconoscerne con esattezza la 
posizione nello stemma. La spiegazione di tali anomalie sarà 
identica a quella già data per il cosiddetto «éclectisme des pa­
pyrus». Presentando le «citazioni trobadoriche» dei canzo­
nieri francesi caratteri molto simili a quelli dei papiri greci od 
ancora dei Memoriali bolognesi, si dovrà pensare che, come già 
per la tradizione manoscritta dell'antichità, esse facciano capo 
ad edizioni «commerciali» di infima qualità, costituitesi me­
diante l'apporto di elementi eterogenei, per lo pio di carattere 
spurio, e che queste ultime abbiano costituito a loro volta parte 
de~ materiali elaborati dai compilatori delle recensioni «rego­
lan» (cfr. su questo argomento le pagine riassuntive di COL­
LOMP 1931, cap. VI, Les Papyrus et la critique textuelle [pp. 82-
104], e soprattutto PASQUALI 1934, cap. VI, Vananti antiche e 
antiche edizioni [pp. 187-326] e gli articoli 9 e IO del «decalo­
go», p. XVIII). Anche nel caso della tradizione manoscritta tro-
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badorica quindi si potrà dire che non poche delle varianti erro· 
nee (ed innovazioni) dei piani bassi circolavano già prima della 
costituzione dei loro capostipiti e che non tutte di conseguenza 
sono, come si suoI dire, delle «innovazioni posteriori», ma al­
meno in pane, risalgono per via di contaminazione (sia nel caso 
di «archetipo a varianti», sia per collazioni occasionali av· 
venute in questo o quel codice interposto) a recensioni pretra­
dizionali. Di qui la necessità di esaminare attentamente anche 
quelle «innovazioni posteriori» e nello stesso tempo di pren­
dere in considerazione tutte le varianti isolate dei testi «ibri­
di», non essendo escluso che tali manoscritti, anche per la loro 
posizione« periferica» nei confronti del resto della tradizione, 
abbiano conservato in alcuni casi la lezione genuina (o comun­
que piii antica). 

IO. Un terzo gruppo importante, anch'esso risalente ad 
un codice corredato di varianti alternative, è quello costi­
tuito dai quattro manoscritti italiani P 5 U e. A differenza 
però di quanto avviene in < ed in y, qui il problema dei rap­
porti fra i vari membri della famiglia, che chiamerò col no­
me di «terza tradizione», è tutto sommato dei piii semplici 
e lineari. li manoscritto P infatti va sempre con 5 ed il ma­
noscritto U con c, e dove i due gruppi procedono di con­
serva, in ~enere fanno capo a fonti (che il Griiber indica 
con le sigle pl p' p') indipendenti e parallele nei confronti 
di quelle da cui derivano i prodotti di < e di y. li pi6 antico 
dei quattro è 5, che vien fatto risalire generalmente a circa 
il '300; il suo affine P è addirittura datato, '310, e porta la 
firma del suo compilatore «Petrus Berzoli de Eugubio». U 
è del XIV secolo e c infme risale ad epoca pi6 tarda e preci­
samente al xv secolo. La tradizione cui fanno capo P ed 5 
sembra francese, come dimostrato dai numerosi oitanismi 
in essi reperibili; U presenta grafie proprie dei manoscritti 
esemplati nell'Italia del Nord e c infine è genericamente 
italiano. Non potendosi però escludere che le forme non 
occitaniche presenti nel capostipite di P 5 , siano state in­
trodotte da un italiano del nord cui era pi6 familiare la lin­
gua delle canzoni di gesta che non quella della lirica troba­
dorica, dovremo concludere che anche il capostipite della 
«terza tradizione» ha avuto forse come centro di diffusio~ 
ne una località dell'Italia settentrionale. 

LA TRADIZIONE DELLA LIRICA OCCITANICA 99 
Passando ora all' esame delle sue fonti, osserveremo in­

nanzi tutto che le pi6 importanti e cioè pl_p' rivelano spes­
so all'analisi della relativa varia leetio caratteri tali da farci 
presumere l'esistenza di altre tradizioni completamente di­
verse da quella trasmessaci ad esempio dall'«archetipo». 
L'importanza di questa costatazione non ha bisogno di 
particolari commenti soprattutto quando si pensi che alcu­
ne di quelle lezioni si ritrovano sia pur sporadicamente in 
codici di notevole importanza appartenenti agli altri grup­
pi come ad esempio in B. Quello che però a noi interessa a 
questo punto non è tanto di decidere quale valore sia da at­
tribuirsi a tali discrepanze (rifacimenti o «varianti d'au· 
tore»?) quanto piuttosto di indagare sull'origine di pl_p' e 
vedere in quale ambiente possano essersi costituiti per la 
prima volta. La risposta a questo interrogativo ci è data da 
uno dei prodotti della «terza tradizione», e pi6 precisa­
mente da e. Come infatti già rilevato dal Santangelo, il ma­
noscritto c deriva i suoi componimenti non solo da pl_p' 
ma anche da q, che è la sigla usata dal Griiber per indicare 
la fonte di G Q . Ora, dato che questa comune fonte di G Q 
corrisponde grosso modo ai nostri due codici -8 e x2

, cui c 
appunto fa capo pi6 volte con Q (ed M), dovremo conclu­
dere che pl_p si sono costituiti nel medesimo ambiente di 
~ e dix', e che, dati i precedenti di questi due ultimi codici, 
tale ambiente non potrà essere che quello, a noi già noto, 
diy. 

Stabilita l'origine, occitanica, di pl_p', non resta che cer­
came le conferme negli altri manoscritti. E queste non 
mancano. Non pochi componimenti di S infatti risalgono, 
come già quelli di c, all'uno od all'altro dei vari codici (cui 
andrà aggiunto ora, n. 5, questo di p l_p') presenti in y. Lo 
stesso potrà dirsi per U e, sia pur in misura molto pi6 ridot­
ta' per P. Ma questo non basta; perché il modello di G 
acco~e frequentemente lezioni della «terz:! tradizione» 
(= p -p') e Cf non mancano di servirsi a volte di un affine 
di G COSI contaminato. 

Come già per G e Q, si dovrà quindi immaginare anche 
per i quattro manoscritti risalenti alla «terza tradizione» 
tutta una serie di interposzti scaglionati fra gli originali dal 
basso Linguadoca e la copia portata in Italia settentrionale 
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cui fa capo il loro comune genitore. Secondo il Santangelo 
uno dei suoi primi e pili fedeli discendenti sarebbe stato il 
manoscritto da cui Dante trasse le notizie sui trovatori cita­
ti ad esempio nel De vulgari eloquentia. Di tale manoscrit· 
to, sempre secondo il Santangelo, Dante si sarebbe servito 
durante il suo soggiorno a Bologna (1304-1306); dato però 
che la «terza tradizione» è l'unica a cui risalga un codice, 
P, localizzabile nell'Italia centrale, non è escluso che quel 
manoscritto Dante abbia potuto consultare quando anco­
ra si trovava a Firenze. 

Quanto infine al capostipite di P S una ulteriore confer­
ma dell'ipotesi su esposta riguardo alla sua origine è data 
dal fatto che il testo originario vi appare completato me­
diante prestiti dal «veneto-occidentale» E. 

Data la scarsezza degli apporti di pl_p\ rare sono le tracce 
lasciate dalla «terza tradizione» nella tradizione manoscritta 
trobadorica. Abbastanza frequenti in quella di Folchetto di 
Marsiglia (cfr. ed. STRONSKII910, X, XI, XII, XIII, XIV, x:vrn 
solo Uc, IX PSUc) e di Peire Vidal (ed. AVALLE '960, xxxvj 
xxxvij, xxxviij, xxxix, xl, xli, xlij, xliij); visibili, ma a stento, in 
ArnautDaniel, ed. CANELLOr883 (cfr. ad es. xnr eXV; (PERU­

GI 1978, II, p. 691 riconosce questa tradizione nel suo CL»), Ber­
nart de Ventadorn, ed. APPEL 1915 (cfr. I, 7, 31?), ed in Aimeric 
de Pegui1han, ed. SHEPARD-CHAMBERS 1950 (12, 15, 25, 27? e 47 
con opportune rettifiche). 

I francesismi di 5 sono già stati messi in rilievo dal suo edito­
re SHEPARD 1927, pp. X-XII, e riscontrati come molto simili in 
misura ed in qualità a quelli presenti ad esempio nella Entrée 
d'Espagne franco-veneta. (L'origine veneta del copista di 5 è 
confennata da FOLENA 1976, pp. 17-18). 

Per i francesismi di P si vedano Peire Vidal, ed. AVALLE 

1960, I, p. CXIII e FAVATI 1959, pp. 166 e 170 (a proposito della 
razo di Atressi con l' orifanz di Rigaut de Berbezilh). (Dall' anali­
si del glossario provenzale-italiano (ff. 78r-79v), della stessa 
mano di Pietro Berzoli, CASTELLANI 1958 ipotizza una fonte 
settentrionale già passata attraverso una trascrizione fiorenti­
na; un legame con la Toscana sembra testimoniato anche dalla 
presenza, nella sezione di coblas esparsas, del sonetto occitani­
co di Paolo Lanfranchi di Pistoia (BOLOGNA 1986, p. 470), che 
tra l'altro risale al 1285, sicuro termine pOSI quem per la compi­
lazione della raccolta (ASPERTI 1985, p. 81, nota 48; la data 1310 è 
in realtà nell'explicit del Livre de moralitet. che occupa, tra-
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scritto da altra mano, il quaderno conclusivo: cfr. CASTELLANI 

1958, p. 90, nota 2». Di PUc si vedranno le descrizioni in Mo­
stra 1957, pp. 68-69 (L 81), 70 (L 8z), 70-7' (L 83); (la descrizio· 
ne di P data da MARSHALL 1972, pp. lX-XI riprende la distinzio­
ne di una seconda mano cui si deve la sezione delle vidas e delle 
razos, già in STENGEL 1872, p. 54). 

Quanto infine ai rapporti fra PSUc ed y si rimanda a SAN­

TANGELO 1905 e 1959, dove si troveranno notizie piti detta­
gliate sulle fonti provenzali di Dante. Interessante, sempre ai 
nostri fini, l'osservazione di SANTANGELO 1905, p. 58, che U ol­
tre a presentare forme proprie dei dialetti dell'Italia settentrio­
nale (tanto che GROBER 1877, § 79, lo aveva detto veneto o lom­
bardo) ne ha altre, come i raddoppiamenti delle consonanti, 
che fanno propendere invece per l'Italia centrale; (il caso 
andrà studiato insieme a quello non dissimile dell'Aquilon de 
Bavière franco-italiano di fme secolo XIV (cfr. SM 25, 1984, p. 
1040)). 

II. Una volta giunto al momento di stabilire i rapporti 
di Xl (~ E) e le altre tradizioni concorrenti, il Gr6ber si arre­
sta. «Le relazioni fra x e le fonti di P SUe, G Q od O sono 
difficilmente determinabili; di conseguenza l'origine del­
la maggior parte delle canzoni contenute in Xl resta sco­
nosciuta ed indimostrabile» (p. 484). L'affermazione è 
categorica e d'altronde non avrebbe potuto essere diversa­
mente, se si pensa che gli unici dati di cui si sia servito con 
una cetta larghezza, erano quelli fornitigli dalla c r i t i c a 
esterna, abbastanza significativi finché si lavora nei piani 
bassi dello stemma, ma assolutamente insufficienti se non 
sostenuti dall'apporto della critica interna, quando si 
tratta di affrontare l'atmosfera rarefatta dei piani alti. 

Dal tempo del Gr6ber però notevoli progressi sono stati 
compiuti anche in questo particolare campo. Confrontan­
do i risultati ottenuti nell' edizione di Peire Vidal con la te­
stimonianza, sia pur sporadica, delle edizioni precedenti, è 
ora infatti possibile formulare, in base appunto ai dati di­
scussi qui sopra, una ipotesi di carattere generale abba­
stanza comprensiva (cui se ne potranno opporre quindi in 
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casi particolari altre svariatissime), ipotesi che vedremo di 
sintetizzare nel seguente 

CANONE 

III tradiziont: I tradizione II tradizione 
.......... I .,/ 

...... ~/.// .. 

~H0 · ,. : · J~ 
y 4 d+l) 

-------------G)(V~--~ 

Le cifre inserite nelle linee congiungenti E ed y con i pia­
ni medi dello stemma rimandano alle varie tradizioni pre­
senti in quei collettori dencate rispettivamente ai §§ 8, 9 
e IO di questo capitolo. Fra E e IL troviamo L (+ N c) e T, 
che però risaliranno forse ai piani alti di questo ramo tra­
mite ancora una volta E. Fra le tre tradizioni diramantisi 
dall' «archetipo» ne troviamo una rappresentata dal solo 
H. L'indipendenza, paniale ovviamente dato che, come 
s'è visto, per numerosi componimenti fa capo ad E, di que· 
sto manoscritto dalle altre due tradizioni è già stata ricono­
sciuta dal Grober. Quello che però va rilevato è che 
all' «archetipo» (= h') non fa capo tutta la seconda parte di 
H, quella cioè che il Grober chiama con la sigla H', ma, co­
me s'è dimostrato nell'edizione dd Vidal, solo una ponio­
ne limitata della stessa. 

(CARERI 1990. oltre a correggere la suddivisione groberiana 
(pp. 86 sgg.), avanza dubbi sulla pur parziale indipendenza di 
H, che in due casi su quattro sembra dovere la sua correttezza 
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ad un attento lavoro di contaminazione operato in piu fasi dal 
copista principale (pp. 190-96). Confermerebbe viceversa una 
collocazione singolare PERUGI 1978, il, p. 691}. 

Generalmente il« codice antico» e IL fanno gruppo con-
tro la « terza tradizione»; in non pochi casi però l' ama­
nuense dell'interpostto IL ha aggiunto ai componimenti de­
rivantiJVi dall'« archetipo» altri ancora, per lo pi6 dei dop­
pioni (Jondele sigle aggiunte e, ae ,l, da una (<seconda tra­
dizione» indipendente e parallda nei confronti delle altre 
due. Frequenti infine le contaminazioni dd « codice anti­
co» con un prodotto della «terza tradizione». 

La relativa omogeneità della tradizione non deve far specie 
soprattutto se si pensa all'usura cui furono sottoposti i pili anti­
chi monumenti scritti (rotuli e «Liederbiicher») della lettera­
tura trobadorica. D'altronde lo stesso è avvenuto pili tardi an­
che alla trasmissione della poesia siciliana e stilnovistica, quan­
do ad esempio dalla seconda metà del XV secolo in poi si co­
minciò ad adottare di preferenza la recensione della Raccolta 
Aragonese (c. 476) senza tenere pili conto (tranne nel caso del­
la stampa dei Giunti e di pochi altri testi) delle sillogi preceden­
ti del Due e del Trecento. Nulla per il momento è possibile dire 
sull'origine dell' «archetipo», quando cioè, dove e da chi fu 
composto. I canzonieri peIVenutici (a differenza degli apografi 
delIa Raccolta Aragonese) sono a questo riguardo assoluta­
mente muti, ed una idea sia pur approssimativa sul suo conte­
nuto non si potrà avere sino a quando il problema della tradi­
zione manoscritta trobadorica non sarà stato affrontato siste­
maticamente, cosi come ha fatto ad esempio BARBI 191' per la li­
rica italiana. 

12. Frammenti e briciole di altre tradizioni indipenden­
ti dalle tre qui sopra elencate sono reperibili ancora nel 
canzoniere di Bernart Amoros (o meglio nella sua copia 
cinquecentesca, a + r! + F6, dove oltre a componimenti 
derivanti da, se ne trovano altri di provenienzay) in OSg e 
V. Altre infine, a quanto mi consta, hanno fornito non po­
chi componimenti ad " (come per esempio quella che s'è 
qui indicata con la sigla w), ~ ed E. Tutte testimonianze.'lue­
ste preziosissime perché ci permettono di saggiare il v ore 
da attribuirsi agli archetipi di quelle tre tradizioni. 

Le informazioni che Eernart ci dà sulla sua opera non 
sono di molto aiuto per l'identificazione di tali fonti scono­
sciute, dato che, come ci dice lui stesso, il materiale raccoI-
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to nel suo «libre» si trovava già tutto nell'«issemple». È 
già stata messa in rilievo l'affInità fra il «libre» di Bernart 
Amoros, o meglio l'«issemple» di cui si è servito, ed il co­
dice del conte di Sault, ora perduto ma già utilizzato dal 
Nostradamus per le sue Vies. Senza tornare ora a discutere 
sul grado di parentela fra i due codici (che però non siano 
la stessa cosa, ha già dimostrato lo Chabaneau), è un fatto 
che essi ci rivelano l'esistenza di altre tradizioni, spesso 
molto piti ricche di quelle di cui abbiamo notizia (si veda­
no ad esempio i numerosi unica di a) o caratterizzate da le­
zioni (come in a, ma anche in O; cfr. Peire Vidal, ed. Aval­
le, xij) di cui il meno che si possa dire è che risalgono il piti 
delle volte a fonti assolutamente autentiche. Se si osserverà 
infine che tali fonti (compresa", o ad esempio i manoscritti 
di cui si è servito Francesco da Barberino per le sue citazio­
ni di Rairnon d'Anjou, Hugolin de Forcalquier, Blanche­
main e della Comtessa de Dia) sono generalmente occita­
niche, si dovrà concludere che la scarsezza dei codici esem· 
plati nella Francia meridionale è dovuta anche a motivi af­
fatto contingenti, a distruzioni cioè piu massicce e radicali 
di quelle cui è andata soggetta ad esempio la parallela tra­
dizione manoscritta italiana. 

n rns. Sg, già nella collezione Gil y Gil e poi acquistato nel 
1910 dall'Institut d'estudis catalans, si trova presso la Biblioteca 
central de la Diputaci6n Provincial de Barcelona (Biblioteca 
de Catalunya), dove porta il n.146. Scritto nel XIV secolo (terzo 
quarto) in Catalogna (cfr. BML 36), esso fa parte assieme a Ve. 
Ag. (acquistato nel 1908 dall'Institut ed ora presso la Bibliote­
ca de Catalunya, 7 e 8; cfr BML 35) dei canzonieri catalani de­
scritti da MASSO TORRENTS 1913-14. Manca ancora uno studio 
d'assieme sulle fonti di Ve. Ag.; (si veda ora la descrizione con 
tavola procurata da BOHIGAS 1970, e le considerazioni di 
ASPERTI 1985, pp. 74-76). Per Sg invece si può dire che risale in 
gran parte a tradizione indipendente da quelle a noi note ma 
parzialmente legata per effetto di collazioni saltuarie alle recen­
sioni presenti in y (cfr. ad esempio la tradizione manoscritta di 
Arnaut Daniel, Bernan de Ventadorn e Raimbaut de Vaquei­
ras piti sopra cap. II, § 8); particolarità questa che trova una 
spiegazione nella vicinanza geografica fra il centro di diffusio­
ne di y (basso Linguadoca) e la patria d'origine di Sg (Catalo­
gna). (Una nuova descrizione del ms. è in ZUFFEREY 1981, pp. 
XXIII-XXIX, che individua una bipartizione nella struttura del 

LA TRADIZIONE DELLA LIRICA OCCITANICA 105 

canzoniere (discussa da ASPERTI 1985, pp. 71-74, dove è anche 
un confronto con Ve.Ag.); l'approfondita analisi grafico-lin­
guistica di ZUFFEREY 1987, pp. 248-74 mette in rilievo la com­
presenza di vari substrati, che è possibile collegare alla varietà 
delle fonti utilizzate (si veda LEONARDI 1987, pp. 374-75). Tra 
queste, una di tipo t risulta per JaufreRudel (BdT 262,2 e 262, 
6: CHIARINI 1985) e per Raimbaut de Vaqueiras (BdT 392, 13: 
LINSKILL 1964)). 

Per notizie piti dettagliate sul codice di Bernart Amoros si 
veda l'edizione diplomatica della sezione modenese a cura di 
BERTONI 1911, pp. IX sgg. Per la sezione fiorentina cfr. Mostra 
'957 pp. 170-7' (R 5)· (L'analisi grafico-linguistica di ZUFFEREY 
1987, pp. 79-86 e 95-101 (con osservazioni anche circa il conte­
nuto dell'originale di Bernart: pp. 86-94) confermerebbe la 10-
calizzazione a Saint-Flour, patria di Beman, e permetterebbe 
di ipotizzare per l'issemple un'origine piti meridionale (Lan­
guedoc-Provenza). Sull'instabilità stemmatica di a e sul valore 
del suo contributo ecdotico si veda PERUGI 1978, II, p. 691 e 
GOUlRAN 1986. 

Sul codice del conte di Sault si veda da ultimo ASPERTI· 

PULSONI 1989, con bibliografia). 
Sul problema del rapido declino della letteratura occitanica 

e sul conseguente discredito in cui vennero a cadere i codici 
scritti in quella lingua (in Italia invece la «questione della lin­
gua» mantenne vivo l'interesse per le fonti occitaniche delle tre 
«corone») si potranno leggere le pagine riassuntive di JEAN­

ROY 1945, PP 132.34. Per i numerosi manoscritti, ancora esi­
stenti nei secoli XVI-XVIII e poi andati perduti, si vedano ad 
esempio CHABANEAU 1882-85, THOMAS 1883, pp. 97 sgg., DEBE­

NEDETTI 1911, 1924 e 1930. (Un aggiornamento è offerto da PI­
ROT 1971). Fra i manoscritti trobadorici già utilizzati da artigra­
fi, grammatici e poeti medievali e poi andati perduti ricordere­
mo (oltre a quelli di cui si servirono Francesco da Barberino e 
Matfre Ermengau) i canzonieri che hanno fornito citazioni a 
Terramagnino da Pisa per la sua Doctrina d'Acort (un canzo­
niere non pervenutoci, e di tradizione già molto contaminata, 
secondo RUFFINATI'O 1968, p. 159-200; vari mss., tra cui forse 
D-D", secondo MARSHALL 1972 pp. XXX-XXXV; una traccia a fa­
vore di T in BRUNETTI 1990, p. 46, nota I», a Berenguier de 
Noya nel Mirall de Trobar (uno di questi, secondo PALUMBO 

1955, farebbe capo alla tradizione di Cl, agli autori delle vidas e 
delle razos e soprattutto a Raimon Vidal per le sue novelle ((do­
ve sembra attingere ad un florilegio vicino alla tradizione di 
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CR, secondo FIELD '989-9', I, pp, II6-36)) ed il discorso sulla 
poesia, LAs faZDS de trobar (dove si serve di materiali risalenti in 
gran parte alla tradizione y e V, (e piu precisamente ad un affi· 
ne diM secondo MARSHALL 1972, pp. XXI-XXVII, che attribuisce 
un ruolo importante anche alla trasmissione mnemonica». Le 
scarsissime citazioni di trovatori del periodo classico nelle Leys 
d'Amors stanno infme a provare che verso la metà del XIV seco­
lo ben poco ormai doveva essere rimasto nella Francia meridio­
nale del patrimonio manoscritto trobadorico. 

Capitolo quarto 

Altre opere in prosa e in versi dei secoli XII-XIV 

I. Le biografie dei trOVatori: vidas e razos. - 2. Gli altri generi letterari.-
3. La narrativa: Girarl de Rousszllon, Jau/re, Flamenca, il Castia-gilos di 
Raimon VidaI, la novella delPapagai, la Canzone della crociata contro gli 
Albigesi. - 4. La poesia didascalica: l'Ensenhamen di Arnaut de Ma­
reuil, il ]udici d'Amor di Rairnon Vidal, il Thezaur di Pene de Corbian, 
Dels aU1.els cassadors di Daude de Pradas. - 5. La poesia drammatica: 
l' Esposati1.i de Nostra Dona, il Sancta Agnes, il «mistero» guascone della 
Passione. - 6. La trattatistica: Las ra1.OS de trobar di Rairnon Vidal ed i 
suoi imitatori lofre de Foixà e T erramagnioo di Pisa, il Donatz proensals 
di Ve Faidit, le Leys d'Amors e Berenguier de Noya. -7. La letteratura 
religiosa in versi: la Santa Margherita e la Vida de SanI Honorat di Rai­
moo Feraut- 8. La letteratura religiosa in prosa: il Ltbre de vids et ver­
tufz dalla Somme le Roi di frère Laurent e le traduzioni della Regola di 
san Benedetto e della Legenda Sancii Frandsci. - 9. La letteratura valde­
se. - IO. Conclusione. 

l. L'esecuzione in pubblico delle canzoni trobadoriche 
era generalmente preceduta (ma l'usanza sembra risalire 
ad epoca relativamente tarda) da un discorsetto con cui 
l'autore od il giullare informava l'uditorio sul contenuto 
della lirica e sui motivi che ne avevano determinato la com­
posizione (razos), Quando poi il récital era dedicato ad un 
solo poeta, se ne fornivano anche notizie biografiche ri­
guardanti in genere la regione di provenienza, le condizio­
ni sociali, gli episodi piti salienti della vita e le avventure 
amorose; il tutto infine era chiuso da un giudizio comples­
sivo sul valore dell'opera tanto dal punto di vista letterario 
che da quello musicale (vidas), 

La lunghezza di tali vidas e razos era quanto mai variabi-
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le, andando in generale da poche notizie schematiche per i 
componimenti ed i trovatori piu antichi o meno importanti 
a resoconti complessi e minuziosi per quelli piu recenti ed 
in particolare per le canzoni contenenti dettagli suscettibili 
di applicazioni fantastiche e romanzesche. «Guilhems de 
la Tor- Troviamo scritto ad esempio in una vlda - chanta­
va ben e gen, e trobava; mas quan volia dire sas cansas, el 
fazia plus Ione sermon de la razan que non era la canSQs» 
(G. de la Tor cantava bene e scriveva poesie; ma quando 
voleva recitare le sue canzoni, faceva delle razo! piu lunghe 
della canzone stessa) . 

Per notizie piu dettagliate sulla genesi delle vidas e delle ra-
1:05 si vedaJEANROY 1934, I, pp. 101-32; (si vedano poi gli inter­
venti di POE 1984, EGAN 1983 e MENEGHETTI 1984 (cap. VI)}. 
Interessanti anche i due saggi di SCHUTZ ]938 e 1939; (sull'ese­
cuzione orale in particolare cfr. anche BQUTIERE-SCHUTZ 1964. 

pp. VIII-IX e MENEGHETTI 1984. pp. 186 e 209). 

Le vidas e le razos, raccolte piu tardi assieme alle canzo­
ni, ci sono pervenute tramite gli stessi manoscritti e piti 
precisamente, trascurando i codici di minore importanza, 
AB - Oa (= j), IKN' (= I) ed HP - RE (= a). 

(Un quadro dettagliato delle testimonianze manoscritte è in 
UBORIO 1982, pp. 273-95 (su cui S. VAlTERONI in SMV 29 
[1982-83] 221-26), che suddivide i codici in tre categorie sulla 
base della diversa disposizione dei testi in rapporto alle canzo­
ni (cOSI poi anche CINGOLANI 1988, pp. Il3-15). L'esistenza 
delle tre famiglie di manoscritti, già messa in rilievo dal eRO­
BER e successori, (è riconfermata con qualche cautela da BOU­

TlÈRE-SCHUTZ 1964, p. xx (ibid., pp. XX-XXXIX, un utile quadro 
della questione, con discussione di FAVATI 1953, PANVINI 1955, 
FAVATI 15)61) e da CINGOLANI 1988, pp. 109-10, che però indivi­
dua anche canali di diffusione indipendenti). 

TI problema dei rappotti fra queste tre famiglie di mano­
scritti è uno dei piu complessi, anche per la diversità delle 
opinioni già espresse in argomento. Comunque sia, l'im­
pressione che si ricava dai dati raccolti da chi di questo 
problema si è occupato prima di noi, è che gli amanuensi di 
/, i ed a si siano in effetti trovati di fronte contemporanea-
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mente a piu recensioni con la possibi!ità di sce.gliere via via 
fra di esse quella da loro ritenuta plU a:ta ad. mteressare il 
pubblico cui si rivolgevano. Or~, poiche, tolti P ed R, negli 
altri manoscritti si riconoscono urunedlatamente 1 prodotti 
o derivati piu importanti del collettore <, dr. cap. Ill, § 8! 
resta spiegato nello stesso tempo e il vano raggrupparSl 
delle tre famiglie in questione, vale a dire 

(I) f con i contro a: 

~ f . 

(2) a con i contro f 

, 

(3) ed infine a con f contrO i: 

e l'origine italiana o meglio veneta della maggior parte di 

quelle biografie. . 
Circa i rapporti fra tali famigli~, ~~drà osse~ato che ~e msa­

nabili contraddizioni fra le ipoteSI gta emesse ~ propOSito, de­
rivano appunto dal fatto che esse si bas~o m genere su una 
sola di quelle costellazioni E COSI la solUZIone prospettata ad 
esempio da SANTANGELO 1959 e da BOUTI.t~-SCHUTZ 1964, 
loc. cit., coincide con la combinazi~ne (!), (npr:sa da T~VERA 
1979 a proposito diH e R). La combmaz1one (2) e quella Invece 
preferita da MATZKE 1911. LANGFORS I9~4, p.:av, egros!o mo­
do FAVATI 1953 (e 1961; all'isolamento dlA~ (m q~anto unmu­
ni dal venetismo della 3- sing. del perfetto ID -a) gIUngono an­
che BOUTI~RE-SCHUTZ 1964 (stemma a p; xI:u ), che p~re ~an­
tengono IK come base del loro testO~. L uluma combmazlOne 
(3) si ritrova in BESCHNIDT 1879, ed ID PANVINI 1955· Non del 
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tutto esclusa infine la possibilità, clr. AVALLE 1960. I pp. 3-5, 
che le tre famiglie facciano capo ognuna per conto proprio ad 
una sola delle varie tradizioni presenti in €. 

Si è discusso a lungo sull' origine e sulla storia della tradizio­
ne manoscritta delle vidas e delle razos. Gli unici autori che vi si 
nominino sono Vc de Saint Cire e Miqud de la Tor, ma per la 
maggioranza di tali racconti è ormai assodato da tempo che 
centro di diffusione e forse anche di ridaborazione deve essere 
stata la Marca Trevigiana. Secondo GROBER 1877 pp. 482, 492 
sgg., 589 e 612, le vidas ed alcune razos si sarebbero già trovate 
in h2 (corrispondente al nostro «archetipo») e la raccolta pri­
mitiva sarebbe poi stata rimaneggiata ed ampliata piu tardi ad 
opera soprattutto di Vc de Saint Cire e di Miquel de la Tor ri­
spettivamente all'altezza di d' (~ ~) e del capostipite di ERP (E 
infatti a suo avviso deriva da IMich.). SANTANGEW 1959, pp. 
42 e 51 invece sostiene che la raccolta delle vidas e delle razos si 
sarebbe già presentata quasi completa in h2

, anzi (accogliendo 
un suggerimento del PANVINI, cfr. pio avanti) in n2 (il caposti­
pite di tutta la tradizione), e che (pp. 41 e 51) tale raccolta sa­
rebbe stata messa assieme da Uc stesso. I manoscritti mancanti 
di razos non rappresenterebbero quindi a suo avviso una fase 
pi6 arcaica nella trasmissione di questi testi ma molto pi6 sem­
plicemente delle copie lacunose da cui appunto quelle razos sa­
rebbero state escluse per varie ragioni. FAVATI 1953, pp. 73 e 
80, per conto proprio, sostiene come il GROBER la tesi di un 
progressivo arricchimento del corpus primitivo delle vidas e 
delle razos, e sembra attribuire ad Ve solo le razos, cfr. pp. 
107-8, che reputa compilate in epoca successiva a quella cui ri­
salgono le vidas, cfr. p. 72. PANVINI 1955, p. n6, pur attribuen­
do, come farà piil tardi il SANTANGELO, ad Vc la compilazione 
di n2 e quindi del corpus primitivo delle vidas e delle razos, pen­
sa che un certo contributo alla costituzione di tale patrimonio 
sia stato dato anche da Miquel de la Tor, cfr. pp. n8-19, per il 
gruppo di vidas presenti solo in IK . FAVATI 1959 infine, dopo 
aver ripetuto che le vidas e le razos risalgono a due raccolte dif· 
fetenti, cfr. p. 149, sostiene che ambedue sono state messe as­
sieme nella Marca Trevigiana, cfr. p. 151, come dimostrato dai 
numerosi venetismi in esse presenti (cfr. anche PELLEGRINI 

G.B. 1960, p. 53, nota I). Compilatore delle seconde (e forse an­
che delle prime, cfr. pp. ,,8-'9, nota n) sarebbe Uc, il quale 
avrebbe fatto uso a questo fme di testi da lui raccolti nella Fran­
cia meridionale prima del suo arrivo in Italia, 1220, come pro-
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vato dal fatto che non si trovano in essi accenni ad avvenimenti 
posteriori al 1219, cfr. pp. 152'53 e 159. 

(L'argomento dei venetismi, non solo grafico-fonetici, è sta­
to ripreso e ampliato da PELLEGRINI G. B. 1963. che conclude 
per una redazione originaria già venerizzata, da BOUTmRE 

1967, che parla di archetipo con italianismi, poi moltiplicatisi 
(ma non in AB; ZUFFEREY 1987, p. 59 ritiene che i loro copisti­
provenzali - abbiano cancellato la patina originaria), e ancora 
ultimamente da WEHR 1992. L'importanza dell'ambiente vene­
to, e dell'iniziativa di Ve de Saint Girc presso la corte dei Da 
Romano, è argomentata da FOLENA 1976, pp. 102-6 e soprattut­
to MENEGHETTI 1984 (cap. v) e 19913 (cfr. anche ZUFFEREY 

1987, pp. 61-62). In particolare la MENEGHETTI sottolinea l'u­
nitarietà del corpus dal punto di vista stilistico e funzionale, 
mentre CINGOLANI 1988, pp. IlO-X2 ipotizza un'evoluzione di 
modelli da esempi precedenti l'opera di Vc fmo a elaborazioni 
pi6 tarde (soprattutto in H e P). CINGOLANI ricorda anche la 
trasmissione indipendente delle ralOS di Bertran de Born, su 
cui dopo PELLEGRINI S. 1961 è intervenuto CRESPO 1986, av­
vicinando il nuovo frammento dell'Aia a F contro IK (il fram­
mento ha inoltre 3 razos non altrimenti note); cfr. da ultimo 
POE 1990, che ricondurrebbe anche questo corpus all'iniziativa 
di Uc de Saint Circ, e BERTOLUCCI PIZZORUSSO 1991, pp. 281-
301, che analizza il raporto tra razos e liriche). 

La presenza di P e di R fra i manoscritti risalenti ad < non 
deve far meraviglia. TI ms. P infatti, come s'è già visto, cfr. 
cap. III, § IO, fa capo a questa tradizione col suo affine 5 
ogni qual volta vengono meno gli apporti di pl.' , (e in parti­
colare per la sezione delle vidas e razos (dovuta ad altra ma­
no, e indipendente dal resto della raccolta: cfr. già Stengel 
1872, p. 54) mostra di dipendere da una fonte settentriona­
le (cfr. qui p. 83 e Cingolani 1988, p. II3)). L'amanuense di 
R si sarà servito invece del medesimo codice portato nella 
Francia meridionale verso la fine del XIII secolo, cui risal­
gono El ed il LMich. Quanto infine alla posizione di N', 
indubbiamente delle pili controverse in quanto, conside­
rato da alcuni affine di I K , per altri invece discenderebbe 
recta via dall' archetipo stesso di tutta la tradizione) osser­
veremo che mentre per le vidas sembra gravitare nell'or-

S,UO/Ol/u .. ~ 
~ --....... .~ 

$2 F.. ; ... , -- .. 
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bita di I K, per le razos invece si appoggia quasi sempre 
adHP. 

La posizione alta di N', già ritenuta probabile dal LÀNGFORS 

nella sua edizione delle poesie di Guilhem de Cabestanh, cfr. 
p. XIV, primo stemma, è stata poi sostenuta come l'unica possi­
bile dal SANTANGELQ e dal PANVINI, (i cui argomenti sono di­
scussi da BOUTIÈRE-SCHUTZ 1964, pp. XXVIIHCXX). Di parere 
contrario già PILLET 1898 e FAVATI 1953, secondo cui NJ risali­
rebbe invece ad un affine del capostipite di IK; (il giudizio è 
confermato da FAVATI 1961, p. 20, nota 18, e si veda poi ROSSI 

1983, pp. 86 sgg. Un nuovo esame della questione si attende 
dalla monografia su N2 annunciata da BOLOGNA 1987. p. 76). 

2. Oltre alla lirica altri generi sono rappresentati nella 
letteratura occitanica, come la narrativa, la poesia di­
dascalica e religiosa, il dramma e la trattatistica 
(grammatiche, opere scientifiche, prose di sermoni, vite di 
santi, ecc.). In nessuno di questi campi però si sono avute 
opere altrettanto importanti e numerose come in quello 
della poesia trobadorica. Se si aggiunge poi che la loro tra­
dizione manoscritta è relativamente povera e tranne pochi 
casi non molto interessante, dovremo concludere che la 
materia non merita una trattazione approfondita e che ba­
steranno le poche notizie schematiche raccolte qui di sé­
guito. 

3. La narrativa i; il genere che ha datu le upere piti 
importanti. Prima di tutto ricorderemo la canzone di gesta 
Girar! de Roussillon (c. II55-80), pervenutaci in due ver­
sioni distinte tramite rispettivamente un manoscritto di 
mano italiana (?) del XIII secolo in. posseduto dalla Bod­
leian Library di Oxford, fondo Canonici, mise. 63 (O), ed 
un manoscritto della seconda metà del XIII secolo, compi­
lato in un'area linguistica che ha al suo centro il Quercy, 
ora alla Bibliothèque Nationale di Parigi, fr. 2180 (P). Del­
le due la piu fedele all'originale (?) sembra essere quella di 
O; in non pochi casi però, come anche riconosciuto dal­
l'ultimo editore, la lezione di P presenta pregi di maggiore 
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scorrevolezza e logicità soprattutto nella distribuzione del­
le lasse. Le altre testimonianze (tutte frammentarie), e cioè 
il manoscritto Harley 4334 del British Museum, L (france­
se del nordovest, compilato nella seconda metà del XIII se­
colo), il manoscritto IO della Biblioteca dell'Università di 
Nancy, N (francese con tracce pittavine, risalente all'inizio 
del XIII secolo) e le due carte 87-88 di O, S (od O, di mano 
differente ed aggiunte al codice piu tardi), sembrano gravi­
tare nell'orbita della recensione O. 

Anche del romanzo arturiano Jau/re (e. 1225-28) abbia­
mo due diverse recensioni, una di origine italiana (del 
nord) rappresentata da un manoscritto dell'inizio del XIV 

secolo (B), ora alla Bibliothèque Nationale di Parigi, fr. 
12571, e l'altra provenzale trasmessaci da un manoscritto 
del XIV secolo compilato nella regione di Nimes (A), fr. 
2164. Le altre testimonianze, tutte parziali, si appoggiano 
parte a B (i due canzonieri L ed N qui indicati rispettiva­
mente con le sigle ce d) e parte adA (e del Linguadoca ed! 
della Provenza, cfr. BML 126 e 127), cosi: 

f B A , 
d , 

(In questo stemma (BRUNEL 1943) va ora inserito il nuovo 
frammento segnalato da DELMAS 1980 (Aveyron, Arch. Dép., 
50 J, del secolo XIII ex.: sigla G), che vi individua una terza tra­
dizione, Ioealizzabile in Rouergue). 

li romanzo di Flamenca (c. 1220-50; secondo altri però 
posteriore al 1272, cfr. v. 6998) ci è pervenuto tramite un 
solo manoscritto mancante dell'inizio e della fine, ora con­
servato nella Biblioteca Municipale di Carcassona, 34 (di 
mano provenzale, XIII secolo; (cfr. l'analisi di Lejeune 
1978». 

(Un frammento indipendente (vv. 2713-20) è stato ricono­
sciuto da ASPERTI 1985 in una zeppa a c. 80 del ms. catalano B, 
o m,. Aguilò (Pahna de Mallorca, Bibl. Arqueològica LuI·lia­
na, s.s.), che attesta ancora nella seconda metà del secolo XIV 
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una circolazione extraoccnanica di Flamenca, in un contesto 
culturale ampiamente illustrato, dallo scopritore). 

''' I 

Lo stesso dicasi del Castia-gilos di Raimon Vidal di Be­
sal6, vissuto nella prima metà del XIII secolo, per cui non 
s'ha che la testimonianza del canzoniere R (132v-133r). Pi6 
ricca invece la tradizione della novella del Papagai di Ar­
naut de Carcasses (sec. XIII), conservataci dai quattro can­
zonieri DGI R e dal manoscritto 2756 della Biblioteca Ric­
cardiana di Firenze. Di questi i pi6 importanti sono l ed R. 
n manoscritto riccardiano contiene solo una cinquantina 
di versi, risalenti, a quanto sembra, a tradizione orale, G ha 
solo i primi 98 versi e, come un testo a sé, la parte finale, 
trasmessa anche da D. Questi due ultimi fanno capo alla 
stessa tradizione di l, per cui il problema sta tradi2ional­
mente nel decidere se l'originale corrisponda veramente 
alla recensione R, come voleva il Savj-Lopez, oppure a 
quella di l, come invece sosteneva il Coulet. (Pi6 recente­
mente la questione ha ceduto il passo ad un'analisi della 
struttura narrativa, diversamente coerente, di entrambe le 
redazioni (Limentani 1977, pp. 66-71; Lafont 1988). 

La Canzone della Crociata contro gli Albigesi (1212-13 
(per la prima parte, di Guillaume de Tudèle: cfr. D'Heur 
1974; ca. 1228 per la seconda, anonima: ma cfr. Ormières 
1972») infine ci è pervenuta tramite un solo manoscritto del 
1275, ora conservato alla Bibliotbèque Natioriale di Parigi, 
fr. 25425. li testo del manoscritto, non molto accurato, può 
essere però corretto in alcune zone con l'aiuto di due testi­
moni frammentari (R, cfr. BML 251 quater, e G, cfr. BML 
104) e dei rimaneggiamenti in prosa L ed M (BML 169 e 
II5), per cui si rimanda all'edizione del Mattin-Chabot. 

Per la tradizione manoscritta del Girart de Roussi/lon si ve­
dano MEYER 1870 e 1884, e l'edizione HACKETI 19'3-55; (pro­
poste testuali in PERUGI I9n. pp. 108-19). Nessuno di questi 
studi può dirsi però pienamente soddisfacente dal punto di vi­
sta metodologico, {né paiono definitivi gli interventi successivi 
circa la maggiore vicinanza di O all'originale (PFlSTER 1970, 
pp. H-55; HACKETI' 1978) o circa un esemplare comune ad 
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ON, collaterale diL (PFlSTER ,5)68 e '970, pp. 52-53» per cui Ia 
questione meriterebbe forse ancora d'essere ripresa in esame 
ab imis fundamentis. {Ancora da affrontare è la questione della 
grafia italiana di O, che non ha riscontro nell' analisi linguistica 
(cfr. qui pp. 56-57): secondo HACKEIT '953-55 Ia grafia de!ms. 
O «se rapproche beaucoup de celle du chansonnier G. (con­
ferma HACKETI' 1970, p. 63 e PFISTER 1970, p. 9); le illustrazioni 
invece, aggiungeremo, ricordano la maniera del miniatore di 
N. (Per la localizzazione di P cfr. PPISTER '970, pp. 29-38, per 
N PFlSTER 15)68. Le miniature di P sono ora riprodotte in ZINK­

THOMAS 1990, con scheda per ogni codice). 
Ottima sotto ogni rispetto l'edizione del Jau/re a cura di 

BRUNEL 1943, da cui si trae il relativo stemma e che sostituisce 
tutte le pubblicazioni anteriori; {su di essa si fondano anche 
NELLI·LAVAUD 1960, pur apportando varie correzioni ad A in 
base aB (sul rapporto tra A eB cfr. anche FERRERO '962». Ol­
tre all' eccellenza del testo proposto si vuole qui segnalare la cu­
ra portata dal BRUNEL nel rifare la storia del romanzo sulla 
scorta dei manoscritti che ce lo hanno trasmesso. Interessantis­
sima infine la parte codicologica, soprattutto per quel che ri­
guarda il manoscritto B nel quale riconosce un prodotto «de 
l'atelier d'un copiste, nous dirions d'un éditeur, italien» (voI. I, 
p. XLVIII) e che in base a MEYER 1904, p. 73 assimila ad un grup­
po di manoscritti francesi esemplati in Italia da uno stesso ama­
nuense, forse il]ohannes] acobi che compare in uno di quei co­
dici e piu precisamente nell'Aspremont del Musée Condé di 
Chantilly (ms. 470). (Su quest'ultimo ms. cfr. da ultimo DON' 

1967, che localizza lo scripton'um di provenienza tra Bologna 
e Treviso (forse Ferrara) sulla base dei tratti dialettali delle di­
dascalie (italiane) per il miniatore, nell'estremo margine infe­
riore del codice, E sfuggito al BRUNEL che anche il ms, B dd 
Jau/re doveva avere le stesse postille: resta leggibile dopo la rifi­
Iatura quella di f. 3V, dd tutto analoga a quelle dell'Aspremont: 
«fa q(ui) lo re con esoviii [Il ch(avale)ri e panoli chu(n) che se 
veste e [?] era spugladi. e q(ui) fa a tela lo re e la raina e 
altri ch(avale)ri [ ... l» (a f. 3rsi intravede solo la parte superiore 
di alcune lettere). Andrà anche considerata la nota di posses­
so (?), anch'essa sfuggita alSRUNEL, che si trova sotto rasura al 
f. nr, nel margine superiore: «Ego [soprascritto: nos]Joh[.,.]s 
dei gratia archiepisc[.lp[.ls s(er)vus s(er)vor(um) dei», e poi 
ne! margine destro «Ego Joh[ ... ls de [ .. ]lano» (il «Johannes 
Jacobi» dell'Aspremont?). La possibilità di leggere .Mediola­
no» va collegata con la probabile origine lombarda del canzo-
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mere L, che per il Jaufre è collaterale di B. Ma su tutta la que­
stione mi riprometto di approfondire l'indagine in altra sede. n 
problema della datazione delJau/re è stato oggetto di un ampio 
dibattito, tendente ad anticiparlo al secolo XII (LEJEUNE, REMY, 

DE RIQUER, PINKERNELL, PIROT), con quel che segue circa i 
rapporti con Chrétien de Troyes; ma da ultimo LlMENTANI 

1977, pp. 78-91 (con bibliografia) torna a ritenere piu persuasi­
va la datazione tradizionale (PARlS, BRUNEL) agli anni 1225-28). 

Per il romanzo di Flamenco, dopo le storiche edizioni di 
MEYER 1863 e 1901 (riprodotta poi a New York, 1917, ed anco­
ra, con leggeri ritocchi, in NELLI-LAVAUD 1960), tutto il lavoro 
meritava d'essere rifatto, come dimostrato ad esempio dalla 
reco C. CHABANEAU in RLaR 45 (1902) 5-43, SCHULTZ-GORA 

1903 e LEWENT 1925; (si sono cosi susseguite ben quattro edi­
zioni integrali (PORTER 1962, su cui LIMENTANI in CN 23 

[1963] 101-3; RYAN 1974; GSCHWIND 1976; HUCHET 1988, su 
cui GOUIRAN in RLaR 93 [19891 '32-8), ma solo quella di 
GSCHWIND ridiscute puntualmente i problemi testuali (si veda 
anche GSCHWIND 1971, e l'edizione parziale di LIMENTANI 

15)65) . Un saggio critico fondamentale su Flamenea è in LIMEN­

TANI 1977, pp. 157-290. 

Per il Castt"a-gilos si vedano le edizioni CLUZEL 1958 (NELLI­

LAVAUD 1966, pp, 186-2II seguono ancora APPEL 1912~), e ora 
f1ELD 1991, pp. 191-265, che anche in base ad una diversa data­
zione del testo (II87-88) ne contesta l'attribuzione a Raimon 
Vidal, ipotizzando la paternità di Raimon de Miraval (p. 224». 

La novella del Papagai è stata pubblicata da SAVJ-LOPEZ 

1900-1901 (su cui si veda lo studio di CQULET 1902); (un testo 
rivisto criticamente, sempre sulla base di R, si trova in NELtI­

LAVAUO 1966, pp. 218-35, ripreso poi da BEC 1988). 
Per la Cam:01te della (.T'ociata contro gli Albigesi andrà con­

sultata oltre all'edizione MEYER 1875, anche quella procurata 
da MARTIN-CHABOT 1931-61 (dei primi due voli. si veda la 2a 

ed., 1960 e 1972) il cui testo è ripreso con lievi modifiche da 
GOUGAUO 1989; si veda anche PERUG! 1975, pp. 1°4-107. n fac­
simile dell'intero ms (sulla cui storia cfr. O'HEUR 1973) è stam­
pato in GOUGAUD 1984). 

(Fra i testi epici si ricorderanno inoltre la Canso d'Antioea, 
consetvata frammentaria in un ms. dell' Academia de Historia 
di Madrid (BML 41: secolo XIII), su cui è intetvenuto recente· 
mente LIMENTANI 1984, che sostiene la datazione del testo al 
secolo XII ex. (una nuova edizione è in una tesi americana, 
GREENAN '976); la Guerra de Navarra di Guilbem Anelier (il 
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ros. unico è anch'esso all'Academia di Madrid: BML 40, secolo 
XIV), su cui si veda il recente studio di SANTANO 1992; e infine la 
redazione occitanica del Fierabras (Berlin, Staatsbibliothek, 
GalL oct. 41: BML 3), che FORMISANO 1979 conferma non esse­
re originale ma dipendente dal capostipite delle versioni oitani­
che. Un'edizione recente si ha anche per il romanzo Blandin de 
Cornoa/ha (Torino, Bibl. Nazionale, G. II. 34: BML 345) a cura 
di VAN DER HORST 1974 (e cfr. anche la tesi di BURRELL 1975), 

che in base allo studio linguistico localizza il testo in Provenza 
(Avignone?), anche se il copista è italiano; sulla datazione al 
terzo quarto del secolo XIV cfr. ASPERTI 1986). 

4. Numerose anche le opere appartenenti al genere di­
dascalico (per lo pili ensenhamen ed epistole in versi), 
fra cui ci limiteremo a segnalare la pili fortunata, Razos es 
e mezura di Arnaut de Mareuil, trasmessaci (senza contare 
le testimonianze parziali) da ben otto manoscritti e pili 
precisamente dai canzonieri G (n6), I (48), K (35), N (I), Q 
(I), R (135), c (23) ed (262; descriptus di K). 

Opera didascalica, anche se sotto forma di nova, si può 
definire pure il Judici d'Amor (<<En aquel [oppure "So fo 
el"l temps c'om era jays») di Raimon Vidal. La redazione 
piti vasta, già ritenuta completa, è data dal canzoniere R. A 
questo andrà aggiunta la testimonianza diL e N (altra reda­
zione ?), utile soprattutto per la interpretazione di alcuni 
passaggi. Importanti infine anche i frammenti, per cui si ri­
manda a BML 34 257 e 303· 

Di un certo interesse, sempre in questo campo, anche il 
Thezaur di Peire de Corbian (secolo XIII), trasmessoci da 
tre canzonieri, D L da una parte e, in versione rimaneggia· 
ta, R dall' altra, e Dels auzels cassadors di Daude de Pradas 
(prima metà del sec. XIII) di cui ci restano tre manoscritti e 
cioè la copia di LMich., b (Roma, Vat. Barb. lat. 4087), che 
è il migliore, un codice del XIII secolo (cfr. BML 23') ma 
forse pili tardo, di origine probabilmente francese, ora alla 
Bibliothèque Nationale di Parigi, nouv. acq. fr. 4506, ed il 
manoscritto 7616 degli Archivi Capitolari di Vich, scritto 
in Catalogna nel XIV secolo. 

(Per un quadro generale del genere ensenhamen cfr. da ulti­
mo MONSON 1981). L'ensenhamen di Arnaut de Mareuil (è 
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pubblicato in edizione critica da EUSEBI 1969 (lo stemma op­
pone R al resto della tradizione); altri testi appartenenti al ge­
nere (Garin lo Brun, Amaut Guilhem de Marsan Amanieu 
de Sescas, Pelle Lunel de Monteg) sono raccolti' in SANSO­
NE 1977). 

il Judici d'Amor eli Raimon Vidal è stato pubblicato da COR­

NICELLIUS 1888 (manoscritto base R), (e recentemente da 
FIELO 1989-91 (insieme all'altra nova del Vidal, «Abril issia» 
già edita dallo stesso FIELD 1971), che rivoluziona il quadro del~ 
la uadizio.ne: si avrebbero tre successive redazioni (t. I, pp. 84-
n,l,la pruna conclusa con il v. 725 (cosi L e N, cui s'aggiunge il 
frammento r = BML 303) da attribuirsi a Raimon de Miraval 
la seconda in cui Raimon Vidal avrebbe aggiunto e sviluppat~ 
una lunga continuazione (framm, aI = BML 2'7. piu R che 
però sarebbe il risultato di una rielahorazione formale dd te­
~to)J la terza in cui si intravede un'ulteriore continuazione (solo 
ilframm. a2 

'"" BML 34). FIELD pubblica a fronte la versione di 
R e quella degli altri testimoni. Un'edizione di «So fo el 
temps)jo è annunciata anche da G. TAVANI). 

Per il Thezaur se ne veda l'edizione procurata da JEANROY­
BERTONI 1911, (~on i rit~chi proposti da PERUGI 1975, pp. 136-
49). Il romanro infme eli Daude de Pradas è stato pubblicato in 
edizione critica (ma con criteri non sempre molto sicuri) da 
SCHtrrz 194', (da integrare con i contributi eli LEWENT 1948, 
'9" e 191'3 (e già con la ree. in RR 37 [1946) 268'78». 

(Andrà segnalato anche il testo paremiologico noto con il ti­
tolo Le Savi (o «Libro di Seneca)!», recentemente pubblicato 
da ~RLAND~ 1984 ~econdo la testimonianza dd ms. 380, della 
NazIOnale eli Madnd (BML 43), e da D'AGOSTINO 1984 in eeli· 
zlone critica, tenendo conto anche degli altri due codici (Arse­
nal831, e Vat. Chigi C.V, "" BML '37e 336), che presentano 
notevoli variazioni anche strutturali (sulla questione: cfr. anche 
MELIGA, ree. in MR 12, 1987, 461-68». 

5· Della relativamente ricca produzione dramm a ti c a 
occ~ta~ca ?1eritano 9ui cl' ~sser7 ricor.dati i tre mystères piu 
antichI ed unportantl. li pruno m ordine cronologico è l'E­
sposalizi de Nostra Dona scritto nel terzo quarto del XlII se· 
colo nel Linguadoca orientale e trasmessoci da due mano­
scritli, l'Ashburnham 40 a e b della Biblioteca Laurenziana 
ed il manoscritto 91.13 (ora 7.2.34) della Biblioteca Colom­
bina di Siviglia. A questo segue il «mistero» della Passione 
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anteriore al 1345, come provato da una annotazione margi­
nale del ms. Didot (D) dove il componimento ci è conser­
vato completo; frammentaria invece la testimonianza dei 
due manoscritti catalani del XIV secolo posseduti dagli Ar­
chivi municipali di Palma (P, che è il piu corretto) e dalle 
Archives Hospitalières di me, Roussillon (1). Ultimo viene 
il mistero di Sancta Agnes della seconda metà del XIV seco­
lo, per cui non abbiamo che la testimonianza di un mano­
scritto (fornito anche del relativo testo musicale per le par­
ti liIiche, fra cui due adattate alle melodie di una canzone 
di Guglielmo IX e di un'altra di Guiraut de Borneilh) , ori­
ginario forse del sudovest della Provenza e compilato nel 
XIV secolo (il già citato Vat. Chig. C.V. '51). 

TI mystère pili antico è stato pubblicato da KRAVTCHENKO­

DOBELMANN 1945. La Passione da SHEPARD 1928; la presenza 
di non pochi catalanismi sotto la patina guascone del rns. Didot 
ha indotto ROMEU I FIGUElRAS 19'7 (e poi BOHIGAS 1982, pp. 
325-27) a concludere per un'origine catalana del testo, (che 
concorda con la provenienza dei frarrunenti; si veda da ultimo 
ASPERTI '985, pp. 91'93)' il Sancla Agnes infme da )EANROY 
1931, cui aildrà aggiunta la riproduzione fototipica del mano­
scritto a cura di MONACI 1880, (e la completa revisione dd testo 
critico procurata da RONCAGLlA 1973 (cfr. anche PAGANUZZI 
19/>6; per la mdoclia eli Guglielmo IX, da ultimo FERNANDEZ 

1986). È infine da segnalare il ritrovamento di un eccezionale 
(quaderno di regia' (secc. XV-XVI) con gli appunti scenografici 
relativi alla rappresentazione eli una Passione: il testo è conser­
vato frammentario in 26 carte slegate, che costituiscono il ms. 
X.29 della Nazionale di Torino, ed è stato pubblicato da VITA­

LE-BROVARONE 1984 (ree. BORGHI CEDRINI in MR 12, 1987, 
468'76». 

6. La trattatistica comprende un gran numero di 
opere soprattutto in prosa, fra cui ci limiteremo a citare le 
grammatiche ed i manuali di rettorica piu importanti. li 
primo di questi trattati in ordine di tempo è forse quello di 
Raimon Vidal, Las razos de trobar (inizio XlII secolo). Esso 
ci è stato trasmesso da piti manoscritti di cui però solo 
quattro valgono per la costituzione del testo: i due canzo­
nieri P ed a, che qui si indicano rispettivamente con le sigle 
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B e C, il manoscritto 239 della Biblioteca de Catalunya di 
Barcellona, catalano del XIV secolo (Hl, ed infine il codi­
ce (italiano del secolo XIII ex.) già Landau, ora alla Pier­
pont Morgan Library 831 (L). Ed eccone lo schema di deri­
vazione: 

~ 
~ 

B 

C L 

(Sui manoscritti si veda Ofa MARSHALL 1972, pp. IX-XIII (per 
H anche RUFFINATTQ 1968, pp. 104-6; per j canzonieri P ed a 
cfr. qui pp. 100 e 105); si fa presente che la datazione al secolo 
XVI riportata da MARSHALL per la copia di P conservata alla Bi­
blioteca Marucelliana di Firenze (segnatura esatta: B.I.I7) è da 
spostare al secolo XVIII). 

L'esistenza della famiglia et è stata messa in rilievo per la pri­
ma volta da STENGEL 1878, p. XXII (ma conosceva solo C ed H; 
quanto al testo si tratta di una edizione diplomatica dei due ma­
noscritti B e C) e riconfermata piii tardi da BIADENE 188,-86 
(cfr. pp. 340 e 343. dove L viene allogato accanto a q in base a 
(le citazioni rimandano all'edizione STENGEL (e fra parentesi 
uncinate all'ed. MARSHALL»): 81, 30-31 (303 CL) autrui, cestui 
(parlando dei femminili), 82, '7 (317 CL) las de. ben esgardar 
(invece dipot leu entendre) e 87, 12-3 (464) om. galics per galecs 
et En Bernartz dieis. Di diversa opinione invece SANTANGELO 
'959, pp. 85-93· Nel primo caso infatti l'errore di CHL risale 
all'archetipo della tradizione ed è stato corretto dall'amanuen­
se di B mediante la soppressione della frase che lo conteneva. 
Nel secondo caso si tratta di lezioni adiafore, fra cui, caso mai, 
sceglierebbe proprio quella di C H L. Nel terzo infme la lezione 
genuina è ancora quella di CH L, perché nelle poesie di Bernart 
de Ventadoro non si trova mai il francesismo amis per amies 
(ed ecco la frase completa in edizione interpretativa: «Ditz 
Peire d'Alvernha 'galies' per 'galecs' et En Bernartz ditz 'amiu' 
[amich H amisB] per 'amic' e 'chastiu' [xasti H chastuiB] per 
'chastic' »), mentre lo stesso si trova in una poesia di Peire d'Al­
vernhe; senza contare che «la citazione di Bernardo de Venta­
dorn è fatta in maniera insolita: R. Vidal per attestazione con­
corde di tutti i codici, non cita mai questo trovatore col solo no­
me di persona». Le prime due obiezioni sono senz' altro plausi­
bili. 10 stesso però non si può dire anche della terza, d~to che 
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(I) Peire d'Alvernhe usa in effetti galies per galees al v. 21 di 
Deiosta ·ls breus iorns e·ls lones sers (cfr. ed. DEL MONTE 1955, 
VTI), (2) non è detto che En Bernartz sia proprio quello di Ven­
tadoro e non piuttosto uno dei numerosi Bernartz elencati nel­
la BdT, e (3) qui il Vidal esemplifica il suo divieto ad usare «pa­
raulas biaissas» (amiu) e non «francesas» (amis ), di cui aveva 
già parlato prima. (Analoghe argomentazioni sviluppa MAR­
SHALL 1972, pp. 120-21, mentreTAVANI 1974, pp. 1069-70 sem· 
bra propendere per l'ipotesi di SANTANGELO). 

Comunque sia, sempre secondo il SANTANGELO, B farebbe 
in effetti gruppo con H contro CL per i seguenti due errori: 72, 
17 (II2 B) .eu sui Nes homs e 87, '9-40 (435-48 CL) omisit. Nel 
primo caso « R. Vidal, dopo aver detto che i sostantivi "mo­
stron substancia" e "sostenon las adjectivas" , aggiunge .. . che i 
sostantivi senza bisogno di aggettivi (CLH), e col solo verbo 
(CL) possono fare "una razo complida", come per esempio 
"reis sui d'Aragon; cavalier sui caval ai". Il primo esempio è 
eguale in CLHB, salvo che H vi premette "eu". Il secondo in 
RB è sostituito da quest'altro; "eu sui rics homs", dove forse è 
di troppo il pronome, e certo è fuori posto l'aggettivo» (p. 86). 
Nel secondo caso HB mancano di tutto il brano riguardante 
Peire Raimon de Tolosa e Gaucelm Faidit. Secondo il BIADENE 
tale frase sarebbe stata interpolata da un lettore nella fonte di 
CL. Piti probabile invece, sempre secondo il SANTANGELO, 
che la stessa sia caduta nel capostipite di BH, come dimostrato 
dalle «lungherie che il Vidal sente il bisogno di scusare, e l'ef­
fettiva brevità del lavoro» (ibzd.). 

Che questi due luoghi valgano a provare l'esistenza di una 
famiglia BH è affermazione (diremo subito) che attende quan­
to meno ulteriori conferme. Ed infatti, se per un verso è possi­
bile (per 72, 17 (II2 B») che la seconda parte della teoria (<<et 
podetz en far una razon complida ses las adjectivas ab lo 
verb») risalga all' originale e che, introdottosi nel capostipite di 
BH l'esempio incriminato (<<eu sui rics homs»), l'amanuense 
di B la abbia lasciata cadere per ovviare alla contraddizione 
(come appunto sostiene il SANTANGELO), non si può escludere 
d'altro canto la possibilità contraria, che quella frase cioè mano 
casse nell' originale e sia stata aggiunta solo piti tardi nel capo­
stipite di CLH; dopo di che, mentre H avrebbe lasciato le cose 
come stavano, l'amanuense dell'esemplare cui fanno capo CL 
sarebbe invece intervenuto sostituendo all'incongruo «ieu sui 
rics homs» gli altri due esempi «cavaliers sui, caval hai». 
Quanto poi alI'ipotizzata lacuna di 87, '9-40 (435-48 CL), an-
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drà detto che le citazioni di CL sono fuori luogo in questa zona 
del trattato, riferendosi ad errori (di concordanza?, francesi­
smi, e di morfologia dei verbi) già studiati nei paragrafi. prece­
denti. Tanto nel primo quanto nel secondo caso infine la solu­
zione contraria (errore di CL) avrebbe il vantaggio di trovar 
conferma nel particolare carattere del modello di CL, già dal 
BIADENE riconosciuto come una «redazione rimaneggiata)to del 
trattato viclaliano. 

Piu importanti invece le prove (raccolte da RAMELLA 1961) 
in favore del raggruppamento CLH (a). Oltre infatti a 72, '7 
( U2 B) (interpolazione di «et podetz en far una razoo compli­
da ses las adjectivas») e 87, 12-13 (464 B) om. galics per galees el 
En Bemar/l dieis, andranno aggiunti i seguenti errori: 71, 29 
(97 H, 89 CL) om. adiectivas et (supplito erroneamente, Aiec­
livas + son aquellas del nom et del pronom C!], un po' piu in là, 
71,33 (99 H, 92 CL) aini con] Ajectivas; anche in C, come di­
mostrato dalla lacuna, per omeoteleuto, da questa parola sino a 
72, '5 (106 CL) aiec#uas); 85, 1 (240 H, 382 CL) Quiaura (inve­
ce di On trobares; manca di una sillaba e non si ritrova nell'ap­
parato della relativa canzone di Falchetto di Marsiglia, ed. 
STRONSKI 1910, X, v. 25); 86, 9 (267 H, 410 CL) melsapeiragorc 
CL mel e cera H (invece di me/hor e peior; le lezioni di CHL 
non significano nulla e stanno a provare che in quel luogo il te­
sto di IX doveva essere quanto m~o illeggibile); 86, 46 (285 H, 
426 CL) escozegutz (invece di escolun; il verso, di Bernart de 
Ventadorn, cfr. ed. APPEL 1915, Il, v. 29, ha una sillaba di trop­
po. Che la lezione infine di questo e del verso seguente sia iden­
tica a quella di V, si spiegherà ricordando che questo mano­
scritto proviene dalla medesima regione, la Catalogna, di cui è 
originario il Vidal). 

(La questione è ripresa nell'ed. MARSHALL 1972, pp. XVI­

XXI, che conferma lo stemma riprodotto qui avanti, salvo ag­
giungervi un archetipo; l'ipotesi è discussa da TAVANI 1974, che 
dubita inoltre dell'assoluta eccellenza diB (riprodotto da MAR­

SHALL in edizione smottica con H, pp. 2-25; il testo diL con le 
varianti di C è in appendice, pp. 149-59), come anche dei criteri 
assai conservativi dell' edizione). 

Sempre in sede di recensio non andranno dimenticati i rifa­
cimenti di Jofre de Foixà, Vers e regles de lrobar (ed. LI GOTTI 

1952 (e poi MARSHALL 1972, pp. 59-61» e soprattutto quello di 
Terramagnino di Pisa, DoClnna d'Acori (per cui si rimanda a 
BdT, p. xxxv, ms. !J-, MAss6 TORRENTS 1932, pp. 325-26, e 
BML 37), che ne ricalca pedissequamente a volte anche il det-
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tatO (gli esempi invece sono per buona parte nuovi). Si è di­
scusso a lungo sulla fonte di Terramagnino. Secondo SANTAN­
GELO 1959, pp. 90-93, essa farebbe capo a tradizione indipen­
dente e parallela di w. Molto piu probabile però, come già so­
stenuto dal MEYER e riconfermato da RAMELLA 1961, che risal­
ga al capostipite stesso di CL; (ulteriori conferme in RumNAT­
TO 1968, pp. ,6-69, e MARSHALL '972, pp. XXVlIl-XXX). La 
Docln'na è stata pubblicata da MEYER 1879 sulla copia di Ma­
drid (Bibl. Nac. 1340') del manoscritto della Bibl. de Catalu­
oya di Barcellona (239), (allora smarrico; su di esso si vedano 
poi le edizioni RUFFINATTO 1968 e pi6 rigorosamente MAR­

SHALL '972, pp. 29-53). 

L'altra grammatica e cioè il Donalx proensals di Ve Fai­
dit (prima metà del secolo XIII) ci è stata trasmessa da due 
dei manoscritti delle Raxos, e cioè C (dove mancano però la 
lista dei verbi ed il rimario) ed L (con rimario incompleto), 
da un manoscritto del XIII secolo, ora alla Biblioteca Lau­
renziana, Aedil 187 (A) e da uno zibaldone italiano del 
1565 (con utt rimario completamente diverso da quello de­
gli altri manoscritti) ora allogato alla Biblioteca Ambrosia­
na, D 465 infra (D). A questi andrà aggiunta la versione la­
tina

1 
conservata interlineare in A 1 frammentaria e mescola· 

ta al testo occitanico in L, e senza l'originale in lingua d'oc 
(tranne per la parte che segue la lista dei verbi) in B (che del 
rimario conserva però solo la porzione finale). Le due ver­
sioni italiane in D invece non servono, essendo dichiarata­
mente descriptae nei confronti del testo occitanico in esso 
contenuto. 

Nello schema di derivazione: 

~~ 
C ~ L 

~ 
A D B 

il ms. B pur mostrando chiaramente di far capo ai piani 
bassi dello stemma, conserva in non pochi luoghi lezioni 
superiori a quelle del suo gruppo (ADL) , o addirittura al 
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l'archetipo (w) della tradizione occitanica. TI caso, metodo­
logicamente interessantissimo, si spiegherà tenendo pre­
sente il carattere particolare di quel testo, trasmesso in in­
terlinea e quindi non necessariamente legato a t li t t e le tra­
versie del suo equivalente in lingua d'oc. 

La tradizione manoscritta del Donat è notevolmente corrot· 
ta, forse anche per difetto dell'originale (alcune incongruenze, 
fonte poi di ritocchi e di aggiunte d'ogni genere nella tradizio­
ne posteriore, sembrano denunciare una scarsa attitudine alla 
esposizione ordinata della materia). STENGEL 1878 si limita a ri­
produrre di fronte le due diverse recensioni di A (+ B) e di C, 
relegando in appendice le varianti di D. il relativo isolamento 
di C, già riconosciuto dallo STENGEL, pp. XXIII-XXIV, è stato 
poi messo nuovamente in rilievo da BIADENE 1885-86, p. 350; 
elementi positivi in favore di un raggruppamentoADB (L) non 
sono stati però addotti né dall'uno né dall'altro. 

Una revisione della varia lectio (condotta su MASSE! 1961) 
sembra confermare l'intuizione dello STENGEL. Ed ecco una li­
sta di errori (non tutti però tali da non poter essere stati corretti 
da un amanuense o revisore intelligenti; secondo il BIADENE in­
fatti,loc. d/., la recensione C «rappresenta un rimaneggiamen­
to di quel testo da cui vedemmo provenire cosi A come D ed 
L») da cui si può desumere (senza contare le lezioni adiafore) 
l'esistenza dell'interposto a (le cifre rimandano all'ed. STEN­
GEL (e fra parentesi uncinate all'ed. MARSHALL): 6, 9-17 (II5-

II7), passo sospetto di interpolazione (mancante in C) dove a 
proposito della prima declinazione si dànno indicazioni (in­
complete) sugli aggettivi in -ans ed in -em (che non sono della 
prima e di cui si parla un po' piti sotto, cfr. 6, 23-26 (125-26» e 
si ripetono concetti (glossa?) già espressi in precedenza. 6,28 
(127), non è detto che i femminili in -a/z (come bon/a/z) conser­
vano la -z anche nell'obI. pIuro {come invece messo in rilievo da 
C 6,30-32 (102-3». 15,4°-43 (381-87), ripetizione inutile (man­
cante in C) del paradigma del «preterit non perfeit del co­
niunctiu» della prima coniugazione, già dato poco prima (cfr. 
15, 35-37 (369-74». 16, 24-25 (4°7-8), dopo aver detto che il 
«preteritz plus quam perfeit del coniunctiu» è uguale a quello 
dell'«optatiu», non aggiunge la precisazione (necessaria, an­
che se non indispensabile) «estiers que lai on es 'utinam' [se. 
ben fora qu'ieu] el optatiu, el coniunctiu voI' cum'» (conserva-
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ta dal solo C). 23, 39-25,5 (656-84), tutto il passo sul «preterit 
plus quam perfeit de l'indicatiu>> è molto pili coerente in C che 
in a, dove inoltre mancano gli esempi dei participi in -isi ed in 
-05 (registrati invece dal solo C, cfr. 24,22 (776) e 24, 28 (782». 
25,6-9 (685-87), ripetizione inutile sul futuro indicativo (cfr. 
20, 17-18 (541-43»), a meno che non sia caduta nell'archetipo 
la formula «si cum es dig desus» (cfr. ad esempio il «preterit 
non perfeit de l'indicatiu» ripetuto a 20, 2-4 (534-37) e 23, 33-
37 (653-55)· 25, 9-18 (688-93), descrizione inconseguente del­
l'imperativo con ripetizione di quanto già detto in 13. 13-27 
(294-3II). 

Come s'è visto, il manoscritto B presenta in alcuni casi una 
lezione superiore a quella di ADL, identica a C (15, 16 (365), 
«solamen» ADL, limitazione inutile, assente in BC; 19, II-I2 
(494), «si metez 'Deus uola' en[loc] de 'cum'»ADL, invece di 
«si metez 'cum' en loc de 'Deus volha'», come leggono invece 
B - in latino - e C) o addirittura migliore di quella dell'archeti­
po: 6, 4-5 (II2-Q), «gaita, esquiragaita» sono in effetti femmi­
nili e mancano inB (però, andrà rilevato, C corregge per conto 
proprio togliendo la frase 6,2-3 (IlO-II) conservata da tutti gli 
altri testi compreso B); 10,41-43 (222), l'originale doveva leg­
gere (come B) «'eu bate, eu sui batutz'; s'eu bate, eu faz alcuna 
causa, s'eu sui batutz, eu sufre alcuna causa»;ADL peromeo­
teleuto (quasi sicuramente dell'archetipo, per quanto non sia 
escluso, almeno in linea di principio, che quegli amanuensi, co­
me pure l'amanuense del modello di C, cfr. pili avanti, abbiano 
potuto commettere quell'errore indipendentemente l'uno 
dall'altro) saltano la frase «s'eu bate, eu faz alcuna causa, s'eu 
sui batutz », C invece aggiusta in qualche modo« 'eu bate mar­
tin'. seu bate eu faz alcuna causa. si Martis es batutz el sufre al­
cuna causa» (il nome« Martin» ricorre solamente negli esempi 
aggiunti da C, cfr. 3, 3-13 (42-47». Per il resto il manoscrittoB 
mostra chiaramente d'esser disceso sino allivello diAD, cui è 
legato da numerosissime lezioni caratteristiche (~), che è qui 
inutile elencare. 

L'amanuense di L infine ha corretto per conto proprio il te­
sto là dove era o gli sembrava corrotto. E cosi a 2, 46 (50) ag­
giunge gli esempi del vocativo e dell'ablativo mancanti in tutti 
gli altri manoscritti ed alla fme del trattato supplisce il paragra­
fo delle preposizioni (caduto nell'archetipo?) con l'aiuto di 
una fonte latina, tanto è vero che invece di elencarvi le preposi­
zioni occitaniche si limita ad esporre le principali regole con­
cernenti l'uso delle preposizioni in latino (!). 
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(Tutta la questione è ripresa ex novo da MARSHALL 1969. 

che non tiene conto delle osservazioni qui riportate (dr, p. II, 

nota l). Punto di partenza della sua argomentazione, oltre al­
l'accantonamento di C in quanto «rehand.led version» (già 
BlADENE). è l'ipotesi che l'originale fosse in piu luoghi ineanse­
guente e insomma erroneo, e che l'archetipo presentasse va­
rianti alternative: in queste condizioni i dati della varia lectio 
sono difficilmente interpretabili, essendo possibile far risalire 
all'archetipo (o all'originale) errori comuni a parte della tradi­
zione, che sarebbero stati corretti per congettura dagli altci 
rosso (cosi ad es. per i passi qui sopra citati: II5-17 p. 24, 494 p. 
33.112-14 p. 262). Lo stemma (p. 15) è cosi a 4 rami, risultando 
legati solo CL (ma i luoghi indicati a p. 35 non sembrano con­
giuntivi: dr. AVALLE 1978, pp. 47-49). Da notare che una delle 
due versioni italiane risulterebbe non descripta, ma collaterale 
di D (p. 36). Anche MARSHALL, come STENGEL, pubblica il te­
sto di A (che giudica di mano italiana: p. 3, nota 2; BRUNEL lo 
indicava come catalano: BML 293), provenzale e latino a fron­
te, con BDL in apparato; in appendice la versione O. 

Sempre nel campo dei trattati grammaticali e rettorici si po­
tranno ricordare il Mirati de Trobar di Berenguier de Noya, 
conservato dal manoscritto 239 della Biblioteca de Catalunya 
di Barcellona, per cui si rimanda all'edizione procurata da PA­

LUMBO 1955, (e poi a quella di VIDAL l ALCOVER 1984), e le Leys 
d'Amors (su cui si vedano gli studi di CHABANEAU 1885 e di 
JEANROY 1941) nelle varie redazioni in prosa: (I) del 1328-37 
conservata a T olosa nelle Arcruves de l'Académie des J eux FIo­
raux (BML 263, ms. A, secondo la dizione JEANROY, (X secon­
do ZUFFEREY 1981» e pubblicata da GATIEN-ARNOULT 1841-43 
(pessima edizione, confusa ed incerta), (mentre della versione 
catalana (BML 33i ms. X' di ZUFFEREY) si attende l'edizione a 
cura di G . GONFROY); (2) del 13,,-,6 sempre nelle Archives de 
l'Académie des Jeux Floraux (BML 264, ms. C, secondo la di· 
zione JEANROY, [Z secondo ZUFFEREY]) e pubblicata da AN­

GLADE 1919-20; ed in versi: (I) del 1337-43 cons~rvata nella Bi- ' 
blioteca de Catalunya di Barcellona, ms. 239 (BML 37, ms. B 
secondo la dizione JEANROY, (Y secondo ZUFFEREY» e pubbli. 
cata da ANGLADE 1926. (I quattro rosso sono repertoriati da 
ZUFFEREY 1981, pp. XXXIII-XXXVII). 

7. Della ricchissima letteratura reli giosa in versi ci li· 
miteremo a ricordare due vite di santi che hanno avuto no­
tevole fortuna nel Medioevo, quella di Santa Margherita (in 
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differenti versioni, una della metà del XlII secolo e d'origi. 
ne tolosana, rappresentata da tre manoscritti, cfr. BML 42, 
275 e 354, e due altre trasmesseci rispettivamente da un 
manoscritto della Biblioteca Laurenziana, Ashburnham 40 
a e b Cf. 23], compilato nel XIV secolo da un mercante di 
Avignone, Peire de Serras, e da un codice del XlII secolo 
messo in luce dal BruneI) e la vita di Santo Onorato di U· 
n'ns, scritta da Raimon Feraut (ultimo decennio del XlII se· 
colo). Questa seconda opera, dedicata ad uno dei santi piu 
popolari della Provenza, fondatore nel V secolo dell' Aba· 
zia di Lérins e poi vescovo di Arles, ha avuto larghissima 
diffusione nel XIV secolo, come dimostrato dal gran nume· 
ro di manoscritti e dalla complessità dei loro rapporti. 

Per la prima versione della Vita dt' Santa Margherita si veda 
JEANROY 1899; per le altre due si rimanda a BML 297 e 66. Del­
la Vita di Santo Onorato si ha la buona edizione SUWE 1943, do­
ve si troverà lo stemma dei nove manoscritti che ce la hanno 
trasmessa (cfr. BML '2 = O' e O', 56 = D, ,60 = A, ,86 = R, 
198 = B, 232 = G, 236 = M,240 = C, 278 = T, cui andranno 
aggiunti altri testi di minore importanza come un manoscritto 
frammentario, BML 58, ed una versione compendiaria, BML 
109); la tradizione manoscritta di questo poemeno era già stata 
studiata, ma con scarso frutto, da una allieva della École des 
Chartes (FLACHAIRE 1924.25). 

(Altri testi agiografici in prosa sono stati pubblicati da CAM­

BELL '963 (ms. BML ,85); sulle tre redazioni della Legendll au· 
rea occitanica (BML 93. 176; 238; 197) si veda l'importante stu­
dio di BRUNEL G. 1976. Per quanto riguarda la lirica religiosa si 
sono avuti due ampi saggi di OROZ ARIZCUREN 1972 e SPAGGIA­
Rl 1977. con edizione di testi (si veda poi ancht:: ASPERTI 1985, 
pp. 85'93). Due edizioni contemporanee hanno presentato il 
testo dell'Arlabeca, poemetto del secolo XIII ex. conservato in 
due mss. (Paris, Bibliothèque Nationale. fr. 1745 e lat. 10869): 
dr. PULEGA 1983 e INDINI 1985). 

8. Nel capitolo della letteratura religiosa in prosa l'o· 
pera che ha avuto maggior fortuna è indubbiamente la vero 
sione della Somme le Roi (od anche Uvre des vices et des 
vertus) di fraire Laurent, trattato, questo, scritto nd 1280 

su richiesta del re di Francia, Filippo IllI'Ardito, e poi ben 
presto tradotto od imitato in non poche letterature del· 
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l'Europa occidentale. Numerosi sono i manoscritti che ce 
la hanno trasmessa, indice senza dubbio significativo assie­
me ad alcuni codici valdesi (cfr. ad esempio quelli di Cam­
bridge e di Ginevra studiati 'dal Montet) della sua larga cir­
colazione nella Francia meridionale. Quanto però ad uno 
studio approfondito dei loro reciproci rapporti andrà det­
to che esso non potrà essere affrontato con buone probabi­
lità di successo sino a quando non si conosceranno con suf­
ficiente precisione le vicende della tradizione manoscritta 
dell'originale in lingua d'oil (e della sua fonte, il Miroir du 
Monde). Solo in tal modo infatti saremo in grado di dire se i 
tre manoscritti della Bibliothèque Nationale di Parigi, fr. 
1049, '745 e 2427, risalgano veramente ad una sola tradi­
zione (A), oppure facciano capo indipendentemente l'uno 
dall'altro al rimaneggiamento francese, od ancora in che 
rapporto stiano con gli altri testi, se le versioni valdesi risal­
gano a quella piu propriamente occitanica oppure faccia­
no parte a sé, ecc. 

L'unico studio sulla tradizione manoscritta della tuttora 
inedita versione occitanica della Somme le Roi è quello di BO­

SER 189'. (Altri due codici, Vat. Lat. 4799 e Barcdona, Biblio­
teca de Catalunya 2020, sono segnalati come testimoni di una 
seconda versione ocdtanica da WIlTUN 1983, pp. 400-3, in 
uno studio sulle versioni catalane (su cui dr. anche PERARNAU 

'978». Per le varianti valdesi di Cambridge, Dd. XV. 29, 30 e 
32, e di Ginevra, l.e. 208 e 209a, si veda MONTET 188" pp. 59-
62 e 201-20, e ARMAND-HUGON-GONNET 1953, on. 1385 e 1400. 
Uno studio esaustivo sulla tradizione manoscritta e sulla diffu­
sione della Somme le Roi e del Mimir du Monde (oltre che una 
edizione critica ed integrale dei due trattati) fu annunciato da 
E. BRAYER in seguito alla sua tesi (cfr. BRAYER 1940), consulta­
bile ora presso l'I.R.H.T. di Parigi: ma cfr. poi solo BRAYER 

19,8. 
(Due dei mss. della Somme contengono altre opere recente­

mente studiate: il ms. fr. 1049 (ante a. 1346) è testimone unico 
della leggenda di Barlaam e Iosaphat in lingua d'oc, edita da 
BONNIER-PITTS 1989; il ms. fr. 174' è relatore di una delle tre 
versioni degli apocrifi« Vangeli dell'infanzia» occitanici (sigla 
l) assieme al ms. Ashburnham 38 della Laurenziana di Firenze 
(BML 295; sigla F): su entrambi si vedano gli studi di VAN DER 
HORST 1981 e 1986, mentre il complesso della tradizione era 
stato esaminato da CARAVAGGI 1963 e 1964, con edizione di 
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un'altra versione (ms fr. 25415 della Nazionale di Parigi: BML 

199»' 
Una cena diffusione hanno avuto anche le versioni occitani­

che della Regola di San Benedetto (per cui si veda BML 69 89 
167 e 318) studiate da BERTONI 1929 (e poi, con nuovi risultati e 
con l'edizione integrale delle 4 redazioni, in una tesi dell'École 
des Chanes (cfr. CHEYNET 1975))· 

Una moderna edizione critica (con ampio spoglio gramma­
ticale) si ha per la versione della Legenda Maior di san Bona­
ventura trasmessaci da un manoscritto della Biblioteca della 
Chiesa Nuova di Assisi, n. 9 (cfr. ARTHUR 1955); (su di esso cEr. 
da ultimo HARRIS 1985 (pp. 3-18, con la bibliografia preceden­
te), che ne pubblica la traduzione paIZiale del Vangdo di Gio­
vanni (indipendente da quella del secolo XII, cfr. qui pp. I1-I2, 
e da quella catalana del ms. 740 di Barcelona, cfr. PERARNAU 

1978: HARRIS 1985, pp. 42-51), e BIANCHI DE VECCHI 1988. Cir­
ca le versioni bibliche occitaniche sono intervenuti WUNDERLI 

1969a e CLAVIER 1971; in particolare sul Nuovo Testamento di 
Lione (Bibl. Municipale, ex Palai, des An, 36: BML III) cfr. 
BORGHI 1970 e HARRIS 1988. Interesse soprattutto linguistico 
ha suscitato la versione occitanica del Liber scintillarum (BML 
I,,), per cui cfr. BORGHI CEDRINI 1976, 1978, 1984 (con edizio­
ne) e PFISTER 198 

9. I piu antichi monumenti letterari valdesi non risal­
gono oltre il XIV secolo e la loro tradizione manoscritta, 
pur presentando caratteri di singolare arcaicità, è in genere 
piuttosto tarda (secc. XV-XVI). I codici piu importanti di 
questa letteratura sono conservati ora, dopo la diaspora 
del XVII secolo, in varie Biblioteche dell'Europa occidenta­
le; gruppi di una certa consistenza si trovano ad esempio 
nella Biblioteca dell'Università di Cambridge (collezione 
Morland), nella Bibliothèque Publique et Universitaire di 
Ginevra e nella Biblioteca del Trinity College di Dublino. 

La maggior parte degli scritti valdesi appartiene alla let­
teratura didattico.religiosa (tanto di intonazione pareneti­
ca quanto piu specificamente dogmatico-disciplinare). Di 
questi gli unici a presentare un qualche interesse anche dal 
punto di vista artistico sono i sette poemetti contenuti nei 
manoscritti l.e.207 di Ginevra (G), Dd. XV.30 (Collezione 
Morland) di Cambridge (B), ambedue del xv secolo, e 
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C.pl (fondo Ussher) di Dublino (D), della prima metà 
del XVI secolo. Scritti fra il XIV ed inizio del XVI secolo (Ia 
data del 1100 nella Nobla Leya:on non può che avere signi­
ficato simbolico), essi si ricollegano al genere della poesia 
religiosa antecedente e coeva tanto per quel che riguarda il 
contenuto (rigidamente ancorato ai moduli della letteratu­
ra medievale) quanto la forma (caratterizzata oltre che dal 
tipico ibridismo metrico dei poemetti didattico-religiosi 
del XIII secolo, in genere alternanza di decasillabi-alessan­
drini e di alessandrini-doppi ottonari - ma le escursioni sil­
labiche piu ingenti saranno forse dovute a tradizione ora­
le -, anche da un tipo di strofa assolutamente arcaico come 
la quartina monorima di alessandrini; cfr. Lo novel confort 
e L'Avangeli de li quatre semena:, composti ambedue di 75 
strofe). Quanto poi alla loro tradizione manoscritta, andrà 
detto che là dove si hanno le tre testimonianze (e piu preci­
samente La Nobla Leya:on, La barca, Lo novel sermon, Lo 
novel confort e Lo Payre Eterna/) , queste si organizzano co­
stantemente in due famiglie, di cui una rappresentata dal 
solo B (piu il manoscritto, andato poi perduto, di cui si è 
servito Jean Léger, Histoire générale des Eglises Evangéli­
ques des Val/ées du Piémont ou Vaudois, Leida 1669, per la 
Nobla Leya:on) e l'altra da G e D. 

Di un certo interesse infme il Bestiario valdese (Ani­
mana:as), trasmessoci da due manoscritti (Cambridge, 
Dd.XV.29 e Dublino C.PI). 

Repertorio inruspensabiJe per qualsiasi ricerca in questo 
campo è l'ottima bibliografia di ARMAND-HUGON - GONNET 

1953· (Un panorama degli studi piu recenti si ha ora in BORGHI 

CEDRINI 1992). Per i manoscritti in genere si vedano MONTET 

1885, pp. I-II (<<les manuscrits vaudois»), ESPOSITQ 19.P, (e 
ora JOLLIOT-BRENON 1978, e per la localizzazione e i legami 
con le valli alpine BRENON 1978 e BORGHI CEDRlNI 1980. L'ipo­
tesi avanzata dal fondamentale FOERSTER r888, che la tradizio­
ne manoscritta valdese sia sostanziahnente omogenea e risalga 
nel suo insieme non oltre il secolo XVI, è ripresa con nuovi argo­
menti (grafici, linguistici, culturali) da BORGHI CEDRINI 1988 (e 
già DAL CORSO - BORGHI CEDRINI 1984, pp. XXXIX-XLVII). Ri­
serve sull'effettiva appartenenza alla tradizione valdese sono 
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avanzate per Cambridge Dd.XV .33 da BORGHI CEDRINI 1981, 
per Dublino A.6.10 da VENKELEER 1<)60-61 (Dublino C.4.17 ri­
sulta invece descriptus di Ginevra l.e. 209: cfr. DEGAN CECCHI­

NI 1980). I gruppi piu importanti sono quelli della University 
Library di Cambridge (fondo Samud Morland, diviso in due 
sezioni: manoscritti letterari, contrassegnati con le lettere dal­
la A alla F, da Dd.XV.29 a Dd.XV.34, e documenti, lettere 
G-W, da Dd.m.2, aDd.m.38, descritti da BOUQUET 1918: (una 
nuova descrizione si attende da E . BALMAS e M. DAL CORSO); 

si noti che il manoscritto contenente i poemetti non è il 
Dd.XV.31 = C, come sostenuto ad esempio dal DE STEFANO, 

dal CHAYTOR ed ancora da ARMAND-HUGON - GONNET 19.13, p. 
128, ma il Dd.XV.30 = B), della Biblioteca del Trinity College 
di Dublino (di cui ricorderemo i piu importanti, fondo Ussher, 
C.:;.21, 22 e 2:;; se ne veda la descrizione a cura di HENTHORN 

TOOO 186,) e della Bibliothèque Publlque et Universitaire di 
Ginevra (mss.l.e.206, 2°7, 208, 209 e 209a; (catalogo curato da 
BALMAS - DAL CORSO 1977). 

Fino ad anni recenti) gli unici codici pubblicati (parzial­
mente) in edizione diplomatica erano l.e.207 di Ginevra - cfr. 
APFELSTEOT 1879 (Lo Nobillleyçon, ff. 134"-144'), e 1880 (gli 
altri poemetti, ff. II2f-134r e IW-154V) - , e C.5.21 di Dublino 
- cfr. BALMA 1906 (facente parte, assieme a BALMA 1904, di una 
stessa opera, rimasta poi incompiuta). (In tempi recenti si è 
avuta l'edizione della Bibbia valdese contenuta nel ms. 8 della 
Bibliothèque Municipale di Carpentras, ad opera di NUESCH 

1979 (su cui si veda l'importante discussione di HARRIS 1984; 
per il problema delle versioni biblichevaldesi dr. già WUNOER­

LI 1<)69a), e poi quella limitata al libro di Tobia dal ms. 
Dd.XV.31 di Cambridge (MARINONI 1986; cfr. BORGHI CEORl­

NI in MR 14 [1989] 129-36) ; il trattato ÙlS tribulacions è stato 
pubblicato da BRENON 1983-85, senza un approfondito esame 
dei rapporti fra i manoscritti. Nel frattempo sono usciti i primi 
due volumi di una collana cbe si ripromette l'edizione di tutti i 
mss. va1desi (DEGAN CECCHINI 1979 per l.e.209 di Ginevra; 
DAL CORSO - BORGHI CEDRINI 1984 per l.e.206). 

Della Nobill Leyaon abbiamo parecchie edizioni di cui le 
pi6 importanti sono quelle di MONTET 1888 (su cui si veda il ci­
tato studio-recensione di FOERSTER 1888) e (in veste critica, 
con una buona introduzione linguistica e storica ed un glossa­
rio) di DE STEFANO 1909. Gli erroricheB (e non q ba in comu­
ne con D (e con G) secondo il DE STEFANO sono dovuti a coin­
cidenze fortuite. Non cosi invece per il FOERSTER che fa di B un 
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manoscritto composito dove su una recensione di tipo D si sa· 
rebbero sovrapposte lezioni derivanti da un codice y' indipen­
dente e parallelo dell'archetipo cui fa capo il resto della tradi­
zione (dr. su questo argomento la recensione di A. STIMMING 

in ZRPh 34 [r910] 491-98), Gli altri poemetti valdesi sono stati 
pubblicati piu tardi in edizione critica da CHAYTOR 1930, dove 
però lo studio della relativa tradizione manoscritta è affrontato 
con criteri quanto meno discutibili. 

Per il testo del Bestiario valdese, dopo l'edizione semidiplo­
matica (non priva di rnende) del manoscritto di Dublino, ff. 
493-703, di MEYER 1890, (si è avuta la trascrizione del ros. di 
Cambridge a cura di BORGHI CEDRINI 1976-77. con ampia ana· 
lisi linguistica, e poi l'edizione critica di RAUGEI ]984. dove è ri­
preso tutto il problema della tradizione): l'autore, un certo ]a­
co, come si nomina all'inizio del trattato, traduce liberamente 
dalla medesima fonte latina cui risale il Libellu5 de natura ani­
malium pubblicato una prima volta a Mondovi da VINCENZO 

BERRUERIO nel 1508 (Libellu5 de Natura Anima/ium, A fif­
teemh century Bestiary, Reproduced in facsimile with an mtro­
duction by J. I. DAVIS, Londra 1958) e poi ancora, con alcune 
varianti nel testo e nelle incisioni, a Savona da GIUSEPPE BER­

RUERIO nel 1524 (la copia di una edizione savonese del 1519, 
esistente secondo PAUL o. KRISTELLER nella Biblioteca Nazio­
nale Braidense - cfr. SANDER 1942, voI. I, p. 32, nota 184 - va 
identificata con quella del 1.524, che nel catalogo vecchio della 
Braidense, s.v. Magnus A. ed Albertus M., porta per errore, 
poi corretto, la data del 1519); (del Libellu5 si sono poi rinvenu­
ti due manoscritti del secolo XV (Napoli, Bibl. Nazionale, 
VIII,AA'32 e VII,G,2I: cfr, già MOICULA 1962), di cui il primo 
appartiene allo stesso ramo da cui derivano il Berruerio e il Be­
stiario Valdese, il secondo presenta un testo rimaneggiato (cfr. 
RAUGEI 1984. pp. II-56. che pubblica anche il testo latino, per 
cui si veda già l'ed. NAVQNE 1983)}. 

lO, I caratteri peculiari della letteratura occitanica tro­
vano esatta corrispondenza nelle vicende della sua tradi­
zione manoscritta. Da una parte un altissimo numero di 
manufatti, alcuni dei quali di ottima qualità tanto dal pun­
to di vista merceologico quanto da quello piu propriamen­
te critico-letterario, corona nel modo piu degno la mirabile 
esperienza trobadorica, fiore miracoloso, creazione origi­
nale di una cultura destinata ad inserirsi operosamente nel 
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circolo vitale della civiltà europea, DalI: altra i relitti di una 
attività letteraria di interesse locale rivolta a s,oddIsfare 
un pubblico di poche l'rete,se; um,ca ecceZIone ,~ BrevIari 
d'Amor, considerato al SUOI te?lPl la :u'!lma plU rap~re: 
sentativa delle tendenze morah ed artIstiche della SOCieta 
occitaniea. 

Avverse condizioni politiche e religiose non hanno per­
messo alla letteratura in lingua d'oc di mantenere I:altissi­
ma livello dei primi secoli, degradandola a poco ~ poco a 
espressione di un .mon.d? «~l~e~t~le» lfl~apace di su.selta­
re echi ed intereSSI al dI la deImmtl angusti del« terro1r», TI 
ricordo però della esperienza lirica trobadorica non è an­
dato perduto, Recuperata, dopo una breve eclissi, all'alta 
cultura europea dagli eruditi italiani del Rinascimen~o, es­
sa ha costituito infatti, e sin dall'inizio, il centro degli Int~­
ressi filologici del Diez e poi ancora del Bartsch, del Gro­
ber e di altri insignì filologi, tanto da dIvemre ben presto il 
terreno di indagine metodologicamente piu istruttivo di 
tuttO il dominio romanzo. 
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MA 
AAN 

AAT 
ABG 
AEM 
AGI 
AH 

AlEC 
AlEO 
AIUORom 

MVen 

AJ 
AM 
AR 
ASNSP 
BAB 
BAlEO 
BCANar 
BdT 

BEC 
BML 
BSBS 
BSCC 

Archivio per 1'Alto Adige 

Ani della reale Accademia di archeologia, lettere e belle ani 
di Napoli 

Atti della Accademia delle scienze di Torino 

Amsterdam Beitriige zur iilteren Germanistik 
Anuario de estudios medievale! 

Archivio glonologico italiano 

Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Litetatu· 
ren 

Anuari del Institut d 'Estudis Catalans 
Association Intemationale d'Études Occitanes 

Annali. Istituto Universitario orientale. $ezione romanza 

Ani dell'Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Classe di 
scienze morali e lenere 
Archives juives 

Annales du Midi 

Archivum Romanicum 

Annali della Scuola nonnale superiore di Pisa 
Boletin de la Rea! Academia de Buenas Letras de Barcelona 
Bulletin de l'AlEO 
Bulletin de la Commission archéologique de Narbonne 

= PILLET·CARSTENS 1933 

Bibliothèque de l'Éco!e des Chanes 

- BRUNEL 193' 

Bollettino storico bibliografico subalpino 
Boletln de la Socieclad Caste1lanense de cultura 

BSHAPér Bulletin de la Sodété historique et archéologique du Péri· 
gord 

BSHV Bulletin de la Société d'histoire vaudoise 
BSSV Bollenino della società storica valdese 



138 

CCM 
CFMA 
CN 
EChPosTh 
FeC 
GRLMA 
GSLI 
HLF 
!MU 
]HS 
]REL 

LI 
MA 
MAev 
MoR 
MLN 
MPh 
MR 
Neophil. 
NM 
NMS 
RAL 
RassU 
RBPhH 
RCT 
RF 
RHE 
RHT 
RiLI 
RLoR 
RLiR 
RMus 
Rom. 

RFh 
RR 
RRom 
RS 
RSH 
RZL 
SATP 
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Cahiers de civilisation médiévale 
«Classiques français du Moyen Age» 
Cultura neolatina 
École Narionale cles Chartes. Positions cles thèses 
Filologia e critica 
Grundriss der romonischen Literaturen des Mittel4/ters 
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Moclern Philology 
Medioevo romanzo 
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Neuphilologische Mitteilungen 
Nottingham Medieval Studies 
Rendiconti dell'Accademia Nazionale dei Lincei 
Rassegna della letteratura italiana 
Revue Beige de philologie et d'histoire 
Revista catalana de teologia 
Romanische Forschungen 
Revue d'histoire eccl6iiastique 
Revue d'histoire des textes 
Rivista di letteratura italiana 
Revue des langues romanes 
Revue de linguistique romane 
Revue de musicologie 
Romania 
Romance Philology 
Romanic Review 
Revue Romane 
Romanische Studien 
Revue des sdences humames 
Romanische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte 
«Société des andens textes français» 
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SBWien 

SFI 
SFR 
SG 
SM 
SMV 
SN 
Spec. 
SPh 
SR 
UF 
TraLiLi 
VR 
ZfS 
ZLL 
ZRPh 

Sitzungsberichte der k.k. Akademie der Wissenschaften in 
Wien. Philologisch.historische Klasse 
Studi di filologia italiana 
Studj di frlologia romanza 
Siculorum Gymnasium 
Studi medievali 
Studi mediolatini e volgari 
Studia neophilologica 
Speculum 
Studies in Philology 
Studi romanzi 
«Textes Littéraires Français» 
Travaux de linguistique et de littérature 
Vox Romanica 
Zeitschrift fiir franzosische Sprache und Literatur 
Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik 
Zeitschrift fiir romanische Philologie 
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«Affine di D», 42. 
Affine di Q», 42, 77, 93· 
Amis, 120, I2I. 

Amiu, IlI. 

Anisosillabismo, 54, ,6 (v. anche 
Ibridismo metrico). 

Apex (cfr. w. M. LINDSAY, Palaeo­
graphia latina II [1923] 17-18), v. 
Accenti. 

«Archetipo», 73. 76, 78, 79, 90, 99. 
102, 103, no. 

Archetipo a varianti, 98. 
Aree laterali (e isolate), 98. 
Argument de Bédier, 26, 27, 89. 
Assonanza, 8. 
Attribuzioni, ,l. 
Babtiçare, 19. 
Bintcente, 18. 
Boin, 83-
Bon manuscrit, 26, 88. 

Canone, 72, 73.78,79. 
Canzonieri francesi, 32, 67-
Canzonieri iberici, 24, 31. 
Canzonieri italiani, 20, 103. 

Canzonieri mediolatini, 72. 
Canzonieri trobadorici della Fran-

cia meridionale, 25.32,33,104-6 
(v. anche Codice y). 

Canzonieri trobadorici di origine 
catalana, 25, 104. 

Canzonieri trobadorid di origine 
francese, 2,5, 70, 96-97· 

Canzonieri rrobadorici di origine 
italiana, 25, 32, 70, 71 (v. anche 
Codice g e «Terza tradizio­
ne»). 

Carega, 83. 
Cha, 18. 
Chansons de g~te, 4, 13, 28-31, 33-

35, 43, 51-,54, 98. 
Cho, 18. 
Citazioni antiche, 66, 95, 97, IO,5, 

122,123 (v. anche a e x nell'Indi­
ce dei canzonien· citati, e Breviari 
d'amor e Barbieri nell'Indice dei 
nomi propn· e delle opere). 

Coblas ~parsas> 70, 86, 100. 

«Codice antico», 103 (v. anche Ca­
none 102). 

Codice a; [prodotto dd «Codice 
antico» e principale componen­
te di y], 72, 90, 93, 103. 

Codice ~ [prodotto del «Codice 
antico» da cui discende tramite 
il «liber domini Alberici», pre­
sente nel collettore E e fonte di 
A, Ei, V- I K, H N, 6J, 77-80, 90, 
103. 

Codice t [prodotto di x, collettore 
di varianti], 38, 39, 41, 42, 75, 76, 

l Con l'indicazione per i codices interposi/i delle loro fonti principali e 
l'aggiunta di alcuni complementi bibliografici. 
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78-80, 84, 8,-88, 90, 93, 98, 
100-3, IO" 109, IlI. 

Codice .,9 [prodotto di x, presente 
in Y], 90. 99· 

Codice t [da identificarsi con t 

quando convoglia componimen­
ti della «Seconda tradizione»], 
103. 

Codice x [prodono di 1t], 76, 79. 
Codice À [prodono di f.l, forse pre­

sente in d, 77, 78. 
Codice f.l [prodono de11'«Archeti­

po» e della «Seconda tradizio­
ne»], 72, 76, 102, 103. 

Codice ? [da identificare con x 
quando convoglia componimen­
ti della «Seconda tradizione»], 
1°3· 

Codice a [da identificarsi con f) 
quando convoglia componimen­
ti della «Seconda tradizione»] , 
103. 

Codice w [parallelo del1'«Archeti­
po)!>, presente in yJ, 90,1°3. 

Codice x' [prodotto di ò, presente 
in y, fonte di G Q e di altti deri­
vati di Y], 77, 90, 99· 

Codice y [luogo di raccolta di pili 
codici, cfr. p. 90; per il sistema di 
contaminazioni operate in que­
sto ambiente si veda Peire Vidal, 
ed. AVALLE. val. I , pp. LlI-LV1 e 
LXXII], 77, 84, 90, 92-9'. 98. 99, 
102-4,106. 

Collettore di variami, 38, n (v. an­
che Editio variorum). 

Comhinuioni (calcolo delle), 73. 
Contaminazione (trasmissione per 

collazione di esemplari) , 2'-27, 
37.38,41,42, ,8, 69, n, 98, Ia2. 

Contrafactum, '2, 97. 
Critica esterna, 89, 101. 
Critica interna, 89, 101. 
Go, 18. 

Dicotomia stemmatica, 27, 71, 73-
n· 

Diffrazione, 27, 122. 
Dreth,I8. 

Edectisme des papyrus, 97. 
Editio variorum, 38, 39, 76, 86, 87. 

9' (v. anche Collettore di varian­
ti). 

Emus,8. 
Errori separativi, 124. 
Esemplari di atelier, v. Collettore 

di varianti. 
Esmo(n)degar, 83. 
Espressione (somma dei codici ri­

salenti ad uno stesso antigrafo), 
75.90· 

Facha,I8. 
Fioc, 84-
Florilegi, 70, 106. 
Formula (somma delle fomi di un 

qualsiasi manoscritto) , 90. 
Frammenti di canzonieri, 24. 

Galics, 120, 121. 

Gelegenheitssammlung, 67, 68, 72, 
7J. 

Grafia, 17-21, 27, 43, 70, 84, 86, IO" n,. 
Grenzgebiet, 6. 

Ibridismo linguistico, " 6, ,6 (v. 
anche Mischsprache). 

Ibridismo metrico, "-'7, 130 (v. 
anche Anisosillabismo). 

Iconografia trobadorica, 31, 87 (v. 
anche Miniature). 

lholt, 18. 
Innovazioni, 27, '3, 98 (v. anche 

Lezioni caratteristiche e Rifaci­
menti). 

lntcùamento, 18. 
lntenestualità, p. 
Ipotesi pili economica, 73. 

Ka,83· 

Lectio difficilior, ,8. 
Letteratura franco-occitanica, 7, 

'4,55, ,6-'7· 
Letteratura franco-provenzale, " 

54, '7· 
Letteratura franco-veneta, '4, ". 
Lezioni adiafore, 120. 

Lezioni caratteristiche, '3, 12' (v. 
anche Innovazioni e Rifacimen­
ti). 
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Uber domini Alberici, 72, 86 (v. 
anche Codice ~). 

Liederblatter, 28, 61. 62, 66, 67 (v. 
anche Rotuli). 

Uederbucher, 62, 65, 66, 68,73, 103 
(v. anche Raccolte d'autore); 6,-
68,73.1°3 (raccolte compilate da 
amici o estimatori dci poeta). 

Lingualetteraria", 6, 13, 15, ", ,6-
'7 (v. anche Scripta). 

Iioc,84· 
Lirica francese, 30, 32, ,I. 

Lirica siciliana, 51, 84· 

Manoscritti perduti, 61, 62, 66, 67, 
104-6,190, 

Manoscritti valdesi. 5, 129-32. 
Manoscritto unico, 6-9, I,. 
Manuscrits de jongleur, 29. 3', 36. 
Menatce, 18. 
Mercie[t), 9. 
Meretriçe, 19. 
Mespraes, 8. 
Metodo dci Bédier, p, 88. 
Metodo lachmanniano (neclach-

manniano, translachmanniano), 
26-27. 

Metodo del Quenrin, 27· 
Miniature, 31, 71, 72, 81, 82, 86, 94, 

9', II' (v. anche Iconografia tra­
badorica). 

~hsprache, ,6, 57 (v. anche 
Ibridismo linguistico). 

Mouvance, 26. 
Musica, lO, 26, 29, 62, 63, 64, 93, 

9', 96, 119· 

Officine scrittorie, 71, 81, 86, 90, 
94, Il' (v. anche Sciptoria). 

Omecteleuto,12', 
Oscillazione (per incontri acciden­

tali oppure per coincidenze in 
varianti sinonimiche), 73. 

Pechedors, 8. 
Pecia, 74. 
Perdones, 9· 
Plaih, 18. 
«Prima tradizione». 40, 102, 103. 
Punteggiatura, 87. 

Raccolte d'autore, 29, 36,62-66 (v. 
anche Liederbiicher). 

Recensio, 26-27, 32, 76, 87, 89, 122. 
Recensione apena, 37, ,8, 73· 
Recensioni ibride, 97, 98. 
Restituuo, 49, ,6. 
Rifacimenti, 37. 43, ,0-'9, 99 

(preoccupazioni per la sone dei 
suoi componimenti mostra an­
che Guiraut de Bornei! in BdT. 
242,4, '1-'2 e 79, H-'4; cfr. an­
che Marcabruno, BdT. 293, 9, 4 
ePeire d'Alvernhe, BdT. 323, 
10,6, in GENNRICH 19,6, p. 107; 
v. anche Innovazioni e Lezioni 
caratteristiche). 

Riqueza, II. 

Rotuli, 28, 29, 61,1°3 (v. anche Ue­
derbliiuer) . 

Sa. 8). 
Scemblanso, 82. 
Scemblar, 82. 
Scripta, 6, I,. 20, 21 (v. anche Lin­

gua letteraria). 
Scriptoria, 7, I,. 37, 38, 71, 79, So, 

83,86,87,90, Il' (v. anche Offi­
cine scrittorie). 

«Seconda tradizione)!>, 40, 76, 103. 
Segni diacritici antichi, 17-19. 
Sihavonia, 18. 
Sperancha, 18. 
Stemmi a due rami, 27. 74. n (v. 

anche Dicotomia stemmatica). 

«Terza tradizione)!>, 94, 98-100, 

1°3· 
Tradizione orale, 2'-37, 42, 106, 

114, 130. 
Trivializzazione poligenetica, 73· 
Tuth,I8. 

Usus sctibendi, ,8, 96, 99· 

Varianti d'autore, 26, 37, 43-,0, ,8, 
96.99· 

Vas, 48. 
Versificazione. 10-12, J4, 28, 29, 40-

42, ,2-'9,130. 

Zenonis, 19. 
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Aix-en-Provence, Archives Dépanementales 
[I] 301 E 25 (1522) - 301 E 26 (Ip2-23), frammento del Breviari 

d'Amor-94· 

Aix-eo-Provence, Bibliothèque Municipale Méjanes 
(2] 159 (ex 621 -R. 544), ms. D della Vida de sant Honorat (BML 

56) - 127. 

Aix-en-Provence, Collezione di M. Aucle, conservatore della Bibliothèque 
Méjanes 

[3] S.S., frammento della Vida de sant Hottorot (BML ,8) - 127. 

Apt, Collezione privata Pondìcq 
[4] S.S., contiene il Ronsasvals e il Roland lÌ Saragosse (BML 62)-

52-53· 

Assisi, Biblioteca Storico-Francescana di Chiesa Nuova 
[,] 9 (ex lO), contiene la Vide del glorioI sant Frances (BML 283) 

- 129. 

Aurinac, Collezione privata sconosciuta 
[6] S.S., redazione abbreviata della vita di santa Margherita 

(BML 66) - H7. 

Aveyron, Archives Départementales 
[7] 'o], frammento G del Jau/re - Il3· 

Avignon, Bibliothèque Municipale 
[8] 707 (ex 455), versioneoccitanica della Regula sancti Benedici; 

(BML 69) - "9· 

Barcelona, Academia de Buenas Letras 
[9] S.S., frammento del Judici d'Amor (BML 34) - Il7, uS. 

Barcelona, Arxiu de la Corona d'Arag6 
[IO] San Cugat del Vallès 13, versione catalana delle Leys d'amors 

(BML 33) - ,,6. 



INDICE TOPOGRAFICO DEI MANOSCRITTI CITATI 

BarceJona, Biblioteca de Catalunya 
[II] 7 e 8, vedi C1lnzoniere Ve.Ag. 
[12] 146, vedi C1lnzoruere Sg. 

(I3J '39 (BML 37) 
f. I Mirall de lrobar - 126. 
f. 12 Regler - 121. 
f. 24 Rozor de trobor (H) - 110-111. 
f. 56 Doctrino d'Acort (fio) - 121-123. 
f. 81 Leyr d'Amon in rima (B) - 126. 

(14] 740, versione catalana dd Vangelo di Giovanni - 129. 

(I,] 2010, versione occitanica della Somme le Roi - 118. 

Berlin, Demsche Staatsbibliothek 

[16] Gall. 8041, contiene il Fierobros occitamco (BML 3) - 117. 

[17] Ital. 40 16, contiene opere di Bonvesin da la Riva - 18. 

[18] Hamilton 390 (ex Saibante), contiene opere di Girardo Pa­
tecchio - 18. 

Berlin, Staatsbibliothek, Stiftung Preussische Kulturbesitz. 
[19] Phillipps 1910, vedi canzoniere N·. 

Bern, Burgerbibliothek 

[lO] 389, vedi canzoniere r:.. 

Béziers, Cenere lntemarional de Documentarion Dccitane 
[21] canzoniere copia di 1 - 14. 

Bologna, Archivio di Stato 
[22] vedi frammento di canzoniere z'. 

Bologna, Biblioteca Comunale dell' Archiginnasio 

[23] 3467, autografo dd Libro del/'arle del nmare di G. M. Bar­
bieri - 66. 

Cambridge, University Library 

[14) 2709 (8), frammento f dd Breviari d'Amor (già a Béziers: 
BML 74) - 94· 

Waldensian MSS in the Morland Collection 
Documenti: 

[,n8J Dd.ID." - Dd.m..38 (G-W) - '30. 
Testi letterari e religiosi: 

[39] Dd.XV.29 (Al - 118, 130, 132. 

(40) De.XV.)o (B) - 128, 129, 1)0, 131. 

[41] Dd.XV.)l (C) - 130, 131. 

[4,J Dd.XV.}> (D) - n8, '30. 
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[43J Dd.XV·33 (E) - '30. 
[44J Dd.XV·34 (F) - '30. 

Cambridge, Trinity College 
(45] 9B7 (ex R 17,1), Salterio anglo-normanno - II. 

Carcassonne, Bibliothèque Municipale 
[46] )4 (ex 2703), Fi4menca (BML 78) - II). 

Carpentras, Bibliothèque Municipale 
[47] 8, Bibbia valdese - 131. 

'97 

{48] 380 (ex L.3n), ms.l dd Breviari d'Amor (BML 83) - 94· 

Castagnolo Minore (Bologna), Archivio parrocchiale 
[49] s.s., vedi frammento di canzoniere C"". 

Catania. Biblioteca Ventimiliana (Universitaria) 

bo] 94 (92), vedi canzoniere C~. 

Chantil1y, Musée Condé 
[5I1 470, canzone di Arpremont - II,. 

Chiteauroux, Bibliothèque Municipale 
b2] I, ms. C della Cho11Son de Roi4nd - H· 

Città dd Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana 

Vat. Latini 
[n] 192-4, commento a Valerio Massimo di Dionigi di Borgo San 

Sepolcro - 9'· 
[54) )206, vedi canzoniere L. 
['5] 32°7, vedi canzoniere H . 
[,6] 3208, vedi canzoniere O. 

C~7 J 4799, versione occitanica della Somme le Roi - 128. 

[,8] 4803, canzoniere galego-portoghese V-n· 
[,9] 52)2, vedi canzoniere A. 
[60] n34, ms. V della Vie de Saint Alexis - 12, 18. 

Barberini 
[61J Lat. 39<'5, vedi canzoniere e. 
[61] Lat. 4087, vedi canzoniere b' e 17'. 

Chigi 
[63J C.V. ", (BML 336) 

_ contiene Le Sovi - u8 . 
_ contiene il mistero di Sonda AgneJ - 119· 
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[641 L.IV.l06, vedi canzoniere F. 

Reginae 

[6,1 Lat. 467, frammento della Sancla Fides - 14. 
[6,a] Lat. 1462, contiene l'Alba bilingue, 14. 

Cividale del Friuli, Archivio Capitolare 

[66] S.S., «Liederblatt» - 62. 

C1ennont-Ferrand, Bibliothèque Municipale et Universitaire 

[67 J 201 (ex In), formule di benedizione occitaniche (?) - l'. 

[68] 240 (ex 189), contiene la Passione e il San Leodegar;o - 6'7. 

(69] 674 (ex A 108-), versione occitanica della Regula sand; Bene-
dicli (BML 89) - 129. 

Dublin, Trinity College 

Fondo Ussher 

[71] A,6.1O - 130. 

[72] C.4·17 - 130. 

{73] C.,.21 (D) - 129,130,131, 132. 

[74] C,.n - 131. 

[n] c.p, - I}I. 

El Escorial, Real Biblioteça de San Lorenzo 

[76] S.I·3, ms. M del Breviari d'Amor (BML 39) - 94. 

F~e, Biblioteca Marucelliana 

[77] 8.1.17, copia del canzoniere P - 120. 

Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenziana 

Fondo principale 

[78] PI. XLI, 42, vedi canzoniere P. 
[79] Pl. XLI, 43, vedi canzoniere U. 

(80] Pl. LXIV, 3', contiene l'A/exandre di Alberico - I,. 
[81] Pl. XC inf., 26, vedi canzoniere c. 

Ashbumham 

[82] 3B, versione occitanica dei Vangeli dell'infanzia (BML 29')-
12B. 

[83] 4'" (BML 297)· 
- f. II Esposa/h; de Nostra Dona - uB. 
- f. 23 vita di santa Margherita - 127. 
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Edili 
[B4] IB7, ms. A del Donai proensa/ - 123-26. 

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale 

Conventi soppressi 

[8,1 F.IV.n6, vedi canzoniere]. 

Firenze, Biblioteca Riccardiana 

[86] 294, frammemo del Judici d'Amor (BML 303) - II7, nB. 

[B7] 2756, frammento delle NOtJas del Papagai (BML 304) - 114. 

[B8] 2814, vedi canzoniere a. 

[89] 2909, vedi canzoniere Q. 
[90] 2981, vedi canzoniere F-. 

Forcalqwer, Archives Municipales 

[91] CC 33, versione occitanica della Legenda aurea (BML 93) -
127. 

Genève, Bibliothèque publique et universitaire 

Fondo Valdese 

[92] l.e.206 - 131. 

[93] l.e.207 (G) - 19, 129, 131. 

[94] l.e.2oB - 12B, 131. 

[9'] l.e.209 - 130,131. 

(96] l.e.205)a - 12S, 131. 

Genova, Archivio comunale 

[97] s.s., codice già Molfino - 18, 74. 

Grenoble, Bibliothèque Municipale 

[9B) n,S, ms. G della Canzone del!tJ crociata contro gli A/hitp; 
(BML 104) - 114. 

's-Gravenhage, Koninklijke Bibliomeek 

[98a] 13' f 28, frammento di canzoniere - 24, III. 

Gubbio, Archivio di Stato 

[99] s.s., pergamena con laude di Jacopone da Todi - 62. 

me, Archives Hospita1ières 

[1001 s.s., frammento I del Mistero della Passione (BML lO'), ora 
perduto secondo BOHIGAS 19B2 p. 323 - 119. 
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K0benhavn, Kongelige Bibliothek 
[101] Thon 1087, vedi canzoniere K.p. 

Labarthe-Bleys. Archives du Chateau (Coll. privata M. de Faramond) 
[102] frammento del Brevior; d'Amor - 94. 

Leiden, Bibliothee.k der Rijksuniversiteit 
[103] Voss. lat. O. 60, contiene la Sonda Fides (BML 282) - Il, 13" 

14, l'. 

Lisboa, Biblioteca Nacional 
[1041 10991, canzoniere galego-ponoghese B • n . 

Londan, British Library 

Additional 
[IO,J 10313, ros. O della VitUJ de sani Ronoral (BML Il) - 127. 

Harley 
[106) 1928, traduzione del Vangelo di Giovanni (capp. XIII-XVII) 

(BML 17) - II , Il. 

(107] 3264. codice pettarchesco - 84-8,. 
[108] 4334, ms. L del Girarl de Roussillon - II). lI'. 
[109] 4940, ms. K del Breviari d'Amor (BML 20) - 94· 

Royal 
[no) 19.C.1. ms. L del Breviari d'Amor (BML 22) - 94. 

Lyon, Bibliothèque Municipale 
[111] 36 (ex 492, Palais des Arts), Nuovo Testamento ocdtanico 

(BML Il) - 129. 
[112] 13'0 (ex 1222), versioneoccitaruca della Vidade lant Honorat 

(BML 109) - 127. 
[Il3] 1"1 (ex 1223), ms. H del Breviad d'Amor - 94· 

Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia 
{1I4] 2 M5 6, vedi canzoniere MIt~. 
[n,] 9-2-7AJH)0, contiene la Guerra de Navarra (BML 40) - II7. 
[u6] 9'24-614'79, vedi frammento di canzoniere M' . 

Carte Villanueva 
[II7] S.S., contiene la Como d'Antioca (BML 41 ) - 116. 

Madrid, Biblioteca NadonaI 
[I18] 38o" contiene Le Savi (BML 43) - n8. 
[II9] 1340, (ex 55. 7) , copia del ms. [13] -123. 

Madrid, Biblioteca de la Duquesa de Alba (Palacio de Liria) 
[120] S.S., contiene la Elena y Maria - 3'. 

\. 
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Madrid, Collezione privata del Marchese di CastriIlo 

[121] S.S., ms. M della vita di santa Margherita (BML 42) - 127. 

Merville, Bibliothèque du Chitelu 

{122] s.s., ms. M della Canzone del'" crociata contro gli Albzlpi 
(BML n,) - 1I4. 

Milano, Biblioteca Ambrosiana 

[123] D 46, inferior, ms. D del Donat proensal (BML 310) - Il3-
126. 

[124] S.P·4 (ex R 71 superior), vedi canzoniere G. 

Milano, Biblioteca della Facoltà di Giurisprudenza 

[12,1 s.s. , vedi frammento di canzoniere m. 

Milano, Biblioteca Nazionale Braidense 

(Il6] AD XID·48, contiene il Sermone di Pietro da Bescapé _ 81. 

Modena, Biblioteca Estenst= e Universitaria 

[127] a.R4·4 (ex IV, 163), vedi canzoniere D (D·, D6, DC, d). 

(Il8] Càmpori y.N.8.4: lI, 12, 13. vedi canzoniere a'. 

(129] s.s. (già Viti-Molza, ex Marciano it. IX. 3Il), rotulus con lau­
de di Jacopone da Todi - 62. 

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 

[130] 14437, AugusUnus in Epist. I S. Johannis, IDS. dd IX serolo 
compilato da due amanuensi, Ellehardus e Dignus - 74. 

Nancy, Bibliothèque Universitarre Centrale 

(131] IO, ms. N del Girarl de RQussilJon - 113, n,. 

Napoli, Biblioteca Naziona1e Vittorio Emanuele m 
[132] VII_G.2I, contiene il Libe//us de natura animalium - 132. 

[133] Vill.AA·32, contiene il Libe/lus de natura animalium - 132. 

New York, Pierpont Morgan Library 

(134] 819, vedi canzoniere N. 

{13'] 831 (già ms. Finaly-Landau), codice L delle R4zos de trobar e 
del Donai proensal- 120-123, 123-126. 

(136J 979, pergamena Vindd - 62. 

Nimes, Archives Dépanementales du Gard 

(137] S.S., frammento e del Brevian" d'Amor (BML 12') - 94. 
(138] S.S. , ms. e ddJaufre (BML u6) - 113. 

[139] S.S. , ms.f ddJau/re (BML 127) - 113. 
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Orléans, Bibliothèque Municipale 
[140] 347 (ex 296), opuscoli latini sul cuho di Santa Fede - 13-14. 

[14r] 444 (ex 374), contiene il Boeci (BML t30) - 11-12, 13. 

Oxford, Bodleian Library 
(142] 1614 (Digby 23), rns. O della Chanson de Roland - 3' •. 5)" 4. 

Canonici 

[143] mise. 63. ms. O del Cirarl de Rotmillon (BML 24) - '7. 74, 
112,113. II,. 

Douce 
[144] 230, SaJterio anglo-normanno - II. 

[14'] 269. vedi canzoniere S. 

Padova, Biblioteca del Seminario 
(146) C 60, omelia volgare padovana - 12. 

Padova, T esQtO della Cattedrale 
[147] s.s., epistolario del 12'9 compilato da G. Gaibana - 81. 

Palma de Mallarea, Arxiu Historic 

[148] S.S., frammento P del mistero della Passione (BML 48) - 119_ 

Palma de Mallarea, Biblioteca Arqueol6gica LuI·liana 
[149] S.S., canzoniere catalano E, con un frammento di F/amenCll-

114· 

Paris, Archives Nauonales 

[l'0] AB.X1X.174', frammento c dci Breviari d'Amor (già a Limo­
ge" BML 106) - 94. 

Pans, Bibliothèque de l'Arsenru 

[l'l] 831', contiene Le Savi (BML 137) - Il8. 

Paris, Bibliomèque Nationale 
[1'2] Er. 375 (ex 6987), miscellanea di romanzi francesi compilata 

da due amanuensi - 74-

[1'3) fr. 837 (ex 7218), ms. A del Lai de l'Ombre - 74. 

[1'4) fr. 844 (ex 7222), vedi canzoniere W. 
[l"] fr. 814 (ex 722'), vedi_ canzoniere I . 
[1,6] fr. 8,6 (ex 7226), vedi canzoniere C. 
[1,71 fr. 8'7 (ex 7226, 3. 3), ~;}idel-B~ri d'Amor (BML 144)-

94· 
[1,8] Er. 8,8 (ex 7227), ms. C del Breviari d'Amor (BML 14') - 94. 

INDICE TOPOGRAFICO DEI MANOSCRITTI CITATI 2°3 

[159] Ix. 1049 (ex 7337) (BML '46), 
- redazione A del Libre de vici! e de vertuz (BML 146) - 128. 
-leggenda di Barlaam e Iosaphat - 128. 

[,60] Ix. '5H (ex 7595), m,. G del lAi de l'Omb" - 74. 

(161) Er. 1'92 (ex 7614), vedi canzoniereB. 
[162) fr. 1'93 (ex 761'), ms. B del LAi de l'Ombre -74. 
(163] fr. 1601 (ex 7619), ms. D del Brevian' d'Amor (BML 1'3) - 94. 
[164] Ix. 1745 (ex 7693) (BML 154), 

- redazione A del Libre de via! e de vertta - 128. 
- ms. O dci Brevian' d'Amor - 94. 
- versione occitanica dei Vangeli dell'infanzia - 128. 
- contiene l'Arlabeca - 127. 

[16,] Er. 1747 (ex 7694), versione ocdeanica del Liber sdnti/larum 
(BML I,,) - 129. 

[166] fr. 1749 (ex 7698), vedi canzoniere E. 
[167] fr. 2098 (ex 79'S), ms. A della Vice; de sant Honorat (BML 

160) -127. 

[168J fr. 2164 (ex 7988), mS.A del Jaufte (BML 161) -74, n3, n,. 

[169] fr. 2180 (ex 7991), ms. P del Girart de RoussilbJn (BML 162)­
Il2, n,. 

[170] fr. 2427 (ex 8087), redazione A del Libre de vids et de vertuz 
(BML 166) - 128. 

[171] fr. 2428 (ex 808r), versioneoccitanica della Regula sandi Be­
nedicti (BML 167) - 129. 

(172] Er. 4975 (ex 9646), versione Ldel1a Canzone della crociala con· 
tra gli Albigesi (BML 169) - 114. 

(173] Er. 9219 (ex suppL Er. 20(1), ms. B del Breviari d'Amor (BML 
'75) - 94· 

[174] Er. 9759 (ex suppl. fr. 10'0), versione occitanica della Legenda 
aurea (BML 176) - 127. 

[175] Er. 12472 (ex suppl. fr. n'l), vedi canzoniere! 
[176] fr. 12473 (ex Vat. Lat. ]204, poi suppl. fr. 2032), vedi CIUl2O· 

..Qiere K. 
[177] fr. 12474 (ex Vat. Lat. 3794, poi suppl. fr. 2033), vedi canzo­

niere A!, -
- fol. 269, vedi frammento di canzoniere A'. 

[178] Er. Il'71 (ex suppl. fr. 291, 2), ms. B del Jaufre (BML ISl) -
n3, n,·1I6. 

[I79] fr. 12603 (ex suppl. fr. ISO), ms. C delLAi de l'Ombre - 74. 

[ISO] Er. 13'04 (ex SIlPPI. fr. '41;), testi agiografici (BML IS,) -
127. 

(181] fr. 13'09 (ex suppl. fr. 7S4), ms. R della Vid4 de sant Honorat 
(BML 186) - 127. 

(IS2] fr . 14960 (ex suppl. Er. 2029), frammento a dd Brevian' d'A­
mor (BML 188) - 94. 



2°4 INDICE TOPOGRAFICO DEI MANOSCRITTI CITATI 

[183] fr. 14971 (ex suppl. fr. 632,28), ms. F ddL.ai de l'Ombre- n. 
(184] fr. I .PII (ex suppl. fr. 683), vedi çanzoruere T. 
[18,] Er. 191,2 (ex Saint-Germain fr. 1239): msJ5dd Loi de l'Om-

bre-n· 
(186] Er. 200,0 (ex Saint-Germain fr. 1989), vedi canzoniere X. 
[187] fr. 22'43 (ex La Vallière 14), vedi canzoniere R. 
(188} Er. 23789, vedi frammento di can70Ìliere~. 
[189] Er. 24945 (ex Saint·Vietor 880), versione occitanica della Le­

genda aureo. (BML 197) - 127. 
(190] Er. 24954 (ex La Vallière 1'2), ms. B della Vida deSant Hono­

rat (BML 198) - J27. 
[191] fr. 2'4J5 (ex Gaignières 41), versione occitanica dei Vangeli 

dell'infanzia (BML 199) - J29. 
[192] fr. 2'425 (ex La Vallière 91), contiene la Canzone della crocia­

to. contro gli Albigesi (BML 200) - Il4, n6. 
[193] gr. 11'50, esemplato da due amanuensi - 74. 
[J94] lat. Il39, contiene lo Sponsus e altre poesie limosine (BML 

203) - 9-10. 
[195] lat. 3548, B, contiene opere varie religiose (BML 20') - J3. 
[196] lat. 6080, traduzione dei Disticha Catonis (BML 206) - 15, 16. 
[197] lat. 10869, contiene l'Arlabeca - 127. 
[J98] lat. 113J2 (ex suppl.lat. 1743), operette religiose (BML 215)­

'3· 
[199] nouv.acq.fr. 4232 (BML 228), 

- f. 19 mistero della Passione - II9. 
- f. 76v Daurel et Beton - 5.5-,6. 

[200] nouv.acq.fr. 4,06, trattato Dels auzels cassadors (BML 231)-
117· 

[201] nouv.acq.fr. 4'97, ms. G della Vida de sani Honorat (BML 
232) - 127. 

[202] nouv.acq.fr. 6195, ms. M della Vida de sant Honorat (BML 
236) - 127. 

[203] nouv.acq.fr. 6504, versione occitanica della Legenda aurea 
(BML 238) -127. 

[204] nouv.acq.fr. 10453, ms. C della Vido. de sani Honorat (BML 
240) - 127. 

(20'] nouv.acq.fr. JII98, frammento b del Breviad d'Amor (BML 
243) - 94-

[206] nouv.acq.lat. 443, frammento della Sancta Fides - 14. 

Paris, Bibliothèque de la Sorbonne 

(207] 632 (ex Ms.t.II.,6), ms. A del Codi (BML 249) - 15,16. 

Paris, Collezioni Gary e Eggiman 
[208] frammenti del codicef del Breviad d'Amor, vedi (24] - 94. 

INDICE TOPOGRAFICO DEI MANOSCRITTI CITATI 2°5 

Parma, Biblioteca Palatina 

[209] 1636, manoscritto petrarchesco - 84.85. 

Perpignan, Archives Départementales des Pyrénées Orientales 

[210] S.S., contiene il Judù:i d'Amor (BML 27.5), ora perduto - 117, 
118. 

Ravenna, Biblioteca Comunale Classense 
[211] 16" vedi frammento di canzoniere Ab. 

Roma, Biblioteca Casanatense 
[212] 329 (B.IV.9), traduzione della Regula sancii Benedicli (BML 

318) - 129. 
[213] 924 (A.nI.3I), codice petrarchesco - 84-85. 

San Pietroburgo, Gosudarstvennaja Publichnaja Biblioteka imo M.E. Sal­
tykova-Sèedrina 

[214] esp. F.v.XIV.I, ms. N del Brevian· d'Amor (BML 3;12) - 94· 

Sevilla, Biblioteca Capitolar i Colombina 
[215] 7.2.34 (9I.I3), contiene l'Esposalizide Nostro. Dona (BML 49) 

- 118. 

Siena, Archivi di Stato 
[216J C 60 (int. 4), vedi frammento di canzoniere S'. 

Stockholm, Kungliga Biblioteket 
[2J7] V.U.14 (ex fr. 44), vita di santa Margherita (BML 3'4) - J27· 

Torino, Biblioteca Nazionale 
[2J8] G.II.34, contiene il Blandin de Comoalha (BML 345) - 117· 

[219] X.29, quaderno di regia per una Passione - Il9. 

Torino, Collezione privata 
[220] s.s., frammento di canzoniere - 24· 

Toolouse, Archives de l'Académie des Jeux Floraux 
[221) 500.006, ms. C delle Leys d'Amors (BML 264) - 126. 

[222] 500.007, ms. A delle Leys d'Amors (BML 263) - 126. 

Toolouse, Archives Départementales de la Haute·Garonne 
[223] H 101.6, frammento d del Breviari d'Amor (BML 270) - 94· 

Tou1ouse, Bibliothèque Municipale 
[224] 608 (ex il.'7), versione L della Canzone della crodata contro 

gli Albigesi (BML 272) - 114. 
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[22'] 1272 (ex collezione Daguilhon-Pujol), ms. T della vita di San­
ta Margherita (BML 2n) - 127. 

Tours, Bibliothèque Municipale 

[226] 943, ms. T deUa VitÙz de sani Honorat (BML 278) - 127. 

Vacqueiras, Archives de la Commune 

[227] GG 16, frammento del Breviari d'Amor - 94. 

Valendennes, Bibliothèque Municipale 

[228] l'0 (ex 143), prosa di Sanla Eulalia - 6. 
[229] '21 (ex 4n), frammento di Giona - 6. 

Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana 

[230] 22' (ex fr. IV), ms. V4 della Chanson de Roland - '4. '7, 82. 

[231] 2'1 (ex fr. VTI), ms. V' della Chanson de Roland - '4. 

[232] 278 (ex Er. App. cod. XI), vedi canzoniere V. 

Vie, Arxiu Capitular 

[233] 7616, contiene Dels auzels cassadors (BML .51) - 47. 

Wien, Osteneichische Nationalbibliothek 

[234] 2,63, ms. F del Breviari d'Amor (BML 28) - 94. 

[23'] 2.583, ms. G del Breviari d'Amor (BML 29) - 94. , 

Manoscritti perduti ° distrutti 

[236] Codice E. Stengd, acquistato dalla Biblioteca dell'Università 
di Lovanio (cfr. BML Additions 6), distrutto nell'incendio 
del maggio 1940, vedi canzoniere c·. 

[237] Frammento R della Canzone della crociata conlro gli Albigesi, 
già appartenuto al Raynouard (BML 2.51 quater) - 114. 

[238) Frammento di canzoniere già in un registro notarile alla Aba­
zia di Sant Joan de las Abadesses - 24. 

Indice dei canzonieri citati in sigla ' 

A ['9] 38-39, 4°-41, 41-42, 4.5-46, 
47-48, .5°, 69, 72, 74, 75, 76, 77, 
78,79,80,81,82,82-83,86,87, 
88, 9', 108, 109, III. 

A' ('771 s,. 
Ah [2U) 82. 
B [161] 4°-41, 41-42, 69, 72, 74, n, 

76,78,80,81,82,83,87,99,108, 
109, III. 

C [z.56] 4°-41, 42, 49, '0, '7-.58, 
63,7°,71,72,74,7.5,76,78, 79, 
89. 90, 91, 92, 93, 9.5, 99, 10.5, 
w6. 

co (491 '4, 70. 
C ('01 '7-'S. 
D [127] )8-42, 42'43, 68, 69, 74, 

75, n, 78, 79, 80-81, 82, 87, 91, 
10.5, 114 (Las novas del Papagai 
di Amaut de Carcasses), Il7 
(The:caur di Peire de Corbian). 

D· [127] 42, n, 76, 77, 78, 79, 80, 
IO,. 

Dh [127J 42. 
DC [127] 70, 80. 
E [166] 38-39, 39-40, 41-42, 47-48, 

.5°, .57-,8, 70, 71, 72, 7,S, 76, 77, 
78,79, 85-86, 9', 108, IlO, III. 

F {64] 41, 70, 72, 9', III. 
F' (901 W3· 
G [124] 39-4°,44, 70, 74, n, 77. 

82,88, 89,90,92,93.95-96,96, 
99.101, 114 (Las novas del Papa-

gai di Arnaut de Carcasses), II7 

(Ensanhamen di Arnaut de Ma­
reuil). 

H "J 42, 68, 69, 70, 72, 73, n, 77, 
78,79, 8I, 8), 86-87, 88, 9.5. 102, 
108,109,111, 1I2. 

l [1,,140-41,41 ,4'-46,47-48, .5°, 
6.5,69, 7I?2, 72, 74, n, 76, 77, 
78,79.80, 8I, 82, 8" 87, 88, 9.5, 
108, 109, 110, III , 112, II7 (En­
sanhamen di Arnaut de Ma­
reuil). 

J (S,l 39-40, '7-'S, 70, n, 76, 77, 
78,79,85-86, III, Il4 (Las novas 
del Papagai di Arnaut de Car­
casses). 

K (1]6] 4°-41 , 41, 4' -46, 47-48,'°, 
6,,69, 7I-P, 74, 7.5, 76, 77, 78, 
79,80,81,82,8.5,87,88,9.5,108, 
109, IlO, IlI, II2, II7 (En­
senhamen di Arnaut de Ma­
",uiI). 

Kp (w,l 97. 
L (H149,6S, 69,7',74,77, 7S, S,, 

8,.86-87,88,102,113, n6 (]au­
Ire), 1I7 (Thezaur di Peire de 
Corbian), 117. u8 (]udici d'A­
mor di Raimon Vidal). 

M (ml 4', 49, 66-67, 69, 7', S9, 
90,92,95,97,99,106. 

M h [n6] 24. 
M·' [114] 24,67. 

I Le cifre fra parentesi quadre poste dopo le sigle rimandano all'ordina­
le dell'Indice topograficodei manoscritti cilali. Le cifre in corsivo segnalano 
i luoghi dove si tratta pili distesamente del canzoniere. 
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N [134] 36, 41, 44, 4'-46, 70, 71, 
72 ,74,75,76,77,78,79,80,81-
82,86,87,88, 102, II) (jaufre), 
117 (Ensenhamen di Arnaut de 
Mareuil), 117. Il8 Uudzà d'A­
mor di Raimon Vida1). 

N' [19] n. 78, 85, 86, 88, r08, II 1-

112. 

O [56J 4', 68, 69, 72, 74, 88, 94, 
101,103. J04, lOB. 

P [78] 4°-41, 4'. 49. 68, 69.70,74. 
8),95,98,99.100-101,108,109, 
no, III, 112, 1I9-U2 (= B, Los 
rllza! de trobaT), 123-126 (= B, 
Donalz proensals). 

Q [89] 39-4°, 4I-.P·, 70, 74. n, 77. 
89, 90. 92 , 93, 95. 99. Wl, Il; 
(Ensenhamen di Arnaut de Ma­
reuil). 

R (187] 31, 4°-41, 41, 42, 43. 49, 
57-,8,63. 68, 69, 70, 71, 72, 74, 
75.78,90.91 -92 ,93.95.96,97. 
106, 108, 109. 110, III, 114 (Ca­
stia-gilos di Raimon Vidal), I14, 
116 (Las novas del Papagai di fu­
naut de Carcasses), 117 (Ensen­
hamen di Arnaut de Mareuil 
Thezaur di Pette de Corbianl: 
117. 118 Uudici d'Amor di Rai­
mon Vidal). 

S (14,149,70,74,98,99,IO<rIOI, 
UI. 

Sg (uJ 41, '7-,8,103,104-105. 
S [2161 41. 
T [184] 40, 66, 69, 70, 72, n, 78, 

81, 84, 84-8" 86, 90, 92, 102, lO'. 
V [791 40, 49, 69, 74, 88, 94, 98, 

99, 100-101, 101. 
V l232J 40, 70, 93, 94, 1°3, 106, 

122. 
VeAg. [u) 104-10,. 
W ['54J 70, 93, 95, 96-97. 
X [.86J 70, 93, 96-97. 

a (canzoniere di BernanAmoros) 
69,74,78,84,86,87,88,90, '03, 
I04,I05,IOS. 

a [S8) (sezione riccardiana) 41, 
84-S" u9-J23 (= C, Las razos 
de lrobar), 12,3-126 (= C, Do­
natz proensa/s). 

a' [I2S] (sezione estense) 4'-46. 
b' [6,J 57. 
b' [62J 66, 117 (Dels auuls cassa­

dors di Daude de Pradas). 
c [81J 40, 49, 69, 74, 90, 98, 99, 

100-101, 101, 102, 117 (Ense­
nhamen di Arnaut de Mareuil). 

c· [236J 49, 103. 
d [I27]II7. 
e [61] 39-40, 41,66-67,73, n, 76, 

77,79,85-86. 
f ['75J 68, 69, 90, 92, 95, 99. 
m [12') 24. 
z' [22] 24. 
a: (citazioni del Brevian'd'Amor), 

90,92,94-95. 
, [,oJ 97. 
x (citazioni del Barbieri in Dell'o­

rigine della poesia rima/a), '7, 
66. 

0/ [188J 24, 84-85. 
LMich, 65-67,~, 7S,79, 85-86, 110, 

111. 

1 

Indice dei nomi propri e delle opere' 

A la douçor des oiseaus (canz. di 
Gontiers de Soignies), 30. 

A per pauc de chan/ar no' m lais 
(canz. di Peire Vidal, vj), 72, 77. 

A.'quan gl'n vens et ab quan pauc 
d'a/an (canz. di Folchetto di 
Marsiglia, X), 100. 

A!/antas bonas chansos (canz. di 
Bernan de Ventadom, 8), 88. 

Aaluf,30 . 

Ab joi mou lo vers e·1 comens (canz. 
di Bemart de Ventadom, I), 8S, 
100. 

Ab l'alen lir vas me l'aire (canz. di 
Peire Vidal, XX), 72. 

Ab nou cor el ab nou talen (canz. di 
Raimbaut d'Aurenga, XXXV), 
88. 

Abril issia, nS. 
Adam de la Halle, 67. 
Ades w/de l'aondansa (canz. di Ai­

meric de Peguilhan, 2), 88. 
Agnes (dramma di Sanda), 119, 

[.66J. 
A(gar et Maurin,,54, '7. 

Aimeric de Belenoi, 88, 93. 
Aimeric de Peguilhan, 78, 79, 8S, 

'00. 

Ajoslar e lassar (canz. di Peire Vi­
dal, iij), 72. 

Al prim comens de /'ivernaill (canz. 
di Marcabruno), 4', 

Alanhan, v. Bernan. 
Alba bilingue, 14, 16, [168]. 
Alberico (di Pisançon?), " 14, l' 

(v. anche Alexandre). 
Alberico da Romano, 79, 80 (v. an­

che Da Romano). 
Alcuino, 3' (v. anche Grammatica). 
Alexandre", 14-16, [47] (v. anche 

Alberico). 
Alexis (Vie de Saint), 12, 17. 18, '2. 
Alfaric, P., I,. 
Alfonso II (d'Aragona), 48. 
Alfonso X (di Castiglia), 31. 
Alighieri, v. Dante. 
Allegri, L.. 24, 70. 
Alvar, c., H. 
Alvernhe, v. Peire. 
Amanieu de Sescas, uS. 

I Nomi propri e titoli sono disposti in ordine rigorosamente alfabetico 
in base al solo primo vocabolo ed, a parità di condizioni, secondo il vocabo­
lo che segue immediatamente e COSI via. I personaggi anticlU compaiono, 
tranne poche eccezioni (per esempio Petrarca, Sacchetti), sono il loro no­
me di battesimo; frequentissimi però i rinvii dal cognome ed in genere dalla 
città o regione di origine. Nel titolo delle canzoni e degli altri componimen­
ti lirici, la cifra, araba o romana, posta dopo il nome dell'autore, ripete la ci­
razione del testo. Le cifre fra parentesi quadre rimandano all'ordinale del­
l'Indice topografico dei manoscniti alati. 



I 

210 INDICE DEI NOMI PROPRÌ E DELLE OPERE 

Amoros, v. Bemart. 
Amor.!", e que'us es ve/aire? (canz. di 

Bernart de Ventaclorn; 4), .H. 
Amors, enquera'us pregara (canz. di 

Beman de Ventaclom, 70, 3, at­
tribuita a Peire Vidal da D·H), 
77· 

Amors, merce!:n.o mucira tan so­
ven.' (canz. di Falchetto di Mar­
siglia, IX), 100. 

Amors, pres sui de la beTa (canz. di 
Peire Vidal, xiii), 72. 

Anc mais de icry ni de ,han (canz. di 
Aimeric de Peguilhan, 8), 78. 

Anc no mori per amor ni per al 
(canz. di Peire Vidal, xxxviij), 
49.73,100. 

Angiò. 95. 
Anglade.l .• 63-65. 71.126. 
Anglès. H. . 24. 
Animanczas, 130 (v. ancheBestiano 

va/Jese). 
Anonimo Genovese, 18, 19.74. 
Ans que'/ dm Terlan de branC4s 

(canz. di Arnaut Damel, XVI), 
87· 

Antonelli, R, x, 84. 
Apfdstedt, F., 131. 

Appel. c.. 4}-45. 49. H. 78. 84. 85. 
88, 89. 100, II6, 122 . 

Aquilon de Bavière, roI. 
Ar non sui jes mais et astrucs 

(canz. di Raimbaut d'Aurenga, 
XXXVI). 88. 

Ara no vei lux;r so/elh (eanz. di Ber-
nart de Ventadorn, 7), 100. 

Arcipreste de Hita, v. Juan Rutt. 
ATi4beClZ, 127, [164], [197]. 
Armand-Hugon, A., 128, 130, 131. 
Arnaut Danie1, 20, 27, 78, 84, 85, 

87, 93, 94, 100, 104· 
Arnaut de Carcasses, 114 (v. anche 

Papagal). 
Arnau{ de Mareuil, II7 (v. ancm 

Rozo! ~s t mezura). 
Arnaut Guillhem de Marsan, u8. 
Arras, v. Gautier. 
Anhw, I., 20, 129. 
Artii (re), 45. 
Asperri, S., x, 24, 27, 42, 51 , 52, 74, 

78,84.85,87,91,95,97,100.1°4, 
1°5, 1I3. Il7. 119, 127. 

Aspremont, n" [)B1. 
Aspro cere e selvaggio e cruda vaglia 

(son. dci Petrarca), 84, 85. 
Aston, S. C , 89. 
AtTessi com le leos (canz. di Rigaut 

de Berbezilh, I), 79, 88, 93. 
Atressi con l'orifanz (canz. di Ri­

gaut de Berbezilh, II), 100. 
Atressi'm pren quom fai al joguador 

(canz. di Aimeric de Peguilhan, 
12), 100. 

Aubrey. E .• 96. 
Auerbach, E., 3'. 
Auja/z de chan (canz. di Marcabru· 

no, 9), 47'48, 50. 
Aurenga, v. Raimbaut. 
Auriac, v. Bernan. 
Ausiàs March, 67. 
Auze/s cassadors (Dels), 117, (147], 

[165], [186] (v. anche Daude de 
Pradas). 

Avalle, D. S., '-7, 9, IO, 21, 27, 36, 
38, 42, 43, 48-51, ,6, '7, 59, 63, 
67,71, 79,80,82,95,97, 100, 1°4, 
110, 126. 

Avangeli de li quatre semena, 130. 

Avril, F. , 72, 82. 
AzaIs, G., 94. 

Bacchio Barbadoro, 74. 
Balma,]., 131. 
Bahnas, E., 130, 131. 
Barberin, P., 63. 
Barberino, v. Francesco. 
Barbi, M., 103. 
Barbieri, G., 57, 6,-67. 
Barca (Lt), 130' 
Barlaam e Iosaphat, 128. (159]. 
Baron, ]hesus, qu'en crotz fon mes 

(canz. di Peire Vidal, xij), 72. 
Barroux, R, 24. 
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