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Soner,de Peder fachi de Valtelina,a Fra Siluefter da Mila |
E in defenfion , & honor del fuo honorang / :
comparriota, & car Franchi. . = {

s
Silueftro el mio Franchifaohaeldeuuro, f
adir quel che lhadichiodelfpata,
al cor de chrifto el lha {i ben chioca, }
chel ua per icantu tacito e muto, %
E perche cecto el gliaben dichio el turo,
ogni Fachi e ne rantoalegra,
che tefte afai de pecora habiam compra,
per far feta franu de tal conftruro,
Ma afai ce dol chelnoftro car Franchi,
non fiachilo prefente a cotal macco,
chel Rariaa feder ful baril del ui,
Perche le uechio dun zuffo e don facco
fottoel fuo callifaria un ral cofi
che ben potria pofar fel fuffe ftracco.
Sel ber ( pet effer flacco )
Non li piace(Te el roria una matina,
Vna zaina del uide ualtelina,
Queftae unamedicina,
Che fachun uechiolippo e fcarpela H 3
Halappetito al ber fempre para, &
Silueftro {crivera, "
Al mio Franchi chel pigli curae pradtica,
De (criuet meglioin Mufica e in Gramatica.

REVERENDO: IN CHRISTO PATER
FRATRI SILVESTRO ALZATO
MEDIOLANENSI, IOANNILS
SPATARII MVSICI BO
NONIENSIS EPI,
STOLA.

A TVA PATERNITA REVERENDA
© Venetando Silueftro, horecepato una Epis
ftolain publico produ@a, & impreffa,da Fran«
chino Gafurio a te mandata,per laquale Epifto
Iahocomprebefo , che ad effo Frichino aduene come etid
al Cane rabiato fole acadere el'quale e fempre dala mole/
ftafete ftimulato, & dicétinuo a laqua porta mortale odio
Jmpero che quetto pazo, & infenfato homo , ( per effere
gianuechiatoin lafetida ignorantia ) fempre defidera, &
bramafapere, & di continuo ( apertamente ) contrala uer
rita, & mera uirtu latea.Et e uenuto in tanta inopia, & tabi
dainfania che prima ha ele@o unolere aquiftare fama de
detractore, & mal dicfre che cedere alamera uerita, laqua
le ( peclucide rafone, probatiffime an&orita, & clari exem
pli)e ftaca aloi (claramente ) da me demonfrata,, Tu fai
o padre R euerendo,che ( per la ftultitia de quefiohomo,
& per effere jo da lui fenza alcuna caufa licita pronocato )
4 me fu non fololicito ¢ maima forza ) fare contra lui pub
licainuedtiva, & (pet caftigare Je fue mateze ) piu oltra dis
fcorere che ala harmonica faculra non era pertinente, per
laqual cofa (hauendoio coprehefo, che el predi&o Frichi
10 non e ancora caftigato, & che lui pure attende ad atris
buirmi cetti uitii ( liquali fon foi , & che con certe fiivole,
& debile excufatione de alcuni foi erroti e cerca coprite, )
ho deliberato Jaffare a lui quello che e fuo.f.el fuo male_ &
inepto parlare, & pictofamente (fenzaalcano tancore ) ra
tionabilmente (per liradi) le fue male penfate excufaride
demonftrare come fequitando apparera.
lrcaa quello che quefto tuo Franchino ( arguédo)
Odicc uthic. Verum i Franchinus , eft laudemfis,
nullatenus dicetur Vallis telline ortundos, (ficsns
male fcribit ) per che li noftei geamarici dicono che orion~
a i



Profomeus.

Franchino.

@Gas fe conftruiffe con lo Ablatine, & non con el Genitiuo,
& quefto aduene per che non marnco ignora gramatica,
( Delaquale tanto feia@a.) che Mufica circa quefto né mi
noglio extendere, impetoche el’fe potriaaffignare rafone
initifinitum che Franchino poeffere chiamato Frichino
Gafario da Lodi, & effere nato in ualle tellina, fenza fegnis
tarecontrarieta. |
~, A aquello che dapoifequitando eflo Franchinodi
g) ce.f. Vos quog Mufici ernditiffimi noriffiime perci
pietis fi quem nobis afcribit errorem duodecimi
in calce feptimi capitis primi libri pra&icz noftrz perlege
ritis,abi improbat Hypermixolidium octauom-Ptolomei
tonumin oftaua ferie diapafon effe locatum &c. A quefto
altroné refpondo_ impeto che afai bafta quelloche (circa
tale tono Hypermixolidio daPtolomeo aflignato tramey
fe & nete hyperboled ) hodittoin lo errore.xxv. &.xxvi.
de la quinta patte de lainne@iva contra efo Franchinoim
prefa impero che in li predicti capitoli e ftato demonfiras
10 fe lafpecie de diapafon ¢ & altre fimile ) fuffeno intefe
ratione graduali (come da Franchino ¢ conclufoin quefta
cpiftola ) che incorerianomolti inconuenienti per ranto
bifogna che fianoirefe ratione fpeciali, per che in quociq
loco fpecies refider & ibidem uirtus per tito dico che dov

« ie fera la prima{pecie de diapalon ( delaquale fe formael

modo Hypodorio ouero el fecondo tono ) in taleloco fera
effo hypodorio ouero el fecondo modo o tono | & nonlo
hypermoxolidio , come etiam ( & uere ) daeffo Frichino
e conclufo nel capitolo, viii.del fecondo tragato de quello
fuo nolgare uolumine,de harmonia inftrumentorum.
Apoifequitando efflo.Franchino'in laepiftola pdir
D &a, lui dice in quefto modo.f.notat ifuper decimi
feptimum errorem in fecundum librum pra&ice

noftre figna quantitatem in figuris perfedis quinatio (fal

fotamen) afcribens numero, niqs quattuor tantum ponis
mus figna perfedionis iuxta npumeram quantitatum in fi/
guris &c.Frachifoin’quefto loco potra chiachiarare quir
roalnipiacera,chealtrarefpofta ¢ circa quefto )non bara
dame fe non quello che‘e aro diGo nel.xvii. errore.de Ia
prima patte dela preditta inueiua nelquale loco ho con

elufo & demontftrato che fe una fola paufa delonga ocens
pnnté tri fpacii,e da Franchino acceprata per uno folofis
gno che (per confequente ) due panfede longa ,occupan
te tri fpacii ferannointefi per duifigni,, & per talmodo, el
modo magiote perfe@to fera dal predifto Frachino) demo
ftrato per duifigni.(.con due paufe longe occupite erifpa
tii, & ¢l modo minore ferada luifignato ¢6 uno folo figno
f.conunafola paufa de longa occupante trifpatii, dapoiel
tempo perfeo fera demonftrato perla figura circulare &
la perfe@ta prolatione fera apparéte per el ponto nel circu/
lo, & nelfemicirculolocato , & per talemodo in lo errore
xvii.preallegaro ( & uere) ho demonftrato che effo Frans
chino ha affignato cinque figni per la demonftratione, &
cognatione de le figure perfede, & non quattro, come lui
( erroneamente ) circa dernonftrates
Ncora quefto tuo Franchino ¢ fequitando in quelia
H fuaepiftola ) dice in quefto modo.Ad primum auté
. A errorem fecundz partis in feciido capire tertii theo
ticz dico p quamquam mathematici afferunc irrationalé
proportioné in numeris non comperiri &c.In queftoloco
iui concede che fecondo li mathematici la irrationale pro

pottione folo tronatfiin la continua quantita & non in la |

diftreta, madapoi( perexcufarfidel fuo fcopertoerrore }
adduce una fua folira, & male penitata confideratione | &
dice , chein quelle proportione de numeri in lequale li
fumeri cdparati non hano intra loroaltra cémune menfu
ra che folo la fimplice unita ancorache tale proportioe fia
nodenominatiue ).che in effe proportione fera una certa
itrationalita laquale nafcerada ladifficultade 1a fua eomé
faratie.Sino ad hora'p che Frichino parla {éza exceptige
fera dalui( tacite ) conclufo che ineadem proportione ge
neris fuper particularis cadera rationalita, & irrationalits,
pet che fe la fefqnaltera fera producta daquefti termini.f,

tii.ad.ji.tale fefqualtera ¢ fecondo lni) feraitsationale , pse .

he li foi termini.f.iii. &.ii.folo fon cémenfurati da la (ims

plice unita, & non da altro numero, & per tale moda acas

derain lealtre fpecie fuper particulate  lequale caderano

intralitermini proquinqui. Ma fe dapoili rermini propin

aui predicti ferano duplicati onero per altro numero dot/
& iid
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ti , o multiplicati tale propottione fupet patticulare feras
norarionale per che ( altea fa fimplice unita) harano altra
comone menfura, ;

A dapoiel pare che Franchino( propriamente)uo
(Dglia atribuiretale irrationalita a le fpecie del gener
re fuper patiente per che (fequitando) lui dice che

inle predi&e proportide.f.in quelle che lifoi rermini | fon
folo ( precife ) menfurati da Ia fola unita, cade certa irratic
nalita laquale nafce dala difficulta de la fua coméfuratioe,
& dice quefto ( potiffiimaméte ) acadere in le proportione
del genere fuper partiente, Doue lsidice non cadere alcu
naintegra confonantia ne etiam fpatii che atingano ala in
tegrita de le concinita puta femitonorum,ditoni , femidir
toni,ac diapéte cum tono aut cum femironio difficile pers
quituntar.A queftalera particola ( padre reuerédo) refps
do, & dico chel tno Frichino e incorfo nel medefimo erro
te difoprademonttrato. mpero che ( fecondo quefta o
male confiderata coclufione el fequitara che una medeft
na propottione fuper pattiente ferarationale & irrationa
le,& quefto apparera claro confiderddo la proportione car

. déte tra.v.ad.iiili termini de laguale.C.v. &.ii1.folo la fims
: plice unita fera fua menfura commune ,& pet confequés
 te traloro ( fecondo el tuo Franchino ) cadera proportide
; itrationale . Ma fe tali predicti termini, ferano duoplicatio
triplicati | ut hic.x.ad.vi.&.xy.ad.ix.iu1 fera la medefima
proportione quale e ftata tra.v.ad.iii. Ma ( fecondo que,
fto tno amico pazarello Franchino )tale proportione feta
Fationale per che ( come aloi piace ) ultralafimplice uni

ta hanoalrra comune méfura.f.ch.x.ad.vi. harano la unita

& el binario, &, xv.ad.ix.harano €ffa unita, & el ternario.

Ole etiam Franchino ( come e di¢to difopra) che

U tale itrationalita da lui affignata ale fpecie delges
nere fuper pattiente _ fia produda daladifficile fuy
edmenfuratione_per elquale fuo inconfiderato patlare fe/s

. quitaria che per difficulta etiam infinite fpecie fuper parti
culare caderiano in tale irrationalita, Jaqual cofa e ercones
& abfurda per che noi habiamo cb 1a (equioétaua,laquale
¢fpecie del genere fup particulate laquale { ne la{varadis
ce & nafcimento ) cade tra.dx.ad.viii.comparati, de lagua

le fe exiftima nafcere el tono da Il pythagorici celebrato, fe
uaremo adonca cdacere tale fe[quio&auno internallo nel
monochordo,bifognara dinidere turta lachorda innoue
equale parte laquale nonenaria dinifione ( per effere pia
difficile da conducere de la comparatione de.viti.ad .v.in
laqualecade la fexta minore ufitara ) intale itraticalita etia
cadera la preditta fefquioftana | & queftoacadera perche
¢l cade pin difficulra dinidendo la chorda in noue equale
parte che dinidendo effa chorda in o&o parte equale, fera
etiam piu laboriofo conducere ( ngl monochordo) la pres
ded&afefquio&tana , che non ferala proportione cadéte tra
v.ad.iii.Jaquale e petie fuper partiente , in laquale cade Ia
fexra magiore exercitata in la harmonia aGuale. Appare
adoca claro,che fe per difficulta le fpecie del genere fuper
pactiéte fono diteirrationale che (per tale rafone ) le fper
cie fuper particulare feranoetiam dice irrationale.Ma pet
cheFrichino uede hauere errato,cerca excnfarfi al meglio
che lui fcia,ma per che quefte cofideratione funtin primo
gradu certitudinis.Quanto piu lui cerca coprirfitanto pin
famanifefto el fuo errore.

Er le predicte demonftrarione appare clatoche non
P folamente ( come dice Franchino ) el ditono,el femi

ditono, el femitonio, el diapente cantono , & el dias
pente con femitonio (lequale da lui fon chiamare confo~
nante non integre ) ferano irrationale . Ma etiam el fpatio
fefqfliotauo ( el quale produce la integra diftantia del ro~
no ) leraicrarionale.Guarda padre R euerendoche quefto
tuo Frichino ( perexcufarfide uno'errore ) ancora ne fcor
pre unaltro afai magiore . Imperoche doue el dice chele
predicte diftantie .{. femitoniorum ditoni &c. fono fpacii
che non atingono a la concinita , lui prima contradice afe
medefimo,per chein la fua practica lnihaaddu&ta in lace,
el monochordo pythagorico,& dapoiin effa pradtica (me
tre che tracta del contraponto ) lui afligna , el femiditono,
el ditenio el diapente con fmitonio, & el diapéte conrono
perinteruall confoni , & pure (come lui affirmadifopra)
taliinterualli ( 1n tale monochordo pythagorico)fon dis
ftantie fuper partiente & qua dice | che effiinterualli non
atingonoalaintegrita delaconcinita, & (a magiore fuo
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Baccheus.

Guido.

Guido.

B.ramis.

reore ) li chiama irrationali, & per tale modo , in nholato
da luiel monochordo pytagorico e produto, & 2 1a exerci
tatione, & in unoaltro ( per coptire uno errore fuo inexcu
fabile ) loreprobacome in utile, & irrationale,
A doue (fequitando) lui allega Baccheo Greco, di
ﬂ) cendo che quello che de fua natura e difficile ( per
tale difficulta) el fe chiamairrationale.A quefto(al
tre uolee ) horifpofto al prediGo Franchino, che intrairra
tionale & difficile,, non e alcuna proportione ,imperoche
oguiirrationale eimpoffibile, per che el non fe po condur
cere menfurare ne denominare. Ma ogni difficile fe potra
bene conducere,menfurare, & denominare.I mperoche fe
quello chee difficile fera laboriofo ( perche non e fenzara
fone) el fe potra bene peruenire a la fua apparente demon
ftratione per altra uia de méfuratione fenza la fua propria_
numerofita proportionata,come e demonftrato da Guido
nel capitulo.vi.dela fuamufica  doue demonftrache (da
poila diuvifione del monochordo daluiaffignata) el femis
tonio el femiditono, & el ditotio_fon ftati produéti nel mo

oo

nochordo fenza exercitare lafua propria nnumerofita &

dinifione , mache per uia piu facile reftano integramente

apparenti come lui declata dicédo ut hic. Semitonitauté '

& ditonus & femiditonus , & {1 uoces ad canendum cons
iungunt dinifionem tamé nulld recipiiic . Ma lointeruallo
irrationale non mai( per fe ne per altra diuifione ) potra
uenite ala nota clara, & denominata demoftratione per ti
10 dico effete errore grandiffimo & intollerabile che el dif
ficile fia chiamato irrationale ,fe conclude adonca, che lo
itetuallo del femiditono_del ditono,del femitonio,de dias
pente con femitonio & del diapente con tono, né fedebe
no chiamare irrtionali per la fua difficulea | perche fe ( pee
fe)fon laboriofi da coducere nel monochordo ¢ fenza exet
citare 13 propria fua numerofita ) fe poffono facilméte pro
duocere come etiam appare in la dinifise del monochordo
pratico del mio preceptore affignata, Doue (fenza pattire
la chordain.xvi.patte ) appate el femitonio caderc in lacd
paratione.xvi.ad.xv.& fenza partire la chorda in.viii.pars
te,demonftea che lafexra minore cade in la comparatione
de.yiii.ad.v.& fimilméte fenza dinidere effa chorda in.y.
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patte appare che la fexta magiore cade tray.ad.jii. & per
tale modo,etiam (fenza exercitare per fe la quantita de cia
fcunatertia) appare che la tertia magior cade i fefquiquar
ta, & laminore in fefquiquinta,

Vefto teo amico .(. Franchino'( fequitando) dice
Qut bhic.Quantum ad fecundum afcriptum errorem

quarto capitulo tertiilibri theoricz noftre me ecs
raffe putacloquendo de fpeciebus generis fuper patientis
hoc modo.Sidecem comparauerimus fenario dicitur fup
quatripartiens fexras, dico @ quiqua textus noftrx theo,
rice hoc non tractet, fed falax ipfe peruertat &c.per che in
quefto locé o padre Reuerédo,Franchino dice che io fon
falace, & cheio ho peruertito el fuo texto, per tito acio che
el para_che lvi e flato quello falace,che non folo ba peruer
titoel fuq texto,ma etiam ha peruertito lordine de ladocs
trina tuli dirai che fe lui bene guardara nel capitulo . iiijs
deltertio libro de quella fua theorica a Neapoli imprefla,
( doue luitraita de ladenominatione de le fpetie del gene
re fuper partiente chel trouara feripto in quefto modo.f.
Vit fidecé comparauerimus fenatio dicetur fuper quarti
Ppartiens fextas, & fic de fingulis.

Vantoa quello che lui dapo fequitando dice .. n&
Q incongrae decem ad fex ratione quattuot unitas

tumipforum terminorum’probantium proportio
nem fuper quattipartientem fextas poffe nominari , per
quefta fugpaza uana & falfa excofatione el fequitaria che
una medema proportione haria dinerfa denominatione
impero chiela proportione, cadente tra.v.ad.iii. laquale
dicta fuper bipartiens terrias_ effendo coftitura tra.x.ad.vi
(non mutandonatura) baria altra denominatione,, & etii
acaderia de effa comparatione tra.xv.ad.ix.ficoara Jaquale

.

feria (fecondo queftoinfenfato tuo Franchino Yoper fex 4 chiAamatn

ti partiens nonas, & pertale modo lui probaeffere contra

turea la fcola arythmetica dalaquale e ftato cottituto .€he Scola Ariths
metica,

nna fola tomparatione habia una fola denominatione per
tenite ordine, & per fugire cofufione, per che el feria vano
affignare pin nomiagquello che per uno folo nothe fe po
cognofcere & etiam feria fruftratorio denominare una fpe
€I¢ per quarteo parte aliquote potédola folo denominare



Boetins,

pee due & etii perche tale denominatione non fono arbi/
trarie,mafonregulate,p queftola generale regula aryths
meticafempre téde areducere le parte de uno tu&o acer/
ta fua minorita denominata, laquale fia impoffibile ( con
manco minorita) effere denominata , elqual modo (dali
negotiatori de tale arte ) e chiamato fthifare, & per che tra
loro quellonon e reputato effere poco ignorante, el quas
le per rale modo denomina,& conclude conle parte fchis
fabile per tanto dico,che el tno Franchino non merita po
ca caftigatione hauendo dicto che la proportione tra.x.ad
vi.cadente e chiamata fuper quatripartiés fextas’, impero
che effendo el fenario fupperato dal denarionumero de
due fue parte tertie_{era chiamarafoper bipartienstertias,
& de quefto Boetio nel capitulo.xxviii.del primo libro de
laarithmetica ne fa fpeciale mentione fe le fpecie de lige,
neride la proportione fuffeno denominate fecundum uni
tatumterminorum comparatorum differentiam, né poca
dubieta & confufione caderia tra ladenominatione de le
fpetie fuper patticulare, & le (pecie fuper partiéte, per tans
to per piuchiareza & piun uerita efe fpecie fon denomina
te ratione partinm.
Ncorafequitando quefto tuo Frichino (al meglio
H che lui fcia fe excufa’) circa quello errore fuo de toni
v diuifiée per femitonium minus, & femitonium ma)
ius uchic affignato.f.r944.2048.2187. & per demoftrarmi
che in genere (uper particulari,fempre in li minori numer
ri comparati nécade magiore proportione, & in li magior
ri minore aduce certi exempliextra propofitum ,impero
che el fuo errore appare in mediare, ouero diuidere dui tee
minifefquio&aui ouero el tono, & lui arguiffe c6 lademo
fteatione de la dupla harmonice dinifa ut hic.iii.iiii.vi.in
modo che intendendo fo de litermini facceflinamente vt
hic fituati.ii.iii.iiii.v.vi.&c.& luno al fuo propinquo femy
pre comparato.Da lui non e fequitato tale ordine per che
luilafia el binario & el quinario numero, & compara elfe
niario al quaternario liquali terminind fon propinqui,ma
fon remoti per che intra loro (e interpone el quinario, per
tantodico che quefta fua demoftratione eda fophifta, per
che quello che lui demonftra appare, & none per tale mo

s

do da me intefa’ lagual cofa fera comprefa, confiderando
che cofi come in quefti termini continui.fiii.ifii. confifte
el nafcimento, & laradice de la fefquiteftia, che cofietiam
fiano trouati dui altri termini propinqui traliquali cada la
radice ouero nafcimento felqualtero,el quale nafcimento
cadera tra.iii.ad.il.comparati. Adoncatale exemplo (reali
terloquendo, & non da fophifta)fera intefo effere ut hic lo
€ato.ii.iii.ifii.& non cofi.iif.ifii.vi. Imperoche in quefto.ii.
jii.iiii.1a fefequaltera laquale cade tra.iif.ad.ii. & lafefquis
tertia laquale cade tra.iifi.ad.jii.ferano confticute inla fua
radice & primo nafcimento, & per confequéte inlimino
ri termini cadera magiore proportione & inli magiori mi
nore.Ma fe dapoi li termini fefqualteri.f.iii.ad.ii.ferano du
plicati nafcera etiam fefqualtera tra.vi.ad quattro conftitu
ta_laqual cofaad hoc non pertinet, per che (ut dixi el fes
nario & el quatternario non fon intra loro propinqui, ma
fon remoti perche intra loro fe interpone el quinario nus
mero la quale uerita etiam e da lui ftara comprefa per che
( mofio a penitentia ) demonfira quefti termini.ii.ii.iiii.v,
vi.vii.viii.ix.x.tra liquali  comparando fempre luno 2 lalz
tro fuo propinquo ) in li minori cadera magiore propors
tione & inli magiori minore. i

Ltrale predice feguita quefto tuo Franchino dicé

‘do ut hic. Adduxitantem & feptimuin quinte pag

-tis errorem, in quo delirus ipfe ( penitétia dutus)
afferit, Boetium atq Anfelmum in (ententfam noftrd cons
cidere &c. per clara refponfione de quello chg lui dice
in quefto loco,afai bafta quello che e ftato daqneginz nel
feptimo errore (uode la predida quinta patte nel quale lo
co appare che fe ( circa laéromatica dinifione ) iodico,che
Boetio, & Anfelmo cuetieno con luiin fentétia, per ques
fto dame non e affirmato,, che 1a predi@a fua chromatica
diuifione fia re@ta chromatica.Ma dico che 1adiuifide chro
matica de Anfelmo non e differente da quella de Boetio,
da lui approbata & che dalui non e ftataintefa ne cognos
futa,come in la mia epiftola. xiiii. & in lo.vii.etrore fuo pre
ditto claramente appare.* ;

A ionoria bene o padre Renerédo, che quefto tuo

amico Franchino me declarafle quello che fequitd

i

Boetius:
Anfelmus.

&
Nedickon

Boetins,
Anfelmus.
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do lui dicein quefto modo,cum antea in.xv.latratoria fua
epiftolaad nos dire&a | tonum inter proflam banomenon
& Hypaten hypaton'fecundum Anfelmum chromatice in
duo grauniora femitonia diuiferit, Voria fapere come quels
fo tono (o altro fimile ) fe po dinidere in dui graui femitoy
nii_ & dapoilirefpondero a quello che lui (inconfideratas
méte)dice ut hic. Atq in canone tenotis, tulamé tu fplen
dor patris chromaticd confiderationem falfo pariter fitin
rerpretatus, ,
QO Iaffero de refpondere a quello che lni(iratamen
I te fequitido )dice in quefto modo.Addo quod pes
talanter profequitur in nono ipfius quintz partis
errore &c.per cheafai & a fufficiéria (circacio) e ftato dit
toin lo predi®onono errore de la predifta parte quinta.
Rocedendo pinultra quefto tno Frichino dice  che
P( in lo.xliii.& ultimo fuo errore da me demonftrato
inlaquinta parte de lafummadeli{oi errori, ) ioné
damno-quello che daluie ftato dido in 1a fuaapologia.fe
cheliduifpacii grani del tetrachordo chromatice diuifo
{infieme gionti) non petficeno el tono fefquioGauo. In
quefto Joco uole dire Franchino , che pet hauere conclu»
fo ( inla chromaticadiuifide affignhata a quello tenore del
mio preceptore .f. tu lumen tu fplendor patris ) che li dui
foi graui internalli ¢ infieme gionti ) non poffono perfice»
re el tono fefquioftauo_che per quefto io né fondifcorde
dalafententiafua perche Jui( etiam ) affirma tale fentétia
circa quefto dico,che lui non poco erra imperoche tale c6
iun@ione de internalli non fe difiigerano dal rono fefquiy
oftano con pare diftantia onero exceflo | perche li predicti
dui interualli chtomatici da lui confiderati in la proportio
ne.lxiifi.ad.lvii. ( infieme gionti ) fe difiigerano dal rono
fequio&auo per una comparatione ( omnino infenfibile )
radére in la coparatione de queftitermini.sri.ad.gre. & el
fpatio nafcente de liduiinterualli graui del tetrachordo
nfirato da me affignati ¢ chromatice cofiderati )liquali (i
extremita ) caderanoin la comparatione de.x.ad.ix.copas
rati fera diftante daltono fefquio&tauo p una fenfibile c5.-
paratione cadente in Ja comparatione de quefti numeri.f.
xxxi.ad dxxx, fera adonces tale fuadinifione chromatice
: incamoda

incommoda uana, & non pertinéte a la harmonica modu
latione,per che ha el (uo origine dal diatonico genete py s
thagorico,el quale ( per fe ) né e apto ala harmonica exer
citatione.Ma tale predi@a mia chromatica confideratione
feratugacomoda, & ptinente a la harmonica modaulatice,
p chetha el fuo origine,, & fiidaméto da §ila diatonica patr
titiole da Ptolomeo chiamata intétii diatoni genus lagle
( come piu uolte a Gfto tuo infenfato Frichino ho feritto )
e (perfe )dali modulanti exercitata in la mufica a@iuas
Apoilepredifte fequita, el tuo Frichino dicendo
D ut hic_negin ennharmonico facit de diefibus de~
monftrationem.Vedi R euerédo padre come que
fio poeffere uero, per che fe in tale tenore.f.tu lumen, ta
fplédor patris , uogliamo ( ennharmonice ) afcédere dala
primafyllaba.fto, ¢ Jaquale e locatx in bypatemefon )a
lafeconda.flu in lychanofmefon pofita el fera debifogno
che ciafconode quilliinterualli li quali cadeno dalaprz.
difta hypatemefon , ad lychanofmefon fia intefo effere
fpacio de diefis, & per tale modo, tra tali extremi fera pros
nuntiato uno femitonio incompofito & Ia intelligétia de
due diefes non li po manchare_per che nullo altro genere
Popraducere (trahypatemefon & licanofmefon el fpaas
tio del femitonio compofito & incompofito , excepto che
lo ennharmonico gencre.Et per tale modo fe ( per como
ditadeloinftrumento narurale ) in tale Joco mancha laap
patentia de due diefes, ini non manchaelloco fuo quantiz
ratiuo, & effentiale per che ini appare cheé da hypatemel6
ad pathypatentefon ( ennharmonice procedendo) cade di
ftantia de unadjefes & dala predi@a parhypatemefon ad
Jychanofmefon,caderadiftantia de unaltra diefes, lequale
diftantie (in extremita confiderate ) produceno el fpacio
del femitonioinicompofito,
Ononrefponderoo padre R enerendo a quelleira
I te parole lequale ( fequitido) dice queftoruo Fri/
i__ chino elquale ¢ per hanerlilo deméfirato, & adus
floinluce li errorifoi ) e de tanta nenenofa & rabida mali
gnita pleno,che non folo in mufica,ma etiam nel gramati
co_lbrfnonc hapfoellume & lamera niacome appare neb
principlo de tale fua epiftola doue dice ut hic.Cum denos

Ptolomegs.

Franchino.



tas religiofus Silaefter Alzatus &c. pet cheintalelaco Ind
fe crede atribuire humilita, & optima religione a tua patec
nita Reaerenda (& per che nullaintende ) te chiama mar
lede@o, & al male predeftinaro.Dapoi lui ( fequitando) di
ce ut hic,Mihiinnotuiffet quafdam nugas linidaf ac mé
daces latrationes.Circa quefto fuo parlare, linoftri grama
tici dicono che quello predi&o uerbo.f. innotuiffet non e
verbo aftiuo acquifitiuo,ma dicono che tale uerbo e nens
tro effe@ino.Similmente doue (fequitidoin rale epiftola)
lui dice in quefto modo.f.nihil profe&o alind poftulant li
vor calamnia & petalantia tua,quam quales quiteqin te
homine impuro fuerint per te ipfum cun@is gentibus des
clarari,in quefto locoluin6 tene ordine ne ftile firmo,imy
pero che difopra loi parlaad tertiam perfonam & qua (ex
tra propofitum ) parlaad fecundam ufandoel prgnome.f.
tua fenza el uocativo. Multi altri foi errori gramatici fe tro
uvanoin tale fua epiftola liquali nonaduco in luceper effes
re breae per laquale cofa la tua paternita Reuerenda pos
tra claramente comprehendere che le la uerita quello che
damelifu giafcripto.f.che lnind doraffe farica ferinermi
latino ( per piu fuo honore et manco mia fatica)impero
che a me era tropo laboriofo conuenerliinfegnare non (o
fo mufica,maetid gramatica  per le predi@e rafone demd
ftcate difopra_latua Reuerenda paternirapotra claramen
te comprehendere che Franchinonon (e moffo a face que
fta epiftola,alimufici,et cantori dire@iua, folo perexcufar
fidelierrori foi. Ma folo per aquiftare fama de detractore
et maledicente impero che circalarefpoftadelterrori foi
afai tritamente, & con leuita fe portatq, per che (afai mas
le (fenza uerita & gratia ) de alcuno errore fuo (& nonde
tutti ) ha cercaro fare excufatide per laquale cofa fe potra
credere che quillifoi errori(da me demoftrati) deli qua
lilai non ha cercato excufarfi, fiano da lui (tacite) appros

bati effere ueraméte foierrori,et per tale modo certaméte

fe potra coprehédere & credere , che talierrori foiné fon
da me demonftrati, & inlnce adudipet livore et per odio
* & rdcore come luidice.Ma folo per amaeftrarlo et per dif
fenfione & zelo de la merauirtu,& uerira,laquale quante
piue da me amata tito pinaluie odiofa & fteana.  Vale.

Carmina Ipfius Spatatii Ad Eandems

Silaeftro Franchin tno e giuntd aloextremo
che quanto male fcia dir, lni Iha gia ditto
neancor per quefto io me fpanentoe tremo

Perochel ner qual contra lui ho feripto
fa che ciafcuno afai claro comprehende,
chel fuo parlar maligno, e irato,e fido,

Perche col rudoingegnoluino afcende
A nullaalteza,come fiocho,e groflo
fe mofloa per tradtar quel chel nointende

Franchin fa come el can che rode loflo,
che quanto piu tenace, el tronaeduro
con magior tabia afai li preme adoflo,

#Ho contralierror foi gia firmo un muto
fundaro con rafon rante efficace,

“chal finlui reftara qual cecho al buro,

Ma quanto piu in mal dit fe moftraandace
tanto piu piglio ardir chel ciel benigno
ha in odio lhomoreo, trifto_e mendace

Fraochin fe uede rotro ogni defigno
e come quel alqualla nirtn manca,
cercaaiutarfi,col parlar maligho,

Ma quella uerira che e ognhor piu franca,
faracomprehendere aperto el male intefo
dalui defcripto,e pofto in carta bianca

Chel mufico comertio daluioffeld
ogni fua opra coglierain un fafo,

e quelle geraranel focoaccefo

Franchin uoria puc trar quefta arte al baflp
maaaldiffefa e furto un ver tijtore,
chogni fuo erroneo fcripto ha extinto,e cafio

Quujuinon ualel fuo baccal farore;, ?
e manco potra el fuoarguir fophifto
peco chel uero hain fe troppo uigore,

Silueftroio non cur pin far de lui acquifto.
ne qual folea ridurlo al uer camino
perchelhom reofe de fugir e trifto,



Tn adonca feriveraial tao Franchino.
chel {e apparechia ala mortal percoffa,
perche (e un uechio e apreffoa tal camino
Luitien lun pede,e laltro intetra foffa,

Dominici Planorii Cleri.Bonon.Ad Muficz Artis
Studiofes Carmen.

Franchinus pelagi quod nos demerferit undis
Pene rudis fecum parcite quafo nam homoeft,

Res bene fucceffit,quod cum ducentibus anfis,
Infcius in fcopulos turgidauela darer,

A ftuit auxilio fpararius et piusinquir,
Cur alios tecum perdere amice parass

Accingit fe operi nauemg ad litrora rorquet,
Etlaceram tutocollocatipfe finu.

Quare Franchinus monitus dare vela peraltum
Definar,ignota uinat ab arte procul,

Nec de fe meritumallatret ne rucfus in undas,
Nullo fyllzas auxiliante cadat.

CImpreffumm Bononix per Hierongmunide Benedidis

M.D.XXI.Pridic [dus Menfts Maii.

D

Einletung.

Als der Spanier Ramis de Pareia 1482 in Bologna seine ,,Mu-',}";

. sica practica* ausgehen lieB, ahnte er nicht, daB er die Ursache eines "

o

Streites werden wiirde, in den fast 50 Jahre lang die bedeutendsten

italienischen Theoretiker verstrickt waren und dessen Ausliufer bis in
die Schriften von Aiguino und Bottrigari zu verfolgen sind. Seine Tod-
siinden waren die Lossagung von der pythagorischen Tonberechnung
und die Aufstellung einer von Guidos Lehre abweichenden eigenen
Solmisation, die nicht das Hexachord, sondern das Oktochord zur
Grundlage des Systems machte, Beide Neuerungen liefen sofort
Gegner erstehen, die fiir Pythagoras und Guido eine Lanze zu brechen
bereit waren: John Hothby und Nicolao Burzio. Der in Lucca wir-
kende Englinder Hothby, der wegen seiner Unterscheidung eines
diatonischen, chromatischen und enharmonischen Halbtons von Ramis
nicht ganz sachlich angegriffen worden war, machte in zwei Schriften
gegen diesen als Gegner des Pythagoras ziemlich objektiv Front: in
der ,Epistola ubi cuiusdam Osmensis Hispanici tunc in honore cen-
suras refutat und in der ,Excitatio quaedam musicae artis per refu-
tationem“. Anders Nicolao Burzio. Thm driickte verletzter Ehrgeiz
die Feder in die Hand. Hatte er doch, als er sich frithzeitig mit
Kompositionen an die Offentlichkeit wagte, von seinem Lehrer den
Rat erhalten, erst etwas Tiichtiges zu lernen. Seine 1487 im ,Florum
libellus“ erschienene ,Defensio Guidonis Aretini adversus quendam
Hispanum veritatis praevaricatorem* ist eine im unflitigsten Tone ge-

', haltene Streitschrift, die im Grunde genommen nichts Wesentliches

- beibringt und auch bald durch einen andern Ramis-Schiiler Giovanni

Spataro die gebithrende Antwort erhielt.
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Spataro war nach dem Briefe an den venezianischen Priester
Giovanni del Lago vom 4. Januar 1529, in dem er sich ,in anno
septuagesimo* nennt, und einem andern an Pietro Aron vom 3o. Januar
1531, in dem es heifit ,che io gia me trovi nella etd de anni settanta
due” zwischen 1458 und 1459 in Bologna geboren. Obwohl ohne
klassische Bildung und vielleicht aus dem Handwerkerstande hervor-
gegangen (Gafori nennt ihn Degenscheidenmacher), hat er sich doch
eine geachtete Stellung unter den Theoretikern seiner Zeit erkdmpft.
Dafl er als Musiker Tiichtiges leistete, beweisen seine Kompositionen
und seine Stellung als Chormeister an San Petronio seit 1512. Sein
Tod muB Ende des Jahres 1540 erfolgt sein. Rithrend ist das Be-
mithen, seinem Lehrer Ramis Gerechtigkeit zu verschaffen. Hiibsch
bringt Angelo Michele de’ Salimbeni diesen Gedanken in einem Ge-
dicht an Spataro zum Ausdruck:

So ben che intendi et hai scripto nel petto
De lettere d'oro: Bartholomeo Rami

Fu il .mio maestro et a lui son sugietto.
Tu Thonori, tu il temi e perché l'ami

E, come ciascun musico il consente,
Splendor di tal virtu cussi tu il chiami.
Riposto hai per costui nella tua mente

Di questa disciplina i gran secreti

Non cognosciuti nel tempo presente.

1491 erschien bei Plato de Benedictis in Bologna ,Johannis
Spadarii in musica humillimi professoris eiusdem musices ac Bartholomei
Rami pareie eius preceptoris honesta defensio in Nicolai Burtii Par-

, mensis opusculum®, Beweist er darin einmal, daB die Musikanschauung

“unter der Lehre des Ramis keineswegs gelitten habe, so. gelingt es
ihm andererseits, Burzio dadurch licherlich zu machen, daB er ihm
selbst eine Reihe Fehler gegen Guido und andere nachweist, ja ihn
sogar des Plagiats iiberfiihrt. 4

Damit war der erste Waffengang fiir Ramis siegreich bestanden,
aber neue Kimpfe bereiteten sich vor. Franchino Gafori (1451—1522),
der seit April 1484 als ,magister biscantandi“ am Dome zu Mailand
wirkte, hatte sich von Spataro, mit dem er nachweisbar seit 1489 in

i
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Briefverkehr stand, ein Exemplar der ,Musica practica“ des Ramis
gelichen und es mit vielen Randbemerkungen versehen an diesen
zuriickgeschickt. Wie grofl die Entriistung Spataros war, ist noch
aus einem Briefe an Aron vom 27. November 1531 zu erkennen. Dort
erklirt er, daB er, wenn ihm ein anderes Ramis-Exemplar zur Ver-
fiigung gestanden hitte, das von Gafori verschmierte am liebsten
dem Feuer iiberliefert hitte, damit niemand die Angriffe Gaforis zu
Gesicht bekidme. Zu einer offentlichen Aussprache kam es anfangs
noch nicht, Zwar bewahrt das British Museum einen 1510 datierten
handschriftlichen Traktat ,,Utile e breve regule di Canto composte per
Maestro Zoanne di Spadari da Bologna®, in dem einige der Irrtiimer
des Gafori klargestellt und iibrigens auch mehrfach auf Francesco Caza
Bezug genommen wird, dessen ,Tractato vulgare* vom Jahre 1492 in
unserer Reihe versffentlicht vorliegt. Von dem Druck nahm aber Spa-
taro damals Abstand. Als dagegen Gafori dem Spataro seinen Traktat
,De harmonia musicorum instrumentorum* zur Begutachtung iiber-
sandte und dieser so harmlos war, ihm in 18 Briefen seine Irrtiimer
darzulegen, da kam des Mailinder Meisters Groll schrankenlos zum
Ausbruch, Hatte er bereits in dem genannten Werke zum ersten
Male offentlich gegen die Monochordteilung des Ramis Stellung ge-
nommen, so versetzte er nunmehr in seiner , Apologia adversus Jo-
annem Spatarium et complices musicos Bononienses“ die ganze Bolog-
neser Schule auf die Anklagebank. Einer der maBlosesten Streitschriften,
die je erschienen sind, stehen wir gegeniiber. Worte wie wahnsinnig,
frech, unsauber sind die stehenden Epitheta fiir Spataro. Rein sach-
lich beurteilt, gelingt es Gafori, Ramis einige Irrtiimer und Unklar-
heiten nachzuweisen und so der Schrift doch einen positiven Wert zu
geben, Darum sei sie auch einer spiteren Veroffentlichung vorie-
halten. ;

Nunmehr zog auch Spataro offentlich vom Leder. Am r12. Januar
1521 erschienen bereits in Bologna seine , Errori de Franchino Gafurio
da Lodi, da Maestro Joanne Spatario Musico Bolognese in sua deffen-
sione et del suo preceptore Maestro Bartolomeo Ramis Hispano sub-
tilemente demonstrati“. Nachdem er, wie er betont, 32 Jahre lang'
zarteste Rﬁcl;sicht hiitte walten lassen, damit die Torheiten von Gafori
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nicht an die Offentlichkeit gelangten, gibt er sich nunmehr ganz un-
verbliimt. Mit zwei Distichen entschuldigt er sich deswegen am Schluf:

Miratus frontem contrasti, candide lector,
Hic quia Spatarius verba maligna facit.

Tllum Gafurius Franchinus voce lacessit.

Ille lacessitus spicula dira iacit.

‘Was konne man, sagt er, von einem Weltliner anders verlangen
als viehische Gebe;ée;n und Reden. Nicht nur unter den Bologneser
Musikern, nein auch in anderen Stidten Italiens und iiber die Grenzen
des Landes hinaus:sei Gafori als Verlenmder und als ein grofes,

* schamloses Schaf (pecorone senza vergogna) bekannt. Franchino frage

ihn, wie er ohne Latein zum Parnaf und den Sitzen der Musen hiitte
gelangen konnen. "'Er richte die Gegenfrage an ihn, welche Sinn-
losigkeit ihn dazu gétrieben hitte, iiber Musik zu schreiben, wo er
doch nichts von Musik verstehe, Der italienischen Sprache hitte er
sich Gafori gegeniiber nur bedient der Fehler wegen, die dessen latei-
nischen Briefe aufwiesen. Jetzt aber wolle er seine Muttersprache ge-
brauchen, damit alle, Gebildete wie Ungebildete, die Irrtimer des
Gafori erkennen kénnten, dessen Handlungen gegen Ramis nur von
Neid und verletztem Selbstgefiihl diktiert seien. 32 Jahre bemiihe
er sich schon, Gafori die Fehler auszutreiben. Dadurch wire dieser
ihm mehr verpflichtet als Vater und Mutter, denen er nur biurisches
Wesen und grobe Kost verdanke. 43 Irrtiimer weist er dem Gafori
nach: gegen die Praxis, gegen die Theorie, in seinem ,Trattato vul-

gare®, in seiner ,Harmonia instrumentorum“ und in seiner ,Apologia“. .

Immer und immer wieder klingt uns aus dem SchluBigedichte des
Spataro die Meinung entgegen, daf der Trunk Gafori den Kopf ver-
wirrt habe.

Auf diese mehr als 100 Seiten umfassende Streitschrift muf
Gafori sofort in einem gedruckten Briefe geantwortet haben, der ver-
loren gegangen zu sein scheint!). An ihn kniipft mit wortlichen Zi-
taten eine neue Streitschrift des Spataro an, die bereits am 14. Mai

1) Er kann nicht identisch sein mit einem von jenen beiden Briefen, die S, Muzzi,

Annali della cittd di Bologna (B‘ologna 1844) VII, 373, erwihat,

|
1
|
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desselben Jahres 1521 bei Hieronymus de Benedictis in Bologna aus-
ging: ,Dilucide et probatissime Demonstratione de Maestro Zoanne
Spatario Musico Bolognese contra certe friuole et vane excusatione
da Franchino Gafurio (maestro de li errori) in luce aducte®.

Diese grobschr{';tige Streitschrift rollt keine groBen Probleme auf,
ist aber in ihrer Kiirze geeignet, schlaglichtartiz den ganzen Streit
zu erhellen, der der wahren sachlichen FErkenntnis blutwenig
genutzt hat. Sie moge daher nach dem einzigen mir bekannten
Exemplar der Bibliothek Paul Hirsch faksimiliert und in Ubersetzung
vorgelegt werden.

s

st



Bibliographie der theoretischen Werke
von (Giovanni Spataro.

1. Ad Reveréndissimum in Christo patrem et D. d. Antonium Galeaz.

de Bentiuolis Sedis apostolicae prothonotarium B. M. Johannis spa-
darii in musica humilimi professoris eiusdem musices ac Bartholomei
Rami pareie eius preceptoris honesta defensio in Nicolai Burtii par-
mensis opusculum.
Impresso ne lalma et Inclyta cita di Bologna per mi Plato de
Benedecti Regnante lo Inclyto et illustre Signor S. Zohanne
di Bentiuogli de lanno MCCCCLXXXXT a di XVI de Mazo.
Bologna (Bibl, Com.), Paris (Bibl, Nat.).

Eine Abschrift des Werkes aus der Zeit Padre Martinis
Bologna (Bibl. Com.).

. Utile e breve regule di Canto composte per Maestro Zoanne di

Spadari da Bologna (1510). Ms.
London (British Museum).

. Errori de Franchino Gafurio da Ladi: Da Maestro Joanne Spatario

Musico Bolognese: in sua deffensione: et del suo preceptore Maestro
Bartolomeo Ramis Hispano: Subtilemente demonstrati.
Impressum Bononiae per Benedictum Hectoris Anno domini
MDXXI die XII Januarii. ) 2
Frankfurt a, M. (Bibl. Paul Hirsch), Bologna (Bibl. Com.), Florenz (Bibl.
Nazionale), London (British Museum).

4. Dilucide et probatissime Demonstratione de Maestro Zoanne Spa-

tario Musico Bolognese contra certe friuole et uane excusatione da
Franchino Gafurio (Maestro ‘de li errori) in luce, aducte.
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Impressum Bononiae per Hieronymum de Benedictis MDXXI
pridie Idus mensis Maii.
Frankfurt a. M. (Bibl. Paul Hirsch).

. Tractato di musica di Gioanni Spataro musico Bolognese nelquale

si tracta de la perfectione da la sesqualtera producta in la musica
mensurata exercitate.
Impressa in Vinegia per maestro Bernardino de Vitali el di
octano del mese di Ottobre M.D.XXXI.
Berlin (Pr. Staatsbibl.), Frankfurt a. M. (Bibl. Paul Hirsch), Miinchen
(Staatsbibl), Bologna (Bibl, Com.), Briissel (Kgl. Bibl), Florenz (Bibl.
Nazionale), London (British Museum), Oxford (Bodley Libr.), Paris (Bibl.
Nat.), Rom (Sta. Cecilia).

. Briefe Giovanni Spataros an Giovanni del Lago.

Rom (Bibl, Vat.) Ms, 5318, Bologna (Bibl, Com,) Ms, 106 [Abschrift].



Klare und wohlgepriifte Darlegungen

des Bologneser Musikers Meister Zoanni Spatario

als Entgegnung auf gewisse, leichtfertige und eitle Entschul-

digungen, die vom Meister, der Irrtiimer Franchino Gafurio
vor die Offentlichkeit gebracht worden sind.

Sonett von Peder Fachi aus Weltlin an den Bruder
Silvestro aus Mailand
zur Verteidigung und zu Ehren seines ehrenwerten Landsmannes und
teuren Franchi,

Silvestro, .

Es war die Pflicht meines Franchi, zu sagen, was er iiber den
Spata gesagt hat. Beim Herzen Christi! es hat so gut eingeschlagen,
daB es wie ein schweigender und stummer Gesang weiterwirkt. Und
weil er sicherlich alles gut gesagt hat, freut sich ein jeder Fachi so
sehr daritber, daB wir Schaftskopfe genug verfiigbar haben, um uns
iiber ein solches Machwerk zu belustigen. Es schmerzt uns aber sehr,
daB® unser lieber Franchi bei einem solchen SpaB nicht zugegen ist.
Fr sollte auf dem Weinfasse sitzen. Da er alt ist, wiirde man dafiir
Sorge tragen, daf er, mit einer Pfeife und einem Sack unter seinem
GesiBe, wohl ruhen konnte, wenn er mide wire. Haitte er keine
Lust zu trinken, weil er schlaff ist, so sollte er des Morgens einen
Schlauch voll Weltliner Wein zu sich nehmen. Der ist eine Medizin,
die da bewirkt, daB ein altes Triefauge und eine Ledersohle den Trieb
hat, immerzu zu trinken. Silvestro wird meinem Franchi Nachricht
geben, daB er sich bemithen und iiben solle, besser iiber Musik und
Grammatik zu schreiben.
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Ein Brief des Bolognesen Giovanni Spataro an den

in Christo ehrwiirdigen Pater Bruder Silvestro Al-
zatq aus Mailand.

Von dir, ehrwiirdiger und zu verehrender Pater Silvestro, habe
ich einen durch den Druck verosffentlichten Brief erhalten, der dir von
Franchino Gafurio zugegangen ist. Aus ihm habe ich ersehen, daB
es jenem Franchino ergeht; wie es einem tollwiitigen Hunde zu er-
gehen pflegt, der immer von ldstigem Durste getfrieben, stindig tod-
lichen Hlaf zum Wasser trigt. Denn obwohl dieser verriickte und
sinnlose Mensch bereits’irf stinkendem Unwissen alt geworden ist,
sehnt er sich doch noch immer nach Wissen und eifert bestindig ganz
offenkundig gegen Wahrhéit und wahre Tugend. Er ist in eine solche
Not und grimmige Wut hineingeraten, daB er lieber den Ruhm eines
Verleumders und Ubelredners ernten als der bloBen Wahrheit weichen
will, die ihm von mir mit leuchtenden Vernunftsgriinden unter Hinweis
auf die berithmtesten Autorititen und mit klaren Beispielen deutlich
dargetan worden ist. Du weiflt, ehrwiirdiger Vater, die Dummheit
dieses Menschen und die ‘Tatsache, daf ich von ihm ohne nennens-
werte Ursache herausgefordert worden bin, erlaubt mir nicht nur, nein
zwingt mich, gegen ihn  offentlich Front zu machen und, um seine
Tollheiten zu geifeln, weifer auszuholen, als es zur Musik gehort. Da
ich nun erkannt habe, dali’besagter Franchino noch nicht geziichtigt
worden ist, und er ja nur darauf aus ist, mir Laster zuzuschieben, die
er selbst besitzt, und sich mit gewissen leichtfertigen und gebrech-
lichen Entschuldigungen einiger seiner Irrtiimer zu decken sucht, so
habe ich beschlossen, ihn# zu lassen was sein ist, nimlich sein iibles
und unpassendes Reden ujld mitleidsvoll ohne Groll fiir die nicht Ein-
geweihten seine schlechterdachten Entschuldigungen verstandesméBig
darzulegen, wie aus dem Folgenden zu ersehen sein wird.

Wenn dein Franchino behauptet »Verum si Franchinus est Lau-
densis, nullatenus dicetur Vallis tellinae oriundus¢, so bedient er sich
eines schlechten Stils, denn unsere Grammatiker verbinden oriundus
mit dem Ablativ und nicht mit dem Genetiv. Und das passiert ihm,
weil er ebensowenig Grammatik kennt, mit der er sich so briistet, als
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Musik, iiber die ich mich aber nicht aussprechen will. Denn Griinde
konnte mal;l zahllos dafir bolbrmgen daB Franchino Franchino Ga-
furio aus Lodi genannt werden und in Weltlin geboren sein kann,
ohne daB ein Widerspruch vorliegt.

Auf die weitere Behauptung Franchinos »Vos quoque, Musici
eruditissimi, notissime percipietis, si quem nobis ascribit errorem duo-
decimum in calce septimi capitis primi libri practicae nostrae perlegeritis,
ubi improbat Hypermixolidium octavum Ptolemei tonum in octava
serie dfapason esse locatum etc.« gebe ich keine neue Antwort, weil das
durchaus geniigt, was ich itber diesen von Ptolemacus zwischen Mese (a)
und Nete hyperboleon (a') angenommenen tonus hypermixolydius im
25. und 26, Irrtum des 5. Teiles der im Druck erschienenen Streit-
schrift; gegen jenen Franchino gesagt habe. Denn in den angezogenen
Kap1teln ist dargetan worden, daB, wenn diese Oktavgattung und andere
ghnliche als an die Stufe gebundene Verhiltnisse verstanden wirden,
wie Franchinos Annahme in diesem Briefe ist, dann viele Unzutrig-
lichkeiten entstehen wirden. Deshalb miissen sie als Gattungsbegriffe
verstanden werden, denn »in quocumque loco species residet et ibidem
virtug«. Daher behaupte mh daB dort, wo die erste Oktavgattung ihren
Platz haben wird, aus der sich der hypodorische Modus oder zweite
Ton blld(,t auch der hypodorius oder 2. modus oder tonus und nicht
der hypermlxolydms sein wird, wie auch ganz richtig von jenem Fran-
chino im ‘8. Kapitel des 2. Traktates j jenes seines volkstimlichen Bandes
,»De harmoma instrumentorum® geschlossen wird.

Folgcn wir .nun weiter jenem Franchino in dem besagten Briefe,
50 fuh:t; er aus: ssed notat insuper decimum septimum errorem in
secunidum librum practicae nostrae signa quantitatum in figuris per-
fectis qumaﬂo (falso tamen) ascribens numero, namque quattuor tan-
tum porlimus signa perfectionis fuxta numerum quantitatum in figuris
etc.« Franchino wird an dieser Stelle nach Belieben schwitzen konnen,
eine andere Antwort hieriiber wird er nicht von mir erlangen als jene,
welche im 17, Trrtum des ersten Teils der besagten Streitschrift ab-
gegeben worden ist. Dort habe ich verbindlich dargetan, daB, wenn
cine 'einzige dreizeitige longa-Pause von Franchino als ein einziges
Zeichen angenommen wird, zwei dreizeitige longa-Pausen dem gemif

s HE

als zwei Zeichen aufzufassen sind, also der modus maior perfectus von
besagtem Franchino mit Hilfe zweier Zeichen, ndmlich mit Hilfe zweier
dreizeitiger longa-Pausen ausgedriickt wird. Der modus minor wird
von ihm durch ein einziges Zeichen, eine einzige dreizeitige longa-
Pause, charakterisiert; weiter wird das tempus perfectum durch den
Kreis bezeichnet und die prolatio perfecta durch den Punkt im Kreise
und Halbkreise, offenbar. Auf diese Weise habe ich in dem bereits
angezogenen 17. Irrtume wahrheitsgemifl dargetan, daB jener Franchino
fiir die Veranschaulichung und Kenntlichmachung der perfekten Ii-
guren fiinf und nicht vier Zeichen verwendet hat, wie er irrtiimlich
vermeint.

Weiterhin spricht sich nun dein Franchino in seinem Briefe
folgendermafien aus: »Ad primum autem errorem secundae partis in
secundo capite tertii theoricae dico quod, quamquam mathematici as-
serunt irrationalem proportionem in numeris non comperiri etc.« Hier
gesteht er zu, daB nach den Lehren der Mathematiker das irrationale
Verhiltnis sich nur in einer fortlaufenden und nicht in einer begrenzten
Menge findet. Hernach aber bringt er, um sich seines entdeckten Irrtums
wegen zu entschuldigen, eing seiner gewohnten schlecht durchdachten
Erwigungen bei und behauptet, daB in jenen Zahlenverhiltnissen, in
denen die miteinander verglichenen Zahlen kein anderes gemein- -
sames Maf} als die bloBe Eigheit haben, doch, obwohl diese Verhilt-
nisse bezeichnend sind, eine gewisse Irrationalitit lige, die aus der
Schwierigkeit ihrer Messung: erwiichse. Da Franchino nun bisher von
keinen Ausnahmen spricht, $o wird von ihm stillschweigend gefolgert,
daB} in dasselbe Verhiltnis des genus superparticulare Rationalitiat und
Irrationalitat fallen. Wenn mdmlich das Sesquialter - Verhiltnis durch
die beiden Grenzwerte 3 und 2 hervorgerufen wird, so wird nach
seiner Anschauung dieses Sesquialter-Verhdltnis irrational sein; denn
seine Grenzzahlen 3 und 2 werden allein durch die Zahl 1 und keine
andere Zahl gemessen. In gleicher Weise erhalten sich auch die
ubrigen Superpartikular - Vethiltnisse, deren Grenzzahlen nahe bei-
einander liegen. Wenn man aber diese nahe beieinander liegenden
Grenzwerte verdoppelt 6der mit einer andern Zahl erweitert oder multi-
pliziert, so werden diese Sup_erpartikular-Verhélltnisse rational werden;
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sie werden pamlichi iiber die bloBe Einheit hinaus noch ein anderes

gemeinsames Maf besitzen, ‘

Hernach scheint es aber, als ob Franchino diese Irrationalitit
eigentlich dem genus superpartiens zuerteilen will, denn er erklart
weiterhin,- da} sich in den vorher erwihnten Verhiltnissen niamlich
jenen, deren Grenzzahlen allein mit der Einheit gemessen werden, eine
gewisse Irrationalitit finde, die aus der Schwierigkeit ihrer Messung
hervorgehe, und behauptet, daB diese hauptséchlich in das Verhaltnis
des genus superpartiens falle. Dort, meint er, gebe es keine vollige
Konsonanz noch Intervalle, die an die Unversehrtheit der Konsonanz
heranreichten »puta semitonorum, ditoni, semiditoni ac diapente cum tono
aut cum semitonio difficile perquiruntur«. Auf diesen andern Teil, ehr-
wiirdiger Vater, gehe ich nun ein und behaupte, daff dein Franchino in
denselben oben erdrterten Irrtym verfallen ist. Denn aus seinem schlecht
erwogenen Schluf wird er folgern, da ein und dasselbe superpartiente
Verhéltnis rational und irrational sein kann. Und das wird sich klar
erweisen, wenn ‘man das zwischen 5 und 3 fallende Verhiltnis in Be-
tracht zieht, dessen Grenzzahlen 5 und 3 allein 1 als gemeinsames
MaB haben werden ; folglich wird nach der Lehre Franchinos zwischen
ihnen ein irrationales Verhiltnis herrschen. Verdoppelt und verdrei-
facht man aber jene vorher genannten Grenzzahlen wie 10:6 und
15:9, so wird dasselbe Verhiltnis vorliegen wie zwischen 5 und 3.

‘ Nach der Lehre deines nirrischen Freundes Franchino wiirde dieses
Verhiiltnis aber rational sein; denn nach ihm haben sie iiber die ein-
fache Zahl 1 hinaus ein anderes gemeinsames MaB, so z. B. 10:6 die
1 und die 2 und 15:9 die 1 und die 3.

Wie oben erwihnt worden ist, klagt auch Franchino dariiber,
daB eine solche von ihm dem genus superpartiens zugeschriebene
Trrationalitit ‘durch ihre schwierige Messung hervorgerufen sei. Aus
diesem seinem uniiberlegten Gerede wiirde nun folgen, daf, von der
Schwierigkeit aus beurteilt, auch zahllose superpartikulare Beispiele in
den Bereich einer solchen Irrationalitit fallen wiirden, was irrig und
albern ist. Denn nehmen wir das Sesquioktav-Verhiltnis, das eine
Gattung des genus superparticulare darstellt und im Vergleich g:8
seinen ersten Ausdruck findet; aus ihm soll der von den Pythago-
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riern gefeierte Ganzton entstehen, Wollen wir nun ein solches Sesqui-
oktav-Intervall auf dem Monochorde schaffen, so werden wir die ganze
Saite in g gleiche Teile teilen miissen. Da diese Neunteilung nun
schwieriger auszufiibren ist als das Verhiltnis 8: 5, ‘auf dem die ge-
briuchliche kleine Sexte beruht, so wird auch besagtes Sesquioktav-
Verhiltnis als irrational anzusehen sein, und zwar aus dem Grunde,
weil es schwieriger ist, eine Saite in g gleiche Teile zu teilen als in 8.
So wird es auch auf dem Monochord mithevoller sein, das erwihnte
Sesquioktav-Verhaltnis herzustellen als das superpartiente Verhiltnis
5:3, welches der in der heutigen Musik gebriuchlichen grofen Sexte
entspricht. Daraus geht nun deutlich hervor, daB, wenn die Gattungen
des genus superpartiens ihrer Schwierigkeit wegen als irrational be-
zeichnet werden, aus dem gleichen Grunde auch die superpartikularen
Gattungen irrational genannt werden sollten. Da aber Franchino er-
kennt, daB er sich geirrt hat, sucht er sich so gut wie moglich zu
entschuldigen. Diese Erwigungen aber »sunt in primo gradu, certitu-
dinis«; und:so wird, je mehr er sich zu decken sucht, sein Irrtum um
so offenbarer. '

Die angegebenen Darlegungen machen es deutlich, daB nicht
nur, wie Franchino behauptet, die groBe und die kleine Terz, der
Halbton und die groBle und die kleine Sexte, die von ihm als nicht
durchaus konsonant bezeichnet werden, irrational sein werden, sondern
auch das Intervall g:8, das den vollen Abstand des Ganztones hervor-
bringt. Beachte, hochehrwiirdiger Vater, dafl dein Franchino, um sich
eines Irrtums wegen zu entschuldigen, einen noch sehr viel groBeren
enthiillt. Denn dort, wo er behauptet, daf die berithrten Abstinde
»scilicet semitoniorum ditoni etc.« Intervalle seien, die nicht an die
Konsonanz heranreichten, widerspricht er erstens sich selbst, weil er in
seiner ,,Practica® das pythagorische Monochord selbst ans Licht ge-
zogen hat und dann in dieser ,Practica® bei Abhandlung des Kontra-
punktes selbst die kleine und die groBe Terz, die kleine und die groBe
Sexte als konsonante Intervalle feststellt. Und zwar sind, wie er oben
versichert, diese Intervalle in diesem pythagorischen Monochorde super-
partiente Intervalle und reichen nach seiner Behauptung nicht ganz
an die Konsonanz heran, sind aber mit noch graerem Unrecht irrational
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zu nennen, Auf diese Weise ist also jeinerseits das pythagorische
Monochord von ihm geschaffen und in praktischen Gebrauch genom-
men worden, andererseits verwirft er es, um einen seiner unentschuld-
baren Irrtiimer zuzudecken, als unniitz und irrational,

Aber darauf, dal er weiterhin den Griechen Bacchius mit der
Behauptung citiert, daf3 das, was von Natur her schwierig sei, dieser
Schwierigkeit wegen irrational ‘genannt werde, habe ich besagtem
Franchino wohl dreimal geantwortet, daB zwischen irrational und
schwierig kein Verhiltnis bestehe, da alles Irrationale unmoglich ist,
denn es 1aft sich nicht anfithren, messen oder benennen. Alles Schwie-
rige wird aber sehr wohl angefiihrt, gemessen und benannt werdeh
konnen, Denn wenn auch das Schwierige mithselig sein mag, so wird
man, da es der Vernunft nicht entbehrt, sehr wohl zu seiner klaren
Darstellung auf einem andern Wege der Messung ohne sein eigent-
liches Zahlenverhiltnis gelangen konnen, wie Guido im 6. Kapitél
seiner Musik gezeigt hat, wo er dartut, daB nach der von ihm an-
gefithrten MonochordteilungtHalbton, kleine und grofe Terz auf defn
Monochord hervorgerufen worden sind, ohne ihre eigentliche Zahl unid
Teilung auszuitben und daB sie auf leichtere Weise ganz klar werden,
wie er es mit den Worten erklart: »Semitonium autem et ditonus et
semiditonus, etsi voces ad canendum conjungunt, divisionem tamen
fullam recipiunte. Das irrationale Intervall wird aber weder durch
sich selbst noch durch eine andere Teilung je zu klarem Ausdruck
und zu bezeichneter Anschaulichkeit gelangen konnen. Daher, meine
ich, ist es ein faustdicker und unertriglicher Irrtum, das Schwierige
irrational zu nennen; denn nun folgert man weiter, dafl die Intervalle
der kleinen und groBen Terz, des Halbtons, der kleinen und groBen
Sexte ihrer Schwierigkeit wegen nicht irrational genannt werden
diirfen, weil sie, wenn auch an und fiir sich auf dem Monochord miih-
selig ausfithrbar, doch ohne eigentliche zahlenméBige Darstellung leicht
hervorgerufen werden konnen, wie aus der von meinem Lehrer auf-
gefithrten Teilung des praktischen Monochords ersichtlich ist. Dort
tritt ohne Teilung der Saite in 16.Teile der Halbton in dem Ver-
hiltnis 16: 15 zur Erscheinung und wird ohne Teilung der Saite in
5 Teile die groBe Sexte als 5:3 offenbar und wird, ohne an und fir
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sich die Quantitit einer jeden Terz heranzuziehen, die grofie Terz als
5:4 und die kleine Terz als 6: 5 deutlich,

Dein Freund, jener Franchino, fihrt nun folgendermaBen fort:
»Quantum ad secundum ascriptum errorem quarto capitulo tertii libri
Theoricae nostrae me errasse putat Idquendo de speciebus generis
superpartientis hoc modo: Si decem comparaverimus senario dicimus
superquatripartiens sextas, dico quod qyamquam textus nostrae Theo-
ricae hoc non tractet, sed falax ipse pervertat etc.« Da nun an dieser
Stelle, ehrwiirdiger Vater, Franchino behauptet, ich sei betriigerisch
und habe seinen Text so verdreht, daB es den Anschein habe, als ob
er jener Betriiger gewesen sei, der nicht nur seinen Text verdreht,
sondern auch die Ordnung der Lehre verkehrt habe, so wirst du ihm
sagen, daB, wenn er gut das vierte Kapitel des dritten Buches seiner
in Neapel gedruckten , Theorica® beachtete, wo er iiber die Bezeich-
nungen der Gattungen des genus superpartiens handelt, er es folgender-
maflen niedergeschrieben finden wird: »Ut si decem comparaverimus
senario, dicetur superquatripartiens sextas et sic de singulisc.

Was nun seine weitere Behauptung angeht, nimlich: »non in-
congrue decem ad sex ratione quattuor unitatum ipsorum terminorum
probantium proportionem superquatripartientem sextas posse nominaric,
) wﬁl“de aus seiner nérrischen, unbestimmten und falschen Ausrede
folgeng daf} ein und dasselbe Verhiltnis verschiedene Benennung hitte,
da das als superbipartiens tertias bezeichnete Verhaltnis 5:3, wenn
es ohne Verinderung seiner Natur auf 10:6 festgelegt wiire, eine
andere Benenung haben und als 15: 9 nach der Meinung deines un-
verstindigen Franchino supersextipartiens nonas genannt werden wiirde.
So beweist er seinen Gegensatz gegen die ganze arithmetische Schule,
von der festgesetzt  worden ist, daB, um Ordnung zu halten und Ver-
wirrung zu vermeiden, ein einziges Verhiltnis nur eine einiige Be-
nennung haben soll. Denn es wire doch unniitz, mehrere Namen fiir
etwas anzufihren, was durch einen einzigen Namen charakterisiert
werden kann, Auch wire es vergeblich, eine Gattung durch 4 Ali-
quotteile zu bezeichnen, wenn man sie nur mit 2 bezeichnen kann.
Solche‘ Benennungen sind auch nicht willkiirlich, sondern geregelt.
Daher strebt die allgemeine Regel der Arithmetik immer danach, die
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Teile eines Ganzen auf den kleinsten Nenner zuriickzufithren. Bei
fehlender Kleinheit wiirde die Benennung unmoglich sein. Das wird
von den Vertretern ‘ieser Kunst heben genannt. Und wenn schon
von ihnen jener als nicht wenig unwissend angesehen wird, der so
benennt und bei hebefahigen Teilen so folgert, um so viel mehr, meine
ich, verdient dein Franchino keine geringe Ziichtigung dafir, daB er
behauptet hat, das Verhiltnis 10:6 heifle superquatripartiens sextas.
Denn da dig Zehnzahl um zwei Drittel grofer ist als die Sechszahl,
so wird sie siiperbipartiens tertias heifen. Hieriiber spricht Boethius
im 28. Kapitel des ersten Buches der Arithmetik, wo die Arten der
genera propbrtionis benantit werden secundum unitatum terminorum
comparatorum differentiam. Denn nicht wenig Zweifel und Verwirrung
wiirde innerhalb der Benennung der superpartikularen und super-
partienten Verhiltnisse entstehen. Deshalb sind diese Gattungen mit
groferer Kfl;z'trheit und mit mehr Wahrheit nach Mafigabe der Teile
benannt Wogden. .

Folgen wir nun weiter deinem Franchino, der sich, so gut er
kann, entschuldigt, auf seinem Irrwege hinsichtlich der Teilung des
Ganztones mit Hilfe des kleinen und des grofen Halbtons, bezeichnet
durch 1944. 2048. 2187. Um mir zu beweisen, dafl im genus super-
particulare auf kleinere Vergleichs:‘*.ahlen nie ein groferes Verhiltnis
und auf groBere nie ein kleineres trifft, zieht er auBerhalb des Planes
gewisse Beispiele heran. Aber sein Irrtum wird bei der Teilung des
Sesquioktav -Verhiltnisses oder Ganztones offenbar, Er zieht seine
Schliisse unter Heranziehung des harmonisch geteilten Duplum-Ver-
hiltnisses 3. 4. 6; ich verstehe darunter aufeinanderfolgende, in dieser
Weise geordnete Zahlen 2. 3. 4. 5. 6, von denen jede mit ihrer benach-
barten verglichen wird. Diese Ordnung ist von ihm nicht befolgt
worden, denn er lift 'die Zwei- und Fiinfzahl aus und vergleicht die
Sechs- und Vierzahl, die nicht benachbart sind, sondern eine Zahl
iiberspringen ; zwischen ihnen liegt ndmlich die Fiinfzahl, Seine Dar-
legung halte ich fiir sophistisch, denn das, was er beweist, ist klar
und wird so von mir nicht aufgefaBt. Das wird verstindlich Werdpn,
wenn man in Erwigung zieht, daB, wie in diesen unmittelbar auf-
einander folgenden Zahlbegriffen 3. 4 Entstehung und Wurzel des
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Sesquiterz-Verhiltnisses liegt, so sich auch die beiden andern benach-
barten Zahlenbegriffe verhalten sollen, zwischen denen Wurzel oder
Ursprung des Sesquialter-Verhiltnisses liegt, das aus dem Vergleich
3:2 hervorgeht. Dieses Beispiel wird also, wirklich und nicht sophi-
stisch gesprochen, als 2. 3. 4 und nicht als 3. 4. 6 verstanden werden.
Denn in dieser Reihe 2. 3. 4 werden das Sesquialter-Verhiltnis 3 : 2
und das Sesquiterz-Verhdltnis 4: 3 in ihrer Wurzel und ihrem ersten
Entstehen aufgestellt. Infolgedessen wird sich mit den Xleineren
Zahlenverhiltnissen das grofere Verhiltnis und mit den groferen das
kleinere verbinden., Wenn man dann die Grenzzahlen des Sesqui-
alter-Verhiltnisses ndmlich 3 und 2 verdoppelt, so wird auch ein auf
den Zahlen 6 und 4 beruhendes Sesquialter-Verhiltnis entstehen. Das
gehort aber nicht zur Sache, da, wie ich bereits betont habe, die Sechs-
und die Vierzahl nicht unmittelbar, sondern mittelbar aufeinander
folgen, denn zwischen ihnen liegt die Fiinfzahl. Diese Wahrheit ist
auch von ihm erkannt worden, und reumiitig zeigt er, daB in der Reihe
2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 beim Vergleich unmittelbar aufeinander folgender
Zahlen das groBere Verhiltnis auf die kleineren und das kleinere auf
die groBeren fallt. .

Uber das Besagte hinaus fihrt nun dein Franchino wie folgt fort:
»Adduxit autem et septimum quinte partis errorem, in quo delirus
ipse (penitentia ductus) asserit Boetium atque Anselmum in senten-
tiam nostram concidere etc.« Als klare Beantwortung dessen, was er
an dieser Stelle sagt, geniigt das durchaus, was ich im 7. Irrtum des
5. Teils zum Ausdruck gebracht habe. Wenn ich dort hinsichtlich
der chromatischen Teilung betone, daf Boethius und Anselmus mit
ihm gleicher Meinung sind, so ist dadurch von mir nicht behauptet
worden, daB seine besagte chromatische Teilung die richtige chroma-
tische sei. Ich sage vielmehr, daf die chromatische Teilung des
Anselmus von jener von ihm gebilligten des Boethius nicht abweiche.
Diese ist aber von ihm nicht verstanden und erkannt worden, wie
aus meinem 14. Briefe und aus seinem 6, erwihnten Irrtum klar
hervorgeht.

Aber ich wollte wohl, ehrwiirdiger Vater, da dein Freund
Franchino mir erklirte, was er weiterhin mit folgenden Worten
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erortert: scum antea in XV, latratoria sua epistola ad nos directa tonum
inter proslambanomenon et hypaten hypaton secundum Anselmum
_chromatice in duo graviora semitonia diviserit«. Ich mochte gern
" wissen, wie jener oder ein &hnlicher Ganzton in 2 tiefe Halbtone
geteilt zu werden vermag, und dann werde ich ihm auf das antworten,
was er uniiberlegt folgendermafien ausdriickt: »Atque in canone

tenoris ,Tu lumen tu splendor patris“!) chromaticam considerationem ¢

falso pariter sit interpretatusc.

Ich werde es unterlassen, auf das zu antworten, was er erbost
fortfahrend folgendermafen ausdriickt: »Addo quod petulanter prose-
quitur in nono ipsius quintae partis errore etc.«<. Denn hierzu habe
jch zur Geniige in dem besagten g, ,Irrtum® des genannten 5. Teils
; da&. Wort ergriffen.

: Weiterhin sagt dein Franchino, daB ich im 43. und letzten der
im 5. Teil der Summe seiner ,Errori“ dargelegten Irrtum nicht das
verurteile, was er in seiner ,Apologia“ gesagt habe, ndmlich daB die
beiden untenliegenden Intervalle des chromatisch geteilten Tetrachords
zusammengenommen den Ganzton g:8 nicht ausfilllten. Hier will
Franchino behaupten, daB, wenn man den SchluB zieht, daB in der
an jenem Tenor ,Tu lumen, tu splendor patris® meines Lehrers auf-
gewiesenen chromatischen Teilung die beiden untenliegenden Intervalle
zusammengenommen nicht den Ganzton 9:8 ausfilllen konnen, ich
hierin von seiner Meinung nicht abweiche, denn auch er vertrete
diese Anschauung. THierzu bemerke ich, daB er nicht wenig irrt,
denn diese Verbindung von Intervallen weicht von dem Ganzton g:8

nicht durch gleichen Abstand oder Uberschuff ab: Die beiden von

ihm in Erwagung gezogenen chromatischen Intervalle 64 : 57 weichen
zusammengenommen vom' *Ganzton 9:8 um:ein ganz unhorbares
Verhiltnis 513:512 ab, und das aus den beiden’ angefithrten unten
liegenden Intervallen des von mir verwendeten chromatischen Tetra-
chords entstehende Intervall, dessen Grenzténe in das Verhiltnis
10:g fallen, weicht vom Ganzton ¢:8 durch ein hérbares, in dem

Zahlenverhiltnis §1: 8o liegendes Tntervall ab. Diese seine chroma-

1) Eine Kumpo‘si}ion des Ran{is,
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“tische Teilung wird also unpassend uubestunmt und fiir die Melodie-

bewegung ungeeignet sein, denn sie nfthmt ihren Ursprung vom
diatonischen Geschlecht des Pythagoras, das an und fir sich fir die
Melodik nicht paBt. Meine Chromatik wird ‘dagegen durchaus bequem
und fiir die Melodik geeignet sein, denn' sie nimmt ihren Ursprung
und ihre Grundlage von jener diatonischen Teilung, die von Ptolemaeus
als das genus diatonum intentum bezeichnet worden ist. Wie viele
Male habe ich deinem verriickten Franchino geschrieben, daf dieses
ohne weiteres von den Sangern in der heutlgen Musik zur Anwendung
gebracht wird.

Nach dem Vorhergesagten fahrt dein Franchino weiter fort:
»neque in enharmonico facit de diesibus derhonstrationem«. Du siehst,
ehrwirdiger Vater, wie dieser bei der Wahrheit bleiben kann. Denn
wenn wir in so einem Tenor wie ,Tu lumen tu splendor patris® en-
harmonisch von der ersten Silbe Tu; die iliren Platz auf der hypate
meson (e) hat, zur zweiten lu auf derlichanes meson aufsteigen wollen,
wird notwendigerweise ein jedes dieser Intervalle die von besagter
hypate meson zur lichanos meson fithren, als Diesis-Intervall aufgefat
werden miissen. Und so wird zw1sch(1n_ den Grenzténen ein un-
zusammenhéngender Halbton zum Vortrag. gebracht und kejnem wird
die Erkenntnis von 2 Diesen fehlen. Dehn kein anderés Klang-
geschlecht kann zwischen hypate meson ‘(¢) und lichanos meson das
Intervall des zusammengesetzten und unlusammengesetzten Halbtons
hervorbringen als das ex;lha.rmomsche Gegehlecht Und wenn so an
dieser Stelle wegen .des Unvermogens der menschhchen Stimme zwei
Diesen nicht in Erscheinung treten, so fehlt[doch der Menge und dem
‘Wesen nach nicht die Stelle, durch welche . (dort ersichtlich wird, daB,
wenn man von der hypate meson zur parllypate meson enharmonisch
fortschreitet, das Intervall einer Diesis vorliegt und da von besagter
parhypate meson zur lichanos meson der Abstand einer zweiten Diesis
eintreten wird, Abstinde,. die, wenn man nur die duBersten Grenzténe
in Betracht zieht, das Intervall eines zusammenhingenden Halbtons
hervorrufen.

Ich will, ehrwiirdiger Vater, nicht auf jene Worte des Zorns
antworten, die dein Franchino weiterhin gebraucht. Weil ich seine

e
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Trrtiimer dargelegt und ans Licht gezogen habe, ist er voll von

solcher giftigen und wiitigen Bosheit, daB er nicht nur in der Musik, .
sondern auch im grammatikalischen Ausdruck das Licht und den,-
wahren Weg verdunkelt, wie in dem Anfange seines Briefes offenbar .
wird, wo er wie folgt schreibt: »Cum devotus religiosus Silvester :
Alzatus etc.«. Denn an dieser Stelle glaubt er, er erweise Dir, ehr- 4
wiirdiger Vater, Demut und hochste Verehrung, und nennt Dich,

weil er nichts versteht, verflucht und zum Bosen priadestiniert. Darauf |
sagt er weiterhin wie folgt: »Mihi innotuisset quasdam nugas liqui- *
dasque ac mendaces latrationes«. Was nun diese Redeweise angeht,

so sagen unsere Grammatiker, jenes gebrauchte Wort innotuisset sei.

kein verbum activum acquisitum, sondern ein verbum neutrum effec-
tivum., Ahnlich weiterhin in diesem Briefe, wo es folgendermafien
heift: ‘»nihil profecto aliud postulant livor calumnia et petulantia tua.
quam quales quanteque in te homine impuro fuerint per te ipsumy
cunctis, gentibus declarari«. Hier hilt er weder an Ordnung noch an
Stil fest. Denn oben spricht er in der dritten Person und hier;
anBerhalb des Plans in der zweiten, indem er das Pronomen tug‘
ohne Vokativ gebraucht. Viele andere grammatikalische Fehler
finden sich noch in diesem seinem Briefe; diese ziehe ich aber nicht
heran, um kurz zu sein. Du wirst nunmehr, o ehrwiirdiger Vater,:
klar begreifen konnen, dal es Wahrheit war, wenn ich ihm einst {
geschrieben habe, er solle sich nicht der Mihe unterziehen, mir "
lateinisch zu schreiben (mehr seiner Ehre, weniger meiner Miithe wegen).
Denn mir war es zu anstrengend, ihn nicht nur in der Musik, sondern
auch noch in der Grammatik zu unterweisen. Aus den oben dar-’
gelegten Griinden wirst Du, ehrwiirdiger Vater, es durchaus verstehen,”
daB Franchino sich nicht bewogen gefiihlt hat, diesen an die Musiker
und Sidnger gerichteten Brief zu schreiben, blof um sich seiner|
Irrtiimer wegen zu entschuldigen, sondern allein um Ruhm als Ver-
leumder und Schmihredner zu ernten. Denn was die Beantwortung
seiner Irrtiimer angeht, so hat er sich hochst traurig und leichtfertig
benommen. Hochst mifiliebig hat er wahrheitswidrig und anmutslos
fiir einen seiner Irrtiimer, aber nicht fiir alle Entschuldigung gesucht.
Man wird deshalb annehmen konnen, daf jene von mir dargelegten
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Trrtimer, fiir welche er keine Entschuldigung gesucht hat, von ihm
stillschweigend als wahr anerkannt worden sind. Und so wird man
es sicherlich begreifen und glauben, daB seine Irrtiimer von mir
nicht aus Neid, HaB und Groll, wie er behauptet, dargelegt und ver-
offentlicht worden sind, sondern zur Abwehr und aus Eifer fiir echte
Tugend und Wahrheit. Je mehr ich sie liche, um so gehissiger und
fremder steht er ihr gegeniiber. Lebewohl

Verse des Spataro an denselben.

Silvester, Dein Franchin ist an der Grenze angelangt. Wieviel
Schlechtigkeit er auch zu sagen wei, er hat sie bereits zum Ausdruck
gebracht und ich erschrecke und bebe nicht mehr daritber. Denn
die Wahrheit, die ich gegen ihn geschriebeﬁ_ habe, bewirkt, daB jeder
aufs klarste erkennt, daB dessen Rede boshaft, zornig und falsch sei;
mit rohem Geiste erhebt man sich zu keinen Grofle. Wie dumm und
ungeschlacht” er sich bewegt hat, um zw. behandeln, was er nicht
verstecht! Franchino macht es wie der Hur}d, der den Knochen ab-
nagt. Je ziher und hirter er ihn findet, /it um so gréBerer Wut
dringt es ihn zum Knochen. Gegen seine Irrtiimer habe ich schon
eine feste Mauer. aufgerichtet mit so wirksamen Vernunftsgriinden,
daf er schlieBlich nur jener Blinde an derButter bleiben wird. Je
frecher er sich aber in Schmihreden zeigt, desto sicherer ist es mir,
daff der giitige Himmel den Schuldbeladengn, Traurigen und Liigen-
haften haft. Franchino sieht alle seine Absicht vereitelt und sucht
wie der, dem die Tugend fehlt, sich mit boshaften Reden zu helfen.
Aber die Wahrheit, die immer freier einherschreitet, wird klar seine
bose Absicht erkennen lassen, so daf die von ihm beleidigte Ge-
sellschaft der Musiker alle seine Werke in ein Biindel zusammenfassen
und sie in ein angeziindetes Feuer werfen wird. Franchin méchte
unsere Kunst nur herunterziehen. Aber gur Verteidigung ist ein
wahrer Beschiitzer erstanden, der all sein ifriges Schriftwerk vertilgt
und zerrissen hat. Hier gilt seine tobende Wut nichts, und nichts
vermag sein sophistisches Argumentieren, denn die Wahrheit trigt
zu groBe Kraft in sich.

wy
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Silvester, ich kiimmere mich nicht mehr darum,
noch ihn auf den rechten Weg zuriickzufithren, denn es ist traurig
wenn der Schuldige entfliehen will. Du wirst alse Deinem Franchin.
schreiben, daBl er sich fir den Todess

tof bereit halte, denn er ist ef
alter Mann und ist mit einem FuBe auf diesern "W : i s
[
andern im dunklen Grabe, et

ihn zu gewinnen,

Die Verse des Bologneser Priesters Domenico
Planorio an die Musikbeflissenen,

Wenn euch auch der nahezu unwissende Franchinus in die
Wellen des Mceres versenkt hat, verfahrt, ich bitte euch, schonend
mit ihm, denn er ist cin Mensch, Die Sache gliickt g'ut: denn als
bei Sadwind er kenntnislos schwellende Segel hinein in dic Klippen
setzte, war Spatarius als Helfer znr Stelle und sagte viterlich: ,, Warum
willst du, o Freund, andere mit dir verderben?* Er greift cin, dreht
das Schiff herum zu den Gestaden und fuhet das zertrimmerte selbst
in den sicheren Hafen, Warum hort denn Franchinus, obwohl er
ermahnt ist, nicht auf zu segeln, und lebt nicht fern von der ihm
unbekannten Kunst und hilt die Schuld nicht von sich fern, wiederum
den Wellen der Scylla zu verfallen, wo kein Helfer da ist?

Gedruckt zu Bologna durch Hieronymus de Benedictis am
14. Mai 1521,
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