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Die Ziircher und die Konstanzer Liederhandschrift {iberliefern unter dem
Namen Her Uolrich von Guotenburc ein Minnelied, dessen zweite und dritte
Strophe folgendermafien lauten!:

Wie sol ich minen dienest s6 lizen,
den ich han lange mit trinwen getans
ich bin leider sére wunt ane wifen:
daz bant mir ir scheeniu ougen getin;
daz ich niemer mé gebeilen cnkan,
ez enwelle si der ich bin undertin.

, wé waz sol s6 verdorben ein man?

| uch waene an ir ist gendde entslifen,

daz ich ir leider erwecken nibt kan.

Ich wil iemer sin holt minem muote

daz er ie 56 ndch ir minne geranc.

hete ich funden debeine sé guote,

di nich kért ich gerne minen gedanc.

si schuof daz ich fréiden mich underwant,
die ich mir han zeiner frouwen erkant.
ich was wilde, swie vil ich gesanc:

ir scheeniu ougen daz wiren die ruote

da mite si mich von érste betwanc.

Beide Strophen haben ihren Hohepunkt am Schluf in iiberraschenden Meta-
phern, die Ulrich nicht selbst erfunden, sondern dem Lied “Bien doit chanter qui
fine amor| adreche’ des Blondel de Nesle? entnommen hat. Die entsprechenden
Stellen heiffen dort?:

maif enf li eft pitie[ [i endormie

que ne me velt ochirre ne garir

wt :‘: g’fgu) 78,6-23; IsTvin FrANK, Trouvéres et Minnesinger, Saarbriicken 1952,

2 Ravnaup Nr. 482: | Frank, Nr
: » . s 4. > . 8 b, S. 41-
# Strophe VI, Vers 8 und V, 7 (zitiert nach Hs. T).
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aid lerner:

dun doc regart fift verge a moj

Zu diesen und anderen inhaltlichen Anklingent komme
keiten: gleiche Strophenzahl, gleiches Reimschema, glej
Lin weiteres Kunststiick, bei dem dje :
kam, hat Ulrich nur angedeutet: dje coblas doblas, Bej
die b-Reime, aber durch alle sechs Strop
schen Gedicht nicht an, mit wieviel Miihe
denken, Blondel habe Ulrich imitiert.

Die Arbeit des deutschen Dichters wird wohl darin bestanden haben, der Me-
lodie des franzdsischen Liedes einen neuen Text zu unterlegen, ganz so wie es
Ulrich von Lichtenstein in seinem ‘Frauendienst beschreibts:

ferir.

n formale Gemeinsam-
che Verslinge.

‘Iu hdt min vrowe her gesant

bi mir ein wis din unbekant

ist in tiutschen landen gar

(daz siilt gelouben ir fiir war)
da sult ir ir tiutsch singen in:
des bitet si, der bot ich bin.

Die wise ich lernte an der stat
und sanc drin rebt als si mich bat.

Dieses Verfahren war im Mittelalter und spiterhin weit verbreitet: Die mei-
sten Antiphonen und Hymnen und ein grofler Teil der heute noch benutzten
Kirchenlieder sind so entstanden. Daff Kontrafakta auch iiber Sprach- und Lan-
desgrenzen hinausgreifen, macht sie zu Dokumenten des literarischen Austauschs
- in ihrer Zeit und zu Zeugnissen fiir die Popularitit ihrer Vorbilder. Insbe-
~ sondere bieten sie eine Moglichkeit, verlorene Melodien zuriickzugewinpen. Fiir

- die Kontrafakta im frithen Minnesang haben dies — auf Wegen, die Hans
~ SPANKE gewiesen hatte — GENNRICH, MULLER-BLATTAU und UR..SULA A.A.anfc
~ versucht. Am Beispiel des zitierten Liedes soll im folgenden die Problematik

es Vorgehens gezeigt werden. o4
~ Wer ﬂditg?is Gegrmanist mit dem Lied des Ulrich von Gutenburg beschiftigt,
pllegt zuniichst die ‘Untersuchungen’ von CARL VON EKRAUS aufzus‘dllagenr;lliorf
31 erste Strophe mit einer Melodie abgedruckt, d1§ Kraus der ‘Forme eF re-
s entnimmt und rhythmisch verindert®. Zieht man gmmcx—;lsr e:i_
1, so stellt man iiberrascht fest, dafl sie im ganzen 12 Otgx me ’
xaus muf die kleinen Notenkopfe, die bei GENNRICH Liqueszenze

=hii chungen, Leipzig 1939, S. 200.
~N Kra innesangs Friihling. Untersu
g " ghgl:rlin f841, S. 112 f. (zitiert nach I. FRANK (.;S 1).‘:l -
i m’xﬂuli_,‘e i;)zig 1939, S. 201; FRIEDRICH G;.muucu, rundri
lehr d? mittelalterlichen Liedes, Halle 1932, S. 2211
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bezeichnen, fiir Herausgeberbeiwerk gehalten haben. GEnNricH hat allerdings
dieses MiRverstindnis gefordert, indem er dort, wo der deutsche Text einer
Note zwei Silben zuteilt, dieselben kleinen Notenkdpfe benutzt wie fiir Cepha-
licus und Epiphonus. Beide Fassungen mochte URsULA AARBURG durch eine
neue ersetzen”. Der wissenschaftliche Anspruch dieser Fassung wird im Vorwort
besonders betont®: ‘Ich bringe in der Regel kritisch iiberarbeitete Melodiefas-
sungen, drucke also nicht, wie dies heute leider meist noch geschieht, irgendeine
Lesart ohne Begriindung und Textkritik ab.” Wie weit das wirklich moglich ist,
mufd sich zeigen.

ARBURG, Singweisen zur Liebeslyrik der deutschen Friihe, Diisseldorf

St
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Liedkontrafaktur im frithen Minnesang

R. 482 Bien doit chanter cui fine Amours adrece (Blondel de Nesle)

1 23 4 5
= 6 7 8 9 10 1

- "
N T "o oo —wi_o3W —
hd

1. Biendoit chan - ter qui fi - ne 2 - mour a -dre - ce:
——— i, Y
y
1. Biendoit chan - ter qui fine a - morf a - dte - che
a IE € ";‘K.;t
| — . ——
: 1. Biendoit chan -ter ki fi-ne a - mout a-dte - che.

1. Biendoit chan - ter g fine a - mourf a-dre - ce.

’\_—\ /\‘_\
Uﬁbm‘_,_.tl “tﬁl =

1. Biendoit chan - ter cui fi-ne a - motf a -dre - ce

e — o o —
Vi ——

1. Biendoitchan - ter qui fine a - mour. a-dre - ce

e =<5 ol ——

1. Bjendoitchan ~ ter qui fine a - mor a-dre - ce.

-
L NG

1. Biendoitchan - t* fi - ne a - m a-dre - ce

= Zeilenende, _':_—___:.l:'-_- = Spaltenende, ~————— = Seitenende,

a, P: 40rb, X: 79 b, T: 88 v, a: 89 ra, M: 139 rb, U: 11 v, V,: 106 rb,
125 v. N v’ertritt KNPX, Melodieabweichungen werden angemerkt.

99



Hans-Herbert S. Rikel

1 2 & 4 5 6 7 8 9 10
N ————9 P —— ‘T‘_‘Im
2. de ioi-ea - uo it mes pa[ ne men fe - mont,
— 1
2.2 -u -0 - it mai[ pa[ ne men fe - mont
=] b —
= < = —_— o
a x @ - o o r -] , S — e
2. de joi-e a - wuoir mai[ pa[ ne men fe - mont,
- | Ve
== = ——— =
M e = S e oW N5, —
2. de ioi-e 2 - wuoir. maiz pa[ ne men fe - mont.
P
ﬁ-‘: M = == P — L~ Z—
U B ey o
2. de ioi-ea =~ uoir mai pa[ ne men fe - mont.
1 I
= 1 e 1\~ —
Vi @ o i e v . —
2. de ioi-ea - uoir mes pas ne me [e - mont.
- ] o~ |~ —
@:_‘ — P — 5 L e —
2. de ioi-ea - uoir mes pas ne men (e - mont

*—p - = Y

mez pas ne mi [e - mont.




Liedkontrafaktur im friiben Mimnesang

; | 2 3 4 5 6 7 S 9 10 4 |
e w3 = " —
N =€ :
3. quen mMoi ne trui [ ne ot - e re le-e -~ c¢e

T:“.A'b_‘ﬂ._%‘. ——

3. ken moi ne teui ne ioi - e ce le-e -~ che

i § 1 — | 3

— e 3
a _g—‘—lH .i Pw— ‘_.—f—. > e
3. k& moi ne teui ne joi -e ne le -e - che.

trui[ne

ne truif ne joi - e ne le-e - c=

3
1._

truiz ne joi - e ne le-e - ce

truis ne iol - € ne le - e - [che.
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1 &2 3 4 5 6 7 8 9 10
+= > {1_ —~
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4. par quoi ie chant ne ne [au rof - e dont.
- o == —
T s O — e iy~ 3 c._¢__.'_\‘ —
" 4. par quoi ie chant ie ne [a toi - e dont.
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“ S {
‘{;‘ - —“‘ — |
s B — ———— m—— i — =
4.p qoi je chant jou ne [au toi - e dont.
®— P— ’_"I_‘_. > P —
chant ne ne [au toi - e dont.
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o — - i
chant ne ne [a roi - e dont.
Q‘Jc . r .
chant ne ne [au toi - e dont.
e —
. - ~
——— o S — _ t —
chant ne ne [au 0i - € dont.




Liedkontrafaktur im friihen Minnesang

1 2 3 B 5 6.7 8 9 10
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5. et ne pour quant [e monmal ne de - [pont.
g— { ) =
T 1-:.;};1 Tt o5 o —
s. & non P quant fe ce[mau[ ne de - [pont.
i —c '_.:_‘ :r S —
— —— [ ] ~ .__‘—‘_._.__‘
s. & ne pour qant [e che[mau[ ne de.- [pont.
_rc-ll {e L P e O 1 —_
. ~ T i — R, a—
5. et non pour quant. [e ci[tmauz  ne de - [pont.
U 3 - e — T —— W —
" s.& non - por - cant fe li mal[ me fement de- [pont.
e e
= — o w —
o
a
qn t fe li maus ne de - font.
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gnt e mon mal me de - [pont.
e S E— '
- e e
a
- qnt fe li mal ne def[ - font.
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Ll 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2SN LN~
ik e e
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6. quen-tre ma da-me et fi-nea - mout me font,
— N
. ‘ Ao —
e - 2 ¥ o P
y -
6. ken - tre ma da-me & =~ fi-nea - mot me font.
| 18 (_— T —
; ‘a A3 - ®— C > ooy
- 6. ken-tre ma da - me & fi-nea - mout me font.
A
¢.€——¢¢“‘t‘—l__‘ )
ma - da-me.et fi-nea - mour me font.
o~ e :
da-me & fi-nea - mor me font.
1~ —
o _— r ~
—0—» o & ‘_1._._
ma da-me et bon-nea - mour me font.
o "_\f—c — J
[ ——— ®
ma da-me.& bon-nea - mour me font

Ll
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ma da-me et bon-ne a - mour mi font.

- —
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N TT—= L‘ 2 = ey oo o
r_7. bien puil mo - fir  que ia ne le [au : ront.
. o T -
T -r: __..g_.f!"; P — = s —
: 7. bien puil mo - rir ia ne le [a - ve - ront.

tir ja ne le [a - uve - ront.
1
> /‘X[ |

rit  que ia  mot nen f[au - ront:

; c ®—g 00—
rit  que ia ne lo fau - font.

i

ey ———
rit  que ia ne le fau - ront

& — Py i | N
A
rir.  que ia ne le fa - uront.
& ~— 'A\ !A\
i ia ne le fa - ue - tont.
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par mon chant nen [e - uent la. de - ftre - ce.

ne [ce-uent la de - [tze - [ce.
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I

Blondels Lied ist in 13 Handschriften iiberliefert, von denen nicht weniger als

11 anch Noten haben®. Vergleicht man alle 11 Fassungen miteinander, so lassen

sich mehrere Gruppen von Melodien feststellen; KNPX unterscheiden sich zum

Beispiel nur an 5 Stellen, doch erweist es sich schon bei so geringen Abweichungen

als unmdglich, eine der Lesarten als Fehler zu bezeichnen. Fehler liegen jedoch auf

jeden Fall da vor, wo Text und Melodie unvereinbar miteinander sind. Im zweiten

Vers zum Beispiel weist Handschrift T dem Worte axoir 5 Notenkopfe zu. Hier

ist die Melodie in Ordnung, aber der Text miifite nach dem Zeugnis der anderen

Handschriften heiflen: de joie awoir, mit Elision des e von joie. Im vierten

! Vers bringt Handschrift a das Gegenteil. Die Noten der ersten Schriftzeile

reichen nicht aus. Doch wie Handschrift T zeigt, die sich meistens mit a im Ein-

klang befindet, ist der erste Ton der folgenden Schriftzeile in Wirklichkeit der

letzte Ton dieser Zeile und gehdrt zu dem Worte dont, wihrend die folgende

Zeile auf dem abgekiirzten Wortchen et nicht mit der Zweitonverbindung d-e,

sondern mit einfachem e beginnt.

- Der Schreiber von Handschrift R ist in der Metrik nicht so sicher wie alle seine

Er notiert gelegenthd1 ein Elisions-e aus und fiigt dann selbst die

fehlenden Noten hinzu, so im zweiten Vers iiber dem e von joie, ferner iiber der

ﬂe Ja— von dame im sechsten Vers, fiir die eigentlich die Zweitonligatur -5

ehen war, die er dem Elisions-e zuweist. Irrtiimer bei der Schliisselsetzung

fang der Zeile sind gelegentlich nachweisbar, wie hier im vierten Vers,

hreiber der Handschrift V, iiber den Silben ie chant schon den Schliis-

olgenden Zeile mitgedacht haben mag, denn diese Tone heiflen beim
2 Auftreten der Melodie in Vers 2 nicht e’-e’-d’, sondern ¢’-c’-h.

diese fiir uns nachweisbaren Fehler konnte auch ein Schreiber beim Ab-

_erkennen und nach Gutdiinken korrigieren, d.h. solche Fehler finden

mer nur in einer Handschrift und geben uns kein Mittel an die Hand,

ma zu entwerfen. Wenn wir die Handschriften auf Grund ihrer stili-

ern, Burgerbibliothek 389, f. 27r-28r (Text)
na, Bibl. Estense a, R, 4,4 f. 217rb-va (Text)
Bibl. de PArsenal 5198, p. 1122-113a (Text + Mel.)
Bibl. Na. fr. 844, f. 139rb-vb (TM)
aris, Bibl. Nat. fr. 845, f. 41va-42ra (TM)
Nat. fr. 847, f. 40rb-41ra (TM)
t. fr. 1591, f. 125v-126v (TM)
ibl. Nat. fr. 12615, f. 88v-89r (TM)
L. Nat. fr. 20050, f. 11v-12v (TM)
1. Nat. fr. 24406, f. 106rb-106vb (TM)
L. Nat. fr. 24406, f. 115ra-va (TM)
Nat. n. a. fr. 1050, f. 79rb-80ra (TM)
1. Vat. Reg. lat. 1490, f. 89ra-vb (TM)



Liedkontrafaktur im friihen Minnesang

stischen Ahnlichkeiten zu Gruppen zusammenstellen, so sagt dies nichts iiber
ihr Verwandtschaftsverhiltnis, d.h. iiber ihre Filiation aus. Denn ob Hand-
schriften miteinander verwandt sind oder nicht, wiirden nur gemeinsame Fehler
beweisen konnen, nicht schon gemeinsame Melodien. Jede Melodiefassung aber,
von der sich sagen liflt, daf sie der musikalischen Wirklichkeit entspricht, d.h.
gesungen, weiterverbreitet und nach dem Gehor aufgezeichnet wurde, bean-
sprucht als musikhistorische Quelle unser Interesse. Wenn sie nicht unmittelbar
den Stil des Komponisten erkennen lifit, so ist sie doch ein Zeugnis fiir Kunst-
sinn und Geschmack jener Gesellschaft, in der sie lebte, deren Medium sie war.
Insofern ist jede Fassung ein Original, als Zeugnis musikalischer Wirklichkeit der
Interpretation fihig und wiirdig.

IT

Die jiingste Melodiefassung unseres Liedes steht in der Pariser Handschrift R,
die aus dem 14. Jahrhundert stammt. Sie hat folgendes Formschema:

1. II.
At 5

AR B?

S DSEFYG

- Die Leittone stehen fiir unser Ohr an der richtigen Stelle, und man wiirde
at zogern, diese Melodie als dem Durgeschlecht zugehdrig zu bezeichnen. Sie
t auch mit f und zeichnet einmal ein b vor, so dafl wir ihre Tonart F-Dur
) wiirden. Melismatische Kunststiicke bietet sie nicht, sie ist eher von ruhi-
yllabischem Gang und beansprucht nie die Aufmerksamkeit auf Kosten
es. Das Lied ist mit dieser Melodie eine Kanzone einfachster Art; dem
olten Stollen von zwei Melodiezeilen folgt ein melodisch ungegliederter
Die Zeilen E und F scheinen durch ihren gleichen Anfang etwas enger
nder gebunden zu sein, so dafl die Schlufizeile besonderes Gewicht be-

Den Eindruck von Strenge der Form hinterlifit diese Melodie schon
1 nicht, weil sie die erste Stollenzeile variierend wiederholt und auch
der zweiten in der Wiederholung etwas anders bringt als beim ersten

-en Handschriften gehort V, die sich ebenfalls in Paris befindet
des 13. Jahrhunderts geschrieben sein mag. Sie iiberliefert das
al, und zwar von gleicher Hand. Beide Fassungen sind sehr
miissen sie gemeinsame Beziehungen haben; denn beide no-
{iber chant ein sonderbares Melisma, das sonst nicht existiert,

cus resupinus, dessen letztes Intervall eine Quarte ist. Beide
iiberdies Gemeinsamkeiten mit R, und es handelt sich ganz
dieselbe Melodie. Die Tonarten lassen sich hier jedoch nicht
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so eindeutig bestimmen. Der Aufgesang von V, steht C-Dur nahe, doch gibt es
auch Stellen, die nach d-moll klingen, zum Beispiel der Schluf der dritten Zeile.
V, hat den Aufgesang eine Quinte hoher, also etwa G-Dur, jedoch ohne entspre-
chende a-moll-Anklinge. Im Abgesang haben beide die gleiche Lage. Die zweite
Fassung hilt sich in einer Tonart, die stark an F-Dur erinnert und schlieft auch,
nach Leitton e, mit f. Die erste Fassung neigt zwar auch zu F, doch nachdem sie
in Zeile 7 und 8 noch mit C als Tonart lieb4ugelt, schliefit sie dann mit d, wie um
den ersten Modus vorzutduschen. Durch diese Schwankungen der Tonart macht
die Melodie mindestens auf unsere Ohren einen weniger sicheren Eindrudk als
die von R, doch ist ihr Gang ebenfalls eher syllabisch. Die Form zeigt kaum
Unterschiede zu R, vielleicht noch groflere Freiheit in den Repetitionen: 5 Tone
von 16 sind bei der Wiederholung der ersten Zeile geindert. In der zweiten
Fassung sind es weniger, doch schliefit sie in der Wiederholung auf d statt auf c,
was eine sehr gewichtige Anderung ist. V, hat im Abgesang Anklinge an Melo-
diewiederholung zwischen Zeile 6 und 7 sowie zwischen Zeile 8 und 9. Im Form-
schema wird man dem nicht Rechnung tragen konnen, denn es handelt sich nicht
um Wiederholungen. Beim Horer wird aber zunichst ein solcher Eindruck er-
wedkt. Die Melodiefassungen der Handschrift V sind in der Form so unentschie-
den wie in der Tonart. Dieser Stilzug scheint fiir sie charakteristisch zu sein.

Dieselbe Melodie, doch in ganz anderer Form, iiberliefern die Handschriften
KNPX und Ta — bis auf a, die aus dem 14. Jahrhundert stammt, wohl alle noch
dem 13. Jahrhundert angehérig. Obwohl sie eng zusammenstehen, sind doch
mindestens drei Aufzeichnungen nach dem Gehor, und zwar eine fiir KNPX,
eine fiir T und eine fiir 2 anzunehmen. Die Form des Liedes mit dieser Melodie
ist komplizierter, und es empfiehlt sich, das metrische Schema mit heranzuziehen,
um das Gewebe von Beziehungen nicht ungebiihrlich zu vereinfachen1?:

I IL III.
A 1.B C 2B E
a 10- b 10 b 10 b 10 a 10-
R e = s
a 10- b 10 b 10 b 10

Drei Teile lassen sich sondern: der Aufgesang, d.h. der wiederholte Stollen,
ein Mittelteil im Abgesang C 2.B D und ein Schluf}, das Zeilenpaar E E’. Der
Mittelteil ist durch die sequenzierende Distinktion 2.B mit dem Aufgesang ver-
bunden. Die letzten beiden Zeilen, trotz metrischer Verschiedenheit zur glei-
chen Melodie gesungen, bilden den formal gewichtigen Schluff. In KNPX werden
die Zeilenenden durch Verzierungen hervorgehoben, wihrend im Innern der
Zeile sparsamer verziert wird, zum Beispiel in der vierten, fiinften und sechsten

10 nach GennricH, Formenlehre, S. 222.
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Zeile. Mit besonderer Delikatesse wird der Schluf} eingefiihrt: die siebte Zeile
schlieft auf d. Um nun nicht wieder mit d zu beginnen, wird die Distinktion E
des achten Verses mit e eingefiihrt; da sie selbst aber auf ¢ schlieft, kann nun
in der Wiederholung das d als Anfangston eintreten. Diese Feinheit findet man
weder bei1 CARL vON Kraus (obwohl GENNRICH in seinem Handschriftenab-
druck nicht darauf verzichtet hatte) noch bei UrsuLa AARBURG, die sie hinaus-
kritisiert hat. Daf auch hier schon ein Wandelndes die strenge Grenze gefillig
umgehen konnte, hat sie uns leider nicht sehen lassen. Nur T wiederholt auch hier
identisch, wihrend a aus demselben Bediirfnis wie KNPX eine andere Losung
einfiihrt: sie geht unter das d hinaus, bringt aber in der Wiederholung die ge-
meinsame Lesart aller Handschriften dieser Gruppe. T und a unterscheiden sich
von KNPX darin, dafl sie nicht nur die Zeilenenden, sondern auch das Innere
der Zeilen verzieren. Sie gleichen auch den charakteristischen Dreiklangsabstieg
der dritten Zeile von KNPX durch ein Melisma aus. Die Schlufizeile zeigt die-
selbe Tendenz: Wo KNPX streng wiederholt und nur den Ton der elften Silbe
ausldft, verzichten T und a auf formale Strenge; a 138t die Melodie auspendeln,
T benutzt einen Unterton.

KNPX vertritt die strenge Form. Verzierungen streichen den formalen Auf-
bau heraus. Ta umspielen das Schema, ohne es zu zerstdren, sie verzieren nicht
die Formgrenze, sondern die melodische Linie. Zur Tonart bliebe zu sagen, daff
nur a gelegentlich zu d-moll neigt, alle anderen haben den 1. Modus. Die Melo-
die iiberschreitet den Oktavumfang nur um einen Ton nach oben und unten, und
bis auf eine enden alle Zeilen auf der Finalis oder der Confinalis.

Wenn die Handschrift V auch ilter sein sollte, so kann sie doch nie Vorbild
dieser Melodie gewesen sein. Es sei dahingestellt, ob dort im Abgesang irgend-
eine Erinnerung an Wiederholung oder nur Verlegenheit jene repetierenden An-
klinge hervorgerufen hat. Daff V mehr oder weniger geschickte Notlgsungen
bietet, siecht man schon daran, dafl es sich immer nur um Tonleiterausschnitte
handelt, die sich neben der Rezitation auf einem Ton zuerst einstellen, wenn
das Gedichtnis Liicken hat. Bemerkenswert ist, daf wir die zersungene Fassung
in einer der dlteren Handschriften besitzen. Darum ist moglicherweise der
Gedanke doch nicht ganz zuriickzuweisen, dafl KNPX Ta ihre formale Geschlos-
senheit nicht dem Original, sondern einer klassizisierenden Rekomposition alten

Materials verdanken.

Es bleiben nun noch zwei Handschriften iibrig, von denen die eine, U, aus
der Mitte des 13. Jahrhunderts stammen konnte, wihrend die andere, M, wie
die meisten Trouvéres-Sammlungen dem Ende des 13. Jahrhunderts angehért.
Die Melo diefassung MU steht niher bei KNPXTa als bei VR. Beide sind einmal
nach dem Gehdr aufgeschrieben worden. M ist in seinem Stil eher T zu verglei-
chen, sie benutzt Verzierungen nicht nur zur Verdeutlichung der Form. M hilt sich
aber streng an seine Wiederholungen, wihrend U etwas freier verfihrt. Den
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ersten Modus hilt M nur im Aufgesang durch und fiihrt ab Zeile 5 ein b ein, so
daf wieder der Eindruck einer unfertigen Moll-Melodie entsteht. Die dltere
Handschrift U hat eine solche unfeste Tonart auch schon im Aufgesang. Wegen

der festen Form wiirde man diese Melodie zu KNPXTa stellen, wegen ihrer
melodischen Indifferenz eher zu V.

An dieser Stelle scheint es geboten, eine allgemeine Bemerkung zur Liedinter-
pretation einzufiigen. Es ist FriepricH GENNRICHs Verdienst, frithzeitig eine
brauchbare Methode fiir die graphische Darstellung von gesungener Lyrik vor-
geschlagen zu haben. Zwar kann ein solches Schema weder die formale Nuance
noch die melodischen und melismatischen Eigentiimlichkeiten einer Melodie aus-
driicken, man kann sich aber mit seiner Hilfe iiber die Form eines Liedes ver-
stindigen. Der Begriff der Form und damit der Sinn der Strukturformel mufl
allerdings immer erst bestimmt werden. GENNRIcHs Absicht geht deutlich aus
einem Satz seiner ‘Formenlehre’ von 1932 hervor: “Wenn deshalb hier der Form-
wille des Dichters in einem Gesamtbild zum Ausdruck gebracht werden soll durch
eine einheitliche, eindeutige, graphische Darstellung, aus der bei den einzelnen
Dichtungsformen durch Abteilen und riumliche Anordnung der einzelnen Teile
die Funktion dieser Teile ersichtlich wird, so wird damit einem lingst empfunde-
nen Bediirfnis entsprochen’ (S. 30). Solange ein Lied lebte, solange es gesungen
und gehort wurde, trat es aber unter verschiedenen Melodiefassungen und damit
in verschiedenen Formen auf. Form ist in der uns zuginglichen Tradition eines
Liedes keine Konstante, sie realisiert sich im Vortrag. Melodie und damit Form
sind dem Liede wesentlich, doch weder eine bestimmte Melodie noch eine be-

III

| Es wire nun allerdings interessant, zu wissen, welcher Melodiefassung wir das
| Gedicht des Ulrich von Gutenburg verdanken. In seinem Falle ist anzunehmen,
| daB er unmittelbar in den Jahren nach der Abfassung des franzdsischen Liedes

| dessen Melodie gehort hat; denn er muff wohl um 1200, als Blondel erst kurze
| Zeit dichtete, schon in fortgeschrittenem Alter gewesen sein. Doch konnen wir

‘weder, was Blondel gesungen, noch was Ulrich gehtrt hat, mit geniigender
Sicherheit bestimmen, weil der franzdsischen Melodieiiberlieferung keine deut-
eniibersteht. Was sich vergleichen lift, ist der Text beider Lieder. Auch
diirfen wir nicht unbedingt voraussetzen, daf Ulrich das Original ge-
.. Wir miissen vielmehr das deutsche Lied mit der ganzen franzésischen
eferung konfrontieren. LEO WiEsE, der im Jahre 1904 die Lieder des

=2

] de Nesle herausgegeben hat, stellte fiir unser Lied folgendes Stemma

m Wiesg, Die Lieder des Blondel de Nesle, Dresden 1904, S. 21.
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Org.

W ey & U H R w»n w KNPX

Begriindet wird es durch den Vergleich der Lesarten. Nur einmal stehen aller-
dings CUHRVKNPX gegen MTa in einem Fehler zusammen, und zwar im
achten Vers der fiinften Strophe?2:

dun doc regart fift verge a moi ferir.
mai[ mar le vio en [i beanf iex coillie.
Je ma dame la fait por moi trair.

‘Aus einem siiflen Blick machte sie eine Rute, mich zu schlagen, doch zu meinem
Ungliick habe ich die Rute in so schonen Augen gepfliickt gesehen, wenn meine Herrin
den Blick getan haben sollte, um nachher ihr darin liegendes Versprechen nicht zu
L TR

~ Alle Handschriften aufler MTa haben statt en [i beau[ iex: de [i beau| iex, also

~ ‘aus so schonen Augen gepfliickt’. WiEsE setzt zur Erklirung hinzu (S. 20):
pfliickt die Rute in den Augen der Dame.” Er kinnte sie aber doch wohl
auch ‘aus’ den Augen der Dame pfliicken. Die Stelle ist iibrigens weder
10ch mit de besonders klar. Ein solcher Fehler kann keine Begriindung
Gruppierung zweier Handschriftenfamilien abgeben. Seltsamerweise
ein wirklich gravierendes Kriterium iibersehen zu haben. Neben
‘mit 6 Strophen in der Ordnung von coblas doblas stehen solche
weniger Strophen, welche diese Ordnung nicht aufweisen!s:

KNPXV, V, R MTaHUC
adrece adrece adrece adrece
perece perece perece perece
hardie bardie hardie mise
assise (assise) — assise
_ guerpie — — hardie
- — — guerpie

en mit 5 Strophen enthalten ein Kuriosum: Sie verbinden den
ophe assise mit dem Abgesang jener Strophe, deren Stollen
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Nur bei der Handschrift R lifit sich dies nicht beobachten, weil sie nur 3 Stro-
phen iiberliefert; doch da sie die Reihenfolge adrece-perece-hardie mit KNPXYV,

gemein hat, ist sie wohl mit in diese Gruppe zu setzen, ebenso V;, der nur gegen-
iiber KNPXYV, eine weitere Strophe fehlt.

Vergleicht man die beiden Hauptgruppen mit dem Text Gutenburgs, so zeigt
sich, dafl er nur ein Lied gekannt haben kann, das im Stemma zur Gruppe
MTaHUC gehort hitte. Denn Ulrich dichtet ja 6 Strophen und versucht, die
coblas doblas durch Assonanz der b-Reime in allen Strophen zu ersetzen.

Sucht man nun jene Lesarten, die Ulrich benutzt hat, in den Handschriften auf,
so lift sich der Typ jenes Liedes, das er gehort hat, noch wesentlich genauer
bestimmen. In der vierten Strophe heifit es bei Ulrich!4:

si kan mich niemer von ir vertriben,
ichn welle haben gedingen und wan,
daz héher din trinwe solte gan

dan unstaete, der ich guotes verban.

Von den Lesarten stimmt hierzu in der Gruppe MTaHUC nur die von TaH!5:

B e Je loiaute[ valoit miex de trair.
M Je loiautez voloit man[ detenir.
. Je lealtez ualoit meuz g taifir.

celle uoloit maix nel ueult confentir.

klicherweise KNPXV, diese fiir Gutenburg zutreffende Lesart ebenfalls

und Ta in Wieses Stemma auf einen anderen Zweig zu stehen gekom-

‘enthilt auch der kritische Text diesen Vers, womit voN Kraus das

erglich. Von den Handschriften TaH enthilt H eine Lesart, die Ulrich
. gekannt haben kanni¢:

des muoz ich sin von der welte besunder
Por qui iai moi & tote rien[ guerpie.

Por coi iai [i tote autre rien haie.

fassend und erginzend liflt sich also dies sagen: Alle Stellen, die
Gutenburg als Anklinge an Blondels Lied nachgewiesen sind,
Ta; alle Handschriften aufler Ta enthalten Lesarten, die von der
en, welche Ulrich gekannt hat.

4 9
Vers 5, zitiert nach T.

rt nach T.
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IV

Es lige nun nahe, den deutschen Text der Melodie von T oder a zu unter-
legen; die stilistischen Unterschiede beider Handschriften wiirden nicht ins Ge-
wicht fallen gegeniiber dem Gewinn, aus vier Melodiefassungen eine als die zu-
treffende bestimmen zu konnen.

Problematisch erscheint dabei zunichst, dafl die Melodiefassung von Ta aufs
engste verwandt ist mit der von KNPX, also jener Gruppe, deren Text Ulrich
von Gutenburg gewif8 nicht gekannt hat. Diese Art von Kontamination findet
sich aber nicht nur in dem besprochenen Liede; sie scheint vielmehr allen Stiicken
gemein zu sein, wenn die Uberlieferung nur reichlich genug flieft. AraiN
LErOND, der die Lieder des Chastelain de Couci herausgegeben hat!$, schreibt
in seiner Einfiilhrung folgende Sitze: ‘On rencontre parfois, pour une méme
chanson, plusieurs mélodies différentes. Comment reconnaitre la musique origi-
nale? ... Pour établir la transcription musicale d’une chanson, il faudrait
découvrir une méthode critique; faute de quoi, on devra reproduire la mélodie
de chaque ms. (ce qui risque d’augmenter considérablement le volume des édi-
tions). Autre difficulté: ... souvent, le groupement des mss. s’écarte trés sen-
siblement de celui des textes musicaux. ... En admettant que nous établissions
le texte d’aprés les principes de la critique textuelle, nous obtiendrons autre
chose selon que nous considérerons le stemma des textes ou celui des mélodies.
L’obstacle est de taille! ... prenant mieux conscience de notre imcompétence
a mesure que notre enquéte avangait, nous avons dfi limiter notre travail 3 la
publication des textes poétiques.’

LErROND hat also das Scandalon der Unzulinglichkeit seiner Person dem der
Unzulinglichkeit seiner Methode vorgezogen.

Wenn wir aber die Textkritik beim Wort nehmen und die Melodie als Lesart
betrachten, so gilt, dafl unverwandte Handschriften gemeinsam nur den Bestand
des Originals iiberliefern konnen. Das trife genau auf die Melodie von KNPXTa
zu. Das Textstemma weist sie als unverwandt aus, ihre gemeinsame Melodie
ware Original. Wir wiirden allerdings einschrinken, daf es sich bei allen drei
Fassungen schon um Melodien mit eigenem Stilcharakter handelt, der von dem

des Originals abweichen mag. Gutenburgs Verwandtschaft mit Ta gibt uns
aber tiberdies ein Mittel an die Hand, eine Fassung dieser Melodien, nimlich
Ta, als eine ilteste iiberlieferte Stilschicht zu bezeichnen. Auch die anderen las-
sen sich wohl nicht nur nach ihrem Stil beschreiben, sondern historisch lokali-
sieren: KNPX zeigt sich durch seine jiingere Textfassung als eine zweite, klassi-
zisierende Schicht, wihrend V und R die mehr oder weniger bewufite Alteration
des urspriinglichen Materials und damit eine dritte Schicht darstellen. Mehrere

18 Aramn Leronp, Edition critique des Oeuvres attribuées au Chastelain de Couci,

Paris 1963,
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Kontrafakta desselben Liedes konnten wohl die Stilgeschichte seiner Uberliefe.
rung an historisch fixierbaren Punkten noch bes§er belegen. Aber selbs, Yain
dies‘e Melodie nicht, wie angenommen, in zwel Ve.rschledenen Gruppen der
Handschriftenfiliation iiberliefert wire, sondern allein in einer Gruppe gegen
V und R, entstiinde kein textkritisches Dilemma: Konnen wir auch nich, mit
Hilfe der Stilkritik positiv beweisen, dafl die eine Gruppe des Stemmas ;e
richtige Lesart vertritt, so konnen wir doch mit Sicherheit sagen, daf V ynq R,
wie weit verbreitet sie auch gewesen sein mogen, nur notdiirftig verbundene Me.

lodiereste tiberliefern.

A%

Die Stemmadivergenz, vor der LErROND kapitulierte, notigt aber auch zu
anderen Erwigungen. Bei der Herstellung des Textes bedienen wir uns eines
Stemmas, das so weit wie moglich auf sicheren Verwandtschaftsverhiltnissen
beruht, d.h. durch relevante Fehler belegt werden kann. Bei der Gruppierung
der Melodiefassungen entfillt dieses Kriterium, so dafl jenes einem Stemma #hn-
liche Schaubild, das wir herstellen, in Wirklichkeit kein Stemma ist und iiber
die Verwandtschaftsverhiltnisse keine sichere Auskunft geben kann. So wenig
sich beweisen liflt, dafR Melodiefassungen der Uberlieferung nach (also nicht
dem Stil nach) verwandt sind, so wenig liflt sich mit Sicherheit sagen, dafl sie
unverwandt sind. Denn um zu belegen, dafl die Melodien von KNPX und Ta
in unserem Falle tatsichlich derselben Filiation gehorchen wie ihre Texte, sie
also als unverwandte Handschriften das Richtige enthalten, miifiten wir auch in

der Melodie eine Fehlergemeinsamkeit mit jenen Handschriften beibringen, mit
denen sie ihrerseits verwandt wiren.

Wenn KNPXTa keine unverwandten Handschriften sein sollten, so wi-
ren Text und Melodie auf verschiedenen Wegen in unsere Manuskripte
gelangt; in einigen Fillen vielleicht durch Schreiber, die im Augenblick der
Textabschrift die Melodie nicht besafien und sie nachtriglich aus einer anderen
Quelle hinzugefiigt hitten. Daf Texte wirklich mit dieser Absicht aufgeschrieben
worden sind, zeigen die vielen leeren Notensysteme, z.B. in Handschrift C und
U. Es kann aber auch sein, daf} zu einer Zeit, da die Uberlieferung bereits durch
zersungene und retuschierte Fassungen bereichert war, die Vortragenden und ihr
Pa!ﬂihxm von sehr erfolgreichen Liedern mehr als ejne Melodiefassung gekannt
haben, etwa so wie ein deutscher Lutheraner ‘Befiehl du deine Wege’ mindestens
zu zwei Melodien singen kann. Ein Sdnger hitte sich unter diesen Umstinden
gendtigt gesehen, selbst eine Entscheidung zu treffen, sei es nach seinem
eigenen Ge.sdxmack und Kunstverstand, sei es nach dem Wunsch seiner
Maizene. Mxt. einer geinderten Melodie brauchte er aber nicht auch andere
Textlesarten in seinen Vortrag aufzunehmen, denn keine Lesart besitzt fiir sich
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schon jenen Ganzheitscharakter und jene relative Unabhiingigkeit einer Melodie.
Ob wir auch fiir die dlteste Schicht schon mehrere Fassungen voraussetzen miis-
sen, ob eventuell gar der Autor gelegentlich zwei Melodien fiir ein Lied ver-
faflc hat (wie tatsichlich mancher zwei Lieder zu ciner Melodie dichtete), bleibt
im Augenblick vollig ungewifl. Je niher wir aber jener Zeit kommen, in der
kunstbeflissene Kreise beginnen, den Schatz von Liedern zu sammeln, desto
wahrscheinlicher wird es, dafl Singer und Sammler nicht unkritisch gegeniiber
ihrem Material geblieben sind. Alsdann hiitten wir es aber nicht nur mit einer
Tradition, sondern mit einer sich selbst reflektierenden Tradition zu tun, in der
auch die jeweilige Erscheinungsform, der Text mit seiner geradlinig {iberlieferten
Melodie, kein einheitlicher Uberlieferungsgegenstand mehr wiire. Dann wire es
leicht mdglich, daf der Text von KNPX oder T oder a nicht immer schon mit
dieser Melodie iiberliefert worden wiire, sondern dafl die eine oder andere Grup-
pe sich erst spit damit geziert hiitte. Weder die Melodie allein noch der Text
llein realisieren aber den Begriff jenes Kunstwerkes, das die mittelalterliche
aft unter chanson verstanden haben mag. Man kann zwar von dem
von dem andern auch schon im Mittelalter zitierend Gebrauch machen,
als Element eines Romans, von der Melodie als Stimme einer Motette
se eines Tanzes, doch hat in jedem dieser Fille das chanson in Form
zu existieren aufgehort. Es liflt sich sagen, dafl Text und Me-
1em notwendigen Abhingigkeitsverhiltnis stehen, doch dieses Ver-
 mindestens in jener Zeit, fiir die mehrere Fassungen bezeugt sind,
iner Art, so dafl dieNotwendigkeit sich nicht auf eine bestimmte
n wiirde. Es bleibt zu bedenken, ob die sich hier abzeichnende
enheit von Text und Melodie nicht die gesamte Trouvére-Poesie
die sich darin ausdriickende Neigung dieser Kunst zur Promis-
te nicht {iberhaupt erst die Voraussetzung fiir ein Phinomen
ur ist. Denn wo eine Melodie eine eindeutig notwendige Be-
einginge, wire der Kreis jener Kunst gesprengt, die Trouba-
und Minnesinger vereinte.
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