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Dario Mantovani

Prove di dialogo fra i trovatori: Bertran de Born,
Monge de Montaudon, Folquet de Marselha, Palais

Mi sono imbattuto in questo particolatissimo caso di dialogo intertestuale
fra trovatori occupandomi della pubblicazione di una delle tenzoni immaginarie
del Monge de Montaudon, L autrier fui en Paradis.!

Oggetto del presente lavoro sono quattro componimenti trobadorici: si trat-
ta del sirventese di Bertran de Botn, Be-w plats car trega ni fir (BAT 80.8), della
canzone di Folchetto, Ja non volgra q’hom auzis (BAT 155.12, canzone che il pri-
mo editore del canzoniere di Folchetto, Strofiski, ritenne spuria, ma che ormai
quasi tutti assegnano al poeta marsigliese),? della tenzone immaginaria del Mon-
ge de Montaudon, L autrier fui en Paradis (BAT 305.12) e infine del sirventese di
Palais Be'm plai lo chantars e ris (BAT 315.2).3

* Un ringraziamento particolare a Paolo Squillacioti, che ha pazientemente letto il presente con-
tributo, offrendomi interessanti spunti di riflessione. Ogni errore o inesattezza ricade, com’¢ ov-
vio, sotto la responsabilita di chi scrive.

! Faccio riferimento al testo da me predisposto, sotto la guida del professor Alfonso D’Agostino,
per la mia tesi di laurea in Filologia romanza discussa presso 'Universita degli Studi di Milano
nell’a. a. 2001-2002, dal titolo Le tenzoni immaginarie del Monge de Montaudon. Saggio di edizione critica il
testo e il commento sono attualmente sottoposti a una revisione in vista della prossima pubblica-
zione.

2S. Stroniski, Le trowbadour Folguet de Marseille. Edition critigue, Cracovie 1910, p. 127.

? L’edizione di dferimento per il componimento di Bertran de Born & quella di Gérard Gouiran
(G. Gouiran, L'amour et la guerre. L'oenvre de Bertran de Born, Aix-en-Provence 1985); il testo della
canzone di Folchetto ¢ citato nell’edizione predisposta da Paolo Squillacioti (P. Squillacioti, Le
poesie di Folehetto di Marsigha, Pisa 1999; per il commento ai testi del trovatore, cfr. anche Id,,
Folguet de Marselba. Poesie, Roma 2003); il sirventese di Palais & citato infine nell’edizione di Peter
Ricketts (P. T. Ricketts, Le troubadour Palais. Edition critigue, traduction et commentaire, in Studia Oceita-
nica in memoriam Pasl Remy, Kalamazoo 1986, 1, pp. 227-40).
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L’identiti dello schema metrico (Frank 541:2; con una parziale variatio in Pa-
lais, dove lo schema si mantiene identico a quello delle altre préces en vers limita-
tamente alla prima coppia di coblas, conservando invece nelle due successive sol-
tanto alcune rime)* & significativamente rafforzata dall'utilizzo — copioso, anche
se non sistematico — delle medesime parole in rima. o

Assai difformi sono a prima vista le vicende della tradizione manoscntta: i
componimento di Folchetto e quello di Palais sono #nica, rispettivamente di "iL*
(f. 26 v./27 r.) e ¥D=* (£. 197 r. a-b); pid articolata ¢ la tradizione manoscritta
per Bertran de Born e per il Monaco di Montaudon: il sirventese di Bertran €
trasmesso dai mss. ADFIK, mentre la “tenzone immaginaria™ del Monge ¢ te-
stimoniata dai mss. CDEIKNRd. .

Il problema delle relazioni reciproche tra questi testi merita tuttavia partico-
lare attenzione. Il primo studioso che si occupo approfonditamente della que-
stione fu Otto Klein, nella sua edizione delle poesie del Monge de Montaudon:5.
argomentava Klein che, essendo il sitventese di Palais composto nej ptimi annt
del Duecento e data per scontata la derivazione della tenzone del Monge de
Montaudon dal sitventese di Bertran de Born,® la successione cronologica dei
componimenti potesse essere Folchetto — Bertran de Born — Mogge de
Montaudon — Palais, accettando quindi Popinione di Hugo Pratsch, biografo
di Folchetto,” secondo cui Ja non volgra q’hom auzis sarebbe una delle espressioni
pit giovanili della poesia del trovatore: «mithin frither als dasjenige von Bertran
de Born entstanden, da Folquet sich bereits 1199 ins Kloster begab, Bertrans
Lied aber erst im Jahre 1193 entstanden sein kann».® L’opinione di Klein fu e-
reditata dai principali interpreti di questi testi (compreso Chambers, che in un

4 Sulla struttura metrica del componimento di Palais, cfr. P. Beltrami, Variagioni & schema ¢ altre
note di metrica provenzale: a proposito di Bertran de Born, “Puois Ventadorns” ¢ “Sel qfli camyja”, “Stud{ Me-
diolatini e Volgari”, xxxv (1989), pp. 5-42 e D. Billy, L'architecture hrigus méditvale. Analyse mitrique
¢t modélisation des structures snterstrofiques dans la poésie byrique des troubadours et des trouviéres, Montpellier
1989.

5 Q. Klein, Dit Dichtungen des Ménchs von Montaudon nex herausgegeben von Otto Klein, Marburg 1885.

6 Ogserva infatti Klein che i due componimenti condividono non soltanto la veste formale ma
anche la qualiti delle informazioni riguardanti Riccardo Cuordileone; cfr. Klein, Die Df':l)tungeﬂ
gt p- 31: Nicht nur stimmen beide Gedichte in der Form iiberein, sie enthalten sogar dieselben
Reimsilben und vielfach dieselben Reimworte. Auch inhaltlichen berhiiren sie sich an den Stellen,
wo von Richart Lowenherz die Rede ist.

7 H. Pratsch, Biographie des Troubadosurs Folquet von Marseille, Berlin 1878.
& Klein, Dée Dichtungen cit., p. 96.
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suo intervento del 19537 asseriva che il sirventes di Bertran era modellato su un
secondo non meglio specificato componimento, precisando in seguito!” che tale
modello altro non fosse che Ja non volgra q’hom auzis) con Peccezione di Mattin
de Riquer, che in Los trovadores’ sostenne — senza peraltro discuterla ~ Pipotesi
che tanto Bertran de Born quento il Monge de Montaudon derivassero indi-
pendentemente dal modello folchettiano. La questione ¢ altresi passata sotto
silenzio tanto nelle sopraccitate, recenti edizioni dei quattro trovatori? quanto
nella Dialektik des Trobar di J6rn Gruber.

Personalmente, ritengo che le conclusioni di Klein poggino su basi abba-
stanza fragili; & mia intenzione discutere in questo intervento la specificita dei
legami che attraversano questo ciclo di componimenti, con 'obiettivo di fissare
piu ragionevolmente la loro cronologia relativa e circoscrivere le motivazioni di
un caso che, a quanto credo, risulta peculiare e isolato nel panotama della lirica
occitanica.

Sara opportuno, prima di analizzare la sostanza delle corrispondenze lessicali

e — talvolta — sintagmatiche di questi componimenti, visualizzare le stesse nelle
seguenti tabelle:

Tabella 1 - Corrispondensa dei rimanti in -is'*

FqMars BtBom MoMont Palais
abellis v.9
aclis v.6 v. 44 v.9 v.12
ais v. 30
anris v. 36
Anssessis v. 6
ansis v. 1

9 F. M. Chambers, Lnitation of Form in the Old Provengal Lynic, “Romance Philology” V1 (1953), pp. 104-20.
10 F. M. Cbambers, A Intraduction to O/d Provengal Versification, Philadelphia 1985, p. 167.
"' M. de Riquer, Los trovadores. Historia hteraria y tevtos, Barcelona 1975, 11, p. 1036.

12 Compresa I'edizione delle poesie del Monaco di Montaudon allestita nel 1977 da Michael
Routledge: M. J. Routledge, Les poésies du Moine du Montanden, Montpellier 1977.

'3 ). Gruber, Die Dialektik des Trobar. Untersuchungen zur Strwkiur und Entwicklung des occitanischen und
Jranzisischen Minnesangs des 12. Jabrbunderts, Tibingen 1983.

14 Per ogni esito di rima si danno i fimanti in ordine alfabetico; sono segnati in grassetto tutti i

casi di corrispondenza di almeno due rimanti, che ovviamente prescinde da qualsivoglia differen-
za di ordine grafematico.
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FqMars BtBorn MoMont Palais
barbaris v.12 FqMars BtBorn MoMont Palais
Canzigs v. 41 bordos v. 52
clis v. 20 bos v.23 v.31
congqis v.12 v. 14 cedos v. 35
cuills v. 46 changos v.7 v.26
devis v. 25 cobeitos v. 11
endorzis v. 36 coitos v.34
enemis v.9 compaignos v. 27 v.2
eshandis v. 4 dos v.23 v. 10/v. 39
esterlis v.22 v. 38 escalps v. 18
Saillis v. 25 Jfaichos v. 19
Jexts v. 33 Jelos v. 47
fis v. 1 fos v. 31 v.? v. 42
fis (“fedele”) v. 25 v. 28 gignos v. 26 v.15 v.?
Frederis v. 49 Joios v.18 v.2
grazis v. 14 v.17 Jos v. 19
Guis v. 46 letsos v. 31
Jjardis v. 4 lezeros v.34
Lemozis v.33 v. 30 Malmiros v. 42
Margsuis v.4 messios v. 15
maschausis v. 33 Montaudos v.7
mentis v. 28 nos v. 10/v. 26
meschis v. 38 Olairos v. 35
N?Aenris v. 51 v.6 orgoillos v. 11
obezis v. 4 partizos v. 39
pais v. 20 perdes v. 15
Paradis v. 1 preisos v. 47 v. 43
Paris v. 14 .14 pros v. 36 v.11 v.23 v. 15
plevis v. 30 rescos v.43 v.18
ressis v. 17 tensos v. 19
s v. 28 v.9 v.22 v.1 tros v. 10
Sarrazis v.22 v. 44 vos v. 27
;:';"m ‘; 162 Tabella 3 - Corrispondenza det rimanti in -aigna
vezis v. 20 FqMars BtBorn MoMont Palais
vis v.17 v. 41
Tabella 2 - Corrispondenza dei rimanti in -0s ;:Z’Zg”a Y37 V-3
FqMars BtBomn MoMont Palais aulaigna v.13
baigna v. 45
aucellos v.2 barbaigna v.8
amoros v.3 v.3 bargaigna v. 29 v. 50 v. 29
aventuros v. 10 Bretaigna v.8
baros v.2/v.27 v.11 v.3 Cassaigna v. 45
boissos v.3 compaigna v. 37 v.5/v.48 v.8
Espaigna v.21 v. 32 v.21
200

201



Dario Mantovani
FqMars BtBotn MoMont Palais
estraigna v. 16 v.13
Jatgna v. 40
gavaigna v. 32
gazaigna v.13 v.24 v.16
Lrifaigna v. 24
Maigna v. 37
malaigna v.29
Mauretaigna v. 34
mesclaigna v.8 v.48
montaigna v.5
plaigna v.5 v. 40 v.16
remaigna v. 16 v.13/v. 21 v.21 v. 32
Romaigna v.53
sofraigna v.32 v.24 v. 148 v.29
taigna v.24

Tabella 4 - Principali corrispondense sintagmatiche

Folquet de Marselha M d ntaudon
v. 18 lo sieu bel cors, gai, joios v.2 per quieu soi gais e ioios
v. 26 qe s’ieu foss fals ne gignos v. 15 no-m fo anc fals ni gignos
v.29 mi tolon de lor bargaigna v. 29 pet que'm part de la bargaigna
v. 27 ieu n’hagra pro compaignos v.8 lai on as maior compaigna?
v.37 ¢ tande bona compaigna
Folquet de Magselha Palais
v. 21 cuig esser loing en Espaigna v. 21 mas gsser cug en Espaigna
v. 36 lo seinbor g'es larcs e pros v. 15 del Carret, g’es francs e pros
Bertran de Bom e .
Monge de Montaudon Talais
v. 1 Be:m platg car trega ni fis v.1 Be:m plai lo chantars el ris
(BtBorn)
v. 22 ans am ieu Jo chant el dis
) (MoMont)

15 Questo rimante non esiste se non nella versione minoritaria del solo *C*, che ricostruisce il
verso di fronte a una lacuna che lo apparenta stemmaticamente a *ER¥, allo stesso modo man-
canti del verso. Sul riflesso che una tale contaminazione ha sulla tradizione complessiva di questi
componimenti, cfr. infra, le Conclusions.
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Bertran de Born Monge de Montaudon
v.22 Qe per mil marcs d’esterlis v. 38 Abh, cans bos marcs d’esterli

La tipologia delle corrispondenze & abbastanza variegata: si osservano tiprese
(pma o meno letterali) di coppie di aggettivi (il /ares del v. 36 della canzone di
Folchetto corrisponde sinonimicamente al francs del v. 15 del sirventese di Pa-
lais) o addirittura di intere strutture proposizionali (cuig esser [...] en Espajona
esser ¢ug en Espaipna, o anche folon de lor bargaigna <> part de la bargaigna, dove i
verbi #olre e partir esprimono la stessa azione di separazione/allontanamento); e
ancora: un caso di due versi che combinati formano il verso incipitatio del sit-
ventese di Palais; per concludere con Yimpiego in senso tecnico della voce mare
con significato quantitativo nell’espressione mares d'esterfis.'®

Una prima analisi delle corrispondenze di rimanti e sintagmi, accantonando
per i momento il sirventese di Palais, evidenzia gia la poca applicabilita
dell’ipotesi di lavoro avanzata da Klein (la trafila cronologica Folchetto — Bet-
tran de Born — Monge de Montaudon — Palais) a causa della scarsita di -
manti condivisi esclusivamente dai componiment di Folchetto e Bertran (se si
eccettuano quindi quelli che sono condivisi anche dalla Zenso itmmaginaria del
Monge de Montaudon), a fronte dell’abbondanza di rimanti condivisi da Ber-
tran de Born e Monge, cosi come da Folchetto e Monge. L’analisi estesa ai sin-
tagmi amplifica ulteriormente la sensazione, mettendo in luce una cospicua in-
tertestualita tra Ja non volgra q'hom ausis e L'autrier fui en Paradis, cosi come
un’eloquente corrispondenza testuale tra Bertran de Born e Monge nell’e-
spressione marcs d'esterlis, in cul mares — come si & detto — significa non un tipo di
moneta ma un’espressione di quantita riferita a esterfis. Alla luce di ¢id, mi sem-
bra opportuno accantonare l'ipotesi, avanzata da Martin de Riquer, della detiva-
zione parallela di Bertran de Born e del Monge dal prototipo folchettiano, ipo-
tesi che non motiva adeguatamente i collegamenti testuali esistenti tra il sitven-
tese di Bertran e la tenzone immaginaria del Monaco.

Lo scavo sistematico del dato testuale lascia intravedere la possibilita che le
argomentazioni a favore dell’antecedenza di Folchetto stano aprioristiche, volte
ad incasellare come prova di una penna giovanile un espetrimento isolato ed ete-

16 Cfr. E. Levy, Petiz dictionnaire provengal-frangais, Heidelberg 1923, 5. v. “marc™ «marc, demi-livren.
Tale espressione cosi concepita risulta attestata unicamente nella coppia di poesie che stiamo
prendendo in esame.
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rodosso rispetto ai parametri dello stile maturo del marsigliese, descritto dalla
maggior parte dei commentatoti — che pure ne riconoscono l'elevatezza e la
complessitid — come scarsamente naturale, concettoso, caratterizzato da un’ec-
celsa abiliti formale che ¢, al tempo stesso, cristallizzazione e freno dell'artificio
poetico. Si imporra dunque, di seguito, una dettagliata escussione dei dati cro-
nologici e tipologici relativi a questo ciclo di componimenti, per propotre una
motivazione alla loro stesura e per delineare il probabile ordine di successione
nel tempo.

Prima di cio, tuttavia, merita un rapido excursas la discussione dellipotes,
avanzata da Strofiski, riguardo alla non autenticita di Ja non volgra q’hom augis:
nella sua edizione del canzoniere di Folchetto," lo studioso polacco rigettava
infatti ipotesi avanzata da Pratsch (e fatta proptia, si é visto, da Klein, cfr. s#-
pra) che il componimento fosse prova precoce di poesia da parte del trovatore.
Sulla linea di quanto sostenuto precedentemente da Paul Meyer™® e, in modo
meno perentorio rispetto a Meyer, da Alfred Pitzold,'® Strofiski noto che la
canzone compare nel canzoniere L alla fine della sezione dedicata alle poesie di
Folchetto, ptima di un componimento (Pois fin'amor me torna en alegrer, come re-
cita il foglio di *L*) che il rubricatore ascrive al marsigliese ma che il correttore
gli nega assegnandolo giustamente a Gauceran de Saint-Didier;? in una posi-
zione tale — secondo Strofiski — da palesare I'incertezza attributiva del copista.
Egli notava inoltre?! che ’esordio naturale con il richiamo al canto degli uccelli
¢ una cifra stilistica senza parentele con P'arte di Folchetto: a questo proposito si
dovra notare che la peculiarita stilistica della canzone di Folchetto € tale ed €
isolata se viene analogamente rifiutata Pattribuzione a Folchetto della canzone
Fin'amors a cui me soi daty che presenta un esordio primaverile le cui caratteristi-
che sono assai simili a quelle dell’esordio di Jz non volgra q'hom augis: come
Stroniski infatti fa, notando altresi che il componimento — un #nicum del codice

V7 Stroniski, Le troubadosur Folguet de Marseille cit., p. 127*.

18 P. Meyer, Recuei! d'anciens texctes bas-latin, provengass et frangais, Paris 1877, che cito attraverso
Squillacioti, Le poesée di Folchetto di Marsigha cit., p. 17.

Y9 A. Pitzold, Dre individuellen Eigentiimbichkeiten einiger hervorragender Trobadors im Minnelede, Marburg
1897, p. 70.

2 Come ho potuto verificare visionando il manoscritto (f. 27 1.), 2 margine della rubrica - folg(ue)t
d(e) marxella - compare lintervento correttorio, di altra mano rispetto al rubricatore e in una grafia
pit sottile: »(¢)/ ioseram de sain desider.

2 Strofiski, Le troubadour Folguet de Marseille cit., p. 127*.
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T — si trova al pari di Ja non volgra q’hom auzgs in coda alla sezione manosctitta
che lo trasmette. Osserva cortettamente Squillacioti? che gli argoment di
Strofiski (la collocazione della poesia in fondo alla sezione di un trovatore e
Iestraneita stilistica dell’esordio) sono una volta di pit aptiotistici e dunque non
cogenti ad escludere la paternita folchettiana delle due poesie. Inoltre, il so-
prammenzionato intervento del correttore di ¥L* €, piuttosto, un indizio indi-
retto a favore dell’assegnazione di Ja non volgra q'hom auzis a Folchetto, essendo
facilmente ipotizzabile che il copista o il rubricatore abbiano dimenticato di
cambiare il nome in rubrica alla fine della sezione con i testi di Folchetto (com-
preso quindi J# non volgra) e che il revisore pertanto abbia integrato il codice del-
la differente attribuzione. Serive inoltre Squillacioti:® «l fatto che componimen-
ti con attribuzioni disomogenee o stilisticamente extravaganti rispetto alle altre
poesie di Folchetto si trovino [...] in posizioni marginali, oppure non siano te-
stimoniati da manoscritti che tramandano tutto il cosiddetto corpus autentico,
puo dipendete [...] da una diffusione dei testi — in una fase anteriore
all’organizzazione dei canzonieri — indipendente dal nucleo pit attestato della
ptoduzione folchettiana».? A favore dell’attribuzione della canzone a Folchetto
si esptime anche Pietro Beltrami, il quale nota che «un’attribuzione esplicita u-
nivoca, anche se tale perché di ms. unico, puo essere negata solo in presenza di
sicuri element in contrario nel testo; |...] lo stile € pitt semplice di quello usuale
in Folchetto, ma tutt’altro che inelegante».?

Datazione dei componimenti

Bem platg car trega ni fis pud essere datato con discreta sicurezza incrociando
i dati presenti nel testo di Bertran con quelli del testo della 7230 (che precede il
componimento nel manoscritto F)% e con la whiz incipitaria del sirventese .Ar

2 Squillacioti, Le poeste di Folchetto d Marsigha cit., pp. 32-33.
2 Ivi, p. 32.

24 Sulla scorta di quanto affermato da Stefano Asperti in suo contributo del 1994 (S. Asperti, Le
chansonnier provengal T et IEcole poétigue sicilienne, “Revue des langues romanes”, XCvIll (1994), pp.
49-77), nel quale lo studioso mette in evidenza la presenza di scampoli di tradizioni antiche, non
solamente italiane, anche in *L*.

3 Cfr. Beltsami, Variazioni di schema cit., pp. 21-22, n. 38.

26 Per il testo della raze (che *F* trasmette alle cc. 78 v.-79 r.), cfr. Gouiran, L amour et la guerre cit.,
pp- 699-700 (la traduzione, di servizio, & mia): «Qant Richartz ac faita la patz con Bertran de Bom
eill ac rendut son castel, Autafort, si se croset lo reis Richartz e passet oltra mar. E Bertrans
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ven la coindeta sazos, quasi un “gemello” del precedente perché ne condivide al-
cuni spunti tematici (il ritorno di Riccardo Cuordileone nei possedimenti fran-
cesi dopo il biennio di prigionia, il comportamento sleale dei baroni) e le moda-
lita della trasmissione manoscritta.’

Vediamo nel dettaglio:?® di ritorno dalla Crociata, la nave di Riccardo aveva
fatto naufragio nei pressi di Aquileia; il re aveva deciso di proseguire il suo viag-
gio (in incognito, travestito da pellegrino) attraverso la Carinzia e ’Austria, in-
tenzionato a trovate rifugio nei possediment del cognato Enrico di Sassonia;
I'11 dicembre 1192 fu perd riconosciuto ed arrestato nelle vicinanze di Vienna,
quindi condotto presso il duca d’Austria Leopoldo ed imprigionato. Tre mesi
pit tardi Leopoldo lo consegno a Entico VI, che lo tenne prigioniero per circa
un anno, tilasciandolo all’inizio del 1194 dietro pagamento di un enorme riscat-

remas guerreian con N’Aimar, lo vescomte de Lemoges, e con lo comte de Peiregors e con totz
los autres baros de viron. E si con avez entendut, gan Richartz s’en tornava, el fo pres en
Alemagn’e si estec en preson dos anz e si se rezemet per aver. E gan Bertrans de Born saup que'l
reis devia essir de preison, molt fo alegres per lo gran ben g’el sabia q’el auria del rei e per lo dan
qe seria a sos enemics. E sapchatz qu’En Bertrans avia escript en son cor totz los mals el's danz
qe aquist guereiador avian faitz en Lemozin et en las terras del rei Richart; traduzione: «Quando
ebbe fatta la pace con Bertran de Born e gli ebbe restituito il suo castello, Autafort, il re Riccardo
si fece crociato e si trasferi oltremare. E Bertran rimase in guerra con N’Aimar, visconte di Limo-
ges, € con il conte del Périgord e con tutti gli altri baroni delle regioni circostanti. E come sapete,
quando Riccardo era sulla via del dtorno, fu catturato in Germania e stette in prigione per due
anni, e si liberd dietro pagamento di un riscatto. E quando Bertran de Bomn seppe che il re dove-
va uscire di prigione, fu molto felice per via dei benefici che egli sapeva di ricevere da parte del re
e per il danno che ne sarebbe occorso ai suoi nemici. E sappiate che En Bertran aveva scritto nel
suo cuore tutte le malvagitd e tutti i danneggiamenti che questi guerrafondai avevano fatto nel
Limosino e nelle terre del re Riccardon.

T Be'm platy car trega ni fis & trasmesso dai mss. *ADFIK*, con una significativa variazione nella
versione di *F*, che tradisce un ‘ncpit differente con un differente ordinamento delle strofe. Ar
ven la coindeta sazes & tramesso invece dai mss. *ADIK*; quanto al genere, piu che di un sirventese
- anche se tale ¢ classificato dal Gouiran - si tratta di un curioso patehwerk che alla cobla incipitaria
fa seguire due coppie di wbilas strutturate sulla dialettica enueg - plazer. Per il testo cfr. Gouiran,
L'amonr et la guerre cit., pp. 713-17.

2 1l ritorno in patria di Riccardo Cuordileone é menzionato da Runciman nella sua Storia delle Cro-
date (S. Runciman, Storia delle Crodate, nuova ed. italiana Torino 1993, 11, pp. 749-50), che a sua
volta si rifa, soprattutto, a una fonte mediolatina, I'Itfnerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi (W.
Stubbs, Ifinerarium peregrinorum et gesta regis Ricardi, auctore Ricardo, canonico sanctae trinitatis londoniensis,
Milwood 1964); una breve ricostruzione degli avvenimenti relativi alla situazione dei territod della
corona inglese in Francia durante la prigionia di Riccardo é fatta dal Gouiran (cfr. Gouiran,
L'amour et la guerre cit., pp. 695-97), che tuttavia non cita le propre font: ¢’¢ qualche minima in-
certezza sulle date, ma la sostanza dei due racconti coincide.
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to e impegnandolo in un giuramento di vassallaggio. Riccardo tientra in Inghil-
terra e a Winchester, il 13 marzo 1194, si fa incoronare re per la seconda volta;
quindi, il 12 maggio, s’imbarca a Portsmouth verso Barfleur, in Notmandia, per
riconciliarsi con suo fratello Giovanni (incontro avverra, qualche giotno piu
tardi, a Lisieux). Ora, la rag0 ci consente di collocare Be'm plarg car trega ni fis
successivamente all’'annuncio della liberazione di Riccardo (verosimilmente,
all’inizio del 1194), mentre il v. 26 di Be*m platz car trega ni fis (e que passes sai mest
nos, con Pimpiego del verbo passar nel senso di “attraversare il mare”)® combi-
nato con il testo della cobls iniziale di Ar ven la coindeta sazos (cfr. vv. 2-3: que ari-
baran nostras naus, | e venra-! reis gasllartz, e pros), consente di datare i due sirventesi
del signore di Autafort poco prima del ritorno per nave di Riccardo Cuordileo-
ne nei suoi domini francesi.

Di poco posteriore allapprodo in Francia del re d’Inghilterra dev’essere
Lautrier fui en Paradis: una volta che si sia identificato il 7o cuf es Olairos del v. 35
con Riccardo Cuordileone (Iisola di Oléron, di fronte a Rochefort, all’estremita
occidentale del Limosino, apparteneva alla corona inglese), si pud comprendere
il senso del timprovero rivolto da Dio al Monge (vv. 33-35: Morgue, ben mal o fe-
2is /| que tost non anies coitos | al rei cui es Olairos) per non essersi sollecitamente re-
cato a rendere omaggio al proprio protettore. La replica del trovatore, ai vv. 41-
43, ¢ un’accusa a Dio di aver tollerato la prigionia del re: Seigner, ieu 'agra ben vis,
/ i per mal de vos non fos, [ car anc sufris sas preigos! (volendo, si potrebbe precisate
che Putilizzo del preterito sufris, “tolleraste”, non comporti necessatiamente il
fatto che la prigionia in questione sia un fatto concluso: tuttavia, che Riccardo
fosse ormai un uomo libero e si trovasse in Francia i & assicurato dal v. 34). E
proptio in questo momento, inoltre, che risulta assolutamente motivata la ripre-
sa del tema di Be-m platz car trega ni fir da parte del Monaco: i aros della cut be-
nevolenza perduta si lamenta il Monge sono quasi certamente gli stessi baroni
infedeli al re d’Inghilterra denunciati da Bertran, cosi come la posizione politica
filoaquitana o filoinglese € una caratteristica che accomuna i due trovatori. Coe-
rente a questa datazione ¢ anche la dichiarazione del Monge di aver trascorso, a
causa della perdita del favore da parte dci baroni, un biennio di clausuta (cfr. vv.
9-11: estat ai aclis / en claustra un an o dos [ per c'ai perdutz los baros): indietreggiando
di un paio d’anni dall’inizio dell’estate del 1194, cui facciamo risalire la tenzone
con Dio, atriviamo infatti a meta del 1192, proptio quando 1 maneggi in Francia
tra Filippo Augusto e Giovanni Senzaterra costringeranno Riccardo Cuordileo-

P Cfr. Gouiran, L'amonur ¢t la guerre cit., p. 709.
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ne ad affrettare il proptio ritorno da Outremer; questo biennio, inoltre, coindi-
derebbe con il relativo silenzio poetico di Bertran de Born tra il 1191 e il 1194.

Assai piu arduo risulta invece ipotizzare una data pet Ja non volgra q’hom angis,
componimento dal quale, se si fa eccezione per la tornada (vv. 33-37), ¢ assente
qualsiasi riferimento alla realta contemporanea:

Be volgra qe Lemozis

fos plus prop de Mauretaigna
pet cho qe plus sove vis

lo seinhor q’es larcs e pros

e tan de bona compaigna.

Nel seinhor q'es lares e pros, gia Alfred Pitzold® aveva riconosciuto Riccardo
Cuordileone, conte di Poitou e duca d’Aquitania (per eredita materna) sin dal
1169. Folchetto richiama la sua figura in altri due luoghi del proprio canzoniere,
dedicandogli una cobla della canzone Ai! quan gen vens et ab quan pauc d'afan in cui
il re & esplicitamente nominato®' e chiamandolo invece semplicemente reis engles
nella canso de crogada Chantars mi torna ad afan? Ora, mentre le due canzoni ap-
pena citate si possono con sicurezza asctivere rispettivamente al 1190 e al 1195,
per Ja non volgra q’hom anzis quasi tutti i commentatori hanno espresso una data-

3 Pitzold, Die indsviduellen cit., p. 70, n. 1.

3 Squillacioti, Le poesie di Folchetto & Marsigha cit., pp. 205-206: E qui-/ bon rey Richart qui vol qu'ien
chan | blasmet per so quar non passet dese, [ ar l'en desmen si que chascus o ve; | qu'areire-s trais per nriels
salbir enan: [ qu'el era coms, ar es rix reys ses fi [ quar bon secors fai Dieus al bon voler; [ ¢ s'en dis ben al
crozar, ieu dis ver, [ et ar vei m'o, per qu'adonc no menti (traduzione: «E chi biasimd il buon re Riccardo,
che vuole che io canti, perché non passo subito [oltremare, n.d.e.], ora egli lo smentisce riguardo
a ci6 in modo che ciascuno lo vede [scil, lo puo giudicare, n.d.e]; perché si trasse indietro per
saltare meglio in avanti: perché era conte, ora & grande re senza limiti, poiché Dio presta buon
soccorso alla buona volonti; e se ne dissi bene quando prese la croce, dissi il vero, e adesso lo
vedo, che allora non mentit»); la canzone, di argomento amoroso ma chiusa da una wblz di argo-
mento politico, & a parere di Squillacioti (#bid, p. 38), concepita in occasione dell’arrivo di Riccar-
do Cuordileone a Marsiglia, dove sosto dal 31 luglio al 22 agosto del 1190, in attesa che la sua
flotta lo raggiungesse per trasportarlo in Terrasanta.

%2 Composta, secondo Squillacioti (cfr. Squillacioti, Folguet de Marselba cit., pp. 220-21), «tra aprile
e luglio del 1195», & una canzone di crociata in Oriente esplicitamente indirizzata ai sovrani di
Francia e Inghilterra, Filippo Augusto e Riccardo Cuordileone, perché imitino Pimperatore Enri-
co VI, che all'inizio di quel 1195 aveva fatto voto di partire crociato dopo che - nel triennio suc-
cessivo alla fine della terza crociata - si erano fatte pitt serie le minacce degli eserciti musulmani al
regno cristiano d’Oriente.
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zione incongrua su base stilistica, facendo risalire la canzone ad ancor prima del
1190: infatti come gia si ¢ detto (cfr. s#pra), Iatipicita formale della canzone ri-
spetto agli szandards della produzione matura del trovatore, ha indotto i piu a ti-
tenerla un esperimento acerbo; forse dimentichi, costoro, che gia alla meta degli
anni ottanta del XII secolo Folchetto compone uno dei capolavori della sua po-
esia, la celeberrima Tan m ‘abellis l'amoros pessamens.

E un dato di fatto che la naturale semplicita dello stile di Ja non volgra q’hom
auzis sia in evidente controtendenza rispetto agli esiti della produzione, matura
o non matura, di Folchetto; s tratta per6 di uno stile en Zravesti, in quanto Fol-
chetto (come € gia stato notato da Squillacioti e da altri esegeti del trovatore
marsigliese) utilizza un alto tasso di mimesi stilistica giocando con gli stilemi
della poesia di Jaufre Rudel, dei quali pero ribalta il senso, con Pintenzione di
proporre un tema rovesciato rispetto all’amor de lonb del trovatore di Blaia. Gia il
richiamo intertestuale tra il v. 8 di Ja non volgra q’hom augis (volta ne lais de Bretaigna)
e il v. 4 della canzone di Jaufre Rudel Pro ai de/ chan essenbadors (voutas d'anzeibs ¢
lais e critg) suggerisce, nella corrispondenza dello stile, un’inversione del conte-
nuto (la comparazione € ora tra la bellezza della donna e un prototipo di bellez-
za “artificiale” quale quella dei gener lirico-musicali, laddove Rudel evoca, in
una cifra che & anche marcabruniana, la delicatezza del canto della natura). E
tuttavia nella wbla III che Pinversione rispetto a Jaufre Rudel & piu esplicita: il
senso di lontananza che fa ritenere a Folchetto di essere “imprigionato tra i Sa-
raceni” (preon entre Sarragis, v. 22) € dato infatti dall'impossibilita di vedere con
gli occhi la propria dama (gan no vei sas faichos, v. 19); donde il ribaltamento del
modello rudelliano costruito nell’equivalenza di lontananza e amore (si leggano
1 vv. 12-14 di Languan i jorn son lonc en mar: Tant es sos pretg verais e fis [ que lai el
reng dels sarragis [ fos per iieis chastins clamaig! e la cortispondente nota al testo nel-
Pedizione Chiarini),®® che diviene in Folchetto equivalenza tra lontananza e
mancanza d’amore, per ’assenza del tramite diretto (gli occhi) attraverso cui &
attuato lo scambio del sentimento amoroso.*

Quasi alla stessa data (il 1190) giunge Squillacioti*® non per motivazioni stili-
stiche ma appoggiandosi invece ad un ragionamento cronologico a mio avviso

3 Cfr. G. Chiadni, I/ canzoniere di Jaufre Rudel. Edizione critica, L’ Aquila 1985, pp. 94-95.
30 iq 9 PP

% Sulla maturita dello stile e a proposito della tematica “anti-rudelliana” di Ja non vofgra q’hom auzis,
cfr. Squillacioti, Le poesie di Folchetto di Marsigha cit., pp. 424-25; cfr. anche Id., Folguet de Marselba
cit., pp. 26-27 e S. Asperti, I/ trovators Ratmon Jordan, Modena 1990, p. 392.

3 Squillacioti, Le poesie & Folchetto di Marsigha cit., pp. 38-39.
q b %8 PP

209



Dario Mantovani

incompleto: dopo aver infatti dichiarato che, stante Iidentita dello schema me-
trico e delle rime sispetto al sirventese di Bertran de Botn, & possibile che Jz non
volgra q’hom ansgs «preceda di qualche tempo il sirventese», egli retrodata la can-
zone addirittura fino al 1190, a causa della totale assenza di riferimenti alla cat-
tivita di Riccardo o alla sua liberazione, ipotizzando che si tratti di un omaggio
poetico occasionato dal passaggio del Cuordileone a Marsiglia per imbarcarsi
verso la Terrasanta.

Largumentum ex: silentio tuttavia, non é necessitante: anzitutto perché la lonta-
nanza del re, prima crociato e quindi prigioniero, non costringe Folchetto, co-
me avviene pet trovatori piu direttamente coinvolti con la corte di Riccardo, a
un silenzio poetico duraturo; lo stesso argumenturs non chiarisce neppure per
quale ragione, a distanza di quasi quattro anni, tanto Bertran de Born quanto il
Monaco si impegnino in un esperimento intertestuale cosi fitto (anche se dagli
esiti cosi difformi); esso ci costringerebbe infine a supporre che, in un lasso di
tempo limitato come il bimestre luglio-agosto 1190, Folchetto abbia rivolto,
nella fornada di Ja non volgra q’hom auzis un elogio vago e in definitiva non moti-
vato a Riccardo dopo quello, petfettamente coerente, della gia citata cobla di A:!
guan gen vens et ab quan pasc d afan. ,

Viceversa, ritengo che uno sguardo piu attento alla lettera della formada (e
non solo) possa offrirci alcuni elementi di valutazione: il trovatore infatti dichia-
ra che, se il Limosino si trovasse un po’ piu vicino alla Masuretaigna, egli vedreb-
be pit spesso quello straordinario mecenate che ¢ Riccardo; prescindendo dal
luogo in cui si troverebbe Folchetto, ¢ evidente che, se le indicazioni della forna-
da sono corrette, il re si trova nei suoi feudi in terra di Francia, da dove non si &
mai allontanato o dove piuttosto € ritornato alla conclusione della sua “peregti-
nazione”. Quanto alla Mawuretaigna di cui parla Folchetto, appare evidente dal-
Pesame del testo della canzone che essa non sia un luogo reale (da ricercarsi
quindi nella geografia del trovatore),’® quanto piuttosto della ripresa della condi-
zione, metafoticamente espressa ai vv. 20-22, di trovarsi in una “terra dei Mori™

36 Secondo vorrebbe Beltrami, per il quale Folchetto dichiarerebbe implicitamente di trovarsi in
un luogo «pitt a Sud del Limosinow; cfr. Beltrami, Variagioni di schema cit., pp. 21-22, n. 38; una
delle soluzioni “geografiche” (che suggerisco in via puramente ipotetica, in attesa, eventualmente,
di poterla discutere pit diffusamente in altra sede) potrebbe essere la regione della Maurienne, o
Moriéna, governata all’epoca della presunta stesura della canzone di Folchetto da Tommaso I di
Savoia, il cui tutore, Bonifacio I del Monferrato aveva legato Ia Contea di Savoia alle sorti del par-
tito ghibellino.
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si be'm soi en mon pais,
cuig esser loing en Espaigna

preon entre Sarrazis;

tiproponendo, nella fornada, la filigrana antirudelliana del componimento.’

Questo, e non I'assenza di riferimenti alla terza crociata o alla prigionia del
re, consente di escludere che Riccardo si trovi in altri luoghi che non siano i
suoi domini in Francia: la datazione del componimento & percid antz 1190 o post
1194. Propendo per il 1194, considerando Peccezionale intertestualiti — e le sue
modalita, di cui si ¢ detto sopra — che lega questi tre componimenti; conside-
rando che (come avviene ad esempio per i generi dialogici) una garanzia di uni-
formita ¢ data dall’effettuazione dello scambio poetico in breve tempo; conside-
rando infine, nella diversita delle soluzioni proposte, la tipologia di “omaggio al
sovtano” in ciascuno dei riferimenti a Riccardo Cuordileone (perfettamente
motivati se indirizzati al re in occasione del suo ritorno dalla prigionia).

Se cade l'argomento cronologico, a favore della precedenza della canzone di
Folchetto rimarrebbe solo la generale convinzione che Fimitazione della forma
e il prestito della melodia (di cui, pero, nulla sappiamo a proposito di questo
particolare ciclo di componimenti) siano, come afferma Chambers,3® «standard
procedures in certain genres: the sirventés, the tenso, the plank, the crusade song» e
che «strict originally was demanded only of the chanso and a few minor genres».®
La definizione delle regole che governano l'operazione di contrafactum allinterno
della poesia occitanica ¢ un passaggio per nulla scontato, sul quale i dati a di-
sposizione sovente rsultano contraddittori: se ¢ vero che il sirventese, come si
legge nella Doctrina de compondre dictats,*® «es sotsmes a aquell cantar de qui pren
lo so e les rimes»; cosi come é vero che Bertran de Born é il trovatore che pet
primo assume «n maniera sistematica dei modelli da ricalcare [...] per melodia
e assetto metrico-strofico e a sceglietli tra gli esempi della nuova forma canoni-

3 Cfr. supra, n. 32.
% Chambers, Irmitation of Form cit., p. 104.
¥ Ibid,, p. 104.

4 Cfr. J. H. Marshall, The Razos de trobar of Raimon Vidal and associated texts (Raimon Vidal, Razos
de trobat; Terramagnine da Pisa, Doctrina d’Acort; Jofre de Foixd, Regles de trobar, Doctrina de
compondre dictats; w0 anonymous treatises from MS. Ripoll 129), London-New York-Toronto 1972.
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ca della canzone»* nondimeno dev’essere sottolineata l'incertezza delle moda-
lita di contraffazione a questa altezza cronologica,** cosi come & proptio
Chambers ad ammettere che nemmeno la canso sia un genere interamente svin-
colato dall’imitazione, specialmente a partire dalla seconda generazione della
poesia trobadotica.** Sappiamo che la ripresa del metro e delle rime non @pﬁca
necessariamente la ripresa della melodia: essa é obbligatoria per i generi dmloga—.
ti, tuttavia sembra possibile evincere dagli stessi esempi di Chambers che, net
casi in cui vi sfa una patticolare affiniti tematica e/o strutturale, si registrino as-
sai frequentemente identita di schema metrico, di rime impiegate e qualche vol-
ta — persino — di parole in rima. .

Pur in forma dubitativa, pertanto, propongo la seguente trafila cronologm%
pet i componimenti di Bertran, del Monaco di Montaudon e di Folchetto di
Marsiglia:

Bertran de Born — Monge de Montaudon — Folchetto

Infatti, se é dimostrata 'antecendenza del sirventese di Bertran (composto ap-
pena prima del ritorno in Francia di Riccardo) rispetto alle altre due poesie,
composte quando il re d’Inghilterra era ritornato sul conﬁnente,'é altame.nte
improbabile, se non impossibile (per le ragioni di corn'spondenz.a di parole rima
e sintagmi sopra espresse) che il componimento di Folchetto, direttamente, de-
rivi da Bertran de Born senza Yintermediazione della fenss immaginaria del
Monge de Montaudon. ‘

Sicuramente postetiore & invece Be:m plai lo chantars -] ris. 1l sirventese di Pa-
lais ci conduce infatti in un differente contesto, in Italia e alla corte di Ottone
del Carretto, in un’epoca verosimilmente piu tarda di quella di Riccardo Cuordi-
leone; si leggano i vv. 14-16 del sirventese:

4 Cfr. S. Asperti, L'ereditc krica di Bertran de Born, “Cultura neolatina”, LX1v (2004), pp. 475-525,
alle pp. 478-79. Tale aspetto & parimenti sottolineato da Catherine Léglu nel suo Betfmn RY equence
and Sirventes. Aspects of Parody in the Troubadour Lyric, Oxford 2000, p. 38, la quale .scrlvc.che «this
contrafactum technique [ossia imprestito della melodia di una canzone da parte di un sirventese]
emerges only from the work of Bertran de Bom [...] onwards».

42 Come sottolinea Suzanne Thiolier-Méjean nel suo Les poésies satiriques et morales des trowbadours du
XIE siécle 6 la fin du XTIF siécle, Padis 1978, pp. 58-59.

3 Chambers, Imitation of Form cit., p. 113-14.
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mas mezer Ot m’a congis
del Carret, g’es francs e pros,
e vol bon prez e gazaigna.

Ottone figura nei documenti quale podesta di Genova nel 1194; la prime
menzioni del nome risalgono al 1179 e al 1181, in documenti nei quali compare
accanto al padre, il marchese di Savona Enrico del Vasto, e al fratello minore
Enrico: eredito successivamente (nel 1186, spartendo con il fratello Ieredita pa-
terna) la signoria di un vasto feudo tra il Piemonte e la Liguria, il cui castello — il
“Carretto”, appunto — sotgeva nei pressi di Cairo Montenotte, nella valle del
fiume Bormida; il suo nome compare nei documenti sino al 1235.* Si puo fis-
sare, largheggiando, il 1235 come ferminus ante guem pet il componimento di Pa-
lais; pit complesso tisulta, invece, stabilirne uno post quem. tuttavia, se il Palais
autore di Be-m plai lo chantars e-] ris & lo stesso giullare cui Folchetto invia la can-
zone Ja no*s cuig hom qu'ien camje mas chansos, composta probabilmente tra il 1192
e il 1195, bisognerebbe ammettere che fosse attivo, sia pure assai giovane, negli
anni che di interessano. L’eventualitd, ben lungi da destare preoccupazioni, con-
sente invece di spiegare la conoscenza dei componimenti di Bertran, Folchetto
e Monge da parte di Palais; sulla questione dell’identita di Palais &, infine, inter-
venuto in due recenti occasioni Saverio Guida, la cui congettura interpretativa ci
permetterebbe — se accettata — di retrodatare il componimento del giullare fino
al biennio 1196-97.%

“ Una bibliografia di rifetimento & indicata da Ricketts nella sua edizione del breve canzoniere di
Palais (Ricketts, Ls troubadowr Palas cit); altre indicazioni si leggono nello studio dedicato da Giu-
lio Bertoni ai trovator italiani: G. Bertoni, Trovatori d'ltaka : biografie, testi, traduzions, note, Modena
1915, pp. 56-60; altre ancora compaiono, con la relativa bibliografia, in un recente contributo di
Saverio Guida (S. Guida, (Andrian de) Palais, trovatore lombardo?, in Studs di Filologia romanza offerti a
Valeria Bertolucii Pizzorusso, Pisa 2006, 1, pp. 685-721, alle pp. 689-91).

® Cfr. S. Guida, DalfOucstania alla Padania: [Enoso, “Studi Mediolatini e Volgari”, LT (2005), pp.
131-66 e 1d., (Andrian de) Palsis, trovatore Jombardo? cit. Tn particolare, nel secondo di questi contri-
buti (alle pp. 693-98), egli propone di reinterpretare il #on al v. 19 del sirventese del giullare (d'agels
ge dizon de non) nel toponimo Noz, identificabile nel castello di Annone, contiguo ad Asti e retto
da Tommaso d’Annone, alleato dell'imperatore Enrico VI e vicario imperiale. In qualita di vicario
egli intervenne in numerose dispute territoriali, non ultima (nel 1193) quella riguardante il comita-
to di Loreto, territorio nelle vicinanze di Savona conteso da molti pretendent, inclusi i marchesi
del Carretto; il suo arbitrato assegnava loro (che ne rivendicavano il possesso intero per via eredi-
taria, attraverso il marchese Enrico, padre di Ottone) soltanto un sedicesimo delle terre del comi-
tato: il “dispetto” di Tommaso d’Annone, che pure apparteneva allo stesso partito imperiale nel
quale figurano i marchesi del Carretto, potrebbe spiegare Pallusione polemica contenuta nella bl
III del sirventese di Palais, che andrebbe fatta risalire allultimo periodo della reggenza di Tom-
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L’esame delle parole in rima, allo scopo di stabilire le precise relazioni del
componimento di Palais con gli altri tre & meno fruttuoso che nei casi prece-
denti in quanto ¢ decisamente minore il numero dei versi (soltanto 20) coinvold
nel niscontro. Tuttavia, I'esame delle corrispondenze sintagmatiche ci consente
di provare, sin dal primo vetso di Be' plai lo chantars e-/ ris, una contaminazione
del sirventese di Bertran de Born con la tenzone immaginaria del Monge (cfr.
supra); cosi come risulta chiarissima la ripresa fuori contesto del v. 21 della can-
zone di Folchetto (cug esser loing en Espaigna), indizio di posteriorita da parte di
Palais, e la quasi identita della lode del propro protettore (g es francs e pros; cfr.
supra).

Conclusioni

Ritengo decisamente piti economico, di fronte a chi sostiene la priorita cro-
nologica della canzone di Folchetto, supporre che in un lasso di tempo limitato

maso, nel biennio che precede il dicembre 1197, data in cui gli astigiani ottengono con I'assedio la
resa di Annone e Tommaso, verosimilmente, muore in uno degli assaltl. Se il legame del giulla-
re/trovatore con I'Italia e in particolare con Ottone del Carretto - come Guida suggerisce - é in-
dubbio, cosi come felice sembra essere la congettura riguardo al castello di Annone (la cbls del
sirventese acquista infatti un senso preciso e motivato attraverso la trasformazione del non nel
toponimo Nos), risulta invece pit complesso stabilire se il Palais che ci interessa debba essere
identificato con ’Andsan de Palais che compare a Cremona negli anni dell’attivith poetica di Ge-
rardo Patecchio: il dato archivistico prodotto da Guida é inoppugnabile, mancano tuttavia atte-
stazioni altrettanto inoppugnabili di rapporti con Cremona nel superstite canzoniere di Palais
(tanto che Guida, correttamente, pone la questione in forma dubitativa); né puo essere considera-
to indizio flagrante di contiguita — testuale e fisica — con Gerardo Patecchio la cwblz di enxeg Mokt
m'enoia d'una gent pautoneira, generica nel contenuto e nella menzione dei pros Lombartz (che pud
riferirsi tanto ai Lombardi quanto agli abitanti dell’Italia intera).

Sull’identificazione di Palais con il giullare cui Folchetto invia Ja no-s cuig bom qu'ien camje mas
chansos, cfr. le note di Bertoni (Bertoni, Trovatori dTtalia cit.) e Squillacioti (cfr. P. Squillacioti, Due
note su Palais, “Studi Mediolatini e Volgar”, xxxviII (1992), pp. 201-207). Quanto alla data della
canzone, Folchetto menziona nella prima fomada (v. 43) la morte del proptio protettore Raimon
Jaufre Barral, morto nel 1192 (termine post guem): que-il mortz, de mon seignor me desenanssa. Quindi,
nella seconda zormada, invia il componimento a Palais con queste parole: Vas N Aziman ten, Palais,
¢ tenanssa | pois a-IN Torgtemps, e di lor sen doptanssa | que totz, aitals sui cum ien eis m'albir [ ¢ no m'en pot
nuills farz, enfazedir, secondo Strodski, seguito in questo da Guida, lo “sciocco™ in grado di infasti-
dire Folchetto sarebbe il Monge de Montaudon, che aveva inserito Folchetto nella sua galleria
satirica Pos Peire d'Afvergn'a chantat accusandolo di aver spergjurato (cfr., per la ricostruzione, Squil-
lacioti, Folguet de Marselba cit., p. 220 e Guida, DallOccitania alla Padania cit., pp. 160-63, dove pure
lo studioso sbaglia, credo per distrazione, a identificare Ja no-s cuig hom qu'ien camje mas chansos con
la canzone di Folchetto che appartiene al ciclo qui in esame).
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(qualche mese) tre trovatori — Bertran de Born, quindi il Monge de Montaudon,
infine Folchetto — legati 'uno allaltro da precisi rapporti di conoscenza reci-
proca e poetica abbiano espresso un omaggio (chi al proprio protettore e chi —
il caso di Folchetto — a un mecenate di indiscusso riferimentonel mondo della
cortesia) con differenti modaliti di genere, ma servendosi dello stesso schema
metrico e dimostrando una sicurissima competenza intertestuale.

Quali valutazioni possiamo esprimere in merito alla circolazione di queste
poesie? Poco ci ¢ concesso di sapere, ma sembra che si possa ipotizzare, alme-
no per questo ciclo, una iniziale diffusione comune: nel mare delle ipotesi, & un
dato di fatto che nella tradizione di L 'autrier fui en Paradis il copista del codice C,
di fronte alla lacuna di un verso (errore caratteristico del proprio ramo della tra-
dizione),* ricostruisca lo stesso (in modo maldestro e, una volta di piu, erroneo,
perché tale verso risulta invertito di posizione con il successivo) utilizzando un

- rimante che non appartiene alla tradizione del componimento, ma & parte del

patrimonio di parole in rima dellintero ciclo (¢ infatti utilizzata come rimante
dagli altri poeti).

Dev’essere inoltre fatta una precisazione che rende tale dato testuale partico-
larmente significativo: il manoscritto C attesta la sola tenzone immaginaria del
Monge de Montaudon, componimento nella cui varia kctio non appare mai la
parola tima sofraigna utilizzata dallo sctiba (assai noto per la propria attitudine a
intervenire sul testo) per ricostruire il verso mancante. Dove avra reperito il co-
pista il rimante? Reputo improbabile che I'abbia scelto a caso, quando esso &
parola in rima per gli altri poeti: ¢ forse pid probabile che avesse a propria di-
sposizione una copia dell’intero ciclo.

Precisando sin d’ora che si tratta di un indizio il cui valore euristico & neces-
sariamente limitato, tuttavia riterrei che questo possa suffragare Pipotesi
delliniziale circolazione congiunta di questo ciclo di componimenti o almeno
dei primi tre in ordine di tempo (Bertran de Born, Monge de Montaudon, Fol-
chetto): ci6 fornirebbe una ragionevole motivazione alla conoscenza di questo
ciclo da parte di Palais (che dimostra, lo si € visto, notevole consapevolezza del
dato testuale).

Mi sentirei di ribadire — sia pure precisando una volta di piti che si tratta di
un’ipotesi di lavoro la cui verifica attende ulteriori dati a suffragio — che & assai
naturale supporre, per i tre componimenti di cui sopra (considerato lintreccio

Lo apparenta infatti stemmaticamente a *ER*, analogamente privi del verso.
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di rimanti e di sintagmi e una teotica, iniziale tradizione congiunta) anche una
telativa unita di stesura nel tempo.

Una probabile occasione di stesura sincrona saranno potute essere le réunions
poétiques della corte del Puy, delle quali ci & noto assai poco ma che indubbia-
mente attraevano ed avevano attratto i maggioti protagonisti della scena poeti-
ca,*’ cosi come non € azzardata la supposizione che proptio nel contesto di una
réunion poetica tragga origine — proprio come Valtra celebre Chantarai d'aguesty
trobadors di Peire d’Alvernha — un componimento come la galleria satirica del
Monge Pos Peire d'Alvergn’a chantat.

47 Per una ricostruzione del complesso delle citazioni letterarie relative alla corte del Puy, cfr. M.
J. Routledge, Troubadours, trouvéres et la conr du Pxy, in Adtes du III Congris International de FAIEQ,
Montpellier 1990, II1, pp. 1133-45.
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Nella tradizione di Raimbaut de Vaqueiras:
un caso di varianti d’autore?

0. L’edizione critica di Raimbaut de Vaqueiras

La fortuna critica di Raimbaut de Vaqueiras, nata e sviluppatasi a partire dal-
la seconda meta dell’Ottocento di part passo con P'evoluzione dei moderni studi
di provenzalistica, presenta tratti singolari, almeno quanto singolare ¢ la produ-
zione poetica del trovatore. L’estrema sarietas a livello dei generi (lirici ma non
solo) praticati, come delle scelte stilistiche ed espressive operate, e la non tra-
scurabile circostanza di aver vissuto in prima persona, cavaliete al seguito di un
signore di caratura internazionale come il marchese Bonifacio di Monferrato,
alcuni degli eventi politico-militari di maggior rilievo del suo tempo, collocano
Raimbaut in una posizione appattata e ben individuabile rispetto alla folta
schiera di cantori della fin'amor e suscitano un’attenzione particolare da parte
degli studiosi. Di volta in volta, e col mutare della temperie culturale di cui si
nutriva, la critica si ¢ soffermata sull’interesse storico-politico di alcuni dei
componimenti ¢ sul valore prototipico di altri rispetto a tendenze poetiche che
sovente sarebbero divenute di moda presso autori successivi (€ il caso, ad e-
sempio, del ricorso al plurilinguismo o dell'importazione di moduli formali oi-
tanici); del corpus rambaldiano ¢ stata relativamente trascurata, meglio, tacita-
mente recepita, solo la sezione che si poteva assimilare alla produzione di ar-
gomento amoroso pill comune.

A tale interesse nei confronti di determinati, singolari aspetti della poesia di
Raimbaut € corrisposto, prevedibilmente, un parallelo atteggiamento ecdotico:
solo 1 testi reputati significativi e meritevoli di essere analizzati per le ragioni so-
pra esposte hanno potuto beneficiare di cure filologiche appropriate e sono sta-
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