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"Don 
e il 

Silvestro dei Gherarducci , 
" Maestro delle Canzoni , 

Due miniatori trecenteschi della scuola eli S. Maria 

degli Angeli a Firenze 

L'arte del mmw era praticata nel Trecento a Firenze princi­
palmente nei centri monastici, che continuarono tal pratica anche 
nel Quattrocento, quando questa si diffuse nelle botteghe laiche dei 
cartolai e dei pittori. Uno dei centri monastici più importanti per 
la storia della miniatura fiorentina fu il monastero camaldolese di 
S. Maria degli Angeli, con le sue dipendenze, le chiese di S. Maria 
Nova e S. Egidio, perché di esso abbiamo un vasto complesso di 
Corali datati fra il 1?170 e il 1422 - anni cruciali nel trapasso dallo 
stile gotico a quello del Rinascimento - e anche perché a questo 
monastero appartenne Lorenzo Monaco, uno degli artisti più alti 
del primo Quattrocento. La scuola di miniatura degli Angeli ha 
sempre presentato un problema agli studiosi della miniatura fioren­
tina. Il Vasari ci informa che molti furono i monaci nel monastero 
degli Angeli che praticarono l'arte della pittura e del disegno, sia 
prima che dopo Lorenzo Monaco, ma egli ci da il nome solo di due 
monaci: uno scrittore insi)!;ne, Don Jacopo, che scrisse i venti Corali 
che ancora al tempo del Vasari si trovavano a Santa Maria degli 
Angeli, ed un illustre miniature, Don Silvestro, che miniò i detti 
libri 1• Lo scrittore ed il miniatore erano contemporanei, e secondo 

Vorrei ringraLiare il Prof. l\fario Salmi, che mi è stato professore, mi ha 
istradato nello studio della miniatura italiana, nti ha sempre premurosamente 
aiutato nelle mie ricerche, ed ha dimostrato particolare interesse in questo n1io 
studio. Vorrei pure ringraziare l' American Philo-;ophical Socicty. <he mi ha 
dato due bor"e di studio per ~tudiare e fotografare miniature fiorentine del 
Rina-;cimcnto. 

1 G. V.\S.\Rt, l'ile ... , cd. Gaetano l\lilane>i. \01. Il, FirenLc, 18i8, pp. 21-24. 
Il Vasari ci informa pure <.:hc al 'iliO tempo si ronsen·a,·ano nel monastero degli 
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il \'asari prodmsero i Corali di Santa :\[aria degli A.ngcli intorno al 
1:1~>0, data che doHebbe apparire nei Corali 2. L'informazione circa 
la data è errata, dato che la prima data che troviamo nei Corali è 
quella del l :\'iO. \'ed remo poi quanto delle altre informazioni .>i 
possa verificare con prove documentarie. 

I Corali di Santa 1\laria degli Angeli consistono ora di tre 
gruppi principali: un gruppo di n~nti volumi nella Biblioteca Lau­
retuiana a Firenze. alcuni dei quali recano la o;egnatura del mona· 
stcro di Santa Maria degli .'l.ngeli: un gruppo dt sei Corali nel 
l\luseo del Bargello a Firenze, prmenienti da Santa 1\Iaria 1\;o\a -
in antico una dipendenza del monastero di Santa i\Iaria dcg·li Angeli, 
a cui fu poi annesso un mpedale -; ed un terzo gruppo di tre vo­
lumi, che passò da Santa Maria Nova al Chiostro delle Oblate, e che 
era si trova a S. Maria 1\;ova. Inoltre possiamo aggiungere a questi 
gruppi principali eli Corali un Me.>Sale proveniente da S. Egidio -
un'altra dipendenza eli Santa !\!aria degli :\.n.~eli- e ora nel Museo 
di S. Marco a Firenze, e varie miniature ritagliate che si trovano in 
collezioni pubbliche o private, sparse per il mondo, e che probabil­
mente furono tagliate dai volumi laurenziani e da altri che ne 
completavano la serie. Il gruppo di venti Corali della Biblioteca 
Laurenziana è probabilmente quello che al tempo del \'asari si 
trovava ancora al Monastero eli Santa :\[aria degli Angeli, forse 
con la sostituzione eli alcuni volumi (il Corale 20, per esempio, è 
più piccolo degli altri e non appartiene alla serie). 1\'essuno di 
questi Corali porta il nome del miniatore, ma alcuni recano delle 
date 3. 

Angdi come reliquie le mani Lli Don Jacopo e Don ~ihe.-.tro. It l\lilanc"i. che 
le 'i de, o~-.ervò che le mani appartene\ ano a persona unica. c non mi sembra 
improbabile lhc il Va~ari confondc..,~c Don Sihe..;tro con il Beato Sihcstro di cui 
Don Zanobi d'Andrea di Gio,anni Tantini -.cri~se la \ita nel l~Hl4 ('edasi il regi· 
stro dei monaci degli Angeli all' Archi,·io di Stato di FirenLc, Con'. Soppr. X6. 
\Ol. 96, c. 39). 

' VASARI. ojJ. cit., Il, p. 23. 
3 Oltre al Corale 2, che reca le date l :no e l :1i7 (que'it 'ultima, i ... criLta 

nel colofJhnn, segna il compimento del man<._htTiLto, mentre la prima indica il 
n>mpimento della decorazione delle initiali e la probabile data di ini1i0 delle 
miniature), i Corali lauren1iani 'iOno datati come 'ieguc: Corale 5. datato 1.194: 
Corale R. datato l:l95: Corale l. datato 13~6; Corale 12. datato 1:197; Corale 7. 
datato 1406; Corale 3. datato 1409: Corale 4 c Corale lR. datati 1410. I corali 
12. 14 c 18. ora non prc .... entano miniature, ma probabilmente ne a\e\ano in ori­
gine. dato che al Corale l:! mancano le cc. L~~. 1:-Hi e l:JN; al Corale 14 manca 

... 

L'unico volume di Santa ;\[aria dc,!jli Angeli c dipendenze 
che rechi il nome dell'artista è il Mc'i>ale di Sant'Egidio ora a 'i. 

ttttta Ia fine, dalla c. 17~~: c al Corale IK manca il primo foglio. Quc.;;t'ultimo 
marHl,tritto non fu mai terminato e presenta Yari •qxui la-,ciatì in bianco pu 
le miniature. Finora non ...,j .--ono rintracciati docwncnti di pagamento a minia­
rori per i Corali di Santa ~(aria degli Angeli ora i_n Laurcntiana. tranne_ i pa­
.~amcnti ,·er.;;ati ali All.l\antc nel 1505-G per le mimaturc dd Corale ·t (Fire.ntc: 
.-\rchi\io di Stato. Santa \[aria degli .-\ngdi. Cmn. Soppr. ~fì, \Ol. 51. DcbJton 

c Creditori, 1502-l'il)~. cc. liì7, 210). 
I mano ... critli I.aurentiani non ~ono numcrati ora ~ccnndo il loro ordine 

crnnnlogico nL· liturgico, c non .'-appiamo neppure -.,c i 20 Corali pro\Tngano tutt~ 
da S. ~Iaria degli Angeli. ~c abbiamo tlato "opra le date. Ecco uno ~chema dCI 

mano:-;c.xitti n d loro ordine liturg-ico: 

.-1.:\TIFO;\.-\RI 

(Parte l) - Domenica dcll':\nenlo fino a S. TommJ:.;o 
Parte II - I\atirit~t fino a S. Lucia 
Parte III - Epifania fino a S. A~ata 
(Pane lV) Tempo Pa-.qualc tìnn alla Penteco:-,t(' 
Parte V - Quaresima fino a S. Bcnedelto 
Parte VI - Pa..;~ione fino all' Annuncia1ionc 
Parte VII - S. LorL'nto fino alla Trinit~t 
Parte VIII - C:orpu..; Domini fino ai SS. Pietro c Paolo 
Parte IX. · Ago'ito-Seucmbrc 
(Parte X) - 5etlcmbrc . 
(Parte XI) . Ottobre 
(Parte XII) ~c.-.,-.,agt"..;ima tìno a S. Agata 

Comune dci Santi (Parte l) 
Comune dci Santi (Parte II) 
Comune dci Santi (Parte III) 

GR.-\.DC.-\.U 

Temporale Quattro Tcmpora fino a Quare ... ima 
Proprio dei Santi 
Diurno Domenicale Parte Ill 
Diurno Domenicale Parte IV 

Corale !l 
16 
14 

l 
n 
12 
IO 
~ 

19 
5 

).'; 

17 
11 
7 
t) 

Corale lX 
2 
:l 
4 

Lctionario - Parte H - Rc ... urrc?ionc tino all'Anento 20 
Il Le1ionario e più pircolo e non fa pane della serie (li Va.-.,ari ci dice che 

i Corali erano tutti delle ..;tes:-,c dimensioni). ~lancano la prima parte del l.etio­
nario (il Corale 20 (· la seconda parte) e la prima c seconda p:utc del Diurno 
Domenicale. di cui i Corali ~~ e 4 sono la tena c quarta parte. Ho segnato in 
parcnle"i le parti che non -.ono -.egnarc nei \olumi c che ho rito.,.truito io dat 
contenuto dci \'olumi ste~~i. perché \'i potrebbero cs~ere errori. Il contenuto dei 
\·olumi è tah·olta indicato in una tabella ..;ulla copertina posteriore. ma non c"è 
da tidar-.i, perché ho notato \ari errori. Plobabilnu.·nte fJIIC'-'tC tabelle ... ono "late 
~cambiate quando i \olumi :-,ono stati dati a legare . 
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Marco, firmato dal pittore Bartolommeo di Fruosino e datato 1421 
nel colojJhon. I manoscritti del Bargello non sono né firmati né 
datati, ma fra le carte di Santa Maria :'\ova vi sono pagamenti ef­
fettuati per miniatura a Lorenzo Monaco nel Hl2-14lél e a ;\latteo 
Torelli nel 14l;l. Solo uno dei manoscritti di S. ;\faria ì\'ova reca una 
data, il Cod. I, datato 1422. Abbiamo quindi delle date senza nomi di 
artisti per i codici laurenziani e di S. Maria I\'ova; dei documenti con 
date e nomi di artisti per i codici del Bargello, ma non sappiamo a 
quale di questi codici essi si riferiscano; e finalmente un'opera firmata 
e datata a S. Marco. Per Don Silvestro e Don Jacopo citati dal Vasari 
non abbiamo indicazioni nei documenti che connettano i due monaci 
con manoscritti specifici, né abbiamo firme nei Corali degli Angeli. 
Sappiamo solo dal registro dei monaci di S. Maria degli Ang·eli che 
Don Jacopo scrisse molti volumi di questo monastero. Dato che i 
codici laurenziani sono gli unici che rechino date ameriori a Lorenzo 
Monaco - questo artista entrò nel Monastero degli Angeli nel 
lél90 - è in questi codici che dovremmo rintracciare l'opera dei due 
monaci, a meno che datiamo in epoca trecentesca i mini non datati 
del Bargello e di Careggi, ipotesi che va scartata dati i caratteri 
quattrocenteschi delle miniature. l\fa prima di ricercare la mano 
di Don Jacopo e di Don Silvestro nei Corali laurenziani dobbiamo 
accertarci se questi realmente esistettero. 

"SIL\'ESTRO DEI GHERARDCCCI " 

Il registro dei monaci eli Santa Maria degli Angeli' non nomina 
nessun Don Sihestro miniatorc, ma questo silenzio non prova che 
questi non esistette, dato che nel medesimo reg·istro c~rcherenuno 
invano riferimenti all'arte pittorica e miniatoria di Don LorenLO 
:Monaco, di cui abbiamo prove per altra Yia '. Troviamo nel registro 
riferimenti saltuari ad un pittore di fregi, un cuoco, un giardi;1icre. 
uno scrittore, due scribi, ecc. I riferimenti ai due scribi ci interessano 
in particolare, dato che entrambi hanno nome Don Jacopo, e po­
trebbero quindi identiflcarsi con il Don Jacopo citato dal Vasari. 

4 Il regi..;tro è all'Archi\ io ùi Stato di Fin.'!l/C, Cmnenti Sopprcs . ..;i 81i, \'ol. 96. 
5 Loreru.o ..\Ionaco firmù la pala con la (( Incoronationc della Vergine)), ora 

agli L'ftì1i. Per i documenti su Lorcn1o i\Ionacn ..;i <..:on:-.ulti la monogr;ttìa di O. 
SlRÌ·::'\. Don Lornr: .. o i\Ionacv, Stra.,bnrg. 1!105. 

a Doll Sih,estro De' Gherarducci:., ecc. 

Anzi, forse per l'identità di nome, sembra che il Vasari abbia fuso le 
due personalità, dando al secondo le date del primo. Il primo è un 
Don Jacopo Brandini, che morì nel 1:348 e il cui nome è accompa­
gnato dal commento "Hic fui! pulcer scriptor » '. Il secondo è Don 
Giacobbo dci Franceschi, del popolo di San Lorenzo, che fece la sua 
professione nel 1;350 e morì nel 1;196, a 60 anni. Un lungo elogio 
ne accompagna il nome: 

,, Omnium scrijJiorum suo lemjJore existentizun gloria 
cuius industria ac indefesso usque ari morlem lahore 
abudantia omnirtm genentlll librorurn ecclesia noslra 

refloret " 7 

Ci sembra che lo scrittore dci corali di Santa ;\{aria degli Angeli 
debba essere il secondo piuttosto che il primo, tanto per via dell'elo­
gio che ne accompagna il nome nel registro, quanto per una que­
stione di date. Don Jacopo Brandini, the morì nel 1348, non può 
aver scritto i corali di Santa Maria degli Angeli, che datano 1370-
1410. 

E se esaminiamo la scrittura elci corali, vedremo che i più antichi 
sono scritti con il duc/us rotondo e largamente inchiostrato della 
fine del Trecento anziché con la scrittura stretta, sottile e verticale 
della prima metà del Trecento 8• 

Se il Don .Jacopo citato dal Vasari si pw'> identificare con Don 

6 Firenze, Archi\io di Stato, Cnrncnti Sopprc~si 8G, Yol. 96. fol. .'Hi. 
' Il!id. fol. :n. 
8 l Corali I .a w cn;iani non appartengono a :-.criuorc unico, come d Yorrchbc 

far cre1lere il Va .... ari, ma \i rhrnntriamo più mani. come nelle miniature. I.a 
mano più antica fìgura nel Corale 2. datato ~~~i0-1~~77. Un'altra scris"c i Corali 
5, 7. H, 9, 1.'1, 14. Uì, e for...;e è la ste""a del Corale 2, ma in data po"tcriorc. Una 
tcfla, più rotonda e allargata, ... crisse i Corali l, fi, Il, 12, 15, un'altra scrit­
tura 2ppare nel Corale IO. I Corali ~J e 4 furono :-.crini ai primi del Quat­
trocento, come si \ede dalla forma più angolo...,a delle lettctc. Abbiamo già 
indi<..:ato nella nota 3 le \arie date iscritte !lei Corali I.auren1iani. Dobbiamo 
notare, peril, che queste date non . ...,i riteri:-.cono alla .... crittura dci mano:-.critti. 
ben:-.ì all'epoca in cui furono decorate le ini1i~li (le lettere in cui sono i .... crittc 
le date sono so\Tammcssc alla scrittura). :\nn cono...,ciamo la calli~Tafìa di Don 
Jaropo, ma se que-;ti realmente ebbe mano ai Corali Lauret11iani. pos-.iamo 
ayanzare l'ipotesi che opera:-.-.c nel Corale 2 e {or...,e nel secondo gruppo. U fatto 
che il Corale 7 è datato nel l401J, mentre Don Jacopo mori nel 1:)96, non ci im­
pedirebbe di a-.cri\ergli il mano..;critto, dato che, come dicemmo, la 'icrittura è 
anteriore alla data i~critta nel \olmne. 



Giacobbo dei Franceschi che morì nel I:l!l<ì, il Don Sihestro che è 
detto suo contemporaneo si donebbe poter rintracciare nel registro 
degli Angeli fra i monaci della seconda metà del Trecento. E infatti 
troYiamo in questo registro un Don Silvestro che fu coetaneo di Don 
Jacopo. 

Trascrivo qui il testo del registro: 

"Don Salvestro dei Glterarducci del popolo di San 11Iicltele 
f"isdomini venne in questo luogo anno 13-18 essendo d'età 
d'anni VIII!. Poi fece la sua professione adi Xi" d'agosto 
1352 in presentia del dee/o priore (Don Domenico di Cenni) 
e degli altri frati alla messa del convento. Hic fui! 
electus prior huius monasteri Anno domini 1398 die II mai. 
Obiit in loco isto prior existens die T' ottubris 1399 "9_ 

Don Silvestro dei Gherarducci, fattosi monaco nel I:\:>2 e morto 
nel 1399, era quindi coetaneo di Don Jacopo dei Franceschi, che 
fu professo nel 1350 e morì nel 1:196. Se fu miniatorc, potrebbe aver 
miniato i corali laurenziani che portano le date 1:170-1:197. Vediamo 
se si può trovar prova dell'attività di miniatore di Don Silvestro. 

Nel catalogo di vendita della collezione \Villiam Young Ottley, 
avvenuta a Londra nel 18él8, appare la seguente informazione, che 
trascriviamo tradotta: 

lo,'. 185. Un'altra (miniatura) - S. Pietro e S. Paolo, figura 
intera, con altre quattro mezze figure agli angoli, e il 
nome dell'artista, Don Silvestro 10• 

Se la miniatura era davvero firmata da Don Silvestro, e la firma 
non era apocrifa, avremmo qui una prova dell'esistenza del miniatore 
Don Silvestro citato dal Vasari, e quindi potremmo identificare con 
più sicurezza l'artista con Silvestro dei Gherarducci. La miniatura 
firmata della Collezione Ottley fu venduta a Curden, e non ci è riu­
scito di rintracciarla finora (a meno che si tratti della miniatura che 

9 Registro citato, fol. 3i. II testo è in italiano. ma finisce in latino, come 
trascritto. 

10 Ho sottolineato il rigo per mettere meglio in e\ identa il nome dell'arti­
sta. La citatione è tratta dal Catalogue of thc T'erv Beautiful Cullection of Highly 
Finished w1d lllumillatcd 1.Uiniature Paintings the ProjJcrty of lh<' H'il!iam Young 
Ottlcy .... I.onùon. Sothelw, ~laY Il IS~lS. p. 12. 

' ' 

• 

« D(J/1 Sih•eslro De' G!tnarducci », ccc. 9 

figurò nella vendita della Collezione ]\;ortwick, eseguita a Londra 
presso la ditta Sotheb; il 16 :\ovembre 1925, n. 158). 

:\ella collezione Ottlev questa faceva parte di un gruppo dt 
otto miniature attribuite a Don Sihestro. Ci è riuscito di rintracciare 
due eli queste miniature. che sono senz"altro di mano identica, e 
per di più sono attribuibili al più produttivo degli artisti che illu­
strarono sullo scorcio del Trecento i corali di Santa J\Iaria degli 
.-\ngeli ora aHa Biblioteca Laurenziana di Firenze. Basandoci sulle due 
miniature della collezione Ottlev e sulle miniature dci codici lau­
renziani ad esse connesse, po"iamo ora ricostruire la personalità 
del maestro nella sua entità artistica, anche se non siamo assoluta­
mente sicuri della sua identità. Daremo a questo artista il nome 
provvisorio di "Silvcstro dei Gherarducci n, finché il ritrovamento 
della miniatura firmata o di qualche altro documento ci permetta 
di togliere al nome le virgolette e provare !'a>Serzionc del Vasari, 
oppure di accertarci che abbiamo qui a che fare con un artista di 
nome affatto diverso. Per ora non abbiamo nessuna prova che refuti 
!"asserzione del Vasari, mentre vari indizi sembrano corroborarla. 

L'artista che discutiamo era non solo contemporaneo di Don 
• Jacopo, ma anche uno dei maestri più produttivi e influenti che 

abbiano lavorato prima di Lorenzo Monaco nella scuola di Santa 
Maria degli Angeli 11 • !\cm ci sorprenderebbe quindi se questo artista 
ìosse Don Silvestro, !"unico maestro il cui nome fosse ricordato, o 
almeno creduto meritevole di ricordo, ancora al tempo del Vasari. 

"Silvestro Gherarducci >> operò nei corali laurenziani nn. 2 
(datato 1370-lcl77), 9 e 19. Gli si possono attribuire pure delle mi­
niature ritagliate, alcune delle quali forse provengono dai corali 
laurenziani, ed alcuni dipinti. Con ogni probabilità egli fece il suo 
tirocinio nella bottega orcagnesca, dato che un dipinto ora all"Acca­
clemia di Carrara che rappresenta la "Vergine dell'Umiltà" 12 (fig. l) 

11 Don Simonc, che fu monaco camaldolese, for ... c non appartenne al l\lona­
:-.tero degli Angeli, ben .... ì ad una sua .;;uccur'iale (S. Benedetto a Pinti?). Infatti 
il suo nome non figura fra i monaci degli Angeli (il I\filancsi a\·eya propo~to 

di ricono..,cerc in lui il monaco Don Simone Stefani. ma P. D'A:\co~A. La i\Ii­
niatura Fiorentina. Firenze, 1914, ha pnnalO che que'iti fece la professione dopo 
che Don Simonc ..,j era qualificato monaco firmando una miniatura) e la sua 
mano non figura fra i mini ora alla Laurctuiana. 

12 Il dipinto è in depo..;ito prcs:-,o l'Accademia di Belle Arti di Carrara, in­
YiatoYi dalla Galleria -degli L'flìti. Es'io mi è stato cortesemente scgnala1o dal 
Prof. Richard Offncr. che lo raggruppa con l' (( A..;sunta 11 della Pinacoteca Va-



Fig. 1. - "SIL\'ESTRO DEI GHERARDL'CCI » - Vergine dell' Cmi/t,ì. 
(Carrara, Accademia di Belle .-\rti). 

«Don Silvestro De' Ght>rarducci », ecc. Il 

è copia di un'opera giovanile di Jacopo di Cione che ora si trova 
alla National Gallery a "Vashington. Sarebbe interessante poter 
documentare questo tirocinio, perché l'artista, se fu "Silvestro dci 
Gherarducci ,, era già monaco nel monastero degli Angeli sin dal 
1352, all'età di tredici anni, e probabilmente fece il suo tirocinio 
artistico dopo quella data. Si avrebbe quindi il caso di un monaco 
che studiò nella botteg·a di un laico. Ma forse il nostro artista rice­
vette i rudimenti dell'arte nel monastero, e poi si perfezionò col 
copiare dipinti di maestri che trovava a portata di mano. Certo è 
che la sua "Vergine dell'Umiltà» all'Accademia eli Carrara presenta 
delle differenze stilistiche dal modello eli Jacopo eli Cione, nonostante 
la quasi identità iconografica. N el quadro eli " Silvestro dei Gherar­
clucci " lo• spettatore si trova in stretta comunione con l'immagine, 
tanto per via dello sguardo intenso degli angeli che si fissa sul 
gruppo centrale, quanto per lo sguardo tenero e supplichevole della 
Vergine e del Bambino, che con i loro grandi occhi hanno la qualità 
ieratica di un'icone. Nella "Madonna dell'Umiltà» eli Jacopo eli 
Cione, invece, c'è più immediatezza e profonda umanità nelle due 
figure centrali, colte nell'attimo fuggente del giuoco. La tenerezza 
dello sg·uardo, l'ovale allungato dei volti e le pose mollemente on 
dulanti degli angeli sugg·eriscono un influsso senese in "Silvestro dci 
Gherarclucci "· Può darsi che egli fosse originario di Siena, ma più 
probabilmente, se egli fu in realtà "Silvestro dei Gherarducci "· dato 
che tale origine non è indicata nei documenti e che eg·li si trovava 
a Firenze sin dall'età di nove anni, l'influsso sencse gli giunse at­
traverso artisti scnesi che si trova\·ano a Firenze - persino il fra 
tello dell'Orcagna, Nardo eli Cione, risente profondamente di tali 
influssi. Nella "Madonna" di Carrara il nostro maestro evita la 
posa frontale, come l'aveva evitata nel suo modello Jacopo di Cionc. 
Ci accorgiamo della ragione quando egli si prova a darci una posa 
frontale: gli manca dd tutto la preparazione tecnica. 

I suoi difetti di costruzione sono evidenti in una "Vergine As-

ticana c con una miniatura con la (Ì Vergine e il Bambino n nel ~Iu .... eo di Clc­
\·cland negli C .S. A. Il Prof. Offner ha dato al maestro il nome di (( ~[a:-.tcr of 
the Cioncsquc Humility n, dal dipinto ora a Carrara. Sapendo del mio la\on>, 
egli ha mc~so a mia dispo\itionc la sua fototeca pri,·ata. Debbo a lui l'attribu­
tione dei due dipinti ora a Carrara e nella Pinacoteca Vatic.ana, e della miniatura 
di Ck\cland, c colgo que~t'occa:·;ione per ringra;iarlo di a\crmi guidato per 
\·ari anni nello studio della pittura italiana del :\fcdio En) e per aYermi gen­
tilmente dato lihcro adito alla sua biblioteca e fototeca priYata. 



12 Jf. Le·ui D'A 11cotw 

sunta "• ora alla Pinacoteca Vaticana (lig. 2) che è stata attribuita a 
Spinello Aretino. Gli Ang-eli che reggono la mandorla in cui siede la 
:\Iadonna vaticana sono stretti parenti eli quelli che admano la \'er-

Fig. 2. « SILVESTRO DEI GHERARDUCCI l) - Assunziolle: della Vt'rgiNt:. 
(Roma, Pinacoteca Vaticana). 

gine nel dipinto di Carrara. Essi hanno la stessa qualità dello 
sguardo e la stessa forma dei volti. Tuttavia mostrano una certa 
plasticità del modellato, ottenuta col mettere in ombra la parte più 
lontana del volto. Il chiaroscuro è lieve, come nella « ;\fadonna " 

<(Don .\'ilt•ntro De' (;}u>r(ln/ucci ", ere. 13 

di Carrara, ma un tratto pesante delimita le ferme, e le carni hanno 
la tinta scura che troviamo in alcune miniature che attribuiamo al­
l"artista, e non le tinte opalcscenti della « l\fadonna" di Carrara. 
Per questa rag·ione ci sembra che l"« Assunta, vaticana preceda la 
'' 1\fadcnna ,, di Carrara. Arriveremo ad una precisazione cronologica 
per i due dipinti quando avremo disctbso le miniature del Corale 2 
alla Biblioteca LaurenLiana, che datano fra il 1370 e il lcl77. Dato che 
la " Madonna dellò.Cmiltà" di .Jacopo di Cione (dipinto che servì di 

Figg·, 3-..f. - ({ SILVESTRO DEI GHER.-\RDL'CCI)) 

S. A11dre:a - SS. Gt:n'asio e Protasio. 
(Firenze, Biblioteca Laurenziana). 

modello a "Silvestro dei Gherarclucci ") è databile circa nel 1360-
1:165, e dato che lo stile che definiremo «pesante" si noLa nel!"" As· 
sunta " vaticana, come anche nelle miniature dei Corali 9 (fig. g) 
e 19, e in alcune miniature del Corale 2 (fig. 4), mentre lo stile che 
definiamo " diafano " appare in altre miniature del Corale 2 e 
nella « Madonna " di Carrara, ci p~~re di poter riunire tutte queste 
opere in Llll gruppo. Questo gruppo si può limitare fra il I:lti:ì c 
il 1377. La prima data ci è offerta dal lenninus jJosl quel/l della J\Ia· 
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donna dì Jacopo di Cìone: evidentemente la " 1\Jadonua" dì Car­
rara non può precedere il suo modello. E !"ultima ci è offerta dal 
colphon del Corale 2 della Biblioteca Laurenziana. Entro il periodo 
1365-1377 ci sembra che prima in ordine dì tempo vada considerata 
1"« Asmnta" vaticana, a causa dei suoi difetti tecnici, della sua rigi­
dità e simmetria e del pesar.te modellato delle carni. In seguito po­
niamo le miniature dei Corali 9 e 19, e alcune del Corale 2, che mo­
strano lo stesso modellato pesante. Fra il 1370 e il I:l7i (data iscritta 
nel Corale 2) avvenne una trasformazione nello stile del maestro 
verso forme pitl morbide e colori più diafani, ciò che notiamo in 
alcune miniature del Corale 2, come pure nella " Madonna n di Car­
rara. L'addolcimento è più pronunciato nelle miniature del Co­
rale 2 che nella " Madonna n di Carrara, sicché datiamo questa pri­
ma del 1377. 

Attribuiamo pure al primo periodo del maestro un'« Estasi della 
Maddalena " nella Collezione Somers a Eastnor Castle, Hereford­
shire, in Inghilterra 13 che ci sembra debba essere datata fra le prime 
e le ultime miniature del Corale 2 (cioè, fra lo stile che definimmo pe­
sante a quello diafano). Vi notiamo ancora la rigidità dell'« Assunta n 
vaticana, ma il modellato è più dolce, ciò che ravvicina il dipinto 
alla « Madonna" di Carrara. Il dipinto Somers rappresenta la Mad­
dalena dì profilo, in ginocchio, retta da angeli in cielo, al di sopra di 
una campagna brulla che si rialza ai lati a formare due quinte. Gli 
angeli hanno più vita e sono modellati con maggior dolcezza che 
nell'" Assunta" vaticana, ma la composizione è ancora rigidamente 
>immetrica e la Maddalena, con la massa del suo lung·o corpo rigido, 
i piedi grandi e la testa piccola, non è certo una delle figure più 
belle del nostro maestro. Ci dà l'impressione di avere le gambe pie­
g·ate perché altrimenti non sarebbe rientrata nei confini del dipinto. 
Essa mostra una rigidità del corpo che il nostro maestro riuscirà a 
vincere nelle opere posteriori. 

"Silvestro dei Gherarducci n non è un gran maestro, e le sue 
opere sono state variamente attribuite a Giovanni del Biondo, Ber­
nardo Daddi, Spinello Aretino, o pitl genericamente chiamate di 
scuola fiorentina dei secoli XIV o XV, oppure di scuola senese. Per 
quanto la sua gentile personalità non sia di prim'ordine, le sue opere 
si distinguono per i colori pallidi e armoniosamente intonati - co-

" Il dipinto è riprodotto in: Anmdcl Cl11b 1914. Elet•mth l'ear's Pllbli­
cations, n. l b, ed id attribuita semplicemente alla scuola fiorentina. 

« Don ·'"ilve.stro De' Cherarducci •, ecc. IS 

!ori così diversi dalle tinte chiassose della scuola fiorentina del tardo 
Trecento - e per la fusione delle figure con la decorazione, per 
certe pose languide e sguardi patetici di derivazione senese. Carat­
teristici del nostro maestro sono gli occhi allungati, con linee che 
sottolineano le occhiaie o formano borse intorno alla lunga fessura 
delle palpebre socchiuse; i tratti regolari nei volti ovali òal mento 
appuntito e il cranio appiattito in alto; le mani dalle dita ricune 
e a punta tonda, con la consistenza quasi di gomma e con il pollice 
corto e rotondo separato dall"indice per mezzo di uno spazio stretto 
e ricurm. Spesso il pollice è piegato ad angoli strani rispetto al re­
sto della mano. Molto caratteristici sono i profili di vecchio, dal cra­
nio calvo schiacciato in cima alla testa, dalla fronte sfuggente, messa 
in rilievo dalla massa della barba in cui ogni capello è ~raf1camente 
segnato. Il nostro artista predilige le vesti riccamente ricamate, le 
stoffe preziose, e alla decorazione egli sacrifica il modellato delle 
figure. Le pieghe dei panneggi sono elegantemente drappeggiate, 
ma non hanno volume, c il loro andamento accresce il potere de­
corativo dell'insieme. Per gli incarnati, !"artista usa in genere una 
imprimitura verdastra o grigio perla, che dà una tinta opalescente 
al rosa delle carni; oppure usa omhreggiature brune, sottolineate dal 
pesante contorno nero delle forme. Queste due maniere di colorire 
le carni appaiono entrambe nelle miniature del Corale 2 (quella 
con ombre brune non solo appare nel Corale 2, ma è prediletta nei 
dipinti e nelle miniature anteriori). Questo ci fa supporre che !"ar­
tista imparasse la maniera più delicata di colorire fra il 1370 e il 
lcl77. Le ombre brune appaiono, per esempio, nei "Santi Gervasio 
e Protasio » al fol. 94 (fig. 4) del Corale 2, mentre quelle grigio perla 
appaiono nella " Dedica della Chiesa " al fol. l dello stesso mano­
scritto 14• Le miniature del Corale 2 sono importanti perché segnano 
un termine cronologico ben definito nella carriera del nostro artista. 
Molte miniature sono state asportale dai corali ora alla Laurenziana. 
e varie mancano pure nel Corale 2. Raggrupperò qui alcune mi­
niature >taccate che si ravvicinano stilistìcamente alle miniature del 

14 La ((Dedica della Chiesa )) è riprodotta nel D'A~co:-o.\, up. cit., TaL 
XXXIII e in !\f. S.\L.\-ll, La Aliniatura fiorf'nlina gotica, Roma, 1954, Ta\. 
XXXVIII. Altre miniature della stessa maniera morbida. pure del Corale 2, sono 
riprodotte nel D'A"co"-'· ofJ. ci t .• Ta'. XXXIV a e h. 

Davide
Rettangolo
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Corale 2 c che presentano gli stessi soggetti delle mmtature man­
canti in questo Corale. Esse appartengono tutte a "Silvcstro dei 
Gherarducci ». 

Fig. 5. - "5ILVESTRO DEI GHERARDUCCI ll - Anmmcia~ione. 
(Londra, British :\(useum). 

La prima miniatura del gruppo è un'" Annunciazione» al Bri­
tish l\Iuseum a Londra (Aclcl. ì\ls. 35254 C, fig. 5), che mostra, nella 
decorazione dell'iniziale che racchiude la scena, le stesse teste che 

«Don 1iiluestro Dt'' Clierardurci,., ccc. 

appaiono nella " Dedica della Chiesa" al fol. I del Corale 2 15. Dato 
che una miniatura di questo soggetto manca al fol. 60 del Corale 2. 
non è impossibile che l'" Annunciazione" del British l\fuseum sia 
stata tagliata da questo manoscritto. La miniatura è a piena pa­
gina, incorniciata da una cornice a imitazione mosaico. Questo tipo 
di cornice, che già era apparso in affreschi della prima metà del 
-~-recento (si vedano, ad esempio, gli affreschi attribuiti a Giotto 
nella Chiesa superiore di S. Francesco ad Assisi), trovò fa,·ore nella 
scuola degli Angeli fin verso il l4~l0, e lo tronTemo spesso ad in­
quadrare mini e dipinti eli Lorenzo Monaco e della sua scuola. ì'\el-
1'" Annunciazione» eli Londra vi sono le stesse proporzioni fra figure 
e iniziali, lo stesso spazio ristretto e congestionato, con le figure 
spinte in primo piano, che ritroviamo nelle scene ciel C(Jrale 2. Vi è 
pure la stessa morbiùezza, le tinte delicate dei panneggi che inqua­
drano le carni opalescenti. I raffronti stilistici con la "Dedica della 
Chiesa" sono così persuasivi eia farci supporre che l'" Annuncia­
zione" di Londra fosse eseguita se non proprio per il Corale 2 al­
meno alla stessa epoca. 

Una miniatura con "S. Romualdo in trono fra quattro Santi"· 
pure al British Museum (.-\dd. Ms. 37472,3). potrebbe essere il fol. 90 
del Corale 2, dove appunto manca una scena con S. Romualdo. Lo 

15 Un'altra << Annuncia1ione)) è stata a .... ponata dal fol. 132 'del Corale !:? 

della Biblioteca LauretiZiana. Il Corale 12 è datato l~m7, e a me sembra che 
l' (( Annuncia1ionc J) di Londra sia anteriore a tale data. Pnwa decisiva si potrebbe 
avere dal testo sul retro della miniatura di Londra, perché il Corale 12 è un 
Antifonario, mentre il Corale 2 è un Graduale. Tuua,·ia l'esame del te'IlO per 
ora è impossibile, perché la miniatura di Londra è incollata 'itt cartone. Pure 
opera di u Sih·cstro dei Gherarducci H, e databile circa nel periodo dell'u An­
nunciaLione >> di Londra, è una bella e grande initiale B con Cristo in Gloria 
nell'occhiello superiore della lettera e S. l\richcle che debella i demoni in quello 
inferiore. Questa miniatura figurò nella vendita della Colletione ~orthwick, av­
venuta presso la ditta Sotheby di Londra il l ti no,·embrc 1925, n. 157, c fu 
venduta all'antiquario :1\.-Iagg-;. A quell'epoca era attribuita a scuola senese. Al 
numero seguente dello stes~o catalogo figur~va un'initiale :\" con i SS. Pietro e 
Paolo. Il catalogo dicC\a che que,ta seconda n1iniatura era sorella della pre­
cedente, ma non essendovi riproduzione del n.l58, non pos~o giudicare se essa 
fosse veramente opera di (( Sihcstro dci Gherarducci ». :\on so rl<He le due 
miniature :\"orthwick, passate all'antiquario l\Iagg~. si tro\ino ora. Altre due 
miniature di (( SilYestro dei Ghcrarducci H, pure del suo primo periodo, figu­
rarono nella \endita della Colletionc Holfonl, avvenuta presso la ditta Christie 
di Londra il 15 luglio 1927. Le due miniature - una rappresenta\a S. Bene­
detto in trono e l'altra i quattro Evangcli~ti ~ furono vendute all'antiquario 
Duyeen a I\'ew York, che le ha ri,·endutc, non ~o a chi. 



Jl. Le1.1i D'A n cona 

stile di questa seconda miniatura londinese ricorda alcune delle 
figure anteriori del Corale 2. Per e'empio, la testa di S. Francesco 
a sinistra della miniatura di Londra ricorda quella del S. Vincenzo 
al fol. 34 del Corale 2. Riappaiono qui i contorni pesanti e le om­
breggiature brune delle carni che dicemmo caratteristiche delle 
prime opere di "Sih·estro dei Gherarducci "· 

Fig. 6. - « SILVESTRO DEI GHERARDUCCI >> - Presentaoione al tempio. 
(Cambridge, Fitzwilliam :\luseum, l\larlay Cutting). 

Al fol. 42 del Corale 2 manca un mmw con la " Puriftcazione 
della Vergine>>. Questo si potrebbe identificare con la «Presenta­
zione di Cristo al Tempio>> nel Fitzwilliam Museum a Cambridge, 
~Iarlav Cutting (fig. 6). Per la vicinanza di data delle due feste nei 
libri liturgici, la scena della «Presentazione di Cristo» (1° gen­
naio) e della « Purificazione della Vergine n (2 febbraio) sono spesso 
fuse o scambiate. La miniatura di Cambridge presenta le caratteri-

#. 

l 
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>tiche delle miniature plll tarde del Corale 2: il trattamento mor­
bido delle carni e dei panneggi, lo spazio congestionato, con le 
figure affollate in primo piano, e le tinte opalescenti delle carni. 

Fig. 7. - « SILVESTRO DEI GHERARDUCCI n -iii orte e A ssunoione dd/a V ergitte. 

(Londra, British Museum). 

Propongo di ravvtcmare al gruppo di mm~ature sin qui di­
scusse una miniatura con la " Morte e l' A>otmzione della Ver­
gine» al British 1\Iuseum (Ade!. 1\Is. 37955 A) (fig. 7). Mancano 
due miniature ad illustrare la festa dell'« Assunzione» nel Corale 
2, (cc. 137, 142) e alcuni particolari di stile ravvicinano l'« Assun­
zione>> di Londra alle miniature più tarde del Corale 2. r\on c'è 
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dubbio che questa mm1atura apparteng·a al nostro maestro. Un con­
fronto fra la testa dell'angelo che alza il sudario della Vergine a si­
nistra dell'<< Assunzione" di Londra (fig. 7) e la testa dell'angelo 
più alto a sinistra dell'" Assunta>> \'aticana (fig. 2) basterà ad ac­
certarci dell'identità di mano. E se guardiamo le altre figure della 
miniatura londinese, non trm·iamo radicali differenze fra questa 
e i mini del Corale 2 o le miniature staccate che abbiamo ravvici­
nato al Corale 2. Ritroviamo ancora il panneggio morbido e soffice, il 
pallido colorire degli incarnati, le ricche stoffe e i caratteristici profili 
di vecchi calvi. Inoltre. la cornice a mosaico che racchiude questa mi­
niatura non è molto differente da quella che racchiude [',, Annun­
ciazione " di Londra (Add. l\Is. 35254 C). :\la se dai dettagli pas­
siamo all'insieme, questa "Assunzione" di Londra è diversa dalle 
miniature sin qui considerate. Le figure sono rimpiccolite e la com­
posizione è affollata, con una prospettiva rialzata che dà l'illusione 
di una veduta panoramica della scena. Queste differerlle possono 
essere dovute al fatto che la miniatura è posteriore a quelle sin qui 
discusse, oppure al fatto che il nostro artista lavorava per un centro 
diverso da Santa Maria degli Angeli. Alcune miniature di Santa 
l\Iaria /';uova, ora al Bargello, e altre eseguite per i monasteri di 
San Fabiano e San Sebastiano a Prato nel 1429 e nel 14:15, che si 
trovano ora nel Duomo di Prato, mostrano un simile affollamento 
e una simile prospettiva rialzata. :\.fa oltre al fatto che si tratta di ar­
tisti diversi, le miniature del Bargello sono certo posteriori di ven­
t'anni alla miniatura londinese, e quelle di Prato sono ancora più 
tarde. La miniatura di Londra proviene dalla collezione Ottlev ed 
è uno degli otto mini ivi attribuiti a Don Silvestro. I nostri raffronti 
stilistici con miniature del Corale 2 e miniature acl esso connesse ci 
mostrano che l'autore del minio di Londra era un miniatore trecen­
tesco, operante circa un ventennio prima dell'entrata di Lorenzo 
Monaco nel Monastero di Santa Maria degli Angeli. Egli fu quindi 
un contemporaneo di Don Silvestro, se non è da identificarsi con 
questi. 

Dopo le miniature del Corale 2 non abbiamo date sicure per 
"Silvestro dei Gherarducci "· A giudicare dallo stile, la carriera del­
l'artista si può dividere in tre fasi. La prima è quella che abbiamo 
già discussa e datata nel periodo 1365-1377. La seconda è caratteriz­
zata da una maggior padronanza figurativa, una maggior monumen­
talità e larghezza. N ella terza le figure sono rimpiccolite e vi è una 
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mag·gior fusione fra figure e decoraLione. Dateremmo la seconda fase 
nel 13~0-90. e la terza nell'tdtimo decennio del Trecento. 

.-\Ila seconda fase assegnamo un ?;ruppo di sei "Santi e Profeti» 
al \'ictoria and Albert ~Iuseum di Londra (431; D 217-1906: D 221· 
-1906: D 22i-190G: D 225-l90G; D 228-1906), un "Profeta" al Gabi­
netto delle Stampe di Berlino, n. G82 16, un gruppo eli quattordici 
"Santi e Profeti" alla Biblioteca .\lorgan di ì\'ew York, ~I 478 c 
~[ 718 17, un "Profeta" nella Collenone Cini a Yenczia. già nella 
C:ollclione Hoepli di l\lilano 18, una " l\Iaclonna col Bambino >• nel 
~fusco di Cle1e!Jnd. J. H. \Varie Collection, n. 24, 1012 19, ed un di­
pinto con la ''Vergine in trono fra due Santi, due Angeli ed un com­
mittente "• donalo dalla Fondazione Samuel H. Kress al Museo di 
Los Angeles 20 I "Santi e Profeti» eli :\ew York, Londra, Berlino e 
\'enezia sono per lo piit incollati su cartone, di modo che è impossi­
bile vedere il testo sul retro delle miniature, Quelle poche miniature 
in cui possiamo vedere il testo provengono da un Graduale, e dato, 
che la decoralione delle iniziali, i colori, e lo stile in genere sono si­
mili in queste varie miniature, suggeriamo che esse provengano tutte 
da un unico volume, o almeno da volumi eseguiti alla stessa epoca 
per lo stesso centro. Il « Profeta " della Collezione Cini proviene da 
un Graduale. Esso presenta somig·lianze di stile con un " S, Andrea " 
al fol. 124 del Corale 9 della Laurenziana (fig. :l) ma la sua maggiore 
monumentalità e le proporzioni più ampie lo datano più tardi. La 

16 Il (( Profeta l) di Berlino è attribuito a Lorenzo I\lonaco c riprodotto da 
P. '\"I:SCHLR, BeschreiiJclldcs rcr:eic!tnis der Jliniaturen - Handschrijkn und 
Ein:el/Jliittf'r - des KujJferstichka!Jinctts der Staatlichen Aluseen Bf'rlin, Leipzig, 
1931, p, 91. fig. 75. 

17 I << Santi l\lorgan !) :jOilO diciotto. ma quattro appartengono aù un maestro 
alfine a (( Sil\'cstro dci Ghcrarducci l) che discutcrctno in seguito. Riproduciamo 
qui uno dci (( Santi l) l\lorgan che appartengono a (< Sih·estro dci Gherarducci >> 

(fig. 10), ancora molto legato alle forme di Nardo di Cione, specie allo stile 
dcll'affre~co con il <( Paradi .... o n nella Chiesa di S. 1\Iaria ~o\eila a FircnLe. C n 
altro Santo ~Iorgan di « SilYC'itro dei Ghcrarducci n è riprodotto in SA.L:\H, op. 
cit., TaY. XXXVII b. :\ quanto mi consta, i H Santi n e le scene del 1\.Iuseo Vieto· 
ria and Albert a Londra non sono mai stati pubblicati. 

18 Il (( Profeta >l della Collezione Cini è stato pubblicato in P. ToESCA, Alo· 
numenti e Studi per la Storia della miniatura italiana. La Colle:.ione di Ulrico 
Hoepli, .\filano. 1930. Tav. LXII. IL LXXL 

" La miniatura di Cle,eland è riprodotta in: The Bulle! in of the Cleveland 
1Uuseum of .-lrt. Cleveland, Ohio, gennaio-dicembre 1925, Tav. 66 d. 

20 Il dipinto di Los Angeles è riprodotto in Catalogue of Paintlng$, I, Los 
Angeles County 1\Iweum, Lo~ Angeles, s. d., TaL 5. 
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" Madonna" di Cleveland ha una testa molto simile a quella della 
"S. Agata " al fol. 46 del Corale 2 21, ma mostra una maggior morbi­
dezza nel panneggio. La testa della Madonna ricorda pure quella del­
l'« Annunciata» di Londra, Ade!. :\fs. 35254 C. La "Vergine in tro­
no » del Museo di Los Angeles è stata attribuita a Giovanni del Bion­
do, ma i caratteri somatici e il gusto della decorazione sono quelli 
del nostro artista. Le borse intorno agli occhi della Madonna baste 
rebbero da sole ad attribuire il dipinto a "Silvestro dei Gherar­

ducci ''· 
All'ultima fase del nostro artista appartengono cinque scene 

nella Biblioteca l\Iorgan di i\ e w Y ork (M 653) 22 : un'« Apparizione 
dei tre Angeli ad Abramo» nella l\ational Gallery a Londra 23 ; una 
" Resurrezione di Cristo » al Museo Condé di Chantilly 24 ; un " Cristo 
e la Vergine in Gloria, nel Museo di Cleveland, J. H. vVade Fune! 
n. 30,105 (fig. 8); e un'« Adorazione dei Pastori" (D 229-1906) 25 e una 
"Pentecoste» (3045) entrambi al Museo Victoria and Albert di Lon­
dra. Le composizioni sono ora libere dal forzato ordine e la penosa 
simmetria che notammo nelle prime opere dell'artista, e la posizione 
delle figure suggerisce movimento. Il campo dell'iniziale non basta 
più all'artista, che si sbizzarrisce ora a continuare le composizioni 
nella decorazione marginale. Vivaci scene di genere ornano il !Ja.Hle-

21 La <( S. Agata )) del Corale 2 è riprodotta nel D' A:--.:co:-.;.,, ofJ. ci t .. T a\·. 
XXXIV. 

22 Sono riprodotte in Italia n .~.UauuscrijJls in the ,\Iorgan Li!Jrary ... Catalo­
gue Compiled by i\fET:\ H.\RRsr:x ami GroRGE K. Bo1cE. \\'ith and Introduction h~ 
BER:\ARD BERE:"o/So~. i\ew York, 195:{, Tan·. 26-30. 

23 Questa miniatura con l'(( Apparizione dci tre angeli ad Ahramo )) sim­
boleggia la Trinità ed è stata attribuita a Lorenzo ~lonaco. È riprodotta in Sa­
tional Ga/lerv Illustrations, Ita/ian Schoo/s, l.ondon. 1950. p. 19'1, n. 30H9. l.'at­
tribuLionc a LorenLo 1\Ionaco è accettata con dubbio da B. BFRF:\'so;x, Pitturf' 
Italiane del Rinascimento, 1\Iilano, 19~~6. p. 258 e conte~tata da J\f. D\nEs, Thf:' 
Ear/ier Italian Schools. London, 1951. p. 241. 

24 È riprodotta in ToFSC.\, ofJ. ci t., p. 74. fig-. 46. La miniatura ha la cor­
nice a n1osaico che già notammo in altre tniniature della Sn1ola degli Angeli. 

25 ~on credo che l'(( Adorazione dei Pa"tori )) c la (( Pentecoste>> "iiano mai 
state pubblicate. Una pagina con la << Pentecoste )) manca al fol. 111 del Co­
rale l alla Laurenziana. Se la miniatura del Victoria and Albcrt l\[u-.;eum è.~ 

{luclla che manca dal Corale l, essa ya datata nel l ~~96 o poco dopo, dato che 
questa è la data segnata nel manoscritto. Comunque, la << Pcnteco.;;te >) di Lon· 
dra ,.a datata in ba~c al '\HO stile nell'ultimo decennio del Trecento, non lontano 
dalle 5 scene della Biblioteca l\lorgan (-:\.1 6~3) (è "pecialmente \ icina alla << Cena >) 

della Biblioteca l\lorgan). 

l 
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page, mentre busti di angeli. Santi, o monaci, e ali di ucc~lli po~olano 
la decorazione vegetale della pagina. La " Cavalcata de1 Mag1 » nel 
bas-de-page dell'" Adorazione dei Magi» alla Biblioteca Morgan 26

, 

con l'andamento ritmico delle gambe e il moto ondulatorio dei colli 
dei cammelli e cavalli, con l'animato gesticolare dei Magi e la goffa 
figurina di fante che faticosamente precede a piedi la cavalcata, è una 
delle composiLioni più vive e divertenti del nostro artista. In un altr:> 
!Jas-de-page, I'« Annuncio ai Pastori» sotto alla "i\atiYità _di Cn­
sto ,, pure alla Biblioteca Morgan (M 65:l), abbiamo la delmosa sce­
netta del pastore che suona la zampogna al suo cane, gruppo elega~­
temente composto nella curva di uno svolazzo di foglie. E la "l\all­
vità di Cristo , nella stessa miniatura Morgan è un incanto decora­
tivo per gli alberi e i mazzi di fiori che rabescano le colline e il trillo 
leggero degli angeli osannanti, che hanno la mobilità di un volo di 
uccelli c le cui figure terminano in uno svolazzo serpcntino di. pan­
neggio. Le cinque scene Morgan provengono da due Graduah 27

, e 
non è improbabile che 1'« Adorazione dei Pastori» del Victoria :md 
Albert Museum e la "Resurrezione di Cristo" del Museo Condi' 
provengano dagli stessi volumi. La serie di « Santi e Prof~ti » eh~ 
datano nella seconda fase dell'artista potrebbe pure pra1emre dagll 
stessi volumi 28. 

Una delle opere più belle del nostro artista è la miniatura cht 

:!u Questa miniatura ~ riprodotta nel Catalogo illustrato della Bibliotec.l 
:\forgan (di cui alla nota 22). Tav. 30. La « ~atività di Cristo,. è riprodotta a 
Tav. 26 dello ste<.;so catalogo. 

:r. La « ="atività ,. e l'" .-\doraLionc dei :\l agi ,. nella ::\tlorgan Library erano 
le pagine 38 e 46 di un Graduale, mentre l'« .-\scensione •, la " Trinitit ,. e la 
« Cena • erano le pagine 4-t-, 74 e /H (la « Cena • illustrava la festa del Corpu_-; 
Domini). Dato che nel calendario liturgico la fe.-.;ta dell'Ascen"ionc ~cguc l'~pt­
fania (Adorazione dci ~Iagi) le due miniature di :\cw York con l'H Adorazwn_e 
dci ~Jagi >l e l'<c Asren~ione >) d<.nc\·ano essere contenute in due volumi tli,ersL 
Può darsi che la <t Risurrezione )) di Chantilly facesse parte del secondo \'olumc 
(fronti~pizio) e l'u Adoratione dei Pa'\tori )) di Londra illustras~c il primo. Il ~e­
condo \olume potrebbe e~-;cre quello donato dal ClcOG.\.\R.\ all'(( Egregio amzco 
raccoglitore di e.~imie prt!:iosità, che lv const!n!(t o/tramante comf' una gemma 
tnt i più rari cimeli>) (L. CICOG:"j'\R.\, .-11 Chiarissimo Canonica ~.\loreni, Let!('ra 
intorno l'antichità di alcune miniature 11('' Codici della Biblioteca Laure11:/lliiO 
in <c L'Antologia )), 1826, LXI, pp. 3 ss.). La miniatura di Chantilly corri-;ponde 
alla descrizione del Cicognara. solo rappiT~cnta la << Re"uretionc >> e non l' u A"cen­
sione di Cristo>). Il Cicognara diceva la -;ua miniatura dell'epoca di Fra Sihe...,tro 
e Fra Jacopo, attrihutionc che farebbe al ca..;o della miniatura di Chantilly. 

28 Vedansi le note 16-lH. 
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rappresenta "Cristo e la \'ergine in Gloria >l, nel :\[useo di Cleve­
laml, J. H. \Vade Fumi. n. :\0,!0:1 (fig. ~). Le figure sedute di Cristo 

Fig-. 8. « SILVESTRO DEI GHERARDl'CCI" - Cristo e la Vagine in gloria. 
(Cleveland, 1\luseum). 

c della Vergine hanno le stesse tozze proporzioni dell'Annunciata di 
Londra (Add. Ms. 352'>4 C) (fig. 5), come pure sono simili le teste 

j ' 
l 
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della \'ergine nelle due mnllature. I confronti possono risalire per­
fino ad alcune opere del primo periodo del nostro arti,.,ta, acl esempio 
la " \fadonna dcll'Umitt:l '' eli Carrara, dove tro\ i amo la >te,.,sa pas­
sione decorativa, gli stessi caratteri somatici -- teste allungate, naso 
lungo e stretto, disposto obliquamente nelle teste viste eli tre quarti, 
bocche tumide, colli larghi e piatti, occhi a mandorla con borse in­
torno ad essi, manine dalle dita corte, rìcurve e parallele -. I con­
fronti fra le prime opere dell'artista e la miniatura dì Clneland, che 
appartiene al suo ultimo periodo, riassumono per noi la personalità 
dell'artista, unitaria e poco differenziata fmo all'ultimo. Troviamo 
solo progressi nella tecnica e maggior sicun:zza compositiva nella mi­
niatura di Cle\eland. In eS>a le qualit:l decorative dell'artista e i toni 
dolcemente modulati dei colori sono sfruttati al massimo. Le ali dei 
chembinì che circondano le figure di Cristo e della Vergine disegnano 
come un alone di fiamma intorno alle figure centrali, motivo enfa­
ticamente sottolineato dalla disposizione circolare dei Santi e degli 
Angeli. l panieri fioriti ed il prato ricamato clànno un senso fiabesco 
alla scena, mentre il gTuppo eli angeli musicanti, visti di schiena, per 
l'eleganza delle pose e per gli atteggiamenti precorre quello di Lo­
renzo Monaco nell'« Incoronazione della \'ergine" agli Uffizi. II no­
stro maestro concepisce le composizioni essenzialmente in termini de­
corativi, e qui l'intreccio di linee e la disposizione ritmica delle figure, 
accompagnati dalla ricca decorazione e i toni dolcemente modulati 
dei colori, compongono una deliziosa melodia sinfonica. 

La miniatura di Cleveland appartiene probabilmente all'ultimo 
decennio del Trecento, e per quanto in essa troviamo la preziosità e 
ricchezza dello stile gotico internazionale, non ci accorgiamo dell'av­
vicinarsi del Rinascimento in nessuno dei suoi elementi. Definizioni 
di spazio, tempo. volume, luce, idee che furono la preoccupazione 
essenziale degli artisti della Rinascita, non sfiorano neppure la con­
cezione artistica di " Silvestro dei Gherarclucci "• che invece si preoc­
cupa delle qualità aneddotiche e descrittive delle scene. La tensione, 
data da una certa prospettiva e da una definizione spaziale nell'ele­
mento di sostegno delle figure, spazio che è poi annullato dalla com­
posizione in superficie delle figure stesse e dal loro intimo intreccio 
con la decorazione della pagina, è qualità tipica del tardo Trecento, 
a cui il nostro artista appartiene in pieno. " Silvestro dei Gherar­
ducci lJ non fu affatto un precorritore, al contrario. rappresenta l'ele­
mento conservatore del suo tempo - forse la reclusione del mona­
stero è responsabile per questa qualità - ma non fu neppure un ri-
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tarclatario. La sua sensibilità lo rende immediatamente consapeH>le 
dei cambiamenti di gusto del suo tempo, e subito cambia le sue ten­
denze per seguire la corrente che è di moda. Per questo eg-li godette 
di tale favore in vita ed ebbe tale quantità di commissioni e di se­
guaci. :\elle prime opere, e ancora nei "Santi e Profeti" di 1'\ew 
York e di Londra, egli è sotto l'influsso orcagnesco, mentre mostra 
contatti con Antonio Veneziano nell'" Annunciata" di Londra - si 
paragoni la figura del Signore in questa miniatura (fig. 5) con quella 
ciel S. Jacopo eli Antonio Veneziano nel l\Iuseo di Gottinga 29 

- e 
mostra influssi eli Spinello Aretino nelle cinque scene clelia Biblioteca 
ì\lorgan (M 6:icl). Oltre agli influssi fiorentini, il nostro artista mostra 
influssi indubbi della pittura senese. I suoi colori non sono quelli stri­
denti della scuola fiorentina del tardo Trecento, che predilige il verde 
acido ed il minio, bensì quelli pallidi e dolcemente accordati della 
scuola senese, con predilezione per il celeste, il bianco ricamato d'oro 
ed il verde pistacchio. Il suo linearismo, l'allungamento dei volti, lo 
sguardo languido e le pose aggraziate e mollemente ondulanti sono 
tutte caratteristiche importate eia Siena. E oltre ai caratteri stilistici, 
« Silvestro >> sembra abbia anche guardato a Siena per l'iconografia. 
La «Maddalena" al fol. 17v ciel Corale 2 è rivestita dei suoi lunghi 
capelli e reca sul petto una testa di Cristo. Questo particolare, che 
probabilmente deriva dall'immagine clelia «Vergine Platitera" o 
" Blacheniotissa >> - immag·ine venerata nel Monastero delle Bla­
cherne a Costantinopoli, in cui la Vergine recava sul petto il Cristo 
fanciullo entro una mandorla, e che fu poi modificata nell'immagine 
della Vergine con un medaglione sul petto racchiudente la testa di 
Cristo - sembra sia alquanto raro. Appare a Siena in un dipinto 
di Cristoforo di Bindoccio 30 e a Venezia in una '' Maddalena" di 

29 RiprodotLo in R. 0FFi\ER, Sttulie.~ in Florentinc Painting. :'\cw York. 1927, 
The Pancls by Antonio rene:iano~ fig·. lO. Questo <t Santo n di Antonio Vene­
ziano è stato ra\vicinato dal Prof. Offner a figure di Lorenzo ~Ionaco. ~on :-a­
prei dire se l'influsso fosse diretto o derivasse da tt Silvc"tro dei Gherarducci )), 
che molto probabilmente fu il tnaestro di I.orento :Monaco nel ..\[onastero degli 
Angeli. 

30 Il dipinto, che si troYa nell'Accademia a Siena. rappresenta <;Cene del 
ì'\uo,·o Testamento, e, sotto, cinque Santi a mezza figura. La .:\laddalena è la 
figura centrale nella file di Santi, ed ha una te'ita di Cri~to sul petto. Il dipinlo 
& riprodotto in una fotografia Alinari. n. ~~D9~lti. che lo dà a Cristoforo di Bin­
doccio. 
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Paolo Veneziano, ora al Museo di Worcester negli U.S.A. 31 • Il nostro 
artista deriva la sua immagine da Siena più probabilmente che da 
Venezia, per quanto contatti con \'enezia, tramite Antonio Veneziano, 
non siano da escludersi, specialmente perché Antonio lo influì stili~ 

sticamente, come abbiamo già visto. La« Cena" nella Biblioteca l\Ior­
gan di :\"ew York (l\I 563) è rappresentata con una tavola rotonda, con 
esili colonnette nel proscenio a regg·ere il tetto. Questo dettaglio si 
nota in un affresco di scuola eli Pietro Lorenzetti nella Chiesa infe~ 
riore eli S. Francesco ad Assisi 32• Per quanto la tavola rotonda si trovi 
pure nella pittura veneta del tardo Duecento e primo Trecento, le 
esili colonnette nel proscenio sono una particolarità senese. :\ella 
"Cena" l\Iorgan, Giuda ha un'aureola nera decorata con scorpioni. 
L'aureola nera è un tema che trovò favore a Firenze sullo scorcio ciel 
Trecento e i primi del Quattrocento 33 ; lo troviamo pure negli affre­
schi eli Pomposa 34; ma la decorazione con scorpioni sembra sia UIJa 
particolarità del nostro artista o eli chi gli commise la miniatura. Na­
turalmente lo scorpione è usato per il suo ben noto simbolismo: per 
via del suo veleno letale lo scorpione simboleggia il potere del male. 

'' Silvestro dei Gherarducci" fu un artista molto produttivo ed 
ebbe considerevole influenza su altri artisti della scuola degli Angeli, 
compreso Lorenzo Monaco. Non ci stupirebbe quindi se egli fosse 
in realtà il Don Silvestro celebrato dal Vasari come l'artista pitt fa­
moso clelia scuola degli Angeli prima eli Lorenzo Monaco". 

31 La (( .Maddalena n di \Vorcester è riprodotta in P. ToFSL\, If Trecentu, 
Torino, 1951, p. 710, fig. 603, e attribuita a Paolo Veneziano. 

3
:! L'affresco ùi Assisi è riprodotto in Tor~SC.\, ofJ. cit., p. 571, fig. 505. 

33 Lorento ~[onaco raffigurò Giuda con un'aureola nera nella sua ((Pietà >> 

dcll'Ac<.:ademia a Firen1.e, datata 1404-. Lo stc~so particolare si tro\'a nella pre­
della dell'~< .\gonia nell'Orto H, pure nello ste~~o mu~eo. L'11 Agonia)) è opera 
di Lorer11o 1\[onaco, per quanto alcuni gliela neghino, mentre la predella mi 
sembra opera di scuola. Giuda ha pure un'aureola nera in due dipinti della 
Pinacoteca Vaticana: uno, fiorentino della fine del Trecento, è riprodotto in 
P. D'AcHL\RDI, I quadri primitivi della Pinacoteca f'aticalla fJrovcnienti dalla 
BiiJ!iotcca f'aticana e dal 1\luseu Cri~tiano, Roma, 1929, Tav. XL. 

34 L'aureola nera appare nella scena in cui Giuda riceYe il denaro del tra­
dimento. Può darsi che sia semplicemente un raso di ossidazione dci pigmenti, 
perché nelle altre scene di Pomposa Giuda non ha aureola nera. La scena è ri­
prodotta nella fotografia Anderson n. 30.386. 

35 Don Simone Camaldolese, altro miniatore della Scuola degli Angeli, fu 
forse più gio\·ane di H Don Silve-;tro » e certo Yi~~e pilt a lungo. dato che lo tro­
\iamo ancora operante nel 14-26 (\·eda-.i il 1\.hL:\~'EST in V.\5.\RI, op. cit., II, p. 22. 
note l c 2). In alcune sue miniature mo~rra di C'isere stato influenzato da<( Sihc· 
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IL .• ~I \ESTRO DELLE C\:'\Z0:\1 .. 

Il secondo artista di cui possiamo ricostituire l'entità artlslle<l fu 
un collaboratore e seguace di « Sih·estro dei Gherarducci n, da cui 
talnllta è difficile distinguerlo. Dato che non ne conosco l'identit;Ì, 
lo battezzerò col nome provvisorio di '' l\Iaestro delle Canzoni"· dal 
>uo manoscritto più bello, un volume di Canzoni che ora si trova 
nella Bihliothèquc :Nationale di Parigi. Probabilmente egli fu più 
gwvane dì "Silvestro dei Gherarducci "• e certo visse più a lungo. 
dato che le ultrme opere che di lui conosco appartengono già ai primi 
del Quattrocento. A lui possiamo attribuire un "S. Nicola, al fol. tìv 
del Corale 2 alla Laurenziana, quattro dei diciotto "Santi c Profeti, 
;\Iorgan ('\I 478) (fig. 9) - attribuimmo gli altri (fig. l O) a " Silvestro 

Fig. 9-IO - «MAESTRO DELLE CAXZOXI » - « SII.VESTRO DEI GHERARDC'CCI » 

S. Paolo. Cn profeta. 
(:-o:ew York, Pierpont 1\lorgan Library). 

stro dei Gherarducci n. Può dar-;i che Don Simone facesse capo ad una scuola, 
ma non lo ~redo il maestro di Lorenzo ~fonaco (D'A:'IJCO:'IIA, op. cit., I, p. 15 e 
SAun, op. ctt., pp. 23 e 43·44, note alle Tan. XXXIX·XLVII a) e non ho ricono· 
sciuto la sua mano nei manoscritti di S. :Maria degli Angeli ora in Lauren1 iana. 
Fra i seguaci di (( Don Sih·estro )) noteremo l'autore del cc S. Stefano >> al fol. 95 
del Cod. C 71 del Bargello (riprodotto in D'A"co'"'· op. cit., Tav. XLII a); un 
J.ltro arti"ita che operò nel Corale l della Laurenziana; il (( ~fac<itro delle Can­
zoni », che di·;,cuteremo ora; e ~latteo Torelli, un seguace di Lorenzo :Monaco 
che probabilmente fece il suo primo tirocinio sotto la guida di (( Don SilYe:,tro >l. 
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dei Gherarducci " - otto "Santi e Profeti " nel Victoria and Albcrt 
l\.Imeum di Londra, parte della stc.>sa serie che attribuimmo a "Si]. 
vestro dei Gherarducci n (vedasi p. !B), un "Profeta,, nel Museo Ci· 
vico di Padova 36 , un dettaglio decorativo con due busti della Biblio· 
teca ~Iorgan di ì\'ew York (M 478), un "Santo» al British l\Iuseum, 
Add. Ms. 29902 fol. 8 37, una miniatura con l'<< Entrata di Cristo a 
Gerusalemme " nella Collezione Georges \Vildenstein a Parigi (f1g. 
Il), un "S. Lorenzo» nel Museo Fitzwilliam a Cambridg·c, Maria' 
Cutting (fig·. 12) e un frontespizio di una collezione di Canzoni alla 
Bibliothèque ì'iationalc di Parigi, Ms. Ital. 568 fol. l (fig·. 13), il ma· 
noscritto che ha dato nome al maestro. Tranne che per il "S. Nicola » 
del Corale 2, datato l~li0·l~l77, non abbiamo date per l'attività del 
nostro artista. Il "S. Nicola" è molto sciupato, specie nella testa, ma 
possiamo notarne lo stesso lo stile. Il « Maestro delle Canzoni " di· 
mostra le stesse stilizzazioni delle miniature di "Silvestro dei Gherar: 
ducci » ma ha una personalità più robusta. Il suo stile in questo pc· 
riodo è meno piacf'vole di quello di « Silvestro dei Gherarducci », più 
angoloso e rozzo, e le mani enormi sono ancor più brutte di quelle 
slogate e senza struttura ossea di « Silvestro "· Egli predilige figure dai 
contorni netti e semplici nei piani, vaste aree indifferenziate di colore, 
e se usa la decorazione con la stessa profusione di "Silvestro dei Ghe· 
rarducci n, la subordina alla costruzione delle figure. Le differenze 
di stile sono altrettanto evidenti nei "Profeti» l\Iorgan come nel 
"S. Nicola» del Corale 2. Se confrontiamo un Santo di "Silvestro » 

(fig. IO) con un altro del "Maestro delle Canzoni" (fig. 9) notiamo 
le differenze di costruzione, e notiamo pure che il " Maestro delle 
Canzoni » asseconda il modellato con l'andamento delle pieghe, men· 
tre "Silvestro >> intreccia in superficie un motivo decorativo che na· 
sco n de le forme del corpo - forse a ca usa della sua scarsa conoscenza 
anatomica -. La figura del « Maestro delle Canzoni » si muove libe· 
ramente nello spazio e articola la testa con una facilità che manca 
nel Santo di « Silvestro », come pure nelle opere più tarde di questo 
maestro. Entrambi gli artisti segnano graficamente i capelli e la barba, 
ma il " Maestro delle Canzoni » agg·lllnge ombreggiature a dare vo· 

36 Riprodotto in A. :\foscHFTTr, Il J[useu Citrico d! Padova, 1938, p. 66, 
fig. 30. 

37 :\"é la miniatura della ~forgan Lihrary né quella del Briti•d1 ~Iuseum 

sono riprodotte, ma i limiti dell'articolo non ci ron..;cntono di darne qui le fo­
togafic. 
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lume alla massa dei capelli e dei peli. Entrambi usano le stesse sche­
matizzazioni intorno agli occhi, ma le lince sono più marcate nel 
,, .\Iaestro delle Canzoni», con maggior definizione dell'iride c pene· 

Fig. r r. _ " MAESTRO DELLE cA:-.zoxr » - Entrata di Cristo a Gerusalemme. 
(Parigi, coli. G. Wildenstein). 

trazione dello sguardo. Infine troviamo nel " 1\faestro delle Canzoni » 
una monumentalità e potenza che precorrono Lorenzo Monaco. In 
alcuni dei "Santi" Morgan del " Maestro delle Canzoni" troviamo 
accenni allo stile giovanile di Lorenzo Monaco. Per esempio, le mani 
del "S. Paolo, in un'iniziale G (fig. 9) o quelle di un "Profeta" in 

"J.:_;··· 

'l l 

i 

i 

~ 
il 
i 
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un'iniziale U, ci ricordano specialmente quelle di un "S. Andrea» al 
Bargello, Cod. C. 71 fol. 210, che attribuiamo con riserva a Lorenzo 
.\Ionaco. Può darsi che Lorenzo Monaco abbia dipinto le mani nelle 
due miniature Morgan, ma crediamo più probabile che le abbia imi· 

Fig. !2. - « :\!AESTRO DELLE CAXZOXI ll - S. Loren~o. 

(Cambridge, Fitzwilliam :\luseum, Marlay Cutting). 

tate nel suo " S. Andrea " del Bargello, perché le mani del " :Maestro 
delle Canzoni» mancano di struttura e di definizioni planimetriche, 
mentre Lorenzo Monaco era pienamente in possesso di queste qua· 
lità tecniche fin dalle sue prime opere. Sorge qui la questione dei 
rapporti fra Lorenzo Monaco e il " Maestro delle Canzoni "• e della 
data delle miniature 1\Iorgan di quest'ultimo. 1\"on c'è dubbio che vi 
siano rapporti di stile fra i due maestri, ma dobbiamo decidere se 
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l'inHucnza va dal " :\Iaestro delle Canzoni " a Lorenzo, o viceversa, 
questione che si può decidere solo dopo stabilita la cronolog-ia rela­
tiva delle prime opere di Lorenzo Monaco e dci "Santi » ì\Iorgan 
del " Maestro delle Canzoni"· Se confrontiamo i mini :\Iorgan con 
il " S. Nicola 11 del Corale 2 alla Laurenziana, dello stesso artista, ve­
diamo un progresso, ma non differenze tali da datare i minì Morgan 
circa un ventennio dopo il Corale 2 (datato 1370-77). Inoltre, i mini 
ì\Iorgan del nostro artista sincronizzano quelli di '' Silvestro dei Ghe­
rarducci », che datammo nel penultimo decennio del Trecento. Or­
bene, Lorenzo entrò nel Monastero degli Angeli nel 1~190, ed è pro­
babile che egli facesse ivi il suo tirocinio. Le prime miniature datate 
che di lui conosciamo datano dopo il l~l9·±. Dunque le miniature ì\Ior­
gan precedono le prime opere di Lorenzo Monaco, e dobbiamo quindi 
concludere che fu il " Maestro delle Canzoni" ad inHuenzare Lorenzo. 

La miniatura \Vildenstein con l'« Entrata di Cristo a Gerusa­
lemme'' (fig. Il) data forse nell'ultimo decennio del Trecento. L'ar­
tista si è sviluppato parallelamente a "Silvestro dci Gherarducci "· 
e questa miniatura ricorda un poco le cinque scene Morgan (M 65~l) 
per il tono fiabesco e lo spazio limitato della scena. Tuttavia la sua 
superiorità rispetto alle scene di "Silvestro n è ancora più evidente 
qui che nei "Santi n Morgan. La scena è ben composta, con vasto 
senso spaziale, e l'asse della composizione cade sulla figura di Cristo, 
il personaggio pii1 importante della scena. Gli Apostoli che seguono 
Cristo sono bilanciati a destra dalle figure che, piene di gioia e svento­
lando palme, accolgono Cristo alle porte di Gerusalemme. Questo bi­
lancio di masse rivela una conoscenza dei principi compositivi ed è 
ben diverso dagli sforzi penosi per ottenere una simmetria che no­
tammo nelle prime opere di "Silvcstro dei Gherarducci ». Lo svol­
gersi fugace degli eventi e la gioia ansiosa del momento dell'arrivo 
sono fissati da alcuni dettagli realistici: il fanciullo che arrampicato 
sull'albero taglia i rami di palma, il ciuchino che annusa le foglie 
sparse in terra- l'artista segue qui il Vangelo di S. Matteo, 21,5 -
e le macchie di colore degli alberi e delle piante che si annidano sul 
colle rotondo e levigato. Il " Maestro delle Canzoni » non solo rende 
bene lo spirito della scena, ma per il suo senso spaziale e voi ume­
trico precorre il Rinascimento. 

Un anello di congiungimento fra le varie opere del "Maestro 
delle Canzoni " ci è fornito da un "Profeta n nel Museo Civico di Pa­
dova, ivi ascritto a Francesco Squarcione (maestro del Mantegna), ma 
opera indubbia di scuola fiorentina di almeno cinquant"anni prima 
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dello Squarcione, e certo del nostro maestro. Se ne confrontiamo la 
testa con quella dd "S. Pietro" nella miniatura \Vildenstein (fìg. Il) 
(a sinistra, dietro a Cristo), le mani con quelle del "S. ~i cola" del 
Corale 2 alla Lauremiana e dei '' Profeti " Morg·an (lig. 9), c il pan­
neggio con quello delle due figure a destra della miniatura \\"ilclen­
stein, ci persuaderemo dell"identità di mano. Questo "Profeta 11 è 
forse più tardo delle opere sin qui considerate, c appartiene allo 
scorcio del Trecento. Il parmeggio ha mo\·imento più libero, con 
pieghe che affondano con maggior n;lume di quelle della miniatura 
\Vildenstein. Per il panneggio possiamo ra\ncinare questo "Profeta 1• 

acl un "S. Lorenzo» (ftg. 12) a Cambridge, Fitzwilliam :\Iuseum, 
;\Iarlay Cutting· I, !~l. Questo "S. Lorenzo'' si data difficilmente. Cna 
miniatura con tal soggetto è stata asportata dal Corale 2 della Bi~ 

blioteca Laurcnziana (fol. !:H), ma la miniatura di Cambridge, se del 
" Maestro delle Canzoni », è posteriore al Corale 2 (si confronti il 
" S. Lorenzo " col " S. l\ i cola " del " Maestro delle Canzoni n al fol. 6 
del Corale 2). L'angolosa rozzezza delle opere precedenti ha qui ce­
duto il campo ad un morbido modellato, e la figura ha proporzioni 
più snelle. Mostra un influsso di Bernardo Daddi filtrato attraverso lo 
stile di r\ardo di C:ione, e ricorda specialmente le opere di "Silve­
stro dei Gherarducci » che datano intorno al l ~l7:i-85 (si veda, acl 
esempio, la " Madonna" di Cleveland, J. H. \Vadc Collection, 
n. 24,1012). Le mani sono ora prensili e le pieghe delle vesti affon­
dano profondamente. 

In base a confronti con il "S. Lorenzo n di Cambridge (tìg·. 12) 
e con il "S. Paolo " della :\Iorgan Libran· (fig. 'l) attribuiamo al 
" Maestro delle Canzoni " il frontespizio di una collezione di Canzoni 
alla Bibliothèque :\ationale di Parigi (:\Is. !tal. 568 fol. l, ftg. 13). 
Questa miniatura certo appartiene ai primi del Quattrocento. La te­
sta di Tubalcain, il mitico inventore della musica, mostra !"influsso 
di Lorenzo 1\Ionaco (vet!asi il già citato " S. ,-\ndrea " del Cod. C 71 
del Bargello, che attribuiamo a Lorenzo Monaco), e il panneggio fa­
scia le forme plastiche de " La M usi ca " in una maniera parallela 
allo stile di Lorenzo Monaco intorno al 14~0-22 (vedansi, ad esempio, 
l'« Adorazione dei Magi" agli l'ffili c l'affresco con il "Matrimonio 
della \'ergine" a S. Trinita). Già nella miniatura \Vilc\enstein il 
" Maestro delle Canzoni " aveva mostrato le sue q ualit:t plastiche 
nel rivelare la gamba di Cristo sotto il panneggio aderente. ma queste 
qualità sono molto più sviluppate nella miniatura della Bibliothèque 
ì'\ationale. Se questo sviluppo sia a\Tenuto sotto l"inHuenza di Lo-

3. 
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Fig. IJ. - << :\lAESTRO DELLE CAXZO~l n - dl/tJgorÌil dd/a Jfusica 
(Parigi, Bibliothèque Nationale). 

1 
!i 

l 
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renzo ~Ionaco o indipendentemente, non saprei dire. Certo il " Mae­
stro delle Canzoni" non mostra l'imitazione sen·ile che peryade la 
scuola di Lorenzo J\Ionaco, e le sue ricerche plastiche e spaziali sono 
maggiori eli quelle di Lorenzo. Le nicchie in prospettiva nel trono 
della Musica e la struttura del trono stesso hanno una solidità e un 
senso spaziale che Lorenzo :\Ionaco non tentò mai. Può darsi che qui 
l'artista risentisse dell'influsso eli Gherardo Starnina 38, in cui tro­
Yiamo simili studi plastici c spaziali. La miniatura dovrebbe datare, 
a giudicare dallo stile, forse nel secondo decennio del secolo XV. Vi 
notiamo l'aggraziata eleganza dello stile gotico internazionale, mista 
a Yalori plastici e spaziali che già preannunciano la Rinascita. Per 
queste qualità la miniatura è importante, dato che ci documenta in 
atto il trapasso di stile in epoca relativamente antica per la minia­
tura fiorentina del Quattrocento. La miniatura della Bibliothèque 
ì\"ationale è l'ultima opera che conosca di questo artista. In essa e 
nel" S. Lorenzo'' di Cambridge lo stile del maestro si è addolcito e le 
figure sono più aggraziate. Può darsi che si facesse sentire l'influsso 
di Lorenzo Monaco, che mostra tale addolcimento di stile già in­
torno al 1404, ma è anche possibile che il nostro maestro, come Lo­
renzo Monaco, derivasse questo addolcimento da "SiiYestro dei Ghe­
rarclucci "· 

Il « Maestro delle Canzoni " fu un artista di maggior levatura 
di "Silvestro elci Gherarclucci ,, per quanto in alcuni casi sia difficile 
distinguerlo da lui. Egli parte dallo stile " pesante " di Silvestro, imi­
tandone le schematizzazioni intorno agli occhi e la costruzione delle 
figure, ma differenziandosene per la maggior rozzezza, le mani grandi, 
e la maggior robustezza. Dopo, il suo stile si addolcisce, sotto l'influsso 
dello stile ''diafano" di '' Silvestro dei Gherarducci », e invece di-

38 Lo Starnina a\na eseguito ad affrc.,co un u Veduta della Città di Pisa i) 

in prospeLtiYa, ::ulla facciata del Paiano di Pane Guelfa a Firenze. L'affre:--co 
è andato distrutto. Vna nicchia in pro,..petti\a, contenente lihri, è uno dei pochi 
frammenti che ci restano delia "erie di affreschi con la \ita di S. Girolamo c.-.e­
guiti dallo Starnina al Carmine a Fircnl(..'. Per le opere dello Starnina a Firetlle, 
\cdansi gli articoli di C. PRoc.\CCI, Rcfa:iuni .wi lavori e.S('auiti nella chiesa dd 
Carmine, in H Bollettino d'Arte l) 19~1~-:H, pp. !-3:27-334, e (~hcrardo Starnina, in 
<< Ri\hta d'arte l) 193~}. pp. L~l-190. Per I"opcra dello Starnina in Spagna, \C­

dansi E. ToR~IO. Geradv Stan1ina rn FsjJwìa. in H Bolctino dc la Sociedad E-.pa­
fJOla de Excursiones n, 1910, pp. 82-101; e D"A;-.;r.cLo 1:\;IGl"EZ. La Pintura tre­
u·nttsla en Tolr:do. in << Archi\Cl E-.paliol de Arte ~- Arqucologia n, n 19. 
!93!, p. 23. 
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venta aggraziato. In quest'altra fase lo si riconosce da "Silvestro P per 
il mag·gi;Jr plasticismo delle ligure, per il modo in cui le pieghe for­
mano tasche profonde (ciò che in "Sih·estro n non si nota) e per lo 
spazio intorno alle figure. 1\'onostante che il " :\Iaestro delle Can­
zoni n fosse più originale di "Silvestro dci Ghcrarducci " ed avesse 
rnao·oior levatura sembra che abbia avuto un'influenza limitata nella 

b~ ' 

scuola deg·li Angeli. Ispirò in parte lo stile giovanile di Lorenzo Mo-
naco ma questi si sviluppò essenLialmente sotto l'influsso di "~ilve­
stro dei Ghcrarducci "· Credo che la ragione dell'influsso linutato 
del " Maestro delle Canzoni n sia da ricercare nel fatto che egli visse 
fra " Sihestro dci Gherarducci n e Lorenzo :\fonaco. " Silvcstro " già 
dominava il campo c aveva stabilito una scuola quando il « l\Iaes_tn~ 
delle Canzoni" incominciava la pratica di minio. E quando questt st 
era abbastanza impadronito della tecnica da poter esercitare m:a 
propria influenza. ecco arrivare Lorenzo Monaco, che fece scuola sm 
dall'inizio (ce lo provano miniature eseguite da imitatori o scolari 
di Lorenzo Monaco, databili sullo scorcio del Trecento). Comunque, 
,, Silvestro dci Gherarducci" e il ".Maestro delle Canzoni» sono gli 
artisti principali della scuola degli Angeli prima dell'avvento di Lo­
renzo Monaco. Strano a dirsi, Don Simonc, che fu un monaco camal­
dolese e miniò Corali per S. Croce, S. Pancrazio, e S. Maria del Car­
mine 39, ebbe parte minima nei Corali del proprio ordine. Solo al-

39 Don Simone apponcYa la sua firma in una miniatura di S. Croce. Il 
D'A.ì\co:"<.\, op.cit., , p. 15, nota l, era in dubbio se ascri\-crc i Corali di S. Croce 
all'ul(imo decennio del Trecento o ai primi del Quattnxento. Ho troyato dei 
documenti che datano almeno alcune minialure di S. Croce fra il 1~81 c il ~~~~~­

Le miniature di S. Crvce vennero fatte eseguire tramite il i\Ionastero di S. Pier 
1\faggiore. Vedansi le Ricordan:c e fatti del 1\Iowtslero di S. Pier ,\laggiorc. al­
l'Archido di Stato di }"iren1c, vol. 51. fol. 6\. data ~~~Hl. miniature pagate da 
Frate Francesco, Sacrcstano di S. Croce; fol. !h· Pagltolo miniature (Paolo Sol­
clini, forse, che collaborò altre volte con Don Simone) 'ien pagato fra il ~9 gen­
naio e l'R aprile del 1~181 per 71 miniature c un quaderno miniato; c fol. ~th, 

data 1383, il Sacrestano di S. Croce de'e pagare 2 mini grandi con figure c ~n mini 
piccoli. i\on vi è specificato il soggetto dci minì né il loro miniatore. 

Per i Corali di S. Pancrazio. vedasi il D'A.;.;cor-;.\, oj;. cit .. I, p. 14, e Il, 
n. 5~-56. Per i Corali del Carmine ho troYato pagamenti a Don Simone Ca­
maldolese: l~irenze. Archi,·io di Stato, Con,·ctlti Soppressi l l~~. YOI. 82, p. 135, 
Entrata e U-;cita per gli anni 13~2-1401. Il 9 aprile 1~389 Don Simo_ne è pagato 
per 30 mini, di pennello in 5 volumi di S. :\[aria del Carmine a Fn-cn7C. I Hl­

lumi furono rilegati nel gennaio del 1390, c si tro,ano ora al :\Iu.,.co di S. J\larco 
a Firen7e. Essi sono gli Antifonari Q (In\". 572). R (lnY. 57H). I (InY. 579), 
(~ (In\. 577). T (In\" .. ?71). e V (lnL 575). Gli .-\ntifonari T c V forma,ano \O-

~­
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cune miniature di S. Maria Nova ora al Bargello si possono attribuire 
a lui o alla sua scuola 40, mentre in nessuno dei Corali Laurenziani 
abbiamo potuto rintracciare la sua maniera. 

La ricostituzionc delle personalità di " Silvestro dei Gherarùuc­
ci" e del '' :\Iaestro delle Canzoni" ci interessa non solo per la co­
noscenza di questi maestri, ma anche perché ci permette di valutare 
meglio i rapporti fra LorenLO Monaco e la scuola degli Angeli. Fi­
nora si era supposto che tntte le miniature di S. Maria degli Angeli 
e dipendenze appartenessero alla scuola di Lorenzo 1\fonaco. Ora che 
abbiamo stabilito una cronologia, seppur sommaria, delle opere di 
"Silvestro dci Gherarducci »e del ''Maestro delle Canzoni», vediamo 
che furono questi maestri a formare Lorenzo 1\Ionaco, e che essi ope­
rarono almeno vent'anni prima di lui. Naturalmente essi sono artisti 
di minor levatura, e la personalità di Lorenzo Monaco grandeggia 
sin dall'inizio della sua carriera, nonostante i difetti tecnici delle 
prime opere e nonostante fosse formato da questi due maestri. "Sil­
vestro dei Gherarducci " c il " Maestro delle Canzoni " non ci offrono 
sorprese, ma vediamo in essi una graduale e lenta trasformazione di 
stile dalle forme trecentesche della scuola orcagnesca verso i prezio­
sismi lineari c la ricchezza coloristica dello stile gotico internazionale, 
con qualche timido accenno, nelle opere tarde del " Maestro delle 
Canzoni "• ai valori plastici e volumetrici che saranno poi caratteri­
stici della Rinascita. 

:\ IIRELLA LEVI D' A:-.-co:'-iA 

lume unico fino al l-!7~L come conHmicJ.tomi gentilmente dal Padre B. Borchcrt, 
che intende pubhlicarc un articolo nella ri\i~ta <{ Carmclus)) sulla liturgia dci 
mano:-.critti carmelitani. 

40 Per c-.,cmpio, la (( :\"ati' it:'t )) al fol. B:!' dd Cod. C. 71 al Bargello. 




