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Le canzoni di Riccardo Cuor di Leone 

Charmaine Let> (Salcrno) 

~..:11.. "ua :.u:t.nlogia dei trovah,ri, Martin de Riquer informa i lettori dlt·~ la •.,:ersic·­
uc prCJo..<·;ualc dell:J umzone di R:ccmdo Cuor di Leone. la JW,\ hons /.ll'l.~ ( NdT 

..;.20.2), th'Hi ha <;.vuto chc uuc antidtc edizioni, qucllc di Raynouard e di iv1ahn 

Dal canto suo, Riquer riprende il testo del prima editore, con un cmendamentt' al 

'"" 22. Se ia <;toria ednoriale di c;uesto resto e dunque esilissima. moitn piu ctJm­
plcs;a e lu vicenda manoscritla. Lasciamo la parola a Riquer: 

Esta compo~tnOa '\e h<-1 ..:onservadc en '.lersi6n provenzal yen version franc~s:. •. y :1 )K­

''H de In ... d11da~ de aigLJnu ... ctlt:cc'"i. qur:: creen que aquCIIa cs LJna tr:~.cJud:h·rn ai•:n;, lk 
h.l-~ ·;e:s~"- f:·z:t:l.:e~;c.-: del ~·ey se p11ede ~·;st~ner que Ricmdo C'ontz()n de i .c6r.. t'" ~·I ;Ht\r,:· 

de amik·s '.'t~rsi0nes. l.CJJ-:r. rr.uy- bien .:Jb:;crva Bczzola ... La d'ica<.:w lit: L·';;a r~~·~"-!<t 
cstnh..t pt-...:c 1 saml~Pte. ;,;r, lJU': St> difunda entre Ios sUbditos de Ricardc qu~ h;l!J!~;;~ 
trances y io:-. ~/Ut habJ,m P'\'!venv:il, y tal vez es una prucba a favor de Li .._iph[e rcc1:t;,.:­
(:irin de aut~); c-1 he{_ hn de CJ!Ie la ve~·:;:rln francesa tiene dos estrofa~ mjs_ en !as CliJI.' se 
dirig:! a Ios barones d~ !:u1JOU. de Tnrena. de Caen y de Perche. amhientc q•lf. nad:1 
;:..:x!;'a Jnf2i'C~]; ~~ i•)S V<.' ~;li!:''; dr~ I~·ngl.l<t pn,venlal. De lodos nwdos la vcr:-.it',q rr~.!lCC\:l 

t•:· ·w!-:.•mr, f3 que b inrn;!d~~ ~;iguc las :-imn~ Jc la C!-ltrofa scx.la t~uprin;id<: cl! i;J vr:r­
si(,n prn'·C'!l7.~:1). 1.:'1 ljl!l: ~u~··onl. .~·a que '->C trata de roh!as doblo\. qut' la .... ('·,twfa~ qt!inw 
;' ..,~,_ra dei tc :lzJ fiuiiC~-~ h.tn !-liJt• SUjJri;Tli\_l.l~ ,!1 hacersc lt.t vcrst6n prm~J~_-.:l]. --\ml·:,h 

vcr~;;P!Ie:,, -:n ~u-; e~tr.:.:i. 1 .... p;u"~it:~a~. :,L'Il una c~re,~ie de calco.1 

Jl testu, ~;e~rmia \Lrn!l(f~. Kiqner. "~ !!(1\'l: ... K~~ Jitanoscritti provenzali r c :: di i;.mo 
~(Jmparc ailChe-, !H<l in siato fr,unmer:tario, inS, n1dicc ,,quasi ~~rnLJin., d1 fJ.'.. E-:;~0 

e Uloltre !rAdlto oui -:oc.li.~i france:-.! c. K. N, 0, u. X, 7a e illcslP fraJtcesc ~· .;;~,11, 

pubb!icato varit:. vo!te, !1i1che se Riquer non menziona ne~sum1 di quc·-·ilt· ed};_in;H' 

Lino :;guardo ai t\.>dici pruv•.:.nt:ali, tnt.ta·v·ia, rivda che il tcsto ndl"' fl.',rma in cui si 
nova m R(l)-'nouard c in ivlahn (nonch-3 ovvianw-.ntc in Riquer) non ~ attest.lfu ~.-!<.~ 

nt"S~una r<·r!e, w? tdntCilllE':i{) RdyllCHJard (l Mahn ")picgano come SUI!{) a!ri\.-!!i J 1.'0-

\~iti.li;e ;1 ic:.ru re:~ro Ra,~ri gl!atd;trr:•lJ. pritna ~tanza, identica in Raynouc:.rd v ,\;,d;, .. 

Jr, till I-; l.om pP~.'-. non dira sa razon 
adrechJ.mcnt. si -::om hom dolens non: 
!·nas per cOiwrr deu horn faire canson: 
rw n'ay d'amis. mas paur~ son li don. 
:••:,_·ta lures. ~;i per ma rczcnson 

.,ol s<ti de~: y·,tx-.. pre:> 

Ll null hdn; pci'- nG!1 dira sa ra1on 
,ldrccharnen:; ~ i .--:.,~.m hum dolens non; 
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lil'-~" !)er conort dc:.t hl'm taire chan~on: 
pn_l ~'{li d'amix..s ma~ paupre son li don, 
ancta IUI er si per ma rc"'enson 

utau<.: .ij. j·,·ers pris. 

h! nus bom pris non dira sa raison 
adreitZ~mcnt se com hom do lent non~ 
n;as per connrt pot il fa ire chanson: 
pro a d'amis mas povre \OOn li don, 
onta i aumn se por ma reczon 

soi sal do~ yver pris. 

Clwrmailll' Ll'C 

Salta agli occhi chc nessun codi-:e ha la forma pres per il mot-n:franh di queslo 
tcsto, una parola imporlallte se si considcra che il componimento e anche definito 
una rntrouenge, genere che ha non11almcnte nn ntornello o, quanta meno, come 

qui. un mo;-vefnmh'. La forma canwm (v. 3) none offerla da nessun codice e solo 
,fcontienc le forme piU 'pro·vcnzali' come ra:on, adreclzamens. ancta (vv. 1. 2, 5). 
.ll rnanoscritto f di\ cffet•ivamcmc u:1 testo piu provenzaleggiante, anche se una 
mano modern; hn ,m!lolato in cima alia carta (43v) che >i tratta di un testo en 

f"un,·ais. ma si tratta di Ufl testo che diveige m molti punti da qucllo delle due 
edizioni, che invecc seguonu piU da vicino la lezione diP e, per le parti conserva-

te,diS. 
!nfine. Riquer riferisce :mche i'opimonc che nella versiorte provenzale del te-

'to scmo ,opresse le stan;.e V e '/l perchc non interesserebbcro i sudditi pro­
vcnza!i. Di tatto C "ok; :nJ che Jnancttlo enrrambc, 'llentre sono prcscnti in P e in 

S (in cui manca la fine,:::. cau~n dell~~ fr:.~m:nentarieta del testo), come gia aveva 
no;ato l3rakelrnann'. Va pil•tlo,to ckttc che in tutta la tradizione le ultime stanze 
pungono dei pro~llen,i. Ne; cadici fcance"i K. Ne X manca la stanza V (proprio 
quella indinzzata m vassal I! del1';ord). rm:utrc in C e in 0 la V e la VI sono invcr­
tite. InK mancano anch:· le due wmoda.1. iufmanca la secunda, mentre in U so­
no state entrambe aggtunLc da altra mano Per gli editori della versione 'francese', 

infatlt, l'ordinc delle stan~c s;u·~:,k proprio quella data da Cc 0. dal momento 
chc coincidono .:inquc codic! (C, K, N, 0 c XJ nel dare la stanza inc\irizzata ai 
vassalli angioini e ture11esi come la V E chiaro clunque che esistonu delle diffi­
colta con questa canwnc che invcstono sia la questione della lingua chc, ovvia­
mente, la costituzione di un testo critico (se non di due tcsti). ln questa scdc mi 
propongo di affrontarc la prima questione, avendo peril scmpre presente anche la 

~eCL'nda. di cui intendo occuparmi in un'altrr.t occasionc. 
Sui problema della lingua la c-"ttica e divisa. Esiste una scuola di pensiero. 

comprendente gli studtosi gia citati, eh'; considera il testo come trasmesso in clut' 
redazioni. Tale opiuione em stata anche espressa. a suo tempo. da Lcroux de 
Lincy, chc pubblicava il tcsto di U osservando che e difficile decidere quale sia 
J'originale. Bartsch pari<~ di versioni provenzali e Pillet e Carstens accennano al­
l'esi~tem.a di un originale francese, clencando anchc la versione di C (il canzonie-
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re provenzale ~) tra quelle occitane. Piu recentemente Bee affenna ancora che «11 
existc de certe rotrouenge une version occitane, plus courte de deux strophes, et · 
vraiscmblablement ecrite par Richard, elle aussi, d'apres le modele fran~ais». In­
fine. uno degli ultimi editori della canzone, Archibald, che pubblica la version<: 
del canzoniere di Zagabria, si limita a dire che <<La chanson de captivitc du :oi 
Richard se trouve en langue d'o"il dans sept manuscrits». da cui si deduce chc am-
mclfc che gli altri si a no in provenzalc". · 

Dall'altra parte vi e chi afferma che la linguae francese. Tra questi si trovano 
Meyer. Brakdmann. che parla di una traduzione provenzale o di copie provenza­
lizzate, Gauchat, chc vede ne! testa una <<langue totalement factice», Shepard e 
Raupach e Raupach7 • In fine, vi i: chi, come Jeanroy, ha voluto vedere nella lingua 
della canzone il pittavino: <<Richarl. .. a laisse, dans sa langue maternelle, le poitr.­
vin, quelques vers joliment tournes>>8 . 

Una tale divergcnza di opinione e evidentemente nata dal fatto che il testa e 
,lllto trasmes,o in canzonieri sia francesi che provenzali, e che i primi cditori del­
la vcrsione provenzale sono intervenuti sulla lingua in sensa normativo. Qucsto 
pecchc si basavano sulla lezione dif, che ha sf una patina piu provenzale ma che, 
alia lucc dclla tradizionc, e il testa sicuramente piu lontano dall'originale. 

Unn situazione in parte analoga esi>te per l'altro componimento di RiccarGo. 
il sirvcntese indirizzato a Dalfi d'Alvernhe, Dalfi, j'eus voi/1 deresnia 1 BdT 

120.1)9 • ma qui non esistono sostanziali divergenze tra la critica sulk questionc· 
della lmgua. Meyer, come gia si e visto, considera francese la lingua di entrambi i 
componimenti e anche Brakclrnann, prima di lui, non aveva dubbi su!la 'ua fran-· 
cesita'"· Questo dtpenderii daJ fatto che il testo none tradito cla canzonieri di tra:··· 
chicmi diverse. ma solo da canzonieri provenzali e pr.:cisarr.ente dai codiciA. H, 
D, I, K. R. Cio non vuol dire che non ci siano problemi rig~ardo alia lingu~ Jet 
s;rventese, che ha subfto l'inevitabile riscrittura in una patina linguisti•ca di,·t>ha 

pe,- ma•1o dei copisti. Come abbiamo avuto occasione d1 osservare. Gauchat d~--­
scri;~va la lingua della canzone di cattivita nei codici provenzali com·~ <<totalc­
ment facti cc» c probabilmente un simile commento si applicherebhe' ugualmenrc· 
bene alla lingua del sirventesc, nella forma in cui ci e stato tramandato. 

In mancanza di un testa critico, possiamo limitare le nostre osservazioni a! le· 
rime. ll sirventese e composto da quattro cob/as unissonans c due tomadm eh 
quattro versi con lo schema metrico: a7 b7 b7 a7 c7 c7 d7 d7 e le rime -ier, -·on. 

oi, -art. Le rime in ·on o -arT non pongono problemi particolari poichc sonn ac­
ccttabili sia in francese che in provenzale. Diverso invece il caso delle altre due 
rime e soprattutto della rima in -ier che, come i: ben nolo, e un tratto tipico di 
quclla lingua franco-occitanica che caratterizza la produzione epica provenzale". 
ln que;ti le.sti si trovano molte lasse con la rima in -ier. derivato non solo dal suf. 
fisso -ARIUM, come e normale in provenzale, ma anche dalla desinenza dell'mfini­
to dei verbi della prima coniugazione, un tratto tipico invece del france>e.In fran·· 
cese tale evoluzione della AI e possihile solo dopo una palatale. Nell'epita pro­
venzale sono frcquenti gli infiniti in -ier anche laddove la condizione di palatale 
+AI nm1 esiste 12 • Tale fenomeno e presente anche ne I nostro sirventese dove, ac-
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canto alle forme normaii peril francese d£ raisnier, gerrier, aidicr, rlellit'r, soudo­

dtcr, comensier, troviamo anche demanr/icr e ln·ier. . . 
Se i~ testo fosse franccsc ci dovcvumo a~~pettare demander e fe,·er e le nme n­

sultcrebbero imperfette. E per S!Jiegare questo fenomeno di rime apparentemente 
incorrctte in te:;ti delle origini che A.valle, nel suo studio sulla Passion de Cler­

mont, aveva elaborato la test dellu l:ngua letteraria franc~-occi_t~tmca e sopratluHo 

ii cc,ncetto di rima !'illm'iJUI. In pittavino. infatti. pal. +A[ e Al > ''· Cosi, quello 
che tn france~:e e una ritna imperfctta tra -ere -ier non lo sarebbe in pittavinu. do­
ve le desinen·Le sarebhcro scmptY; -cr. I cvpisti poi, desiderosi di <<far francese):>. 

avrebbero trasformato queste dcsinenzc in -ia dando luogo a rime imperfcttc. Ta­
li forme andrebbcro tulle correllc. restituendo le originali desinenze pillavine'-'. 

La tcsi di /walle sad! valida per i testi delle origini, inclusi quelli di Gugliclmo 
IX, e forse anchc per l'epica (dove pen\ non cscluderei che siano proprio gli auto­

ri a volere francesizzare la lingua), nw mi sembra pi>'• d!fticilmcnte estenstblle al­

Ia liricJ pit\ tarda. Qu1 gli unici esePlpl citati <la Avalle ~~1l1~) una st~mt.a J.i_ Peirt.:l 
(Bd( _-166.6) conservata solo c'.a S. ·.m •.vJice con forte mtluenze lral!cCSI ". e Il 

nos!rfl -;ir·.:entc~e. 
Ci ~-:i pu~) chiederc se 1a solw·.ione piU economica sia davvero que I_! a di. ridurrc 

tutte le 1-orme in -ier a -er, come suggerisce Avalle. Questo sembra Implictrt: I~ 
prcsa cti posizione che il tesio, cllme quelli di Guglielmo IX, abbia una base ucci­

tanal'i_ Peril restv, tutt~1 via. il noslro testo ..,j presenta piutto'ito c~Jrnc trancesc e 
(dlChe A-,,4,lle par la di forme ,<twutrc !) ~~n1p!icemente 'settentrionali\~ i 1

'. Si tralt~ 
di un francese chc, come :-.i di(·cva, ha sublto iJnil riscrittura.da parte d1 amanuet~:-.1 
p!·ovenLnli. u italiani ahituati a1 provent.ale1 chc allontanano la lingua da tJLil"lia 

ckll'<"riginuk. 
Un:;1t!k punt.ualizz,tz1onc su1 pi·(~hl~:ma ddle hrichc fraaces1 t:a~~mc~~c Ua co-

di(.i pr:1v~nzali i..! quella di lneichen, ~li1che s~ egli n~n affronta _ia_ qucstinne delk 
canz.om di RiccaH.lo. limitandosi a o~scrv~~re eh~ «ll est •Hahnse de tranchcr le 
probleme de la rcdaction originnlc des puesies de Richard d'AnglctUTC»'

7 
Nel 

s
1
rvcntese, pen), anchc ~e manca un confrunto con Ull testo iranceo.;e c~>me J:el_ ~a­

:-.t1 degli esc1np1 citatl dtJ. L1eichet;, possiamo :-.<.:nrgcre alcune dcJI~~ gr_a~tc Ua Ju: m· 
uividuatc nHne caratteristiche del r,c~nce>c dei copisti pmvenzal!. V1 e, per csem­
p10, l'enclisi, contrariamentc all'uoo ,rancesc: \'. 1 J'o.-; ·"le col/tie (ABIJ) I J'os el 
cmme (IKR); alternanza tra ai e ei: v. 2 soison (AD! I sl'ison (B/K) I sa;,m (R); al­

tcrnanza di e c a per il suono indistinto !CJ!: v. 2 ccste (ABIK) I cesta ([)) hno n 
aquesW (R); v. 16 autre (AB) I autra (DIKR); prcscnza di -1 finale qu1escente: v. 

12 argen (AB/J) 1 argan (R) I argant (IK), dove si nota anche un'alternanza per d 

suono nasalc /a/ tra forme con c o con a: v. 23 estendarr (ABDIK) cstandart (R); 
v. l7 encor (ABR) I ancor (DIK) lqui furse anchc per l'intluenza di amanuensi 

italiani)!K. In tutti questi casJ, e anche in altri, eR a presentare il gradn magg10rc 

di adcguamentn alle grafie del provenzalc. . . 
E ancora segucndo i pall ems iudividuati da lncichen per qucsti test\ ehc sp!e-

'Oerei l'a\ternanza delle forme, qui in rima, oi e ei: moi (AHI K) I Ill£'' ( /J) I mer 
~~) :foi (ABI/() I fei (D) I fey (R); roi (ABIK) I rei (D) (R manca) :foi (AB/K) lfci 
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(f)) I f'"Y (1(), ecc. Esse non sarebbero rime pittavine, come vuole ancora Avallc. 
ma una <<representation graphique des textes fran<;ais dans.le cadre de la scripta 
proven\;alc» l9. 

Resta il problema delle due forme in -ier. Se scartiamo l'ipotesi delle rime pit­
tavine, come spiegare la prcsenza delle due forme demandier e levia, non confor­
mi al franccse? Ancora una volta possiamo avvalerci dellavoro di Avalle, quando 

parla di <<false ricostruzioni c > ie>> in quelle aree in cui ie <pal. +A[ si era ridollo 
prccocemente a e1o. Tali tal se ricostruzioni, o ipercorrettismi, riguardano, come giil 
avevano sottolineato Pope e Gossen, gran pat1e dell'area occidentalc della Francia 

dalla Normandia alia Turenna, incluso l'anglonormanno11 . E qucstc sono precisa­
mente le aree in cui si muoveva il nostro re-poeta. Non sembra dunque impossibilc 
ipotizzare che le due forme fossero originaric c che aiutino a caratterizzare la lin­

gua dell'autore come quclla dell'area occidentale della lingua d'oi/. 
Se torniamo adesso alia canzone della cattivita possiamn fare un'ipotesi si­

mile. 1\nzittutto bisogna escludere che ne esistono due redazioni: mi sembra che 
la put breve escursione nella tradizione manoscritta di cui sopra hasti a di­
mostrarlo. La canzonc, scritta in francese, ha subfto: come .il sirventese, una ri­

sccittura da part~ di vmanuensi provenzali e/o italiani. Notiamo, tra altri feno­

meni, la sostituzione dell a parola fruncer.e con l'equivalenie provenzalc: v_ 3 
confort (CUZa) diventa conort (P.fJ; v. 5 honte diventa onta (P) e ancta.lj)":- an­

cora: v. l raison (P) si altema con ra~on (j); oi viene aggiustato 111 ei o e: v. 2 
adroitcment (nei codici franccsi) i adreitamell/ (P) I adreciulJII~Ils (f), dove si ve­
de anche ;·aiternanza ale per la vocale ind1stinta /;:,/.Tale alternanza e presenk an­

che al v. 13 certwwmenr (P) I serranemal1/ U'l per ceJiallli!!llcnt, che prcscma 

inoltrc l'aitemanza anle11 peril suono nasale. come ancom ai v. 20 wrment (P e i 
'llSS. francesi) I turmant lj)D. ll codicefpill offre pi1i spe,;,;o l<!ctiones .1i11K11iares 

rispett~J ai manuscritti francesi che non P (S). Tende .a sostituire singnle parole u 

segmenti con allri 'piu provenzali': v. 6 estauc a) posto cli sui ea (s01 sui (P)l'4 : v. 

9 ieunon ai mia si ({J perje n'avoie si; v. i3 car saprhon bien CIIJ'er (f) per.or sui 

.:e bien de ''oir (tan sai eu de l'a P), o piu rispondenti alia tradizionc lirica occita­
na: v. 3g guart la bel/a qu'ieu iam tant (JJ per f{lll'l cif a cui .fe me. claim (ganl e 

eel per cui me clam (P)). Talvolta queste riscritture modificano radicalmentc ilte­

sto: v. 11 je ne/ di pas pnr mile retracon (ge no/ di pas por nulla retraison (P)) di­
venta non o die mia per t::uap si per ·~·er non (j). 

Un'ultima prova dclla natura francese del componimento e data ancora dallc 
rime. Ai vv. 37-38 troviamo la rima sou\·erain : claim, correlta in francese dove 

AI + nasale > ai c non vi sono ditferenzc tra -ne -111 finali. In provenzale t<:~li rime 
potrebbcro facilmentc essere ridotte a -an (ma di tatto, a livello grafico, non lo 

sono nelle altre stanze), ad eccezione di claim< CLA~to che diventa clam in pro­

vcnzalc e crea una rima impcrfctta. P. a questo pun to, prescnta un errore; sobroun 
. clam, mcntrl! .t: come si e vis to, rimaneggia: sobeiran : iam.tanr, lczionc accolta 
a testo da Raynouard e da Mal111. In effetti, dal rimario di Be!trami c Vatteroni ri­

sull.1 eh<: la rima in ain e un unicwn nclla lirica provenwle, proprio perche, come 
spcro di averc dimostrato, la canzone non fu affatto scritta in q_uesta lingua's. 



Charmaine f_ec 

Le pocsie di Riccardo sono poesie composte in francese, come avcva ben 
visto a suo tempo Meycr, che per un rnotivo o un altro sono state trasmesse in 

manoscritti provenzali. Per quanto riguarda il sirventese, non e difficile capire 

i! perche. Nei codici il componimento si twva sempre msieme con il sirventese 
di risposta di Dalfi d'Alvernhc (BelT I i9.8), nonche, spcsso, insierne con altri 

sirventcsi di quest'ultimo (BelT ll9.7, 9) e con la razo che spiega le crrcostanze 

in cui sono stati scritti i due componirnenti. La razo, tra l'altro, offre una verae 
propria parafrasi del sirventese di Ric~arda, quasi a volerlo rendere compren­

sibile a un pubblrco che n0n conosceva ii franccse'•. E evidente che questi testi 

costituivano urr solo blocco, legato a Dalfi, e che sono stati trasmessi insieme 
senza preoccupazioni per la lrnguan Piu complesso c il caso della canzone del­
la cattivita. I codici P e S sono italiani ma, come si e gia detto, hanno legami 

con la tradizione francese, la quale tradizione era anche prescntc in Italia, come 
testimonia il canzoniere di Zagabria, spesso vidno, per la canzone di Riccardo, 

a P e a S". 11 cod ice f invece e proveni.ale m a, cot ne sotto linea Asperti, si a per f 
che per P non wnn esclusi rapporti con gli interessi degli ambienti angtoini di 
Provenza e d'ltalia2", mteressi che ~embr"ano vertere sut generi musicali fran­

cesi. E forse per questo che troviamo in questi codict la rotrouenge di Ric­
cardo? E un'ipotesi ancora da approh>ndire e che e:;orbrta dai tem8 che qui ci 

siamo proposti. 

Nort 

!Vf. dr f<.!cpJer, !..."'"'·'; trovadorcs, -~ vo!l.. Barcelona 1975, vol. 11. p "152. ~. vedano 
in._-·.Jtre le ~dizioni ciUl!~ di F.-i.-M Rayn~ward, ChotK des poesics nrigina/es des 
11·,mhadmus, ti vull .. Paris IB16-2i lrist. O,nabriick 1966], vol. IV, pp 183-84 cC. 
. \ F Mahn. Di" Werkc der ]}·ouhadf)u.··s in prove•1za/ischer Sprache. 2 "oil.. Rerlin 
1846, voi. I, p.l29, nunchc i commenti di R. R. Bezzola, Les origines et laj{muu­
tion de la li!lerature courtoisc en Occiden' (500-/200), 3 voll.. Paris 1966-682. vol. 
lll. p. 227, n. l 
Cfr. S. Asperti. Carlo d'Angiu e i trovatori. Componenti «prvrt·n::,ali» e angioine 
11ella tuw'i;:.inne ma,w.\·crirta del/a ltrica uohadot·ica. Ravenna 1995. p !97 e W. P. 
Shepard. The Oxford Prol't'll('GI Chunsonnier, Princeton-Paris !927. pp. xv-xix 

1 ll resto francesc '\i trova in J. Brakelmann, Le.\' pitH anciens chansvnniers 
fi'anrais, Paris 1870-91. pp. 222-24; L. Leroux de Lincy. Recueii des chams hi­
s/vriques .franrais depuis le X /le jusqu'au XVI /le ,-iecle, vol. I. Paris 1841. p. 50: 
K. Bartsch, Chres10ma1hie de /'ancien franrais, Leipzig !920, p. 160; F. Gennri­
ch, Die a/tjran:.:iisische Rotrouenge, Halle Ins, pp. 20-21: F. Goldin, Lyrics of' 
the houbadours and 7i'Olll'iires, New York 1973, pp. 376-79; J. K. Archibald. <<La 
chanson de captivite du roi Richard», in t.jJOpees. /egmdes el miracies (Cahien 
tf'etudes medicvales, I), Montreal-Paris 1974. pp. 149-58: P. Bee. La lrrique 
franraise au moyen iige (XI!"-XIll"). 2 voll., Paris 1977-78. vol. 11, pp. 124-25: J. 
Dufournet. Anlhologie de la poesil' lyrique ji·an('aise des X// et X//1 sihles. Paris 
1989, pp. 96-99. 

" Cfr. Gennrich, Die al(ji·anziisi.<che Rorrouenge: la nostra canzone e discussa alle pp. 
20-22. 

' Brakelmann, Les plus anciens chansonniersfranrais, p. 197. 
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6 Leroux de Lincy, Recueil des chams historiquesfranrais, vol. I, p. 55; Bartsch Ch­
;estomathie de l'ancienfranrai.<, p. 160; A. Pillet eH. Carstens, Bib/iographi; der 
Troubadours, Halle 1933, p. 379 (420,1); Bee, La lyrique franraise, vol. ll, p. 125: 
Arch1bald, «!.a chanson de captivite du roi Richard>>, p. 150. 

7 P. Meyer, «Des rapports de la poesie des trouveres avec celle des troubadours» Ro­
mania, 19 (1840), pp. 1-62, a p. 35; Brakelmann, Les plus anciem chanson,;iers 
franrais, p. 197; L Gauchat, <<Les poesies proven~ales conservees par des chanson­
niers fran~ais», Romania, 22 (1893), pp. 364-404, a p. 375; Shepard, The Oxford 
Pruvenr:al Chan.wnnier, p. 232; M. Raupach & M. Raupach, Franzosierte Troha­
dorlyrik. 7.ur Uber/ieferung provenza/ischer Lieder infranzosischen Handschriflen 
Tlibingen !979. p. 50. ' 

'A. Jeanroy, La poesie lyrique des troubadours, 2 voll., Toulouse-Paris 1934, vol. 1. 
p. 153, n. 2; Jeanroy ritoma piu avami sull'argomento affennando che «Les sculs 
vers ... que Richart ait composes sont en fran\'ais ou en poitevin» (p. 425). 

'Pubblicato da Leroux de Lincy. Recueil des chants historiquesfranrais, vol. I, p. 65 
e Mahn, Die Werke der Troubadours, vol. I, pp. 129-30. 

1o Meyer, «Des rapports», p. 35; Brakelmann, Les plus anciens chansonniers franrais. 
p. 204. 

11 Cfr. d'A. S. Avalle, I manoscritti dellalettera/ura in lingua d'oc, Torino 1993, pp. 
56-57. 

!2 In Oaure! e 8eton per .esempio, parlier < PARAROLARE (vv. 58. 63, 72). wnier < 
A MARE (v 166j, a/1er < ALLARE (v. 141): cfr. Daure/ e Beton, a cura dr C. Lee, Par­
ma 1991. 

u d'A. S. Avalle, Cu/tura e linguafrancese delle origini ne/la «Passiom> di Clermont-
Ferrand, Milano-Napoli 1962, p. 56. 

J.l Cfr. Asperti, Carlo I d'Angio e i trovalori, p. 176; Avalle./ manoscritti. p. 100. 
J< Avalie. Cultura e linguaji-ancese, pp. 'iR-59. 
lll I vi_. p. 5~. 
17 G. lneichen. «Autour du graphisme des chansons fran\'aises a tradition proven9ale», 

n·auwx de li!l!(llis!ique et de lillirature, 711 (1969). pp. 203-218 (cito da p. 21'i). 
"!vi pp. 2!3-15. 
19 Cfr. Avalle, Cultura e li>;guafrancese, p. 63: lneichen <<Graphisme». p. 215. 
2" Avalle, Cu/!Ura e linxuafrancese, pp. 38-40. 
21 Cfr. M. K. Pope. Fmm La1in tu Mod<'rn French, Manchester 1973 1193411. parr. 

1155, 1189, I 195: C. 1. Gosscn, Fran::il.mche Skriptamulien, Wien 1967. pp. 122-24 . 
' 2 Cfr. lncichen. <<Graphisme», p. 207. 
·''Si notino anche le forme terrae am (per ain) in Za, da attribuiie senz'altro a copisti 

italiam. 
:: .. In ma11canza di un testo crit1co, si dil un testo in francese standard, basato sui codi(1 

francc.<i ,, , evcntualmente P (S). che serve solo ai fini del confronto. 
2

::; Cfr. Rimario lrobadorico prm'en::.ale. a cura di P. G. Bcltrami, in collaborazione con 
S. Vatteroni. vol. L Pisa 198S. Anche le rime in -ellt (stanze Ill e IV) e in -oi (nel 
sirventese) Sono piuttusto rare per la lirica trobadorica. La primae prescnte solo 
nclla canzone di Riccardu e in una lirica anonima forse di origine francesc (BdT 
461 .124 ): la second a c in Riccardo e in Raimbaut d'Aurcng'a (Aissi mnu e Ar rc­
'f!lan la jlors enl'ersa). dove sono coinvolte solo le parole joi: croi, in un poeta no­
to tra 11altro per tl suo trobar ric. 

26 Per la ra~o. cfr. J. Bouticre, A. H. Schutz e I.-M. Cluzcl. Biographies des lmui>a­
dours. Pans 197.1, pp. 294-98. 

=7 Cfr. su questo gruppo di testi i rilicvi di V. Bertolucci Pizzorusso, «Osservazioni c 
propostc per la ricerca sui canzonieri individuali», in Lyrique romane nufdi£;1·a/c: fa 
tradaion des l'iwnsonniers. Actes du Colloyue de Liege (1989). a cura diM. Tyssens, 
Liege 1991. pp. 27~-302, a p. 291. Un gruppo di manoscritti (tra cui ABD/l() risal~nti 
a un cod ice compilato negli ambienti vicini a Dalfi e postulato da F. Zufferey, Rec/1er­
ches linguisliques .wr /es clwnsonniers JH"O\'enraux. Geneve 1987. pp. 59-62. 
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-~:-. Su uuc~i( canznnicrc ~i \'t:dano M. Roqul's, "Le chansonnicr fran~ais de Zagreb'1 • 

in Ait;!ongcs de /iuguistique et th· lirt/raturc r~fj{·rts ({.yfi_·ed .fcanroy. Par_is llJ2~-J1p. 
:iOY 520. e 1. Spctia. ,<Ji nHmosuitto MR 92 della B1bltoteca Mctropolltana d1 Za­
oahria \·isto cta vicino:.. Lu fi/olngiu f'OIJIOH:a c i codici. Atli del Convegno di Mc . ..,­
~ina ( 19-22 diccrnbrc Jl)9J).? voll., tvk"'ina 1993. vol. I, pp. 23'i-272. 

~·J A.~pe~·ti. Cu,-/u! d'/w;.:ir': c; trol'(tfori, pp. 19-41, lhl-211. 

"Vestiunt silve tenera ramorum": 
la versione veronese e la versione cantabrigiense 

Patrizia Lendinara (Palermo) 

L'eventualita che un testa poetico medievalc si a conservato da piu di un mano­
scritto, se da un lato offre la possibiliti1 di operare riscontri e verifiche. dall'al­
tra, come nel caso del componimento in esame, puo ingcncrare perplcssita e 
produrre interpretazioni divergenti. "Vestiunt sih·e tenera ramomm" ci e giun­
to in due codici. il ms. Verona, Biblioteca Capitolare LXXXVlll (83) (f. 59r). 
che risale alia meta del IX secolo, e il ms. Cambridge, University Library Gg. 
5. 35 (f. 438ra), vergato intorno alla meta deii'Xl secolo a Cantcrhury. Le due 
versioni hanno un numero diverso di strofe - sette in quella verones<> e sei. in 
quclla cantahrigicnse - e tale divario, unito al contenuto della lirica, ha btto 
mettere in forsc l'attcndibilitii dei due testimoni '.ll confrmllo tni gli uccelli. di 
cui si dice nelle prime cinque strafe, e le api, che prelude al paragone rra que­
st'ultime e Maria Vergine, e stato letto come una forzatura e le 'due parti di 
"VS" ('tr. 1·-5 c str. 6-7) sono state ntenute inconciliabili. anche se la distin~io­
ne tra gli uccclli c gli insetti, i cui meriti vengono messi a !'Onfrnnto, erJ ncl 
medioevo molto lieve La versione (in sei strafe) inclusa nei Carmina umra­
hrigiensia ha cosi diviso gli editori. che hanno espunto la se,ta strofa, unita­
mente all a settima2, chc figura solo ne! codice veranese, oppure l'hanno 3ccol-
1'1 con un certo sospetto 1 . 

!I rilievo dato alia prima parte ha fatto interpretare "VS" come una ct'lebrazio­
ne del ritorno dclla hell a stagione .. annunciato dal canto degli uccelli-'. tra cui pri­
meggia qucllu dell 'usignolo; si e anche praposto, da piu parti, un collegamcnto 
con que! trpo di letteratura dove si elencano i nomi degli uccclli (o di altn aniina­
li) accompagnati dal verso che e lnro proprio5 L'interpretazione mondana;, stata 
favunta anche da un 'accentuazione dell' elemento profano della silloge cantabri 
giense: Yecchi. riportando un giudizio di Pepe. parlava di un innn all'cstate c di 
"poesia pura. nata dal semplicc piaccre dd canto e dell' estate""-

Si tratta piuttosto di un canto mariano. con una cad uta di tono nella parte fina­
le: la dcscrizionc dcgli uccelli e della !ora abilita canora, che non rcgge al con­
franto con ilmerito delle api, costituisce il preludio al paragone tra gli insctti e la 
Vcrgine Maria. a cui si cleva la lode. Questa interpretazione. d'altrande gia ;wan­
zata, sinteticamcntc, da Chevalier' che dcfiniva "VS" un "ode alia beata Ycrginc 
Maria'. viene. a mio avviso, suffragata da un riesame delle due vcrsioni e da una 
valutazionc della lirica all' intcrno del la sillogc cantabrigiense, la cui origine. cosi 
come il proccsso di aggrcgazione dei brani che la compongono c i motivi che 
hanno presieduto alia loro scclta. e ancora una questione aperta. Lo stcsso si pui1 


