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Le canzoni di Riccardo Cuor di Leone

Charmaine Lee {Salerno)

Nella sua aniologia dei trovatori, Martin de Riquer informa i lettori che ia ve
we provease delia canzone di Riccardo Cuor di Leone, Ja nus hons pris {(Bd
+200.2), noa ha avato che duce antiche edizioni, quelle di Raynouard ¢ di Mahn
Da} canto svo, Riguer riprende ii tesio del primo editore, con un emendamento ai
v. 22. Se ia storia edrtoriale di questo testo & dungue esilissima. moiio pid com-
plessa & la vicenda manoscritta. Lasciamo la parola a Riquer:

ta conpesicion se ha conservado en version provenzal y en version francesa. v a pe-
las dudas de ‘ugun(:\ criticos, gue creen que aquélla cs una 1rudmuun
eses del ey, s¢ prede sostener que Ricardo Corazon de i
ones. CGi bien observa Bezzola. . . . La e¢fi

sar i
tos
de ambas ver
estriba precisa
trancés v ios yue hablan prove
cidn d autyr ¢l hecho de que la v

s fred

, v tal vez es una prueba a favor de la doble reduc-
i . en las que se

svenzal. De todos modos la versiGn {rancesa
en o vers
Gumia
ide suprtmidas al hacerse li version pl(\\\_ll,.nu Amifas
rletay, sen una esperie de caleo.!

dnf leagia pr

Souia inter
madda sigue las rimas Jde la estrofa sexta (\upriu..

-n!r;:mr va que lu i

me va Gue se trata de coblas dobias. que Fas estio

¥ \c\m del tex lu Uqllx.\) hi
Versiones, on sus estrotos &

H testo, segnala somuie Rigoer, st trova agt manoscritti prevenzah /* e 11 di faio
compare ailche, ma in stato f"rummertario, in S, codice «quasi gemeltles di 122, Esso

moltrs trddito dar codici francest C, K. N, O, U. X, Za ¢ il testo francese ¢ staly
:he ¢e Riguer non menziona nessuna di gueste edizi

é
pubblicato varic volte, ai
Une sguardo ai codici provenzali, tuttavia, rivela che il testo nelia forma in cui sj
nova m Raynouard ¢ in Mahn (nonché ovviamente in Riquer) non & atiesiato da
nessung perte, nd tantomend Raynouard o Mahn spicgano come sono airivati a ¢
ioru testo. Basti geardare la prima stanza, identica in Raynouar

sutive i

Ja vuis Lom pres non dira sa razon
adrechament, si com hom dolens non:
mias per conort deu hom faire canson:
pro n'ay d'amis, mas paure son li don.
SIHGEY an ©s, 51 per ina rezenson

s0t sal dos vrers pres

- non dira sa razon
cein hom dolens non;

Ja null hoin
adrechamens
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mas ver conort deu hom faire chanson:
pro n'ai dainixs mas paupre son li don,
ancta lut er §i per ma revenson

CStaue ij. 1vers pris.

E in P (manca in §):

Iz nus hom pris non dira sa raison
adreitament se com hom dolent non;
wras per conort pot il faire chanson:
pro a d’amis mas povre son li don,
onta i.2uron s¢ Pot ma reezon

soi sai dos yver pris.

Salta agli occhi che nessun codice ha la forma pres per il mot-refranh di qliefw
testo, unu parola importante se si considera che it componimento & anche definito
una rotrouenge, genere che ha normalniente un ritornello o, quanto meno, come
qui. un moi-refranh?. La forma canson (v. 3) non & offerta da nessun codice ¢ solo
fcontiene le forme piu 'pmvcnzal‘i' come razon, advechamens, ancta (vv. 1,2, 5).
~[I manoscritte f di cffettivamente uh testo pit provenzaleggiante, anche se una
mano modcrm; ha annodato in cima alla carta (43v) che si tratta di un testo en
francais. ma si tratta di un lesio che diverge n molti punti da qucllc? delle due
edizioni, che invece seguono pitt da vicino la lezione di P e, per le parti conserva-
te,di §.

Tnfine, Riquer riferisce anche {opinone che nells versione provenzuleAd_eI te-
sto sono sopresse le stanze Ve V1 perché non interesserebbero i sufi(.ht-. pr9-
venzali. Di tatto ¢ sol in f che mancano entrambe, mentre sono prescatt in Pein
a delta franrnentarieta del testo), come gid aveva
nosato Brakelmanns. Va piutiosto detic che in tatta Ja tradizione le ultime stanze
pongono dei problemi. Nei codici fances K. N e X manca la stanza V (pfnpno
quella indirizzata ai vassalli del Nord) mentre in CeinOlaVela VI sonlo inver-
tite. In K mancano anchz le due rornadas. in f manca la seconda, mentre in U so-
no state entrambe aggiunie da altra mano. Per gli editori della versione 'francese’.
infatti, T'ordine delie stanze smzbbe proprio quella data da C e 0. dal momento
che coincidono cinque codici (C. K, N, O ¢ X) nel dare la stanza indirizzaia ai
vassalli angioini e tureesi come la V. E chiaro dunque che esistono delle dif.fi-
colta con questa canzone che investono sia la questione della lingua che, ovvia-
mente, la costituzione di un testo critico (se non di due testi). In questa sede mi
propongo di aftrontare la prima questione, avendo-perd sempre presente anche la
seconda. di cui intendo occuparmi in un'altra‘occasione. ' v

Sul problema della lingua la cvitica ¢ divisa. Esiste una scuola di pensiero.
comprendente gli studiosi gia citati, che considera il testo come trasmesso in due
redazioni. Tale opinione era stata anche espressa, a suo tempo. da Leroux L.iﬂ
Lincy, che pubblicava il testo di U osservando che ¢ difficile decidere quale sia
ale. Bartsch parla di versioni provenzali ¢ Pillet Carstens accennano al-
lencando anche la versione di C (il canzonie-

S (in cui manca la fine, & caus

T'origin
l'esistenza di un originale francese, ¢
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te provenzale T) tra quelle occitane. Pit recentemente Bec afferma ancora che «1]

existe de cette rotrouenge une version occitane, plus courte de deux strophes, et
viaisemblablement écrite par Richard, elle aussi, d'aprés le modéle frangais». In-,
fine, uno degli vitimi editori della canzone, Archibald, che pubblica la versione ',

del canzoniere di Zagabria, si limita a dire che «La chanson de captivité¢ du :oi
Richard se trouve en Jangue d'oil dans sept manuscrits», da cui si deduce che am-
mette che gli altri siano in provenzale®. ’ )

Dall'altra parte vi & chi afferma che la lingua & francese. Tra questi si trovano

Meyer, Brakclmann, che parla di una traduzione provenzale o di copie provenza-
lizzate, Gauchat, che vede nel testo una «langue totalement factice». Shepard e

Raupach e Raupach?. Infine, vi & chi, come Jeanroy, ha voluto vedere nella lingua’
della canzone il pittavino: «Richart... a laissé, dans sa langue maternelle, le poite-

vin, quelques vers joliment tournés»3®.

Una tale divergenza di opinione & evidentemente nata dal fatto che il testo &
stato trasmesso in canzonieri sia francesi che provenzali, e che i primi editori del-
la versione provenzale sono intervenuti sulla lingua in senso normativo. Questo
perché si basavano sulla lezione di f, che ha si una patina pit provenzale ma che.

Ha luce della tradizione, € il testo sicuramente pid lontano dall'originale.

[Ina sitbazione in parte analoga esiste per l'altro componimento di Riccarco.

il sirventese indirizzato a Dalfi d'Alvernhe, Dalfi, j'eus voill deresnicr (BdT

420.1)°. ma qui non esistono sostanziali divergenze tra la critica sulle questione’.-

della lingua. Meyer, come gia si & visto. considera francese la‘lingua di entrambi i
componimenti ¢ anche Brakelmann, prima di lui, non aveva dubbi sulla sua fran:
cesita". Questo dipendera dal fatto che il testo non & tradito da canzonieri di tra-
dizioni diverse. ma solo da canzonieri provenzali € precisamente dai codici-A. B,
D, 1. K. R. Cid non vuol dire che non ¢i siano problemi riguardo alla lingua del
sirventese, che ha subito l'inevitabile riscrittura in una patina linguistica diversa

per mano dei copisti. Come abbiamo avuto occasione di osservare. Gauchar de-

scriveva la lingua della canzone di cattivitd nei codici piovenzali ‘coms «totale-
ment factice» e probabilmente un simile commento si applicherebbe:ugualmente”
bene alla lingua del sirventese, nella forma in cui ci & stato tramandato.

In mancanza di un testo critico, possiamo limitare le nostre osservazioni alle
rime. il sirventese & composto da quattro coblas unissvonans ¢ due tornadas di
quattre versi con lo schema metrico: a7 b7 b7 a7 ¢7 ¢7 d7 d7 e le rime -ier, -on.
oi, -urt. Le rime in -on o -art non pongono problemi particolari poiché sono ac-
cettabili sia in francese che in provenzale. Diverso invece il caso delle altre due
rime e soprattutto della rima in -ier che, come & ben noto, & un tratto tipico di
quella lingua franco-occitanica che caratterizza la produzione epica provenzale!i.
In questi testi si trovano molte lasse con la rima in -ier. derivato non solo dal suf-

fisso -ARIUM, come & normale in provenzale, ma anche dalla desinenza dell'infini- -

to dei verbi della prima coniugazione, un tratto tipico invece del francese. In fran-
cese tale evoluzione della A & possibile solo dopo una palatale. Neil'epica pro-
venzale sono frequenti gli infiniti in -ier anche laddove la condizione di palatale
+ AJ non esiste!2, Tale fenomeno & presente anche nel nostro sirventese dove, ac-
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canto atle forme normali per il francese deraisnier, gerrier, aidier, denier, souda-
dier, comensier, troviamo anche demandicr e levier. _ ‘
Se il testo fosse francese ci dovevamo aspettare demander ¢ lever ¢ le rime ri-
sulterebbero imperfette. E per spiegare questo fenomeno di rime apparentemente
incorrette in testi delle origini che Avalle, nel suo studio sulla Passion de Cler-
mont, aveva elaborato la tes1 della lingua letterana fl'ancu/-occi}lumca e sopratiutio
i concetto di rima pittavina. In pittavine, infatt, pal. + Al ¢ Al » ¢. Cosi. quello
che 1n francese & una rima imperfetta tra -er e -fer non lo sarebbe in pittz.\vinn‘ do-
ve te desinenze sarebbero sempre -er. [ copisti poi, desideros di «far francese».
avrebbero trasformato queste desinenze in -ier dando luogo a rime imperfette. Ta-
1i forme andrebbero tutte corrette, restituendo le originali desinenze pittavine!™.
i di Avalle sard valida per i testi delle origini, inclusi quelli di Gugliclmo

La tes
to-

X, ¢ forse anche per I'epica (dove perd non escluderei che siano proprio gli au
ma mi sembra pirt difficilmente estensibile al-
alle sono una stanza di Peirol
e il

1 a volere francesizzare la lingua),
fa lirice pid tarda. Qui gli unici esempi citall a Av : '

M H ] o~ - ey b
(BdT 166.6). conservata solo da S, un codice con forte influenze francesi',
nostro sicventese. '

Ci si pud chiedere se la soluz fa di
tutte le forme in -ier a -er, come supgerisce Avalle. Questo sembra implic
e che il tesio, come quelli di Guglielmo IX, abbia una base vcci-
tultavia, i} nosiro teste si presenta piuttosto come francese ¢

jone pit economica sia davvero quella di ridurre
are la

presa di posizion
tana!s. Per il resto, . e franc
Avalle parla di forme «neutre semplicemente ‘settentrionali >.>“*. Si Irulg
come si diceva, ha subito uma riserittura da parte di amanuenst
ravenzale, che allontanano la lingua de quelia

anche
di un francese che,
provenzaii. o italiani abituati al |

Horiginuke.
Un'utile puntualizzazione s

1 srebiema delle liviche francess tasmesse da ¢o-
.

dici provenzali & quelila di Ineicher, anche se egh non affronty fa guestione delle

canzom di Riccardo. limitandosi a
me de la rédaction originale des poésies de Richard d'Angleterre»?. Nel
it confronto con un testo francese come nel ca-
grafie da iui in-

asservare che «il est malaisé de trancher ie

proble
sirventese, perd, anche se manca u
so degli esempr citatt da Ineicher, possiaino scorgere alcune delle
dividuate come caratteristiche del francese dei copisti provenzali. Vie, p
v. 1 vos e le comte (ABDY / vos el

er esem-
pio, lenclisi, contrariamente all'uso rancese:
comte (KR); alternanza wra ai € ¢t V. 2 saison (AD)  seison (BIK) [ sazon (R«): al-
ternanza di ¢ e a per il suono indistinto /o/ v. 2 ceste (ABIK) / <'e.\'1u‘(l)) tino a
aquesta {RY, v. 16 autre (AB) / autra (DIKR): presenza di -7 finale quiescente: \
12 argen (ABD) | argan (R) | argant (IK), dove si nota anche un'alternanza per il
suong nasale /i/ tra forme con ¢ o con a:'v. 23 estendart {ABDIK) estandart (R);
v. 17 encor (ABR) / ancor (DIK) (qui furse anche per Vinfluenza di lelmLI(‘.‘IlSi
italiani)®. In i questi casi, e anche in altri, & R u presentare il grado maggiore
di adeguamento aile grafie del provenzale. o '

E ancora seguendo i palterns individuati da Incichen per questi tesFl che spie-
gherei Valternanza delle forme, qui in rima, of € ei: mof (ABIK) / <m‘m Dy ! mey
(R : foi (ABIK) I fei (D) / fey (R); roi (ABIK) [ rei (D) (R manca) : foi (ABIK) / fei
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(D) ] fey (), ecc. Esse non sarebbero rime pittavine, come vuole ancora Avalle.
ma una «représentation graphique des textes frangais dans.le cadre de la scripta
provengale» .

Resta il problema delle due forme in -ier. Se scartiamo ['ipotesi delle rime pit-
tavine, come spiegare la presenza delle due forme demandier ¢ levier, non conlor-
mi al francese? Ancora una volta possiamo avvalerci del lavoro di Avalle, quando
parla di «false ricostruzioni e > ie» in quelle aree in cui ie < pal. + A| si era ridotto
precocemente a e20. Tali false ricostruzioni. o ipercorrettismi, riguardano, come gia
avevano sottolineato Pope ¢ Gossen, gran parte dell'area occidentale della Francia
dalla Normandia alla Turenna, incluso I'anglonormanno?i. E queste sono preciss
mente le aree in cui si muoveva il nostro re-poeta. Non sembra dunque impossibile
ipotizzare che le due forme fossero originaric ¢ che aiutino a caratterizzare la lin-
gua dell'autore come quella dell'area occidentale della lingua d'oil.

Se torniamo adesso alla canzone della cattivitd possiamo fare un'ipotesi si-

mile. Anzittutto bisogna escludere che ne esistono due redazioni: mi sembra che
la pur breve escursione nella tradizione manoscritta di cui sopra basti a di-
mostrarlo. La canzone, scritta in francese, ha subito, come il sirventese, una ri-
scrittura da parte di amanuensi provenzali e/o italiani. Notiamo, - tra altri. feno-
meni, la sostituzione della parola francese con l'equivalente provenzale: v. 3
confort (CUZa) diventa conort (Pf); v. 5 honte diventa onta (P} e ancta (> an-
cora: v. 1 raison (P) si alterna con razon (f); oi viene aggiustato in.ef 0 e: v. 2
adroitement (nei codici francest) 7 adreitament (PY / adrec'lm_ng?ns (/). dove si ve-
de anche Vaiternanza afe per la vocale indistinta /3/. Tale alternanza ¢ presente an-
che al v. 13 certanament (P) / sertanemant (f) per certainement, che presenta
inoltre 1'alternanza anfen per il suonc nasale, come ancora ai v..20 sorment (P e i
mss. francesi) / turmant (2. 11 codice f pit offre piti spesso lectiones singulares
rispetto ai mangseritti francesi che non P (). Tende a sostituire singole parole o
segmenti con aliri 'piti provenzali': v. 6 estauc al posto di sui ca (soi sai (Py)*: v.
9 ieu non ai mia si (f) per je n'avoie si; v. 13 car sapchon bien et ver (fy per.or sai
Je bien de voir (1an sai eu de ver P), o pid rispondenti alla tradizione lirica occita-
na: v. 38 guart la bella qu'iew iam rant (fy per gart cil a cui je me.claim (gurd ¢
cel per cui me clam (P)). Talvolta queste riscritture modificano radicalmente il te-
sto: v L je nel di pas por nule retracon (ge nol di pas por nulla retraison (P)) di-
venta non o dic mia per guap si per ver non (f).

Un'ultima prova della natura francese del componimento ¢ data ancora. dalle
rime. Al vv. 37-38 troviamo la rima souverain : claim, corretta in francese dove
Al + nasale > ai ¢ non vi sono differenze tra -n e -m finali. In provenzale tali rime
potrebbero facilmente essere ridotte a -an (mna di fatto, a liveHo gratico, non lo
sono nelle altre stanze), ad eccezione di claim < cLaMo che diventa clam in pro-
venzale ¢ crea una rima imperfetta. P, a questo punto, presenta un ervore: sobraun
: clam, mentre f, come si & visto, rimaneggia: sobeiran : iam tant, lezione accolta
a testo da Raynouard ¢ da Mahn. In effetti, dal rimario di Beltrami ¢ Vatteroni ri-
sulta che la rima in @in € un unicion nella lirica provenzale, proprio perché, come
spero di avere dimostrato, la canzone non fu affatto scritta in questa lingua®. .
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Le poesie di Riccardo sono poesie composte in francese, come aveva ben
visto a suo tempo Meyer, che per un motivo o un altro sono state trasmesse in
manoscritti provenzali. Per quanto riguarda il sirventese, non ¢ difficile capire
il perché. Nei codici il componimento si trsva sempre insieme con il sirventese
di risposta di Dalti d'Alvernhe (BdT 1i9.8); nonché, spesso, insieme con altri
sirventcsi di quest'ultimo (BdT 119.7, 9) & con la razo che spiega le circostanze
in cui sono stati scritti i due componimenti. La razo, tra l'altro, offre una vera e
propria parafrasi del sirventese di Riccardo, quasi a volerlo rendere compren-
sibile a un pubblico che non conosceva ii francese2e. E evidente che questi testi
costituivano un solo blocco, legato a Dalfi, e che sono stati trasmessi insieme
senza preoccupazioni per la iingua?’. Pid complesso ¢ il caso della canzone del-
la cattivita. I codici P ¢ S sono italiani ma, come si & gia detto, hanno legami
con la tradizione francese, la quale tradizione era anche presente in ltalia, come
testimonia il canzoniere di Zagabria, spesso vicino, per la canzone di Riccardo,
a Peas$ Ilcodice finvece & provenzale ima, coine sottolinea Asperti, sia per f
che per P non sono esclusi rapportt con gli interessi degli ambienti angtoini di
Provenza e d'ralia??, mteressi che sembrano vertere sui generl musicali fran-
cesi. E forse per questo che troviamo in questi codici la rotrouenge di Ric-
cardo? E un'ipotesi ancora da approfondire e che esorbita dal tema che qui ci

siamo proposti.

Notk

b M. de Kiguer, Log rovadores, 3 voll.. Barcelona 1875, vol. 11, p. 752, S vedano
inoltre le edizioni ciiate di F-i-M Raynouvard, Choix des poésies originaies des
tronbado s, $§ voll., Paris 1816-21 {rist. Osnabritck 1966], vol. 1V, pp. 183-84 ¢ C.
A F.Mahn Die Werke der Troubadowrs in proveszalischer Sprache ., 2 voll.. Rerlin

1846, voi. 1, p.129, nonché i commenti di R. R. Bezzola, Les origines et la forma- .

tion de la littérature courtoise en Occidens (500-1200), 3 voll.. Paris 1966»682, vol.
Ml p.227.n. 1

* Cfr. S. Asperti. Carlo d'Angiv e § trovatori. Componenii «provenzali» ¢ engioine
nella tradizione manoscrinta della lirica trobadorica. Ravenna 1995, 5. 197 ¢ W. P,
Shepard, The Oxford Provengal Chansonnier, Princeton-Paris 1927, pp. xv-xix.

3 11 testo francese si wova in J. Brakelmann, Les plus anciens chansonniers
Sfrangais, Paris 1876-91, pp. 222-24; L. Leroux de Lincy. Recueil des chanrs hi-
storiques frangais depuis le Xlie jusqu'au XVIlle siécle, vol. I, Paris 1841, p. 50;
K. Bartsch, Chrestomathie de l'ancien frangais, Leipzig 1920, p. 160; F. Gennri-

ch, Die altfranzisische Rotrouenge, Halle 1925, pp. 20-21; F. Goldin, Lyrics of

the Troubadours and Trouvéres, New York 1973, pp. 376-79; J. K. Archibald, «La
chanson de captivité du roi Richard», in Epopées, légendes et miracies (Cahiers
d'études médiévales, 1), Montréal-Paris 1974, pp. 149-58; P. Bec, La lyrigue
Sfrancaise au moyen dge (XI€-X111€), 2 voll., Paris 1977-78, vol. I, pp. 124-25; J.
Dufournet, Anthologie de iu poésic Iyrigue francaise des X1 et XU siécles. Paris
1989, pp. 96-99.

+ Cfr. Gennrich, Die alifranzdsische Rotrotenge: 1a nostra canzone & discussa alle pp.
20-22.

5 Brakelmann, Les plus anciens chansonniers frangais, p. 197.
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¢ Leroux de Lincy, Recueil des chants historigues Sfrangais, vol. 1, p. 55; Bartsch, Ch- -
restomathie de I'ancien frangais, p. 160; A. Pillet e H. Carstens, Bibliographic" der
Troubadours, Halle 1933, p. 379 (420,1): Bec, La lyrique francaise, vol. 11, p. 125:
Archibald, «I.a chanson de captivité du roi Richard», p. 150. T

7P nger, «Des rapports de la poésie des trouvéres avec celle des troubadours», Ro-
mania, 19 (184(_)), pp. 1-62, a p. 35: Brakelmann, Les plus anciens chansonniers
ﬁ"angam, p. 197, L. Gauchat, «Les poésies provengales conservées par des chanson-
niers frangais», Romania, 22 (1893), pp. 364-404, a p- 375; Shepard, The Oxford
Provencal Chansonnier, p. 232; M. Raupach & M. Raupach, Franzisierte Troha-
dorlyrik. Zur Uberlieferung provenzalischer Lieder-in franzésischen Handschriften
Tiibingen 1979, p. 50. '

% A. Jeanroy, La poésie lyrique des troubadours, 2 voll., Toulouse-Paris 1934, vol. |,
p- 153, n. 2; Jeanroy ritorna pid avanti sull'argomento affermando che «Les seuls
vers ... que Richart ait composés sont en frangais ou en poitevin» (p. 425).

¥ Pubblicato da Leroux de Lincy. Recueil des chants historiques frangais, vol. 1, p. 65
¢ Mahun, Die Werke der Troubadours, vol. 1, pp. 129-30.

to Me)(l)ir, «Des rapports», p. 35; Brakelmann, Les plus anciens chansonniers frangais.

" Cfr. d'A. S. Avalle, I manoscritti della letteratura in lingua d'oc, Torino 1993 pp
56-57. o

‘2In Daure! e Beton. per esempio, parlier < PARABOLARE (vv. 58. 63 72). amier <
AMARE (v 166}, ulier < ~ALLARE (v. 141): cfr. Daurel e Beton, a cura di C. Lee, Par-
ma 1991. .

BA'A.S. Avalle, Cultura e lingua francese delle origini nella «Passion» di Clermont-
Ferrand, Milano-Napoli 1962, p. 56.

'+ Cfr. Asperti, Carlo | d'Angio ¢ i trovatori, p. 176; Avalle, I manoscritti; p. 100.

'* Avalie. Cultura ¢ lingua francese, pp. 58-59.

o Ivi, p. 58.

17G. Ineichen,‘«Au.tour du graphisme des chansons frangaises  tradition provengale»,
Travaux de linguisiique et de linérature, 7/t (1969), pp. 203-218 (cito da p. 215).

H# Ivi, pp. 213-15.

19 Cfr. Avalle, Cultura e lingua francese, p. 63; Ineichen «Graphisme». p. 215.

2 Avalle, Culrura e lingua francese, pp. 38-40.

' Cfr. M. K. Pope, From Latin to Modern French, Minchester 1973 119341, part.
1155, lllS(), 1195: C. 1. Gossen, Franzosische Skriptastudien, Wien 1967, pp- 122-24.

2 Cfr. Incichen. «Graphisme», p. 207. .

*# 8i notino anche le forme ‘erra e am (per ain) in Za, da attribuife senz'altro a copisti
italiani.

24 l_n mancanza di un testo critico, si da un testo in francese standard, basato sui codici
frEmC'C:QI ¢, eventualmente P (), che serve solo ai fini del confronto.

A Ch, Runarif) irobadorico provenzale. a cura di P. G. Beltrami, in collaborazioné con
S. Vatteroni, vol. I_. Pisa {988. Anche le rime in -ent (stanze Ml e V) e in -0i (nel
sirventese) sono piuttosto rare per la lirica trobadorica. La prima & presente ‘solo
nclla canzone di Riccardo e in una lirica anonima forse di origine francese (BdT
461.124); la seconda & in Riccardo € in Raimbaut d'Aurenga (Aissi mou e Ar re-
splan la flors enversa). dove sono coinvolte solo le parole joi : croi. in un poeta no-
to tra l'altro per it suo trobar ric.

* Per la razo, cfr. J. Boutiere, A. H. Schutz ¢ 1.-M. Cluzel, Biographies des trouba-
dours, Paris 1973, pp. 294-98.

T Cfr. su questo gruppo di testi i rilievi di V. Bertoluce Pizzorusso, «Osservazioni ¢
proposte per 1a ricerca sui canzonieri individuali», in Lyrigue romane médiévale: Ja
n-_a(l.'lmn des chansonniers. Actes du Collogue de Liege (1989). a cura di M. Tysscns,
Liege 1991, pp. 273-302, ap. 291. Un gruppo di manoscritti (tra cui ABDIK) risalenti
a un codice compilato negli ambienti vicini a Dalfi-¢ postulato da F, Zufferey, Recher-
ches linguistiques sur les chansonniers provengaux Genéve 1987, pp. 59-62.
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2 Su quesic: canzoniere si vedano M. Roques. «Le chansonnicr frangals de Zagreb»,
in Me langes de linguisiique et de litiérature offerts a Alfred Jeanroy, Paris 1928. pp.
509-520. ¢ 1. Speti «]1 manoscritto MR 92 della Biblioteca Metropolitana di Za-
aabria visto da vicinos. La filologia romanza e i codici. Adtti del Convegno di Mes-
sina (19-22 dicembre 19-11).? voll., Messina 1993, vol. 1, pp. 235-272.

R A.spem. Cuilo I d'Angic e i trovatori, pp. 19-42, 161-211.

“Vestiunt silve tenera ramorum’;

la versione veronese e la versione cantabrigiense

Patrizia Lendinara (Palermo)

L’eventualitd che un testo poetico medievale sia conservato da pit di un mano-
scritto, se da un lato offre la possibilita di operare riscontri e verifiche, dalt*al-
tro,.come nel caso del componimento in esame, pud ingenerare perplessita e
produrre interpretazioni divergenti. “Vestiunt silve tenera ramorum” ci & giun-
to in due codici. i} ms. Verona, Biblioteca Capitolare LXXXVIII (83) (f. 591},
che risale alla meta del 1X secolo, e il ms. Cambridge, University Library Gg.
5.35 (f. 438ra), vergato intorno alla meta dell’XI secolo a Canterbury. Le due
versioni hanno un numero diverso di strofe — sette in quella veronese e sei in
quella cantabrigicnse — e tale divario, unito al contenuto della lirica, ha fatto
mettere in forse Pattendibilitd dei due testimoni!. If confronto tra gli uccelli. di
cui si dice nelle prime cinque strofe, e le api, che prelude al paragone tra que-
st'ultime e Maria Vergine, ¢ stato letto come una forzatura e le due parti di
“VS” (str. 1-5 ¢ str. 6-7) sono state vitenute inconciliabili, anche se la distinzio-
ne tra gli uccelli e glhi insetti, i cui meriti vengono messi a confronto, era nel
medioevo molto lieve La versione (in sei strofe) inclusa nei Carmina canta-
brigiensia ha cosi diviso gli editori, che hanno espunto la sesta strofa, unita-
mente alla settima?, che figura solo nel codice veronese, oppule I"hangno accol-
ta con un certo sospetto?.

[l rilievo dato alla prima parte ha fatto interpretare “VS8” come una celebrazio-
ne del ritorno della bella stagione, annunciato dal canto degli uccelli*. tra cui pri-
meggia quello dell’usignolo; si € anche proposto, da pidi parti, un collegamento
con quel tipo di letteratura dove si elencano i nomi degli uccelli (o di altrt anima-
1i) accompagnati dal verso che & loro proprio’. Linterpretazioné mondana & stata
favonita anche da un’accentuazione dell’elemento profano della silloge cantabri-
giense: Vecchi, riportando un giudizio di Pepe, parlava di un inno all’estate ¢ di
“poesia pura. nata dal semplice piacere def canto e dell’estate™.

Si tratta piuttosto di un canto mariano, con una caduta di tono nella parte fina-
le: la descrizione degli uccelli e della loro abilita canora, che non regge al con-
fronto con il merito delle api, costituisce il preludio al paragone tra gli insetti ¢ la
Vergine Maria, a cui si eleva la lode. Questa interpretazione, d'altronde gia avan-
zata, sinteticamente, da Chevalier” che definiva “VS™ un"*ode alla beata Vergine
Maria’, viene. a mio avviso, suffragata da un riesame delle due versioni e da una
valutazione della lirica all’interno della silloge cantabrigiense, la cui origine. cosi
come il processo di aggregazione dei brani che la compongono e i motivi che
hanno presieduto alla loro scelta, & ancora una questione aperta. Lo stesso si pud



