DOMENICO DE ROBERTIS

PROBLEMI DI METODO NELL’EDIZIONE DEI CANTARI

Nessuno si aspetterd, io spero. eppoi in una sede e in un’oc-
casione squisitamente interlocutoria — di scambi d’idee, d’espe-
rienze, di dubbi, piu che d’affermazione di posizioni — com’é
questa del nostro convegno, che io sia qui per tracciare le linee
generali di una metodologia. Non ne ho Vautoritd, né l’animo,
né i mezzi; in fondo, non credo all’utilitd di simili exploits.
Sono sempre pil convinto che i problemi di metodo sono quelli
che via via il nostro lavoro ci presenta; e quel po’ di mestiere
di filologo Pho imparato giorno per giorno attraverso l’espe-
rienza concreta degli altri e mia. Quel plurale, dunque, « pro-
blemi di metodo mnell’edizione dei cantari», va preso nel senso
indefinito di una molteplicitd, come dire, esistenziale, di un’esem-
plificazione dettata, e limitata, dall’esperienza personale (« que-
sti sono i1 problemi che mi sono trovato ad affrontare...»), piut-
tosto che come definizione di un campo d’azione e di compe-
tenza, conclusione di un’inchiesta sistematica («quali siano
i problemi che si presentano all’editore di cantari»). Che non
toglie che anche dalla nostra privata prospettiva si possa avere
un’idea del paese che si stende tutt’intorno.

I1 caso che vi sottopongo potrebbe compendiarsi in un sot-
totitolo come questo: «esperienze di un lachmanniano in terri-
torio non lachmanniano ». E il caso di uno arrivato alla critica
lestuale attraverso la consuetudine con lopera di ricerca e di
ricostruzione del Barbi, del Barbi, soprattutto, degli Studi sul
canzoniere di Dante e editore della Vita Nuova; che gid aveva
respirato la lezione di Pasquali e aveva partecipato, da appren-
dista, ai seminari filologici del Casella; per il campo dei suoi
interessi e delle sue applicazioni, quello delle rime antiche, e
dai pitt recenti contatti, confermatosi in un abito di assoluta
sistematicitd e razionalitd d’investigazione e di deduzione, di
rigorosa osservanza dei canoni della «stemmatica »; e che a un
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dato momento si & trovato alle presc con un diverse tipo di
tradisione, quella dei poemi anonimi in ottava rima: tradizione,
pilt che di un tesly, di un genere, e di an gosto, intorne a un
preciso esemplare narralive, e determinata da una collabora-
wigne attiva lungo tutto Varco di essa. Riportato sul metre del-
Tespericnza  barbiana, a volerlo ciot raffigurare storicamenie,
quest’incontro potrebbe ruppresentarsi come il ritrovamento, nel
Parbi onimatore dell’Edizione Nazionale delle opere di Irante,
del Barbi studioso delle tradizieni popelari, eome il passaggio
dal « Bullettinog della Socieid Dantesca » ¢ dagli Sfudi sul can-
zoniere a «DPallante » (s¢ non addiritrura alle «nnova filolo-
gia »). Di fatto, ¢ non solo in omuggic alla «padrona di casa»
e per corrispondere agli odierni programmi celebralivi, nella
storia personale si proiettava Vincontro (e lo scontro) della filo-
Jogia ortodossa, dell’alta teenica di ricostruziome dei testi degh
« anctores », vol fervore i riscoperta e di restituzione che ca-
ratterizznd Vattivita della ¢ Commissione pe’ festi di lingua s.
Dy lania altezza. questa attivitd potrd anche apparire o qual-
cuno non molto pil c¢he un lodevele artigianato provineiale:
ma quanto essa abbia contribuilo alla conoscenza diretta ap-
punto della nostra produzione anonima in eoftava rimad, ¢ uon
solo in otfava rima, attraverso decine ¢ decine di volumi della
« Callezione » v della « Scelta », non occorre ricordare. Converrd
piuttoste soitoliveare eome i criteri meno < scientifici » di 1ali
preziose pubblicazioni vennerc spesso a inlerpretare felicemente
certe condizioni di fatto di unna tradizione, questa si eminente-
mente artigiana, e dove il testo, il docemento, i1 ¢ pezzo » finiva
vol contare soprattutto per se stesso. Del resto, proprio la ¢ Col-
lezione » e la « Scella» divennero a un certo puntoe il ferreno
di quello scontro fra due metodi, o dieinmo fra due situazioni.
Ti non & detto che i risultati dell’intervento della filologiu d’alta
semola vadano senz'allre computati all’attive di questo seitore
dei nostri studi, T1 prohlema centrale della eritica di questi testi
veniva giuste in tal sede a porsi vella maniera pit scottaute
¢ perentoria.

Ma suceede che al noceiolo di una questione ci si arrivi poi,
tante volte, per vie traverse e periferichc. Per me, essa si pre-
sentd a tutta prima =ofte le specie di un programma cditoriale:
Cantori del Trecenlu; che & il titolo di un’antologia che lo stam-
patore o il direttore della colleziene a ¢ni ¢ deslinata hanno la
pazienza di attendere da troppoe tempo da me. TTna soluzione di
carattere pratico veniva dmnguc avanti a quella i carattere me-
todico; una delimitazione esteriore s’imponeva come ipotesi di
lavoro, TPallra parie, un’edizione critica ¢ sempre una soluzione
eminentemente pratica; & lu forma in cul sappiamo versare,
rappresentare, ciod rendere leggibili, i problemi che ¢i & toceate
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affrontare, 1 eriteri che abbiamo dovate adottare. I¥ i problemi
non mancarone ii acenmuiarsi ben presto, e di dare una pin
esatta ¢ concreta configurazione a gael programma.

La datazione di testi anonimi e di diffusione non stretta-
mente letteraria, esemplificativi di un elima ¢ di un gusto pin
che di una precisa personalith artistica, presenta di per se stessa
serie difficoltd; tunto pitt quanto essi, per la vaghezza del loro
argomento, € Pallingere che fanno ai repertorio della tradizione
popolare, ofirono scarse possibilith i riferimenti o fatti del
tempo in cui [urone composti. Nel caso nostro, era gia gran
ventura che a un certo momento facesse la sun comparsa nna
personalita — fosse essa di inventore e verseggiatore, o sempli-
cemente di collettore — come quella di Antonio Tueei, la cui
data di morte, 1388, ancora bene addentra il secolo NIV, costi-
tuisce un preciso terminus ad gquem. Che poi | eanlari ei siuno
tramandati per la mussima parte, e in moltissimi casi esclusi-
vamente, attraverso manoscritti del secolo successivo, del pe-
riode cioé della diffusione esplosiva deila letteratura volgare,
e attraverso le stampe popolari del Quattro-Cinguecento, non
surebbe per sé cosi grave (per buona parte delln letteratura mi-
nore trecentesca i 1roviamo press’a poco nelle stesse condizioni),
s¢ non fosse per il carattere ‘tipicamente redazionale, vielabora-
tivo anziché riproduttivo, di questa tradizione. 11 fenemeno del
canterino continuo interprete e rinnovatore del suo testo, im-
possibilitato a ripelersi dalla ualura stessa delln sua fuuzione,
di mediatore gquande non di inventore. ¢ dalla necessitd di adat-
tare il testo al pubblico e alle circostanze: che introduceva va-
vianti ¢ digressioni, aggiornava ¢ interpolava la narrazione, e
suppliva ai salti d'umore e della memoria con le vizorse Jdell'im-
provvisazione <a soggetto », i « tépoi», le cadenze prestabilite,
alle intemperanze ¢ agli shandamenti metriei con la Adisinvol-
tnra dei passaggi e 1 truechi della recitazione: trova il sno
corrispettivo in sede di registrazione ¢ trasmissione seritta.
Anche il pin onesto traserittore non poteva esimersi dall’appor-
tare quei ritoechi, quelle modifiche ¢le la veste sempre pintrosre
instabile e indelerminala del! feslo sembrava aulorizzare, da
quell’opera di eollaborazione che sembrava rispondere alla vita-
liti e all’ampia disponibilita di storic che un po’ tutti conosce
vano ¢ avevano familiavi, Tanto pin che, per quanto la materia
cambinsse, le sifuazioni, le soluzioni. i modnli nareativi, 1 eolor,
rimanevano un po’ sewpre guelli, come le eadenze dell'ottava.
11 mesticre aveya il sopravvento sullimmaginazione, o ne era il
surrogato; alla varietd degli oggeiti faeceva rizcontro una note.
vole povertd di mezzi, nna limitata liberta tecnico. Llinneva-
zione & per lo pin derdine amplificative. o sostitutivo (sostitu-



122 DOMEN GO 0¥ ROBEETIS

zione di « topoi», sia nellordine wmarralivo sia in quello fov-
male}: i testi si trasformano per continue sovrapposizioni e
proliferazioni; o, nell’ambito pit ristretto d’una soluzivne rel-
torica, finiscono eol rotarc sa se stesei, con ritorno a distanza.
le formule aiulando, perfino sulle posizioni di partenza. Quanto
le trasformazioni altestate dai codiei {in sede ciod ormai di tra-
smissione e sistemazione letterariu, ad opera di Tettori-collabo-
ratori, dunque compiute nal tavolino) rispecchino Poperazionc
perpetraln sulle piuzze, e comunque a cora dei dire(li gestori di
quesic «rappresentazioni», non & dato stabilire. & chiaro ad
ogni modo che il nostro imleresse di editori, e lo stesso giudizio
dello studioso del fenomeno, possono sole appliearsi alle testi-
monianze effettive, hanno ciod per loro fondumento unieamente
le redazioni esistenti; e che le # di un eventuale «stemma s
rappresenteranno esemplari perduti, traserizioni intermedie, non
Iintersecarsi, alla scritia, della tradizione orale.

Ed & altrettanto chiare che qualsiasi retrodatazione di un
cantare in base a notizie esterne (menzione in testi databili,
spunte ¢ materia offeria a rifacimenti, e simili) riguarda il testo
solo in astratto, pud deporre in faverc dell’antichiti della fa-
vola, delly «anzianitd di servizio » della sua versiope volgare,
ma non ¢ applicabile (salvo il caso di precise ed estese citazionmi,
com’® quelln d4i aleuni versi della redazione in 48 stanze del
Pivemo ¢ Pigbe, inseriti pari pari nella novella delly  stesso
argomento del Bercamhi), non ¢. dico, applicabile direttamente
alla pin antica redazione conoscinta. (18 del resto, proprio per
Piramo ¢ Tigbe, lu supposta data d’inizie della composizione
delle novelle sercambiane, 1374, invocuia dall’Ugelini ("), costi-
tuisce a &na volta, nelln eronologin del parralore lucchese, wn
lerminux post guem, separato dall’altra data, quella della rorte
del Sercambi, da una fascia di ginsto cinquunt’anni, nella quale
sonn compresi largamente parte dei codici noti del captare,
incluso i1 Laurenziane Gaddiaoo 183, che reca =i, all’inizio, la
data 1369, ma nel quale il festo che ’intercssn & di mano evi-
dentomente seviore, delPultimo Trecento, direi, se non del primo
Quatirocento. To stesso manescritte Trivalzians che riporta,
con le altre, Ia novella, ¢ del tardo Quaftrocento: e i versi ivi
citati compaionn secondo Ba lezione caratteristica dei codiei pit
recenti del cantare, il ILiiA9 della Naziopnle di Firenze e il
Riceardiano 1039, entrambi degli nltimi decenni del Quattro-
cento). Dal punto di vists testuale, un cantare ha Teta del pin
antico codice che 1o riporta. quanto dire della pin antica sua

(13 ¥. A, Ueenoxt, { eanigri Jaryomenio clusiico, ¢ Biblloteca del-
TArchivom Ronanicum 3. Ginevri. Olseliki, 1833, p. 106,
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redazione attestata. 1T la sna tradizione si scompone di fatto
nelta datazione delle singole redazioni individuabili, cioé dei
codiei ehe queste redazioni ei conservano. Mettiamo pure che il
testo che del Candwie di Fiorio e Biancifiore o offre il Maglia-
bechiane VIIL1416 fosse, come voleva il Cresciui (%), indipendente
dal Fifocolo e ad esso anteriore. Sta di fatto che la traserizione
della sezione del codice che ci interessa fu escguita mel 1345, e
sotte tale data dobbiamo collocare quel testo, che pud benissimao
rappresentare giid una rieluborazione, ormai indipendente dal
romanzo buccaceeseo, dell'ipotetico urchetipo. Oltre tutto, nomn
potremmo proprie ILimentarci: si tratta seropre, salvo errore,
del pit antico teste (cio¢ deila pin antica lrascrizione sicura-
mente databile) di cantare, E anche pel Pucei prima ricordato,
poca garanzia, in una situazionc cosi fluida, c¢i olfrirebbe la data
della sva morte, se non fosse per lapogralo Kirkupiano, ora
Nuovi Aequisli 333 della Nazionale di Tirenze, collocabile tra
il 1370 & 11 1390; =oprallutlo eonsiderata lenorme diffusione
che ehbero 1 suol poemi

8i parla molto di cantari del trecenfo; direi anzi che il
conplemento ¢ diventatn quasi una cadenza obbigatoria del
termine, In resltd, quanti svne i testi che veramente possana
definirsi tuli? gqnanti sono vcive i eodiei uraments  databili
wnteriormente allu scadenza del secolo XIV? Chi ben consideri
fo stato della iradizione, si dovrd dire che esistono soprattutto
i eantari del Quattrocento: questo. assicme all’altro delle stampe
popolari del Quattro-Cinguecento, ¢ il fenomeno veramente im-
ponente. Di quella ehe fu la prodvzione trecentesca ci & rimasto
(nalehe esempio illastre, il quaden della grande allivita di An-
tonio Pueci (gid in fase di sfruttamenlo di snceesso, di sistema-
zione, di volgarizzazione e diffusione di un genere), e tre o
quattre raccolle di un certo rilieve: il cedice Kirkup appunte,
il Laurenziano Guddiune 183 (dell’ultimo terzo del Trecento,
dungued. il Muagliabechiano VIIL12T2 (del 1869-72], il Lauren-
ziaun Palaline 935, I1 reste ¢ gloria del Quaftrocento: e le rae-
rolte pin rieche si formano proprio in concomituinza (e forse
iu concorrenza) cou Paffermazicne della stampa (oltre che col
rilancio dells  letteratura volgare), al momento che a questi
lesti =i offrive un nnovo e diverso mezzo di divalgazione, e a
una svolta decisiva, come vedremo, della tradizione. Inolire, se

ST eantare of Fiapie e Bigueifore. edbo ed [Huscrato da V. Cei-
s0lNI vol. I, Dologna. Romagnoll-Dall'Acqua, 1889, pp. 55 sgg, Ma efe
fe cliars dimostrazione conbearia damme da A Mowrmveeo, Un libre
A Ovidie ¢ un pesso del ¢ Filocolo ». in ¢ Boudia philelogien ot litternria io
Lonoremn L. Spitzer ». Rern. Francke, 1958, pp. 33540




124 DOMENICO PE ROBERTIS

81 prescinde dalle due fortunate raccolte del Kirkupiano e del
Magliabechiano VIIT.1272, la presenza di codici trecenteschi ac-
canto ai quatirocentini, quando mon si tratti di frammeoti mi-
nuri, di schegge pervenuteci [fortunosamentle, ¢ piuttosto rara.
Casi come quelle del Magliabechiano VILN1416 {cicé della ci-
iata redazione del 1345 dcl Fiorio ¢ Biencifiore), del Lauren-
ziano Gaddiano 183 (eiod delle trascrizioni tardo-tretentesche
del Calonaco du Sienn ¢ del Pirmmo e Tisbe in 48 ottave), si
possono considerare senz’aliro eccezionali. La maggior parte dei
testi Lreceuteschi sono rapprescatati da wnici, come il Febusso
e Breusso, cioe dal Nazionale fiorentinoe 11.i.33, probabhilmente
anteriore alla metd del Trecento, come V< atrovare» del Viro e
del Morto, com le sue singolari trasformazioni melriche, dai
distici rimati all’otlava vegolure, riportalo dal codice CVIILE.L8
della Municipale di Reggio Tmilia. o come la storia del Gio-
vene miscredente, in sestine AAAABB, della sez. pinl antiea (1369)
del solito Laurenziane Gaddiane 183, o VAstore e Hrewsso e il
linsancis del solito Magliabechiano VIIL.1272, per ricordare solo
i pit siemd. Tnico il cago Jdel cantari della Guerre di Troia,
rappresentati in prevalenza da wna serie di codici wutii wecen-
teschi (Campori +.0.5.44, Laurenziano Palatino %5, ancora Muw
gliabechiano VIILI1272, Nuovi Acquisti 444 della Nazionale di
Firenze), e reperibili pit tardi solo sotto forma di estraiti. Cio
potrebbe significare che le nnove redazioni finiveno eol soppian-
tare le antiche, e contribuirono alla dispersione dei manoscritti
a cui queste erano affidate. Allo stato degli atti, si dovrii par-
lare, secondo il caso, e senza, si capisce, che una maggiore deli-
witazione cronologica implichl un'unithi redazionale, di ranfari
del Trecento, di eantari del (cioé rielaboradi lunge i) Tre-Qunat-
trocento, e finalmente di eantari del Quattrocento, il cui ciclo
vitale ¢ cioi tutto compreso in qumesto sceolo, per guanio addie-
tro risalgano le notizie che ne abbiamo. Delle storie ricordate
dal Boeeaccio, quella, famosissima della Daemae del Vergin (per
cai efr. Decameren, IT1, 10), si & soliti farla visalire al secoundo
veniennio del Trecento. Ogpl come ogzi, consegnata com'® a co.
diei tutri del tardo Quattrocento (Magliabechiano VILLOT, Mo-
reniano Bigazzi 213, Riccardiano 2733, oltre il fraummento del
Talatino 545), e ad onta dello Btrozmiano del sec. XI'V rvicordito
nella guardia di altro eodice delln Nazionale di Firenze, e (i cui
non abbiamo altra notizix, essu & per noi un testo del Quar
trocento,

C'hi se ne stia ni limifi prestabiliti, semplificazione pio ra-
dicale non potrebbe darsi. IFaltra parte Peditore di «cantari
del Treecenlo » non @ che una delle tante ipotesi: e ¢io valga anche
per il eriterio pill generale che fa dell’identifieazione della tra-
#erizione pin antica Poperazione ecritica decisiva. La filologia
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< redazionale » non fonda la sua antoritd e dignitd sul < pregiu-
dizio » del teste originale, ancor meno che, nel caso del pro-
vesxo elaborativo di unopera da parte dello stesso aulore, su
quelle del testo definitive: non & per intenderci, la filologia
del ¢ codex oplimns »: ¢ naturalmente non preseinde dall’espe-
rienza ¢ «lagli strumenti della pin alfinata lveniea ricostruttiva.
Solo che quest’espevienza va trasferita entro una nuova realtd.
entro una diversa dimensione, gquesti strumenti hanne bisogno
di essere riadatteti ai nuovi oggetfi ¢ alle nuove esigenze, de-
vonn diventare degli strumenti nuovi, Tanto varrebhe alivimenii
che =i mettessero da. un canto, e che si tornasse, come un tempo,
A identificare i1 feslo col codice prescelto volta per volta.
T stala proprio la filologia tradizionale, col sovrapporre le pro-
prie ragioni, ciod le ragioni di una astrattn uniti ¢ antenticita,
ad wna realtd in movimento, col prelendere di ridurre nei termini
di mma < recensico » nn processn hon meccanico {di corruzione).
gnindi ricostruibile induttivamente, ma Pintecpolazione, inven-
tivo, dungue salfuario, a creare siluazioni artificiose ed equi-
voche, e a bloceare ogni possibilith di elfettivo approfoudimento
gterico del fenomeno. I1 feticwin dell’ edizione critica» di tipo
classico, degli apparati, e i mostri che ne sono derivati, hanno
provocato il ristagno anche di quell'altra pid modesta attivith,
di riproduzione, di pubblicazione di documenti. di manescritii,
¢he pure rappresenfava ua reale contributo a quella storia, e
aila nostra culturz. Ledizionce del Fiorio e Biancifiore del Cre-
seind, dispensa 24%° cd ultima della vecchia serie della < Seelts
di ecuriositd inedite o rares (*), voleva appunto riassumere in
forma «scientifica » (in nn apparato), e o certo senso liquidare,
tutta quellalira ailivitd ¢he per Innghi anni avevu earatteriz-
zate ¢ resa viva, agile, preziosa, come voleva il titolo, 'impresa
della « Commissione ». N¢ !a filologia, non dird d'nnn Zambried,
ma di un Cardoeei, era poi tanto arretrata come si vorrebbe [ar
eredere: e ho avuto modo di rilevarlo di recente, ¢ proprio sul
terreno classico, <ortodosso », quello delle rime antiche (*). Nel
caso specifico del cantare ora menzionato, ¢ fortunu che il ri-
stagno non si sia verifieato, ¢ che | nuovi ritrovamenti siano
stati portati a comoscenza del pubblico. Caso varo, comunque.
Ancor oggi, Ia semplice restitmzione di un codice, della sua le-
wione, non ¢ contenta pid; e i progressi ¢ la diffnsione della
tecnica di fotoriproduzione ci incoragginno a non preoccuparci

(3 It contaie di Fiorio ¢ Rigncifiore, odilo ed illustrato da V. Cge-
sCINT, vul TI, Relogua, Romagnoll.Dull'acgna, 1599,

(4) D. Dr Rosewris, La eomposisione det « De aotwra de wmorey ¢ i
vupzonieri untiehi warcopieti da Mario Fyndcole, in e 8tudi di Tilol.
Tral. 3, NVTT, 1959, p. 161,
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degli altri. (i storiei della lingua, tanto per fare un es(fl_ﬂpit},
non avranne troppe da lodarsi di questa caremza di riforni-
wentl, in un campo, proptrio, deve ogni testo & nn docun*_tenfc\:
linguistivo dirette. Prova ne sia che abblame oggi in loro 1 piu
golertl edilori {pit assai, occovre aggiungere, che cditori non 81
faeeian linguisti), B sard ancora il caso, eppoi gui, a Bologna,
di dispreszare lomesto fervore e Doperosith  infaticabile del
commendatore Franceseo Zambrini?

E si parli pure, ancle per i cantari, di cdisionc rritiuu;l fa
come la rappreseniazione il pitt possibile spiegata, dav _111:1 al
Jettore, della storia dellx tradizione, ciod della lormazione ¢
della fortuna di mn testo, dells collaborazionc iatorno ad esso.
Tloggettn non sard la ricostrmaione di una lectic, Ty, conle dire,
Je «integrali» di questo svituppo mel tempo. E Dledizione prea-
deri forma di una serie di operazioni — piutteste che dl nn’ope-
razione yniea -— di crdinamento e di coordinamento di un com-
plesso di duti di immaginaziome, di cullura, di mestiere, c_h
gusto. La restitugione apparira tanto pii fedele quau_to_ meglio
permetterd di riconoscere e rivivere quel processo. Qui, i proce
dimenli della critica d'arte, quandiessa csamina e Tappresenta
in termini di tecnmica e di stile le vicende e 12 fortuna di una
scuola ¢ di un ambiente pittorieo, potrebbero insegnarei qual-
cosa; non tanto per quello ehe pud essere lo sludio di una tema-
tica, ehe anche per i cantari ¢ in fondo cid che meno inleressa
{quando non si eristallinzi in «pois), ma per quell’idea _d1
collaborazione g distanza, soprattutto per quel serbaye alle sin-
gole apere la lore lisonomian e presenza: elementi, «f, dmmn
storia, di un discorso, ma con una facelta di parlare tutta di-
retta, con upa loro figura e aatoritd d'zoggetti».

Comungue, la stesss individmazione dell’oggetto, ai una par-
ticolare tradizione ¢ redagione, & un problems essenzialmente
di rapporti, non potrd uscire che datlo studio de]l’in‘rerurtl‘ad}-
zione. It anzitutte: rapporti di che genere, a che livello? stabi-
lili su guali dati? Fin dove incide uma elassificazione @ reda-
zloni? qual grade di certezza essa offre, in che misura _pm‘) TEn-
der conto dei fatti astessi relativi alln parte meccanica, now
inventiva, della trascrisione? E dalira parte, quanic di una
siffatta esperienza pud essere utilizzato per unu pil corretta
lezione dAi wna singola redazione? Queste non sone domande
astratte, ma Tassillo quotidiano di chi abbia che fare con testi
del genere. Vediamo ora di formularle nei termini in cui effetti-
vamente si pongomo nel corse di tale quetidiane eslerci.zio, per
quante possibile in viferimento a fattl ben delerminati, quan-
d’anche ¢id significhi limitare di velta in volta il 1)1‘(!bl:-rr_m:
Qgnuno ha Yesperienza che si ¢ fatta; e uno sindio di rapporti
e di classificazione di tesli & sempre studio @i questo o quel
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wsly, di quesia o quelly tradizione. Se | nostri esempi, anziché
spaziare per lo sterminato campo della tradizione dei cantari,
si restringeranno a casi particolari, come quello del Fiorio ¢
Biancifiore o della Domg del Vergid o del Piramo e Tishe, non
¢ solo per comoditd di chi mi segue, ma per questa esigenza i
dare volte e contorni precisi a tale esperlenza. B resin intleso
che mon s1 tratta di esempi scelti a case, ma cen la preocen-
pazione che offranc un minime 4i sintomaticitd, che parlino
anche oltre il [atto particolare.

Una distinzione di redazioni, quande profonde siano Je va-
rinzinni da testo a testo, sard anche relativamente facile. Una
decisn tendenza all’amplificazicne, Pinterpolazione di ottave in
cui 'axione, la parraziene ristagna, un maggior sviluppo dei
digcorsi, quando non si tratti addirittura di «tipois e d4i epi-
sodi secondari, possono costituire prova sufficiente di riclabora-
zione; tanfe pid quande cid appaia caratteristiea di un testo
igolato mel quadre della tradizione. Ogni testo ha le sme «lectio-
neg singulares »: niente di pit semplice, in fondo, della lore
identificazione, I diciamo smbilo ehe Pamplificazione ¢ un scgno
inconfondibile di servioritd vispetto al testo pil gcarno: & una
norma a cui non sfuggiva nemmeno il Pulei, pur cosl ahile nelle
sfrondare, rel cogliere le¢ linee esseuziali di un episodio, yuando
ifuceva UOrlando, B chiaro comunque che guesia norma nasce
dalla constatazione di una tendenza generale, ma il giudizio che
le di forma & di ordine statistico e interpretativo, non si pud
assumere come postulate valido per sé. La sma accettahilitd di-
pende di volla in velta dalle properzioni dei fenvmene e dalla
contigerazione gencrale della iradizione. Cid significa c¢he per
questa yia si rischia sempre di addurre come prova proprio
¢it che vnol essere dimostrato: € che in linea di prineipic una
distingione, dallinterno, di varianti di {ipo redaxionale non pua
cestimire i1 tondamento ragionale di una elassificazione, Jdeve
egse rispondere ad un’effelliva claszilicesione dei lesii. Tale
necessiti appare tante pint imperiosa gquande le differenze tra
fc varie reduzioni non sono cosi nettamente carvatterizzate, nel
cage di una tradizione piuttosto raccolta, ¢ dove il favoro dei
singoli redattori si & avolto in prevalenza nell’ambita rettorico,
delloblave ¢ del versy, ¢ Uallivith del rielaboratere sembry
stnmare in guella del copista inteliigente. La concorde presenza,
nel codiel Ashburnhamiapo 1473 ¢ Parigine 1085 del cantarc di
Figric o Hiencifiore, di numerose stanze in pin rispetto alla
restante tradiziene, ¢ praticamente smfficiente, & mio parere,
g caratterizzare i due codici come una doplice (estimonianza di
un unico ampliamente, dove pitt larga parte cra fatta alla
mess’in seena, ai eolovi, al discorsi (si badl soprattutte alle guat
tro stanze inscrite fra la 55 e la 86, seconde la mumerazione
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deiPedizione Creseini, con quel prolulgamento di eonvenevoli e
di raccomandazioni tra il cavaliere seonosciute e i sovrani, evi-
dente sviluppo degli ultimi 4 versi, asciniii useiutii, della st. 55
o all’interminabile strascico detl'elegia di Fiorio sulia presunta
tomba di Riancifiore, tre stanze inserite ira la 84 e la 86: oltre
a chiarissimi « fopoi s, come le due stanze rispettivamente tra
Ta 46 ¢ la 47 ¢ tra 1a %0 e la 91): a buen couto. ik comnue ori-
ginale ¢ sicuramentle individualo da almens due lacune, di una
stanza ciascuna (st. 67 ¢ 130), non riconduneibili a wuna reda-
aiome ridotty per Finterruzione irreparabile che si verifica nel
racconto. Ma se i passa alla Dame del Tergin, a not pervenuta,
s'& detto, atiraverse codici tutti del tardo Quattrocento, e non
contraddistinti du divergenze sconvolgenti, ma, dall'ano all’al-
tro, da un fitfo lavero di rifacimento e sostituziene capillare,
di riscritture, si direbbe: quella serie interminabile di leziomi
comnuni al Magliabechiano VIL107 e al Morveniano Bigazzi 213
della Riccardiana nen ci indurrebbe a considerare una reda-
zione Maglisbechiano-Morenians (ciod all'origine di questi due
cadici) di contro a gamella rappresentata dul lerzo supeesiile, il
Riccardiano 27337 Tanto pin che i primi due hanue, rispetto al
terzo, una stanza in pit, da inserire tra la 64 e la 65 delPedi-
zione Levi(*), e che appunto al Levi (che della prima coppia
non conosceva che il Moreniano) parve < ur'inutile agginnta » (*).
Al posto di lezieni Magliabechiano Moreniane, bisogna invece
parlare di «lectiones singulaves» del Riccardiano: aleuni er-
rori comuni, cioé lezioni perentoriamente congiuntive, raggrup-
pano i1 Magliabechiano ¢ il lticeardiano di contro al Voreniano.
Se di due redazioni si deve temer conto, si trattera di unu reda-
zione Magliahechiano-Riceardiana di contro alla Moreniana, la
prima poi sottoposta da parte delFestensore del Rieeardiano ad
ulteriore rielaborazione (relativamentec assai meno le «lectiones
singulares » del Magliabechiano, anche in confranto del Mo-
reniano ») (7).

(o) Wilore di Teggende, Canlari anilchi editi ¢ ordinati da E. Levi,
serie pvima: Cenfert leggendari, Barl, Laierza, 1914. pp, 12842

(8) Kiore di Teggende cit, p, 354,

i7) La slauza creduta aggiunta & concordemente aitesiaia dai due
rami della tradizione o dulle due redagiowil, ¢ compuriva anche nel
codice perdito del poire Mailel, secondo Y lesilimoniaz del 1Passano
I movellieri itelieni in verso indicali o deszeritti da G. B. P., Bologna,
Homugooli, 1868), clrebbe Ta fortuns di vederlo, N6 il {essuto del cuulare
cosl come risulla. dal complesso della tradizlone, pud dirsi impenetrabile
a conziderazioni ¢ ricapitoluzioni di ordine peicclogicn come quella i
yuesla siangn, Tutty la storin appare ormai ricomposia secondo moduli
pit sorvegliutl, com eoloti meno ingenui, Ta stanxa sard percid cadutn
(o sard stats eliminara) wella trasecizione Riccardiana, fors’anche per
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Ognuno avred individuato per suo conto 1 termini fatali:
lacune, errvori. Eeco dove riposa la certezza della erilica te-
stuale: su quella sevie di fenomeni, di ineidenti meceanici che
sone caratteristici della tradizione ripredottiva. Siamo duangue
al punte ernciale. T possibile distinguere, alllinterno di an
testo, i caratteri. i femomeni della riproduzione da quelli delln
riclahorazione? E per porre la domanda in lermini pin secoi-
tanti: che cosa ¢ ecrore in una tradizione di tipo eminente-
mente vielnhorativo? T una domanda che il filologe &1 pone
sempre, d’accordo, e la delerminazione del¥errove rappresenta
Talea di egni dimosirasione, ¢ Uipotesi che da senso ¢ impnlsoe
olla ricerea, su cui &l edilica ogni progresso. Ma si goardi alla
tradizione dei cantari. Che conte si puo fare, ad csempio, della
continna incertezza e approssimativiti del metre, della rima,
yuando ¢ evidente che la sensibilita del trascrittoreredattiore &
di altre Hvello da quelln richiesta per testi letterari? Ipermetei
¢ ipometri (ben al di 1a dei comuni fatli di grafia prosastica,
di nen-cspunzione o nov-troneamento, o di iperespunzione), rime
imperfette, assonanze, rientrano nel quadro delle possibilita di
variazione offerte ad ogni interprete, sia che ad essi supplisse
la recitazione, sia che si tratlasse di un disinteresse costituzio-
nale per i fatti formali. Cie¢, tale indifferenza poteva ben fa-
vorire la propagasionc dell’errore; ma un endecasillubo cor-
vetto, una rima rabberciata portano troppo spesso i segni di un
rimaneggiamento, e caratterizzano pin facilmente i codici tardi,
le impaginazioni di gusto umanisiico o tipogralico, sicché é
logittime domandarsi se l'errore, o il presunto errore, ossia il
non-errore, non sia piuttosto congenito, Ma unche al di fuori
di certi schemi formali, che possono cssere rispettabili o no, sul
terreno della logica, del senso, delle decisioni caso per easo,
che cowa rende una varizule pid plauvsibile d’wn’altra, guando
il criterio a cul il redattore obbedisce & guello dell’intercam-
biabilita della lezione, o a determinare l'intervento non & la
necessith ma lindifferenza di quella? Nemmeno il criterio della
¢ lectio difficilior » sembra reggere di fromte alla probabilitd

una certa anulogin @'iuizio con Ja stapza 65; mentre sard da considerare
ica di una delle due redazioni I'assenza nel Morenlano
delie stunze 67-8, o viceversa 1z presenza di esse nel Magliabechiano ¢ nel
Ricenrdiano. 81 tratta offeriivamente di un corollartie della storia (il duca
che rinuncia al duecato e si fa crociato per espinzione) che trovava luogo
gld nellsniica redazionoe francese della Chdlelaine di Vergi; ma si deve
dire che esso & supplito nel Moreniano dai vv. G-8 dell'nltima slauza,
preseuti snehe wegli aliri codici, dove hapno Yaria di un'inulile ricapi-
tolaziome finale, e che costituisecno probabilmente i1 npuelco delle due
stanze in questione,

Siudi & problewni &i critica testuale
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di upa assuuziome eomsapevole, libera, della «facilior », pud
valere cieé come designazione di gemminitd, come termine di
confronto di successivi interventi. I/irresistibile tendenza al ri-
maneggiamento fa si, anche, che lerrore frasmesso non venga,
per dir cosi, ricevuto, cioé non dia luego a ritrascrizioni o rifa-
cimenti sintomatici: al suo posto ¢’¢ semplicemente un’allra
lezione, che non ha altra necessitd che larbitrio del trascrit-
tore. (I8 voi eapite che cosa rappresenta, in questo processo gid
cosi pocn razionalizzabile, la perdila effettiva i chissdt quanti
intermediari, dei quali resta impossibile, nonché la detormina-
zione e collocazione, la stessa ipotesi). Nemmeno il caso di pen-
sare, poi, a quelle curiose interpretazioni grafiche che tanto
spesso mettono sulla pista buona, che sono il filo sotlile, ma
neitiesimo, di nupa discendenza. Bta di fafto che di «errores
singulares > un codice ne offre a volonid; ma ¢ assai difficile
individuare errori comuni. Bi, al salto di un verso, ad esempio,
risponde in altro codice la presenza di un verso del tutto ine-
@ito: 1o stesso fatto si verifiea tranguillamente anche se nuila
lo giustifica, e con tale frequenza da escludere Vipotesi di un
antigrafo disseminalo di lacune. La difficoltd di stabilire rag-
gruppamenti di codici si fa tanto pin grave quando, a un esame
di varianti soltanto redazionali, appaiano duc redazioni distinte,
uon riconducibili ad un unico disegno narrative (potrchbb’essere
il caso dei codici Ashburnhamiane, Parigini 1085 e 1069 e Vel
letrano, eiod del suo antigrafo, come vedremo, tutti tardo-quat-
trocenteschi, e forsanche del frammento Toledano 1028, di
contro al testo del Magliobechiano VITL1416}: ma non ei Tiesce
di dare a ciascuna tradizione unitd di un vero e proprio rag-
gruppamento {cid vale anche, in pid ristretto Ambito, per i
primi tre codici nominati, ’Ashhurnhamiano e i due Parigini).
La ripreva @ data dalle stampe, quando, ecoll'attenuarsi e dira-
darsi del processo rielaborativo ¢ il prevalere delPattivitd ripro-
duttiva, si cominciano a delineare vere e propric famiglie di
testi con precise e controllabili discendenze o filiazioni (*}, ed
2 possibile nn diretto e puntuule coufrento delle lezioni. Perché
non & delle ultime diffieoltd della eritica testuale applicala alla
{radizione dei poemi popolari, quella di organizzarc pratica-
mente un raffronto dei testi, di una collazione su linee ¢ co-
lonne parallele.

TPaltrz parte, lu prescnwa nei manoscritti di «errorcs sip-

(%) B provata, ad esemplo, la strettn affinitd tra il Parigino 1069 e
le stampe deslgnale dnl Crescinl con le leltere &, d, g (g poi derivante
da d) per il Fiorio e Rianeifiore; e tutte le altre, numerosissime, nofe
a quell'edifors costitviscony vu gruppo abbasianza oniforme,
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gulares » prova la fallibilita del traserittore: Pimpegno del
rifacimente non impediva la distrazione bunale o il frainlendi-
mento; ¢ Uabbandono ai moduli gia disegnati nella mente faceva
perdere il contatto collesemplare spiegato davanti. Ché si trat-
tava pur sempre di tradizione seritta, nmon dimentichiamolo.
Tn ogni redattore si nascondeva dunque Pamanuense? o vice
versa, lomaniense sfimpaneava collaboratore? T possibile sepa-
rare, in ogni testo, le lezioni n carico del riproduttore da guelle
o carico del rifacitore? Di pihi: & rewlizzabile una distinzione
tra rielaboratori e pnri riproduttori, stabilire cio® se una certa
redazione, cosi come & rappresentata da wn dato codice, ¢ in
atbu in quel codice, & opera della mano che lo vergd, o & ormai
un dato acquisito, immobile, che quella mane non fece che tra-
smetterci intatto? (La ricca prodvzione di eopie ¢ di raccolte
nel tarde Quaitrocento, fin dope la diffnsione delle stampe pope-
lari, darebbe credito tante volte alla seconda ipotesi). E per
contro, un’cventnale classificnzione in Dbase a errovi maleriali e
ad altri Mmeidenti meccaniel Jdi trascrizione, autorizza, ¢ in che
misura autorizan, wna «recensio» delle varie redazioni?

Ounun vede Fimportanza di gqueste domande, non solo per-
ché mettono in erisi — anche s¢ non ne distruggono l'opportw-
nitd — quella norma prudenziale, fondata su una considera
wione generale della tradizione dei cantari, da cui siamo par-
titi: che cioé 1a data di una redazione & praticamente quella del
eodiee che la rviporta {on codice tardo potrebhe cssere dunque
la ripreduzione (i mna redaziome piit antiea); ma per la possi-
hilita di sovrapposizione di due ordini diversi di classificazione.
Un eodice, tunto per fare un caso limite, potrebbe essere a un
tempo « descriptus » e rappresentare una nuova versione del
testo esempiatu. Anche a queste domande non s potra rispon-
dere che easo per caso, cercando i sgroviglinre ogni volta Pin-
trieo che i1 singolo testo costituisee, e atiraverso analisi ¢ «rea
zioni » puniualissime cslrarre i dati rivelatori della situazione.
1 qualche conclnsione pin ampia potea trarsi come somma delle
singole csperienze (upa, ad csempio, in riferimento allipotesi
prospettata nn momento fa: che effettivamente l'infittirsi dei
minoscritti verso la fine del Qnattrocento non & solo la conmse.
guenza di un minore deperimento o @i migliori condizioni di
conservazione, ma rispecchia una svolta decisiva mel corso della
tradizione, nel senso @i un intensificarsi e prevalere dell’attivita
ripreduttiva, sotto la spinta e per riflesso della meccanizzazione
dell’arte scrittoria, cioé della stampa).

I due ¢usi che vi offro sone, clascumo per il suo rispetio,
singolarisgimi; e varranno come esemplificazione della disparitd
delle situazioni che si possono presentarc, Nessuna regola gene-
rale ge ne pud trarre, se non quella della necessitd che di cia-
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seuna sitnazione sia esaminato uttentamente ogai minimo aspetto.
Il primo easo & guello della redugione in 48 ottave del Centare di
Pirammo ¢ di Tishe, quella vhe TUgolini designo con 1o lettera A
per distinguerla dalle alire, 13, C, 1), che manoseritti e stampe ci
hanuo conservato. Facile distinzione, in vero, dato che le quatire
redazioni nen hanne in comune che il soggetto, la classica storia
dei due amanti, e non possono considerarsi I'una rifucimento per
quanto libero dell’altea, ma quattro tesii di origine e formazione
completamenie diversa, quattro interpretazioni indipendenti del-
fo slesso tema, suscettibili di studio comparato, non certo di
collazione, e du meitere pereld accante alla redaziome in prosa
conservataci, ad esempio, dal codice Isoldianv, o allantice poe
ma francese ingerito nellOvide wmoralisé, Ma gquanto diversa la
sitmazione all'interno della redazione A! Cio che subifo eolpisce,
4 un raffronto dei ringue manoscritti che ce la iramandane
(Lanrenziano Gaddiano 183, Magliabechiano VIT1.1066, Lauren-
giano LXXVIII, 23, Nazionale fiorentino IT.1i.49, Riceardiano
1059, distribuiti fra la fine del sce. XTIV e la fine del XV), ¢ la
searsith, rispeito agli allri cantari, di vorianti di tipo reda-
zionale (tranne che per il Lanr. LXXVILIL, 23), e un'cecezionale
unita testuale, s sensazione che siumo in presenza pinitosto di
corruzioni di nno stesso lesto che di rifachnenii. Un esame pin
approfondito delle lesioni porta alla postulazione @i un arche-
tipe, nel quale il testo si erz gt corrotio ivrimediabilmente (e
molto spesso le divergenze fra i eodici sono dovate alle sforze
di instaurare una lezione plawsibile); e oltre al sicuro raggrup-
pamento del Nazionale ¢ del Riccardiane, non & improbabile che
fa. tradizionc possa distingnersi in due famiglie, una costituila
dal gruppe Nazionale-Riceardiano pin il Jaor. LXXVINL, 23,
Paltra @ai pin antichi Taurenziano (Gaddiano e Magliabechiano.
Non che non ci siano tracce di rimaneggiamento esftensivo; ma
qneste sono evidenti per un solo cedice, il Laur. LXOIVITT, 23,
Tunieo, si badi, che costitnizca una vera raccolta di cunlari (il
ttaddiang & un piccolo zibaldene di varie cose, anche in otfava
rima; il Nazionale & wna grossa miscellanea; il Magliahechiane
& esscnsialmente una raccolta i rime; mel Riccardiano il can-
{are & aceolto fra poemelli Luili letterari). e il rimaneggiamento
& talvolta determinato dallo state del festo o da {raintendi-
mento, talattra, per contro, la lezione & laseiata corrotta. Qual-
che traccia minore & anche nefla coppia Nazionale-Riccardiana,
che in molti casi serha, viceversa, lesioni gemmine adnlterate
dagli altri eodicl. Aggiungele che i1 Gaddiane riserive un paie
di volte unoltava seorretta p meritta non chiaramenie: ¢ che il
Magliabechiang lascia in due casi mezzo verso in bianco senza
tentare di intervenire. 1 copisti prevalgono dunque sugli inter-
preti, sni — diciamo — ¢ canterini». Ma il Piramo ¢ Tisbe &
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poi proprio un cantare? lisso & per lungo tratio la tradmzione
delln lavola corrispondenie del IV libro delle Mebemorfesi, e a
partive dall'ottava I8 [{dalla scoperta della fessura hel muro,
da quando eioé § raceonto ovidiano =i dislende) non si distacea
un solo istante (se non tosse per Pabito dell’amplificazione ypro-
prie del narrare in oltava vima, eon le sue cadenze inevitabili)
dall’antico csemplare (vv, 63.168), del guale souo colori e ac-
centi patetici, e il guste delle antitesi earatteristico del poeta
Iatino, quel ragionare sui sentimenti pinmltosto che rappresen-
tarl, ¢ dal quale derivd la stessa tesgitura del discorse, frasi,
immagini, espressioni, <¢iunctnrae » ("), e perfino cerfo parlave
eletto, lniineggiunle, a danno delle soluzioni della tradizione
casalings, non sempre acceftato dai trascrittori (**), Un intento
letterario muoveva dunque il compositore; e poco importa che
avesse sott'occhio loriginale latine o il volgarizzamento, del
resto fedelissimo, quasi a ricaleo, del Kimintendi (™) 11 fatte

("] «Quantum erat ut siteres..» (Het, IV, 74), «Deh pensa un poco
che coza farvesti Se lu parlissi..» (st 22, 1-2); ¢ Nee sumns ingrati..»
(Mot IV, 76), «Noi non ingrati del ben ricevuto..s (st 23, 1): ¢ Neve
#it errandum lato spatlantibmz arves (Mei. IV, 87), ¢« Poscia per non ecrar
per auella grande Arvena d'oriente ., » (st. 26. 241 ¢illa foit longa dignissi
ma vigr (Met. IV, 109), ¢Pleord chell'srn Jdegna lungamente 1Yosser ser-
bata .. » (st 86, 7-5);: «tremebunda videl pulsare cruentum Membra solum »
{Mef. IV, 133-4), ¢ Poi vide batter la sanguizna terra Co” moventi membri. . »
(8. 89, 7-8); « valiusinie aidolle laceniis » (Mot IV, 1420, ¢ leva il giacente
vispp» (st. 12, 4); «letinue miserrima dicar Causa comesgue taisr (Mef
IV, 153-2), « [o misera sard delin cagiune De Taspra morle Loa cosi con-
morta» {(at. 44, 1-2); «Quod rogis superest» (Med, IV, 188), slavanzato
dellarsione » (st. 47, 7). II «eolor i pallidosso» di st 40, 2 si splega
rer un calee mal ringeifo st €ora ... buxo palidiora gerens»: ¢ il lungo
anacoloto di st 44, 246 & wn adattamente delle ¢zgudezass di Met, IV,
162-3.

{10} rind (obbligalo dalla rimal, per capegli eome ha il Gaddiane
(st. 14, 85y; o new e porve Tudo, anche goi in rimg, dal Tamilisre won ie
puree ginacn, come restaurg il Caurenziane {(st. 20, 7).

(11) Eeco vaa serie di easl che fan pensare all'interposizicne della ver-
sione del Himintendi tra il testo latine e le ottave del cantare (cito il
volgarizzamento dall'edizione procuralane di sul cod. Marcelliano da Crs8AME
Guasti, I primi citgue Hbri delle Metamorfost & 0widio volgurizzaic da
Ner drrigo 8iminlendi, Prato, Haniori Guasii, 1846). ¢ Ma qual cosa & che
sla tapto rimota Che amor non veggla . 23, st 18, 3+ (Wel TV, §8: ¢ Quid
non sentit amor?y; ma Simint.: s Che cose ¢ che I'omore noun senta?s);
«il sue indegno pelto lacerava Coh plechiamento [Gaddiano: piagamento]
aperto », st 40, -85 (Mef. IV. 138: ¢Percutit indignos claro plangore
lacertod »; mu Simin ¢ Percuote le non degne hracela con picchigmento
aperfo»); eMa o 1 arl padel miei e (woil, Sigle pregati almen di fared
guesio, £ noen abbiate invidia porché.. s, st 45, 18 {(Med IV, 154-7:
« Hoe inmen amborum verhis estole rogail, 0 wullum wiserd meys illiusguoe
parentes, Ut.. non invideatiz..s,; ma Binint.: ¢« Me ¢ molto mizeri miei
e RO padri, siale pregeli &l quesio.., ciie w6t kon abbiate fnddin .. 3).
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importanie & proprio questo lavoro di versificazione su un testo
preciso, Uassunzione di un gepere a un livello pid alte: quello
che aveva fatto il Boceaccio »u un piano tutto di faotasia.
1I poemetto sarchbe circolate dunque in tuttaltro Ambite da
quelle in cui saremmo portati o immaginarlo; e solo pill tardi,
col Lauwr- LXXVITI, 23, sarebbe stato vicuperato ulla tradixione
dei cantari. La riprova di gquesta ambizione, oltre the, se ce ne
fosae bisogno, del contaito con Toriginule, & che il compositore
conosceva bene il suo autere, € non si limitava a sfruttare il
testo della favola. 1l ricordo di Narcise (qui tradotto, per ana-
logiz botanicofonica, in Wiordalise) e di keo che Pinscguiva
ist. 9, 45) viene dal libro precedente delle Metumorfosi (vv. 336-
401), e cid spiega anche la menzione di Giunone (st. 9, 6), prima
responsabile della condizione d’Eeo (Met. III, 362-9); spiega
soprattntto l'intenduzione, nella stanze seguente (vv, 2-3), di
quella similitudine della fiamma appiceata allo zolfo (Met. IIL
AT3-1), e proprio per immagine della [iamma d'amorc. 1§ non é
da escludere che anche le altre similitudini, del cinghiale ferito,
dei biondi cervi (**), siano frutte di questa lettura a pit ampio
raggio.

Lraltro caso & quello del codice K.V.1, dells Comunale di
Velletri, uno degli ultimi acquixiti alla tradizione ddel Fierio e
Biancifiore. Codice turdo, datato al 1487, posteriore dunque a
tre almeno delle stumpe del cantare, le a e b (del 1480 e 1485}
dell’elenco del Crescini, ¢ la napoletana del 1481 pubblicata
dali*Altamura (**), ma considerate per molti segni depositario
di una redazione pin antien di quelle attestate dai Parigini e
fall’ Ashburnhamiano, o diciamo meno elaborala, che serba anecora
certe crudezze dimmuginazione (di contre alle «attenuazioni »,
nella rappresentazione e nella versificazione, degli altri era ri
cordati), »i serve di mezzi pit poveri. né bada a certe finezze
formali, come Yeliminazione delle ripetizioni nella stessa ottava
feppurc offre gia sviluppi inediti, e proprio nel senso dell’am-
plificazione, della coloritura del quadro, dunque pill maturi,
come per la battaglia tra Fiorio e il siniscalep, pin complessa
¢ compiaciula, o per la lunga elegin di Bianciliore legata al
rogo). Ora del Velletrano mnoi comosviamo da qualche tempo
Pantigeafo, se non proprio lesemplare, da quando nel 1947

12y Cfr, gt 17, 448, Ta situazione o guella di Atteone morenie, Meot, ITL
(ancora), 232 =gz, Mn quel singolare colere « biondo» hon gurd dovutoe a
fraintendimento di altro passn ovidiano, ¢ fugit.. veluti perterrita falvum
Cerva luprrm . (Mel, X1, 771-2)% F non si pid cscludere, nella tradizione,
una variante fulrae.

(19) A, Arsranvona Unlgnote reduzicns del cantare di Fiorio e DHow-
cofiore, in g Biblion s, 1. 2, 1047, pp, 22183
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PAltamura pubblico Un'ignote redazione del canture di Iiorio
¢ Biancofiore, appunto la stampa napeletana del 1481 ullima
ricordata. Tn essa noi rvitroviamo (ma nmon se ne accorse il mo-
derno editore) tutte le caratteristiche che noi conoseevamo sin
dal 1903 (**) come del Velletrano (salvo i’interruzione finale):
le sme lacune, i swoi purticolari sviluppi, le interpolazioni di
ottave ¢ di versi, le pin minote particolarita della lezione; e
nulla per coniro nella stampn che nen sia passate nel mano-
scritto (Vuniea lacuna della stampa, i1 v. 6 della stanza 109,
s¢ non si tratta di una svista del tipografo odierno, poteva
essere facilmente supplita ud orecchio, con l'aiuto del v, 7, dal
pil sproveeduto dei copisti); anzi i duc testi potrebhero formire
una ricea casistiea n uno studio della formazione e trasmissione
dell’errore, ¢ delln sua sintomatologia. e in genere della «tran-
seriptio » come elemento spesso decisivo per la classificazione
di testi di una stessa famiglia (*9). Persine la viva palioa na-
poletana della stampa non ha perduto molto del suo smalte,
Lragterita mel manoscritto (e sotto nn parallelo pia settentrio-
nale) attraverse interventi, bisognu dire, piuttosto irregolari e
indecisi, e che sembrano da ascrivere alla scarsa consapevolezza
e sicurezza del copista, ¢ ingomma alln poea partecipazione e
prevalente meccanicith della sua operazione. Ma l'imporianza e
singolarita del Velletrano, peraltro < deseriptus » ¢ quindi eli-
minando, sta nel fatlo c¢he 1a naiura del traserittore risulta
anche da un csame interno del ecodice: dalla messuna cura
di realizzare un testo plansibile, dalla qualith <« bruta »  del-
Pesecuzione (pnd  bastare Dultimo verso della stanza f, cosi
come lo riproduece il Crocioni velle note), ma soprattutto da
un dato ben preeiso: la ripetizione dellu slanza 56 della wul-
gata, ¢he wel codice compare al sue poste come 62°% ¢ noovi
mente, e indebitamente, come 708 a distanza di otlo ottave (ciod
di una earta? 8i badi che npella stampa napeletana, ¢he non
A responsubile del lenomeno. uwa carta conta circa un'otfava
di meno}: con qualche lieve variante da volta x volia (il salto
di un arficolo al v. 2, la sceenda: un se’ selazo, v, B per so’
solnzato, che la seconda volta diventerd, con rispetto (della rima,
s’ (=sone) lazafa; ¢ un ¢f ne pozelle, v. T, poi et con pozelle,
nelln prima slanza «lectio singunlarvis»), ma con la puntuale

{11 Ib ocantare @i Morio e Biopcofivre scoundo on s vollobreun,
edito a eura di G, CencioxX:, Rowe, Soe. Filologlea Romaua, « Miscellanes
i letteratura del medio cvo s, fase. IT, 1903,

{15 hastori del ms. (st 26, 7). spiegabile snllervoneo bofurdi della
stampa (per Bigordil ;. Heae (st 08, # che nasee da i male inteso Ewe;
deyradate (at. 8, 2) trivialiszazione di degrazaia; fercile st 51, 6 da
fervite, clod forbita,
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riproduzione di un errore al v. 6, pretiosc insaao per prezins’c
sano (come ha la stampa: il che postula un intermediario mano-
seritto tra guesta e il Velletrano). Questo proprio conta, piu
ancora della mera vicomparsa, pur flagranfe, della stanza: che
il trascriftore, pur non ripetendosi esattamente, come dimo-
strano le varianti suclencate, non si concedesse aleun margine
@inizialiva, lanto pid dove il (eslo lo richiedeva, non' guardasse
olire il testo che aveva sott'occhio. La fisonomia del riprodut-
tore della stampa, o del suo apografo, ¢ tutta in questo piecolo
specimen (1),

Quanto all'ipotesi dell’Altamura, che la stampa, napoletana
di lingun e di caratteri tipografici, potesse rappresentare ['ulti-
ma propaggine di una redazione locale utilizzata dal Beceac
cio, uno sguardo gettato oltre il ristrette Ambito dell’esempio,
oltre questu parlicolarissima sloria, e¢i indurrd a upa maggior
prudenza ("), Non i tratta pif, ora, di guardare in filigrana un
testo sull’altro. B d’ultro canto, la stampe napoletana, i due
Parigini e PAshburnhamiane (il frammente Toledano ¢ troppo
esiguo perché si possa ragionarne con qualche trangnillitd), nono-
stunte la spiccutissima individualitda (dul puniv di vista reda-
zionale) di ciascuno, non son pol coxl distanti come sembre-
rebbe; voglio dire che lu loro reciproca incommensurabilita
appare meno grave di quella nei confronti del codice Maglin-
bechiano : non molto pil netta, in fondo, di quella fra ’Ashburn-
hamiano e il Parigino 1095, che abbjamo riconosciuti come
collaterali. Potremo dire che la stampa appare in certi punti la
mene estravagante di tufti, quella che in eerfi momenti meno
&i allontana dal Magliabechiano. Ma si tratta sempre di una
distanza notevole: quanta ne corre almeno tra l'anno (1345} in
cui fu composto il Maglishechiano e gli altimi decenni del Quat-
trocento, ai quali tntti gli altri codici appartengono, e che hasta-
rono a diversificarli tanto fra loro {e al selito, per i codici che
¢i gon rimasti, quanti sono quelli perduti o che non conosciamo?),

Ora & chiaro che, in situazioni come questn, una classifica-
zione, ove sia realizzabile, ha un vulore essenzialmenfe introdut-
tiva o illnstrativo, non decisivo; ¢ un modoe di abhracciare i)

(1%} Quaicora Ai gimile capita per il FPirame ¢ Tighe col Lanrenzlano
Gaddiuno 183, dove il copista (perché ormai possiame chinmarle proprio
eosl} comineis in due ecasi vuu stanza (1 e 36) ¢ a un corto panlo can-
rella e torna a riscriverla da prinecipio. Ma nell'nn caso aveva invertito
i vv. 46 e saltute il v, 7. nell’altre. oltre 4 sviste minori. aveva ricomin-
clate 11 v. 3 dopo averne cancellaip un tromeone; e ad ogni modo Vimpne-
dinta presenza del primo tentative avrebbe limitato lu libertd del vifacitore,

(17) Anche per guesto tarde testo valgono le conclusioni del cliati
articolo del MoNTEVERRI,
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panorama della tradizione, ma nmon & traducibife in « recensio ».
Il suo risultate & insomma Dordinamento dei testi, eventual-
mente un ordine di prefercnza, la scelta di una redazione. I del
resto, anche dove sia ricomoscibile la presenza di un fondo
comune, ¢ la situazione appaia pin nettamente schematizzabile,
come potremo superarc il limite dellindividualitd dei singoli
testi? Per la Duma del Vergiu ¢’¢ potuto raggruppare il Maglia-
Lbechiano eol Riccardiano di fronte al Moreniano. Cia importa
sempre Una scella fra tradiziove MagliabechianoRiccardiana
e tradizione Motreniana (fra narrazioue distesa del postfectum
delPespiazione del dvea e suo semplice accenno nella ricapitola-
sione finale); e nell’'una come nell'altra eventualita, l'accordo di
uno dei due ¢odici della prima tradizione col codice della se-
conda in lezioni indifferenti avra valore decisive nella costitun-
zione del testo, ma in easo 41 separazionc delle due tradizioni,
nonché indifferenza della lezione, nemmeno la flagrante pre-
senza dell’errore autorizzerd una scelfa o decisiome caso per
cago; alle stesso modo che, allinterno della tradizione Maglia-
bechinno-Riceardiany, la scelta andrd futty una volta per tutte.
Non csistono cied, praticamente, lezioni buone e lezioni cattive;
existe la lemione di guesta o quella redazione. Gli altri testi
potranno aiutare a emendare o a integrare il testo singolo sole
nella misura. in cui eonfermino o contribuiscano a giostificare
una congetinra, a indieare una linea di sviluppe, un passaggio,
in eui rispeechino ciod I'originale dell’errore {ché altro & quelle
che si pud ricostrmire congetturalmente, altro ¢ la lezione che
il rimaneggiatore pud cavare dall’errore), Di fatto, essi stanno
sullo stesso piano del nostro personale intervento. T qualsiasi
contaminazione, quando lo richicdessero cousiderazioni di mera
opportuniti editoriale ¢ d'impaginazione, dovrd essere netta-
mente, tipograficamente distinta dal contesto: allo stesso modo
che il restawratore denatura mediante un celore neutro o con-
trastante le parfi dellopera che lia materialmente ricostroite.
Ma anche qui, il «gusto» del frammento, dellincompivlo, &
desiderabile che prevalga sull’< horror » della lacuna e sulla ten-
tazione di troppo disinvolti rappeszi. Cid varrd oltre tutto a
serbare al singolo tesfo il suo proprio sapore, quello stesso per-
cepibile dal pubblico al quale era originariamente destinato e
che tutlora ci rappresenta, Perché, a dilferenza della tradizione
di vn’opera letteraria, in cui ogni dato di fatte & come in fun-
zione del testo originale, della sua conservazione o adultera-
zione, qui ogoi testo ha il sue valore, La «lectio singularis»
(salvo nel easn di perentoria « descriptio ») non & mai secon-
daria.

Tutte ¢id, dobbiamo ricongscere, non & fatto per semplifi-
care il lavero del eritico, né per incoraggiare In formnlaziome
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di nuovi piani di studio. IZ comporta notevoli difficolta e com-
plicazioni anche sul piano editoriale pratico. D’altra parte una
edizione critica, che pretenda d’esser tale, non si fa a risparmio,
né puo ammettere espedienti e scorciatoie. £ oltre ai risultati
specifici, essa ha da esercitare una funzione di guida, pud
servire di specimen per tutto quello che non & stato ancora fatto.
Tante volte, & meglio partire senz’altro da programmi pid mo-
desti: un’edizione critica di meno, e qualche testo di piu: che
almeno non si debba sempre tornare a rifare il lavoro degli
altri. Non bisogna dimenticare che una gran parte della produ
zione popolare in ottava rima giace ancora inedita nei fondi mano-
scritti delle biblioteche, o ¢ rintracciabile solo in antiche stampe
altrettanto rare e preziose. Anche dai cataloghi non c¢’¢ piu da
aspettarsi molto, ridotti come sono spesso a meri inventari, o
specializzatisi semmai nella parte puramente codicografica. Si
studia, si, nelle biblioteche, ma assai poco per le biblioteche.
Ma si pensi, ad esempio, quanto han servito alla conoscenza
delle rime antiche, e che impulso han dato a piu approfondite
ricerche, le edizioni dei nostri principali canzomieri: Vaticano
3793, Palatino 418, Laurenziano Rediano 9, Barberiniano 3953,
Chigiano L.VIT1.305, Casanatense 433, Vaticano 3214, Bolognese
Universitario 1739: tutta gloria, esclusiva gloria della « Com-
missione pe’ testi di lingua ». Personalmente, questa & una testi-
monianza di gratitudine. Ma perché non si dovrebbe fare alfret-
tanto pei cantari, e cominciare col riprodurre alcune delle piu
importanti raccolte manoscritte? Non si tratterebbe, posso assi-
curarlo, di un semplice pis «ller. Ché poco ci servirebbe DPessere
pit « tecnici » se non fossimo anche pin illuminati.



