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On se souvient des incidents assez p6nibles qui, voici une quarantaine d'an- 
n6es, opposerent Pierre Aubry et Jean Beck dans la revendication de paternit6 
du proc6d6 de transcription rythmique des m6lodies m6di6vales dite <(th6orie 
modale *. Bien que le jury d'honneur constitu6 alors eft conclu formellement, 
apres un examen rapide (6 jours seulement), en faveur de Beck, I'opinion g6n6- 
rale demeura plus nuanc6e, et, l'exemple de Hugo Riemann, qui le premier 
adopta cette d6nomination dans la S. I. M. G. de Juillet-Septembre 1909, un 
mois apres le jugement, elle s'habitua & donner & cette doctrine le nom de <<sy- 
st'me de Beck-Aubry ,. 

Loin de s'incliner, P. Aubry relevait avec amertume, dans la Revue Musi- 
cale (Combarieu) du 15 Mai 1910, les 616ments qui, selon lui, n'avaient pas per- 
mis au jury de se former une opinion exacte, et retournait contre Beck, pour la 

premiere fois, citations & l'appui, I'accusation de plagiat que, dit-il, j'avais de- 
lib6r6ment laiss6 de c6t6 (car son) premier effet eidt 6t6 d'aggraver irr6m6diable- 
ment le conflit et de lui donner un caractere personnel que j'6tais d6sireux 
d'6viter ). 

De son cot^, Jean Beck r6sumait Aprement ses griefs dans un article de la 
S. I. M. G. de Janvier-Mars 1911. L'article est dat6 du 28 Juin 1910. Lorsqu'il 
parut, P. Aubry avait depuis cinq mois trouv6 la mort dans un accident d'es- 
crime demeur6 inexpliqu6. Beck alors ajouta sur 6preuves un P. S. & son article, 
moins cependant pour en regretter la parution dans une telle circonstance que 
pour r6pondre avec la meme violence & une note ajout6e par Johannes Wolf & 
son propre article - oi pour la premibre" fois 6tait prononc6 un nom nouveau, 
celui du propre maitre de Beck, Friedrich Ludwig; Wolf laissait entendre qu'en 
r6alit6 celui-ci 6tait le v6ritable auteur de cette fameuse th6orie, et que Beck 
se la serait ainsi appropri6e aux d6pens de son maitre. 

La discussion devenant de plus en plus p6nible, on 6vita d'6voquer & nouveau 
cette question, sur laquelle un certain mystbre n'a jamais cess6 de planer. D'au- 
tres t6moignages furent cependant produits en faveur de Ludwig (p. ex. Angles, 
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dans ses Cantigas, p. 3) mais, tardifs, ils ne s'appuyaient gubre que sur les 
d6clarations de Ludwig lui-meme et ne pouvaient done etre d6cisifs. 

La mise en ordre des papiers d'Aubry, donn's comme on le sait par sa veuve 
au futur Institut de Musicologie de 1'Universit6 de Paris, m'a permis de retrou- 
ver deux documents qui jettent une clart6 nouvelle sur cette 6pineuse contro- 
verse. 

Le premier est le manuscrit de la thbse soutenue en 1898 par Aubry pour sa 
sortie de l'Ecole des Chartes, dont la position seule fut imprim6e cette date, 
et & laquelle iI se r6f're dans sa d6fense de la Revue Musicale. On peut y 
constater que la doctrine modale, sans y etre explicit6e en formules d6finitives, 
y est pr6sente d'un bout & l'autre, mais qu'Aubry, & cette 6poque, n'avait pas 
encore fait de diff6rence entre les mss. mesur6s et lea mas. non mesur6s. Tous les 

exemples qu'il donne des modes in6gaux - iambes, troch6es, dactyles - sont 
tir6s des mass. mesur6s et surtout du ms. 846. Pour les autres, il les croit 6ga- 
lement mesur6s, et traduit en cons6quence les notes caudees - qui n'ont ici 
aucune valeur rythmique - comme s'il s'agissait des memes notes caudees dans 
des mss. mesur6s, c'est-,-dire en longues. 

De fagon de plus en plus nette, dans ses 6crits ulterieurs, et notamment en 

1904, dans ses <(Plus anciens monuments), Aubry d6gage la doctrine mo- 

dale, avec le seul, mais grave d6faut de prendre pour des longues de 5e mode 
les notes caud6es des mass. non mesures. 

C'est en 1905 et 1906 - pour la derniere fois en octobre 1906, si nous en cro- 

yons l'article de la Revue Musicale - qu'Aubry regut les visites de Beck. A cette 

6poque, et sans qu'aucun secours lui ffit venu d'oi que ce soit, sa <(doctrine mo- 
dale ) 6tait dej& clairement form6e, mais son application fauss6e par la m6prise 
ci-dessus. Un emprunt 

' 
Beck n'eit done pu consister que dans l'abandon de 

cette erreur. Or les visites de Beck n'entrainerent aucun changement de position 
de sa part, et 6 mois apr's la derniere visite, Aubry publiait encore dans la 

S. I. M. G. des transcriptions analogues. Sea entretiens avec Beck n'avaient 

done eu sur lui aucune influence, non plus que le premier article de celui-ci, paru 
seulement en Juillet 1907 dans la Caecilia de Strasbourg, mais dont Beck assure 

qu'il lui avait donn6 connaissance & Paris. 

C'est ici que se place le second document que nous annoncions: une longue 
lettre de Ludwig, recommand6e et dat6e, de Strasbourg le 13 Avril 1907. 

Dans cette lettre, Ludwig commence par r6pondre aux critiques qu'Aubry 
venait de lui adresser dans la lBre partie de son Iter Hispanicum (S. I. M. G. 

VIII, 3) & propos du ms. de Madrid. Reprenant 1'analyse du motet Ad solitum 
vomitum, qu'Aubry transcrivait (p. 352) en 5e. mode d'apres ce ms., puis en 
3e. mode dactylique dans la version de Fauvel (oi l'6criture est mesur6e), Lud- 

wig affirme qu'il s'agit bien de la m.me piece, et que la consonance de la poly- 
phonie ne permet pas de variantes rythmiques de cette importance. I1 en con- 
clut que, dans un motet de cette sorte, il faut restituer la mesure modale lors- 
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qu'elle n'est pas not6e. Les problemes, dit-il, sont les mnmes qu'il s'agisse de 
motets, de s6quences ou de chansons de trouveres. 

Passant ensuite b la question des trouveres, Ludwig rappelle & Aubry que 
lorsqu'il fit sa connaissance & la fin de 1900, Aubry avait attir6 son attention 
sur le fait que les chansons du Roman de Fauvel (ms. fr. 146) 6taient stricte- 
ment mesur6es selon la thdorie des modes et qu'Aubry avait lui-meme publi6 
des specimens d'6criture mensurale ou transitoires vers la mensuration. 

Ludwig, ayant connu, dit-il, d'autres faits du meme genre depuis lors, en 
conclut qu'il n'y a pas eu changement de rythme, mais changement d'6criture 
au cours du XIIIe et du d6but du XIVe siecle: d'abord 6criture carr6e sans dif- 
f6renciation de forme rythmique, puis notation mesuree. Et il corrige d'aprbs 
ce principe, a titre d'exemple, une transcription par Aubry d'une pastourelle 
en 6criture caud6e, qu'il interphte en 26me mode iambique, alors qu'Aubry 
y avait vu, ici encore, une suite de longues en 5me mode. 

Voici le texte int6gral de la lettre du Ludwig (p. 216 sqq.). 
Contrairement aux entretiens de Beck, la lettre de Ludwig dut impressionner 

Aubry, d'autant plus qu'elle examinait la question sous l'angle du motet qui 
4tait pr6cis6ment celui oi Aubry l'avait abordde. Pourquoi Aubry n'a-t-il ja- 
mais fait allusion a cette lettre ? II faudrait pour r6pondre connaitre bien d'au- 
tres choses. On notera du reste qu'Aubry avait 6crit A Ludwig un an auparavant 
et n' avait pas recu de r6ponse. Toujours est-il que dor6navant il ne commettra 
plus 1'erreur ainsi signal6e. 

D6sormais, les faits paraissent s'enchainer avec une logique rigoureuse. C'est 
Aubry - la lettre m~me de Ludwig le confirme - qui a d6couvert le principe de 
la mensuration modale des chansons de trouveres, signalant incidemment les 
deux proc6d6s possibles pour parvenir a la solution du probleme: la comparai- 
son avec les motets, la comparaison des mss., en insistant sur les mss. mesurds, 
notamment le 846. Son tort a 6t6 de ne pas voir que dans certains mss. la forme 
des notes, contrairement a d'autres, n'indiquait pas le mode: il y a vu un 5e 
mode not6 par les scribes. Ce faisant, il appliquait bien la th6orie modale, mais 
il l'appliquait sur des donn6es inexactes. C'est seulement a partir de la lettre 
de Ludwig qu'il rectifie son erreur. II semble done bien que ce soit Ludwig qui 
ait fait comprendre a Aubry la n6cessit6 de pousser plus loin le raisonnement 
commenc6 par lui 10 ans auparavant. Dans tout cela il n'est pas question de 
Beck, dont l'article initial n'6tait pas publi6 et dont le nom n'est prononc6 
qu'incidemment dans la lettre de son maitre Ludwig. 

Cette p6nible histoire nous apparait ainsi sous un jour bien diff6rent. Repre- 
nant la devise de Beck, Cuique suum, il semble 6quitable, si I'on tient A pla- 
cer quelque nom propre en exergue de cette th6orie, de ne plus parler du sy- 
sthme de Beck-Aubry, mais du systbme d'Aubry-Ludwig. 
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StraBburg Els. - Ruprechtsau, den 13. April 1907 
MengestralBe 10 

Sehr geehrter Herr 

Fiir Ihren Brief vom 30.4. 1906 danke ich, wenn auch etwas versp&tet. Ich kam 
leider im vorigen Sommer nicht dazu, ihn zu beantworten, dann h6rte ich von H. 
Beck, spater von H. Seiffert, daB in den SammelbAnden ein gr*5Berer Aufsatz von 
Ihnen iiber spanische Handschriften publiziert wiirde. So wartete ich das Erscheinen 
wenigstens des Anfangs dieser Veriffentlichung ab, da vorauszusehen war, daB mich 
gerade der Anfang besonders interessieren wiirde; und darin habe ich mich ja auch 
nicht getiuscht. 

Was zunichst die Frage angeht, die Sie in ihrem Brief stellen, die Frage nach dem 
Rhythmus der conductus simplices in der Handschrift Florenz, Laurenziana, Pluteus 
29, codex 1, so muB ich mir leider darauf hier eine Antwort versagen. 

Spezielle eingehendere Untersuchungen habe ich fibrigens weder iiber die Rhyth- 
mik der Gruppe der eigentlichen conductus simplices, f 415-451' der Florentiner 
Handschrift, noch uiber die der letzten Gruppe von Kompositionen dieser Hand- 
schrift, der sogenannten Rondelli, f 463-471', bisher angestellt. Doch steht meines 
Erachtens die Rhythmik dieser lateinischen Lieder auf gleichem Boden mit der 
Rhythmik der gleichzeitigen einstimmigen Lieder in den Nationalsprachen, so daB 
ich, um meine Anschauungen dariiber wiederzugeben, in der That nbtig hatte, die 
neuerdings so lebhaft diskutierte Frage nach der Rhythmik der provenzalischen, 
franz'sischen und deutschen Lieder hier aufzurollen, was auch Sie in Ihrem Brief 
nicht zu thun wiinschen. Die Grundziige meiner Auffassung davon werden Sie iibri- 
gens aus einer spAteren Stelle dieses Briefes erkennen. 

Statt einer ausfiihrlicheren Antwort auf diese Frage nehme ich mir aber die Frei- 
heit, an Ihren Aufsatz in dem mir eben zugegangenen Aprilheft der SammelbAnde 
anzukniipfen. Die Ihren Aufsatz erginzenden Bemerkungen werden fiir Sie von In- 
teresse sein und ich stelle es Ihnen v*llig anheim, auch 6ffentlich davon beliebigen 
Gebrauch zu machen. Daneben mochte ich mir aber auch die Mitteilung einiger be- 
richtigender Bemerkungen nicht versagen, um so weniger, da Sie in diesem Aufsatz 
meine Ansichten iiber die Madrider Handschrift, wie mir scheint, ohne Berechtigung 
tadeln und zuriickweisen. 

Wenn Sie es zuni~chst als ,,imprudence" von mir bezeichnen, von der Hand- 
schrift zu sprechen, ohne sie gesehen zu haben, so differieren unsere Anschauungen 
dariiber sehr erheblich. Ich halte es im Gegenteil nicht nur fiir keine ,,impru- 
dence", sondern fiir direkte wissenschaftliche Pflicht, das vorliegende Ma- 
terial in weitestem Umfang zu beniitzen. Und zu diesem Material geharen auch die 
Beschreibungen von Handschriften, die ich selbst nicht gesehen habe. Ich nenne 
ausdriicklich Dreves als Quelle, auf die ich fiir die genauere Beschreibung der Hand- 
schrift ,,angewiesen" war. 

Sie schreiben mir weiter zu, gesagt zu haben, in Madrid befanden sich mehr Mo- 
tetten als Conductus. Diese Behauptung beruht aber auf einem Mil3verstkndnis 
Ihrerseits. Ich sage an der von Ihnen cifierten Stelle ganz etwas anderes, nAmlich 

dalB sich in Madrid mehr Motetten befinden als in W(olfenbiittel) 628. Ich verfolge 
dort das Anwachsen des Motetten-Repertoires und stelle zungchst fest, daB wir in 
W 628 nur erst 6 Motetten finden. Ich fahre fort: Madrid enthalt Motetten ,,schon 
in gri5Blerer Anzabhl" (eine genaue Zahl kann ich nicht geben, da dazu die Beschrei- 
bung bei Dreves nicht ausreicht), Florenz enthllt dann bereits 2 besondere Motet- 
tenfaszikel u.s.f. Meine Bemerkung ist, wie Sie zugeben werden, also durchaus zu- 
treffend, und ich darf wohl erwarten, daB Sie bei passender Gelegenheit Ihr MiBver- 
stlndnis berichtigen. 

Die Schuld fiir die, wie Sie sagen, falsche Bezeichnung der Handschrift trifft nicht 
mich, sondern Dreves. 



Quel est I'auteur de la ,,thdorie modale" dite de Beck-Aubry ? 217 

Endlich sagen Sie ,,aussi tout est-il A reprendre A cet endroit de son travail". Das 
wiren also folgende 3 Sltze von mir: 

1) Madrid enthilt wie W 628 noch die Motetten und Conductus vermischt, erst 
Florenz trennt sie in gesonderte Faszikel. 

2) Madrid enthdlt die eine der 4stimmigen Motetten aus W 628 (Serena virginum), 
eine Reihe 3stimmiger (z. B. Hodie Marie, Ecclesie vox, Deo confitemini, Qui ser- 
vare, Formam hominis u.s.f.) und einige, die in Florenz 2stimmig sind (z. B. 
Ne sedeas, Mens fidem, Ala bovi). 

3) ,,Sind sie - (diese letzteren) -, wie anzunehmen, dies - (2stimmig) - bereits in 
Madrid, so ist diese Handschrift die iilteste Quelle fur diese wichtige Gattung." 

Die Richtigkeit der Sitze ad 1) und 2) ergiebt sich aber schon aus der recht gu- 
ten Beschreibung bei Dreves evident, und meine Vermutung ad 3) ist durch Ihre 
Beschreibung nun durchaus bestftigt worden. Madrid enthult, wie ich aus Ihrer 
Beschreibung sehe, in der That nicht bloB, wie W 628, Motetten, die mehrere 
Oberstimmen mit gleichem Text haben, wie z. B. die von Ihnen abgedruckte 3- 
stimmige Motette Ecclesie vox hodie, sondern, was ich nicht wissen konnte, aber 
richtig vermutete, auch Motetten mit nur einer Oberstimme fiber dem Tenor, also 
2stimmige Motetten, die in W 628 noch nicht vorkommen. (tber die Wichtigkeit 
dieser neuen Form sprach ich Kirch. Jahr. S. 86 und Sammelb. VII, 518.) Und zwar 
IA*Bt nach ihrer Beschreibung Madrid meist den Tenor fort, ebenso wie W 628, so 
daB3 Sie alle diese Werke, falls es 3stimmige Motetten sind, fiir ,,Conductus duplex", 
falls es zweistimmige Motetten sind, fiir ,,Conductus simplex" halten. Durchaus 
mit Unrecht. Denn der Tenor ist fir die Ausfiihrung als selbstverstfndlich hin- 
zuzufilgen. ((ber dieses Fehlen des Tenor in W 628 sprach ich Sammelb. VII, 517 
unten.) 

Andererseits erwAhnen Sie, daB Madrid fiir einige Motetten den Tenor, aller- 
dings unbezeichnet bringt; doch ist fiir die letzte ,,unleserliche" Partie der Hand- 
schrift auch aus Ihrer Beschreibung noch keine volle Klarheit zu gewinnen. Nach 
Serena erwAhnen Sie ein ,,fragment not6 sine littera". Ich vermute, daB das der zu 
dieser Motette gehbrige Tenor Manere ist. (Anfang: a und mit terna- 
rie fortfahrend, eventuelle Varianten fiir die erste Gruppe u oder , fiir die 
zweite Gruppe :.) 

Also, gleichgiiltig ob der Tenor zugeschrieben ist oder fehlt, Motetten bleiben 
Motetten. Und so sind 

smtnliche ,,Conductus simplex" Ihrer Beschreibung mit Aus- 
nahme von Gratuletur populus, das thatslchlich ein Conductus ist (und eventuell 
von Ad coeli, das mir sonst nicht bekannt ist), zu streichen und als Oberstimmen 
2stimmiger Motetten, die beiden letzten O quam und Ypocrite als die 2 Ober- 
stimmen einer 3stimmigen Motette, (iiber die ich Sammelb.VII, 521 und 
525 f ausfiihrlicher sprach), zu bezeichnen. Und aus den ,,Conductus duplex" = 

Gruppen sind eine Anzahl von Motetten auszusondern mit der Bezeichnung: die 
beiden Oberstimmen 3stimmiger Motetten, eventuell, wenn meineVermu- 
tung richtig ist, Serena mit Tenor. 

Meine Feststellungen im Kirch. Jahrb. sind also bis auf die AuBerliche Signatur 
der Handschrift sAmtlich zutreffend; ich wii8te nicht, auch nach ihrer Beschreibung, 
was ich daran zu &ndern hatte. 

Sie erw&hnen nun S. 339 kurz auch die Beschreibung von Riafio und Dreves, aber 
nicht, ohne durch Verschweigen wesentlicher Dinge beiden Forschern Unrecht zu 
thun. Denn beide geben viel mehr, als aus Ihren Bemerkungen zu schlieBen ist. 
Schon Riafio gab durch den Facsimile-Anfang von Gaude eine wichtige Probe der 
Art der Aufzeichnung des Codex. Dreves giebt ebenfalls auBer seinen Textdrucken 
zwei Musikproben der Handschrift, 21, 209 den 3stimmigen SchluB von Tu deitati 
(Ihr Facsimile S. 345) und 20, 248 Gratuletur (Ihr Facsimile S. 351). Ferner nennt er 
77 Anfinge lateinischer Lieder. Und ein Vergleich Ihrer Beschreibung mit der Liste 
bei Dreves belehrt mich, da auBl3er drei Texten am Anfang und den schlecht leser- 
lichen Texten am Schlul3, aus denen Dreves leider auch Ypocrite (cf. oben) nicht er- 
w~hnte, Dreves nur Salve sancta und Transgresseus legemn auslieS. 
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Denn der iibrige Inhalt des Codex, den Sie zum ersten Mal erwthnen, die 
drei 4stimmigen Organa und die beiden 2stimmigen liturgischen Stiicke Ave Ma- 
ria und Pater noster, hatte fiir Band 20/21 von Dreves kein Interesse. Ihre Be- 
schreibung kommt also fiir die Conducte und Motetten nur wenig iiber Dreves 
hinaus. Zwei Fehler von Dreves finden sich auch bei Ihnen, da auch Sie die 
Textfortsetzungen In Egipto und Mors et Christus als besondere Texte auffiihren. 
(Auch Ostendent ist nur Fortsetzung von Magnificat.) Da mir scheint, daB Sie mit 
Ihren langen Textanf~ngen meist nur Chevalier's Angaben abdrucken, erfahren 
wir auch von Ihnen die Madrider Lesarten nur ausnahmsweise, wie z. B. bei 
Ecclesie vox hodie. 

Fiir Actor vite und Ala bovi bemerken Sie ,,manque dans le Repertorium Hymno- 
logicum"; Chevalier hat sie aber mit kleinerVariante des Anfangs als Nr. 1442 (Auc- 
tor) und 22873 (Alpha). - Isayas cecinit bezeichnen Sie als ,,fragment de la prose 
Letabundus"; das ist nicht zutreffend, da es ein ganz selbst&ndiges Gedicht ist, das 
nur im Anfang an v. 9 des Letabundus erinnert, Sie verwechseln Ch 9119 mit Ch 
28 333. - Bei Ave Maria schreiben Sie: ,,Ch. ?"; da es jedenfalls nur der liturgische 
Ave-Maria-Text ist, der ebenso wie Pater noster 2stimmig in W 628, Florenz und 
W 1099 in Lhnlicher Umgebung wie in Madrid steht, gehart er nicht zu den Texten, 
die Chevalier verzeichnet. - Dagegen wird Ave maris stella Ch. 1901 sein, da dies in 
W 628 und Flor. in Ahnlicher Umgebung mehrstimmig vorkommt, ist Ihnen die Ma- 
drider Textfortsetzung nicht bekannt P - Salve sancta parens identifizieren Sie mit 
Ch 18197, ist das sicher oder Ihre Vermutung? Die 2stimmige Komposition eines 
Sedulius-Textes wie Ch 18197 w&re ein Unicum. - Und warum machen Sie zu Salve 
sancta parens S 344 keine n~heren Angaben? Auch die Identifizierung von Mater 
patris et filia mit Ch 11349 halte ich fiir unsicher, solange nicht die Textfortsetzung 
der Madrider Komposition bekannt ist. - Bei den von Chevalier doppelt genannten 
Texten nennen Sie stets nur eine Nummer, obwohl fiir Beate neben 2358 auch 11167 
und fiir Puer neben 15 789 auch 32 014 von Wichtigkeit ist. - Bei den Conducten, die 
in den anderen Handschriften den Anfang 3stimmig, die Fortsetzung 2stimmig ha- 
ben und die in Madrid nach Ihrer Angabe ganz 2stimmig sind, geben Sie auBer bei 
Ortu, das nur in Florenz so differenziert ist, in W 628 undW 1099 ebenso wie in Ma- 
drid durchweg 2stimmig erscheint, bei Naturas, Relegentur und Transgressus Strophe 
1, bei Salvatoris Strophe 2 als Anfang an. Ist das thatsichlich zutreffend oder ist 
auch im letzten Fall nach dem Rundreim Salvatoris hodie ... Strophe 1: Ecce 
nomen (Ch. 17 818) statt Strophe 2: Novus Adam (Dreves 20, 132) zu lesen? - Leider 
bemerken auch Sie nirgends etwas Nhheres iiber die von den andern Handschriften 
abweichende Gestalt einer groBen Anzahl von Conductus in Madrid, die h6chst auf- 
fillig ist, worauf ich aber hier nicht nEher eingehen will. - Wenn Sie sagen, daB 
Chevalier ,,l'indication des manuscrits et des 6ditions" giebt, so ist das doch nur 
cum grano salis zu verstehen; er giebt die zur Orientierung n6tigen Hand- 
schriften und Ausgaben, also eine vortreffliche systematische Auswahl, deren An- 
gaben der Benutzer nachgehen muB; er giebt aber nicht ,,die" Handschriften und 
,,die" Ausgaben. 

Die ersten drei von Ihnen erwAhnten Stficke sind folgende: 
1) Ne gravi ... = 2stimmige MotetteW 1099, f 157': De gravi seminio, quod pater 

colonis (so notierte ich in 
Wolfenbiittel).. 2) ... nullique cede. Non permittat = Ende von Strophe 7 und Anfang von Stro- 

phe 8 des bekannten Stephansliedes De Stephani roseo sanguine (Ch 4258). Bei Dre- 
ves 21, 196 fehlt gerade die 7. Strophe, beginnend: Spera crede, endend: nullique 
cede; in anderen Drucken, z. B.Wackernagel, Dtsch. Kirchenlied I NO 260 S. 160 f 
oder Mone, Hymnen III S. 511, ist der Text vollst&ndig. 

3) Adesse festina, von Flacius gedruckt, steht auch in W 1099, f 170; und zwar 
ebenfalls De Stephani benachbart, das W 1099 f 168' steht. 

Die Motette O filia puerpera ist auch in London Brit. Mus. add. 30091 erhalten, 
wo, bhnlich Madrid, einige Seiten vorher auch die Motette O quam sancta steht (Ro- 
mania VII, 101 f). 
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Von den 4stimmigen Organa sagen Sie, Florenz und Madrid seien ,,les seuls" 
,,jusqu' b pr6sent", die Sie aufbewahrten. Aber auch W 628 und 1099 enthalten sie, 
wenn auch nicht ganz vollstfndig, da beide Handschriften am Anfang etwas defect 
sind. Vom Mors - Melisma erwahnte ich dies Sammelb. V, S. 196, von Viderunt ib. 
S. 197. In beiden Handschriften ist die Folge wie in Florenz und Madrid: 1) das 
Weihnachts-Graduale Tiderunt mit seinem Versus Notum fecit, 2) das Stephans-Gra- 
duale Sederunt mit seinem Versus Adiuva und 3) das Melisma More aus dem Alleluia 
Christus resurgens der Osterzeit. Es sind also nur drei, nicht fiinf Werke.Warum in den 
Gradualien nicht die ganzen Melodien mehrstimmig komponiert wurden, sondern 
die Schliisse einstimmig blieben, in mehrstimmigen Kompositionen also nicht mit- 
geschrieben wurden, habe ich u. a. Kirch. Jahrb. S. 5 ausgefiihrt. 

Sie glauben, da3 Perotin, der nachweislich 2 dieser Quadrupla komponierte, 
,,du milieu du 12. si4cle" lebte und Philipp de Grove, der auch in Madrid vertreten 
ist (Dic Christi veritas ist ho3chst wahrscheinlich von ihm, wie Dreves 21, 126 richtig 
bemerkt; 20, 31 schreibt ihm Dreves auch Consequens zu, wofiir eine LuBere Best&- 
tigung freilich noch fehlt), ,,vers le milieu du 13. siecle". Beide Ansiftze scheinen mir 
falsch. Gr~ve starb 1237, seine Bliite fillt wohl schon vor 1200. Bekannte historische 
Texte von i1m beziehen sich ja auf Innocenz III: Pater sancte dictus Lotharius und 
auf Otto IV: Rex et sacerdos prefuit (ein anderer: Beata nobis gaudia 1223 auf Lud- 
wig's VIII Regierungsantritt). Grave ist von Ihnen also ein Menschenalter zu spat 
angesetzt, - Perotin umgekehrt etwa ein halbes Jahrhundert zu friih. Perotin war 
Gr~ves Zeitgenosse, wie schon aus dem Umstand hervorgeht, daB unter den vier 
vom Anonymus IV Couss. Script. I, 342 genannten Perotinischen Conductus-Kom- 
positionen sich ein Text von Grove findet: Beata viscera (Ch. 2356), ein Werk, das 
sehr oft mit der einstimmigen Melodie erhalten ist (z. B. in Florenz f 422, W 1099 
f 156', St. Gall. 383 u.s.f.), fiir das durch die fiir Groves Texte so wichtige Hand- 
schrift Darmstadt 2777 Grove als Dichter des Textes feststeht (Romanische For- 
schungen VI, 452). 

Auch die Entwicklung der mehrstimmigen Musik im 12. Jahrhundert erlaubt 
meines Erachtens durchaus nicht, Perotin schon etwa um 1150 anzusetzen; seine 
Bliite kann erst um 1200 fallen. 

Zum Schlul3 erlaube ich mir zu Ihren Musikbeispielen einige Bemerkungen. 
Neben 2 vorziiglich gelungenen t(bertragungen von noluit und dem 2. Ad soli- 

turn vomitum bringen Sie leider auch zwei durchaus verfehlte. Ecclesie vox hodie und 
das 1. Ad solitum. Aus den beiden letztgenannten Beispielen ist zu schlie8en, daB 
Sie immer noch nicht davon iiberzeugt sind, daB die Altere Quadratnotenschrift, die 
die Mensurzeichen (Unterschied von longa, brevis und semibrevis, Unterschied der 
proprietatis und der perfectio und imperfectio in den Ligaturen u.s.f.) noch nicht 
kennt, zun~chst fiir alle Motetten trotzdem ebenso mensural zu iibertragen ist wie 
die sphtere Mensural-Notation. 

Liegt Ihnen z. B. Ad solitum in der Alteren Notation vor: i so iibertragen 
Sie: 7; I•"'; liegt es Ihnen in der sp&teren vor: , schreiben Sie richtig: 
S;'; 1". Und doch ist beides identisch und auf gleiche Weise zu iibertragen, eben 

wie das zweite Mal. 
Ich habe an der von Ihnen zitierten Stelle (Sammelb. VI, 609) nicht bloB den im 

Roman de Fauvel unbezeichneten Tenor dieser Motette als Reg(nat) identifiziert, 
sondern vor allem als Quelle der ganzen 2stimmigen Motette das Melisma Reg, Flo- 
renz f 167 Zeile 11 ff nachgewiesen. Es ist urspriinglich ein Einsatzstiick in das Alle- 
luia Hodie Maria virgo celos ascendit, gaudete quia cum Christo regnat (in eternum). 
Als Melisma ist es natiirlich in Ligaturen, die den Modus deutlich anzeigen, geschrie- 
ben, n mlich u.s.f. (darunter als Unterstimme der Tenor), mit der 
bekannten Freiheit der Ligaturen des 3. Modus, in dem als erstes Glied der einzel- 
nen Gruppen gleichbedeutend quaternaria oder simplex und ternaria stehen k6n- 
nen. Es wird niemand daran zweifeln, daB dies folgenderma3en zu iibertragen ist: 

-• •• • ---u.s.f. und da die Motetten zunschst nichts anderes sind als 
syllabische Unterlegung von Texten, die auf diese rein melismatischen Melodien ge- 
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dichtet sind, also 0 u.s.f. (darunter der gleiche Tenor), so ist garnicht 
zu bezweifeln, da3 damit keine Anderung des Rhythmus eintrat; sondern selbstver- 
stAndlich blieb der Rhythmus auch in der Motette der gleiche, also 

-•-4,. u.s.f. nicht u.s.f. oder Ahnlich. Und wer den Rhythmus nicht schon am 
Metrum desTextes erkennt (der 3. modus ist gew6hnlich sehr leicht zu erkennen), der 
erkennt den Rhythmus mit voller Sicherheit am Tenor, der in allen diesen Entwick- 
lungsphasen gleichbleibt u.s.f. 

Treffen wir dann diese Motette in sp&teren mensural geschriebenen Handschrif- 
ten wieder, wie z. B. Bamberg (als 3stimmige Motette mit einem weiteren Text 
im Triplum) und Fauvel, wo nur ein Fauvel-Zusatz am SchluB dazu tritt, so tritt 
in der Motetus-Stimme statt der alten selbstverstAndlich die neue Schreibung ein: 

un• d u.s.f. oder u.s.f. Also die longe und breves differenzieren 
sich auch in der Form; die Pausenlinge zeigt die Mensur an, 3 tempora = 3 spatia 
im Fauvel, = 4 spatia nach den im Codex Bamberg angewandten Regeln iiber die 
Pausenschreibung. 

Aber die Bedeutung aller drei Formen mai t- ... --. 
ist die 

gleiche: Ire trbertragung S. 352 ist daher ganz zu streichen. Beide 
Versionen, die Sie drucken, die in Madrid und die in Fauvel, sind gleichm~f3ig zu 
iibertragen, so wie es S. 354 geschehen ist. 

Aus dem gleichen Grunde ist die MYbertragung von Ecclesie vox S. 350, wo Be- 
tonungen vorkommen wie Devoltio, spem cairitas, falsch. 

Die QueUe dieser Motette ist ein 2stimmiges Melisma Et flore- aus dem Alleluia 
Justus germinabit sicut lilium et florebit in eternum (ante dominum). Sie finden eine 
gute Version dieses Alleluia aus dem Commune Sanctorum im Liber Grad. So- 

lesm.r 
[39) und [47] f. Und zwar steht dies 2stimmige Melisma et flore- in W 628 f 61' 

(moderne Pagination f 53') f. als Einsatzstiick, das an Stelle der einfacheren Kom- 
position dieser Partie im 2stimmigen Alleluia Justus, W 628 f 47, eingesetzt werden 
kann. In Florenz erscheint es gleich in die Hauptfassung des 2stimmigen Alleluia 
Justus f 140' aufgenommen. (Auf diese fortschreitende Entwicklung der Komposi- 
tion der liturgischen Organa, die ich an beiden Wolfenbiitteler und der Florentiner 
Handschrift eingehend studierte, wies ich 6ffentlich bisher nur in einer kurzen Be- 
merkung in meiner Antrittsvorlesung S. 17, 1. Absatz, hin.) 

Ich erlaube mir eine Kopie dieses Melismas aus W 628 beizulegen (Beispiel II). 
Aus dem Melisma wird nun die Motette Ecclesie vox; ich erlaube mir, eine kor- 

rekte tbertragung der Motette ebenfalls beizulegen (Beispiel I). 
Den Wortlaut des Textes entnehme ich W. Meyer, Gesamm. Abhandl. II, 314. 

Meyer giebt ihn nach Flacius; Flacius geht auf W 1099 zuruick. Von ihren Varianten 
merke ich nur die eine: nuntiat an. Bei dieser Motette ist, was fiir eine groBe Anzahl 
liturgischer Motetten typisch ist, der AnschluB des Motettentextes an den liturgi- 
schen Text so eng wie m6glich. Die liturgischen Worte sind ganz hinein verwoben; 
Meyer druckt sie gesperrt (ich unterstreiche sie). 

Die Motette ist aufler den beiden von Ihnen erwihnten 3stimmigen Fassungen 
(2 Oberstimmen in Madrid und 2 Oberstimmen mit Tenor in Florenz f 396) auch in 
reduzierter 2stimmiger Fassung in W 1099 f 160 erhalten. (Auf die Bedeutung die- 
ser Reduktionen in W 1099 wies ich Sammelb. VII, S. 520 oben, hin.) 

Wortlaut und Schreibung ist iiberall identisch. Die Mittelstimme, der ,,Motetus", 
heift iiberall ---r- - u.s.f., das Triplum in Madrid und Florenz u.s.f. 
Der Rhythmus ergiebt sich 

1) aus dem metrischen Bau des Textes 0 u.s.f. was beimVortrag jedenfalls 
immer 0! n u.s.f. betont wurde, mit dem beliebten rhythmischen Umschlag am 
gedehnt vorgetragenen Schlu8 (von Takt 42 an). Ich begniige mich hier mit dieser 
kurzen Notiz; die Frage vom Verhiitnis des musikalischen Rhythmus zum Text- 
metrum in den Motetten ist natiirlich eine ful~erst komplizierte und die Ergebnisse 
ihres Studiums sind von weittragenden Konsequenzen. 

2) aus der Tenor-Schreibung: Ligaturen-Gruppen des 3. Modus. 
3) aus der Melisma-Schreibung: ebenfalls Ligaturenfolgen des 3. Modus. 
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Der Tenor meiner YObertragung giebt also die Lesart W 628, mit der der Wort- 
laut des Tenors der Motette in Florenz und W 1099 identisch ist. 

Der Motetus meiner Obertragung giebt den Wortlaut des Melismas W 628 mit 
den Varianten Ihres Druckes aus Madrid, die zum Teil direkte Verschlechterungen 
sind, wie st&ndiges , statt Wechsel von 

, 
und i [z. B. Takt 9: Quinte E- u u.s.f.] 

Takt 38 G statt a und andere. 
Das Triplum meiner tbertragung giebt den Wortlaut Ihres Drucks aus Madrid, 

der zur Konsonanz mehrfach die Lesarten des Madrider Motetus verlangt; einige 
auffillige Stellen habe ich mit sic? und I bezeichnet. Die beiden ternarie Takt 27 
und 39 sind ,,modal" aufzul6sen (auf dieses wichtigste Gesetz der tbertragung der 
Ligaturen, Conjuncturen usw. der alten Notenschrift wies ich Sammelb. VI, 627 
hin: ,,das Grundgesetz ihrer 7bertragung" u.s.f.). Also, da sie einen 8/4takt fiillen 
und der modale Rhythmus des 6/4takts im 3. Modus rr lautet, sind sie 1'-r zu iiber- 
tragen. Aus demselben Grunde lautet die Vbertragung der binaria in Takt 12 ;F, in 
Takt 30 R. Die tbertragung der quinaria in W 628 Takt 19/20 ist Pr r , da die 
Stufenfolge der Modus-Aufldsungen im 3. Modus folgende ist: -rr * -*r r 

, 
,,r r, u.s.f. 

Im Motetus und Triplum habe ich die Ligaturen wie Sie durch Klammern be- 
zeichnet (nr-). Ich zthle aber dabei zu den Ligaturen selbstverstindlich auch die 
Conjuncturen 9* und die, wie ich sie nennen mi5chte, Appositionen, d. h. Grup- 
penbildungen, deren vollstAndige Ligierung durch Unisoni oder andere AuBere Um- 
stAnde nicht m6glich ist, z. B. Tenor Takt 10/11: 13. 

DalB der Tenor in Takt 2/3 die binaria G a von der simplex G durch einen Strich 
trennt, - es ist ein sogenannter S i b e ns tr i c h -, hat seinen Grund darin, da3 mit G 
eine neue Textsilbe des Tenors einsetzt. In der tbertragung sind diese Silbenstriche 
nur durch ' fiber dem Liniensystem wiederzugeben. Da bei der Melodiewiederholung 
des Tenors Takt 23/24 der Text natiirlich nicht mit wiederholt wird, tritt nunmehr 
dafiir die modale Ligatur ein:e (die Textunterlage der Silbenflo und re differiert 
etwas von der Version des Liber Grad.). 

Aus meinen eben entwickelten Ansichten fiber die (Ybertragung der ilteren Qua- 
dratnotation in mehrstimmigen Werken, speziell Motetten, k6nnen Sie nun leicht 
auch einen SchluB auf meinen Standpunkt in der Frage der Rhythmik der einstim- 
migen Lieder ziehen. Ich glaube, daB, wie es ausnahmslos in den Motetten der Fall 
ist, auch in den einstimmigen Liedern in weitem Umfang modale Rhythmik herrscht. 
Die wichtigsten Grundtypen sind die ersten 3 Modi: 

1. modus %p r ., oder t r sr - oder auftaktig 
,r 

rrr u.s.f. 
2. modus 

trr,, 
wobei die Senkung gem aufgel6st wird e r,, oder 6/4 oder auf- 

taktig u.s.f. 
3. modus trrr ,r oder r 'rrr u.s.f. 

Der 6 modus oder 
err•, 

der fiir die Motettentripla von besonderer Wichtigkeit ist, 
spielt in der einstimmigen Melodik allem Anschein nach eine nebensAchliche Rolle. 

Ich erinnere mich mit gro2em Vergniigen daran, wie Sie mich an dem Tage, an 
dem ich die Ehre hatte, Ihre persiInliche Bekanntschaft zu machen (es war im Spat- 
jahr 1900), auf die mensurale Schreibung franzbsischer Lieder in der schionen 
Fauvel-Handschrift besonders aufmerksam machten. Seither ver6ffentlichten Sie 
selbst solche Schreibungen oder wenigstens Obergiinge zu derartigen Schreibungen 
z. B. aus Cod. Paris. f. fr. 846 und 22 543; und mir ist manches Entsprechende be- 
kannt geworden. Ich glaube nur, daS auch bei diesen einstimmigen Melodien kein 
Rhythmuswechsel im 13. und beginnenden 14. Jahrhundert eintrat, ebenso- 
wenig wie das bei der Motette geschah, sondern daB nur die Schreibung wech- 
selt e: zuerst reine Quadratnotation ohne mensurale Formdifferenzierungen, spAter 
Mensuralnotation. Ich lehne zwar Riemann's I /4takt und Riemann's 4taktige Perio- 
den ab, stehe aber, wie Sie sehen, dem Prinzip der Riemannschen Cbertragungs- 
art sehr nahe. Ich lese also, um ein Beispiel des 2. Modus zu geben, z. B. die von 
Ihnen Les plus anciens monuments S. 12 angezogene Pastourelle, in folgendem 
Rhythmus 

=-•'- -:,. 
Man wirft vom modernen Standpunkt aus (mit 
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Recht) diesem wenig abwechslungsreichen fortgesetzten Tripelrhythmus in den 
Formen des 1. bis 3. Modus fast unertrAgliche Monotonie vor. Das 13. Jahrhundert 
muB aber darin anders empfunden haben; denn in der franzSsischen Motette dieser 
Zeit herrscht dieser Tripelrhythmus thatsAchlich absolut. Und wo wir einmal ge- 
nau mensurierte einstimmige Melodien dieser Zeit finden, sie ma$gen Gattungen an- 
geho*ren, welchen sie wollen, da herrscht, so viel mir bekannt, der Tripelrhythmus. 
So glaube ich, daB es der Tripelrhythmus war, der bei aller als selbstverst&ndlich 
anzuerkennenden rhythmischen Freiheit des Vortrags auch der einstimmigen 
Melodik dieser Zeit als rhythmisches Hauptfundament zugrunde lag, wenn uns 
auch die Notenschrift fiir lange Zeitstrecken keine Gewil3heit dariiber verschafft, - 
daB also auch die in der alten unmensurierten Quadrat-Notation aufgezeichneten 
einstimmigen Werke ebenso wie die in gleicher Weise notierten mehrstimmigen 
Werke, mensural im Tripelrhythmus gesungen wurden und demgemJ3 von uns men- 
sural im Tripelrhythmus zu iibertragen sind. 

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung 
Friedrich Ludwig. 
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