Tertium non datur?

Alcune riflessioni sulla « terza tradizione » manoscritta
della lirica trobadorica

Nel 1960, all'epoca della pubblicazione dell’'edizione critica
del trovatore Peire Vidal, d’Arco Silvio Avalle introduceva per la
prima volta la nozione di « terza tradizione » per indicare l'igno-
ta fonte di un gruppo di canzoni trasmesse dal cosiddetto « can-
zoniere antico », le cui tracce si trovano nei quattro manoscritti
conosciuti con le sigle P, S, U, ¢'. L'idea del maestro italiano
aveva il merito di riprendere il vecchio e dimenticato studio del
Grober sulla tradizione manoscritta della lirica trobadorica, dove
per la prima volta venivano messe in luce le fonti dei canzonieri
provenzali 2. Le osservazioni del filologo tedesco, spesso assai
sfumate e comunque eccessivamente analitiche, non fecero brec-
cia e col tempo caddero nell'oblio. Grande pregio di Avalle fu di
rileggere attentamente il difficile lavoro del suo predecessore e di
arrivare a quella sintesi che faceva difetto allo studio del Grober.
In un esempio paradigmatico, la scuola filologica neolachman-

P PEIRE Vipal, Poesie, edizione eritica a cura di D'A. S, Avauie, Milano-Napoli, 1960. Il pri-
mo riferimento alla « terza tradizione » si trova alle pp. LXXVH-LXXVIIT dell'introduzione,
pot in modo pilt specitico alla p. XC. La definizione della « terza tradizione » sara ripresa da
AvalLe in modo sistematico nel manualetto di filologia occitanica La letteratira medievale in
tingua d'oc nella sua tradizione manoscrinta, Torino, 1961 (ora D'A. 8. Avaiie, [ wmanoscriiti
della tecteratira in lingua d'oc. Nuova edizione a cura di L. Leonarpy, Torine, 1993).

2 G. Groser, Die Liedersamminngen der Troubadours, in Romanische Studien, 11 (1877),
pp. 337-670. Essendo quello del Grober un lavoro pionicristico, il suo scopo & innanzitutto
descrittivo-ordinativo. Egli parte quindi dai nuclei originali dei canzonieri (Liederbldter ¢ Lie-
derbiicher) per arrivare ai canzonieri organizzati (Ztesanmmengesetzien Handsehriften e einhei-
tlich geordneters Handscliiften); in questa p egli deserive uno ad uno i singoli canzonieri e
le osservazioni sulle fonti sono poche ¢ disperse. 1o informazioni sulle fonti p', p* e p¥ si tro-
vano nel capitolo dedicato al ms. P {pp. 442-58) ¢ i primi riscontri sulla possibile parentela
tra PSUc sono nei paragrafi 31-33 (pp. 450-58); si vedano poi il § 80, pp. 336-3%: il § 82, pp.
S541-44 ¢ il § 102, pp. 592-93. Solo nella sezione tinale egh compic un primo tentativo oveani-
co di ordinamento dei manoscritti in base alle tonti comuni (pp. 656-61).
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niana italiana si innestava, una volta di piu, sulle sue radici ger-
maniche della seconda meta del XIX secolo, conferendo agli stu-
di romanzi un’importante spinta in avanti.

Tutta la prima fase dellattivita di Avalle [u pervasa da una
grande f(iducia nel metodo lachmannianoe di ricostruzione testua-
le, un lachmannismo ormai lontano dall’cccessiva rigidita degli
inizi e gia temperato dagli interventi di Pasquali, Bartoli, Barbi,
Contini, in risposta alla radicale critica del Bédier; quest'ultimo,
come & noto, ha portato la maggior parte degli studiosi d'oltralpe
a rinunciare definitivamente ad ogni tentativo di ricostruzione
testuale su base stemmatica ®. Fin dal 1957, iniziando ad occu-
parsi della tradizione manoscritta di Peire Vidal, Avalle aveva in-
dividuato tre fonti o «tradizioni » alle quali corrispondevano
spesso stemmi tripartiti o quadripartiti. Tuttavia la prima defini-
zione di « terza tradizione » compare, come abbiamo gia ricorda-
to, solo nell'edizione critica di Peire Vidal. Avalle, che aveva gia
precedentemente riconosciuto nell'archetipo veneto ¢ un'editio
variorum *, vede nella « terza tradizione » l'ultimo prodotto di
un « canzoniere antico », pure corredato di numerose varianti
marginali °. Da essa deriverebbero le canzoni XXXVI-XLIII di
Peire Vidal ®.

*La questione & troppo nola perché se ne rifaccia qui la cronistoria. Varra la pena di ri-
cordare che [u proprio Contini a rilanciare in Italia il metodo del Lachmann, dopo aver af-
frontato e digerito le critiche del Bédier, proponendo alla rigidita delle formulazioni del mae-
stro tedesco nuovi correttivi o perfezionandone altri gid enunciati. A Jui si deve 'approfondi-
mento dei concetti di lectio difficilior e di diffrazione, nonché lintroduzionc della teoria di
diasistema, che diverrd feconda di risultati nei lavori di Segre ¢ poi sopratiutio in guelli del-
T'allievo Perngi; il tutto improntato ad un tecnicismo raffinatissimo ¢ ad una ricerca pervic:
ce della razionalizzazione, come argine al prevalere di tendenze soggettivistiche nella critice
testuale. Contini [avori dunque la definizione del cosiddetto neolachmannismo (denomina-
zione che si vuole pitt entusiasticamente continuativa che distintiva; si vedano alcuni enun-
clati in G. Connnt, Breviario di ecdotica. Torino, 19907 pp. 68 ¢ 199), non rinunciando tutia-
via a stigmatizzare i nuovi difetti di questu metodo fino a manifestare nel tempo una er
scente insofferenza che contagerd studiosi a lui vicini (Avalle) ed allievi (Chiarini, Pen
Questa presa di distanza lo porterdt ad esperire tutti i settori del filologismo. dall'analisi lin-
guistica e formale fino all’esercizio su lestimoni unici. In questo senso il suo Breviario di ec-
dotic ¢ abbraccia un arco temporale che va dal 1961 al 1985, ¢ testimone fedele di quesia
pluralita di intenti. Un'elficace e lucida sintesi del percorso della filolagia, soprattutto roman-
za, in Utalia si pud trovare in C. Seere - G. B. Sekrony, Filologia restuale ¢ letterania iialicing
del Medioeva, in Ronance philology, XLV (1991-92), pp. 44-72.

4Si veda D'A. S, Avate, Una editio variorum delle canzond di Peire Vidal, in Stuedi letievant
per il 250° anntiversario della nascita di C. Goldoni, Pavia, 1957, pp. 57-78 ora in D'AL S, Avar-
L&, La {luppia verita. Fenomenologia ecdotica ¢ lingua letieravia nel imedioevo romanzo, Fivenze,
2002, pp. 13-34.

* Prire Vivar, Poesie cit., pp. LXXIV-XC. In particolare, per i rapporti 11a fa « ferza tadi-
zione » ¢ 1l « canzoniere antico ». si vedano le gid citate pp. LXXVI-LXXVIIL e XC.

® Questi testi costituiscono eltetiivamente un blocco unitario nella tradizione (1bid., p.
LXXIV). Il « canzoniere antico » doveva presentare anche diverse redazioni della stessa can-
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L'attribuzione di un nome tanto impegnativo alla fonte dei
mss. PSUc rivelava la speranza di poter arbitrare, almeno in
qualche caso, con Jaiuto della « terza tradizione » tra le due
principali famiglie dei canzonieri occitanici: quella linguadocia-
na-narbonesc ¢ quella dellTtalia settentrionale 7.

Con la pubblicazione nel 1961 del manualetto sui canzonieri
occitanici ¥, Tidea di una « terza tradizione » manoscritta veni-
va di fatto estesa dall'opera di Peirc Vidal a tutta la tradizione
della lirica occitanica, e molti editori successivi accolsero senza
riserve questa impostazione. La precedenza accordata, a volle
per pura mancanza di lempo, ad un’estrapolazione strutturale

consolidata rispetto alla minuziosa osservazione dei singoli dati
ha portato anche gli editori piti seri a ricercare oltre i suoi ri-
stretti confini tracce della « terza tradizione », operando cosi ma-
croscopiche quanto involontarie semplificazioni schematiche.
Eppure, fin dall'apparizione del prezioso lavoro del Grober,
alcuni autorevoli studiosi ne avevano messo in dubbio le conclu-
sioni circa la presunta fonte comune dei mss. PSUc. Appel gia
nel 1882 segnalava le divergenze tra S e ¢ per il testo della can-
zone BdT 356.4 di Peire Rogier?; Jeanroy nel 1915, analizzan-
do la tradizione della canzone Quan lo rius de la fontana di Jau-
fre Rudel (BdT 262.5), non trova alcuna lezione comune ai mss.
S e U'%; Shepard nel 1927, studiando a fondo la composizione
¢ le fonti di S, riesce ad avvicinare i mss. S e U per la tradizione
di sole otto canzoni''; Stronski, negli stemmi stabiliti per la
sua edizione critica di Folquet de Marselha pubblicata nel 1910,
separa costantemente le due coppie PS e Uc, facendole risalire a

zone, oppure le nuove redazioni sono state recuperate dagli antigrali di PS ¢ Uc (si vedano
per esempio la quinta strofe di PrVid XXXVIII e tutto il testo di PrVid XL1I), nonch¢ alcune
lezioni conservative, come quella di PrVid X1, 63: guar etz ses par per qui'us €12 st us par.

7 Lo si intuisce ¢ negativo leggendo il nota bene che si trova a p. 365 dell'edizione di Peive
Vidal: « Data I'impossibilita di arbitrare con 'aiuto della “terza”, [ra la “prima” ¢ fa “seconda
tradizione” [...], s'¢ adottata costantemente nel testo la recensione delia “prima” ».

$Sivedalan 1.

Y C. Apprl, Das Leben und die Lieder des Trobadors Peive Rogier, Berlin, 1832, pp. 33-34;
dubbi contermati dal nuovo editore Nicholson (D. E. T. Nicuorson, The poems of the troubu-
dour Peire Rogier, Manchester - New York, 1976, pp. 86-88).

10 7 es chansons de Janfré Rudel, dditées par A. Jranroy, Paris, 19242 {ma la prima cdizione
risale effettivamente al 1915).

U\, P. Sukparp, The Oxford Proveugal chansonnier, Princeton-Paris, 1927 (= New York,
1965), p. XIV. I testi in questione sono BnVen BdT 70.1: ArMar BdT 30.22 15 17 16; Rb\ag
BdT 392.28 ¢ 20; ReBer BAT 421.1. Si tratia dei testi 27, 73, 75, 70. 77, 79, 82 ¢ 120 nella nu-
merazione progressiva di 8.
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due fonti indipendenti '%; infine anche Arveiller ¢ Gouiran, nel-
l'edizione di Falquet de Romans pubblicata nel 1987, riprendono
le osservazioni di Shepard e affermano la separazione e l'indi-
pendenza dei mss. S e c '

Lo stesso Avalle d’altronde, pur accogliendo la « terza tradi-
zione » nel canone della tramissione della lirica trobadorica, ne
limita notevolmente l'importanza e riduce in maniera drastica la
quantita dei suoi apporti ¥

Ce n'¢ quanto basta per riprendere in mano una questione
per troppo tempo considerata acquisita e per tentare una verifica
il pitt possibile minuziosa della consistenza della cosiddetta « ter-
za tradizione ».

I manoscritti riuniti sotto l'influenza della terza tradizione si
possono tutti far risalire all'ltalia centro-settentrionale; tre di essi
sono conservati nella Biblioteca Laurenziana di Firenze (P = XLI
cod. 42; U = XLI cod. 43; ¢ = XC inf. cod. 26), mentre S si trova
a Oxford (Bodleian Librarv, Douce 269); P ¢ S mostrano tracce
linguistiche oitaniche. Si tratta di manoscritti di dimensioni ri-
dotte, che contengono un numero limitato di componimenti (P =
124, S = 164, U = 153, ¢ = 140) °. Grober ha individuato le
tracce delle fonti comuni ai quattro testimoni nelle tre sezioni in
cui & nettamente divisa la prima parte del canzoniere P, chiama-
tep!, plep® e

28, StroNski, Le troubadour Folquet de Marseille. Edition critique, Cracovie, 1910 (- Ge-
néve, 1968).

'R, ARVEILLER - G. GouRaN, L'wuvre poétigne de Falguet de Ronans, troubadour (Edition
critique, traduction, notes), Aix-en-Provence, 1987, p. 33 (applicabile solo a lql\um 1.

Y AvaLLE, [ manosceriti cit., p. 100: « data la scarsezza degli apporti di p'-pt, rare sono ke
tracce lasciate dalla “terza tradizione” nella tradizione manoscritta trobadoric:

15 Per descrizioni, edizioni ¢ studio dei quattro manoscritli in questione si veda: E. 35
Gew, Die provenzalisclie Liedevhandschrift Cod. 42 der Lawwenzianischen Bibliotek in Florenz, in
Archiv fiir das Studivin der neweren Sprachen und Literaturenr, XLIX (1872). pp. 33-88 ¢ L
(1872), pp. 24)-84; E. Stincet, Die altprovenzalische Liedersanunlung ¢ der Lawrenziana in
Florenz, Greifswald, 1899; M. Peiakz, Il canzoniere prowvenzale ¢ (Laurenziano, PL 90 Inf. 26.4,
in Studj di filologia romanza, VIL(1899), pp. 244-401; S. Sanrancrro, I manoscritio provenzale
U, in Studj romanzi, 11 (1903) pp. 53-74; Sucrarv, The Oxjord Provengal chansonnier cit; S
SANTANGELO, Darnte e i trovatori provenzali, Catania, 19592, pp. 28-73: G. Fouena, Tradizione ¢
culnira trobadorica nelle corti ¢ nelle citta venete, ova in In., Culttra e lingue nel Veneio aedie-
vale, Padova, 1990, pp. 1-137; oltre, ovviamente, a AvaLLi, 1 manoscritti cit.

" Si watta dei {f. 1-38 del manoscritto. La sezione p' corrisponde ai ff. 1-6 e contiene
quasi esclusivamente testi attribuiti (spesso erroneamente) a Giraut de Bornelhs p? corri-
sponde ai ff. 7-22a, che contengono la prima sezione folchettiana; p* coincide con i ff, 22b-38
che cominciano con la seconda sezione tolchettiana e si concludono con la seconda sezione
di Arnaut de Maruelh. Quest'ultima si interrompe bruscamente a causa di una lacuna e alcu-

TERTIUM NON DATUR? 501

La ricerca dell'accordo tra i quattro testimoni, che dovrebbe
permettere di risalire alla composizione della fonte della « terza
tradizione », riserva fin dall'inizio alcune sorprese. Se singolar-
mente ognuno di essi attesta un buon numero di unica, il contri-
buto specifico della « terza tradizione » alla conoscenza della liri-
ca trobadorica ¢ praticamente nullo. In un solo caso i mss. PSc
riportano un testo che non si trova in nessun altro canzoniere: si
tratta tuttavia di un testo molto particolare, BdT 156.8 attribuito
a Falquet de Romans (FqRom II), sul quale si dovra tornare in
seguito 7

Ma ancora piu sorprendente ¢ il numero dei testi condivisi da
tutti i quatiro testimoni della « terza tradizione »: si tratta di 21
componimenti, attribuibili sostanzialmente a quattro soli trova-
tori. Per comodita, ne diamo qui di seguito la lista dettagliata:

[AiBel V (BdT 9.3): Aissi col pres que s'en cuia fugir)
AiPeg XII (BdT 10.12): Atressi-nt prem quomt fai al joguador
AiPeg XV (BdT 10.15): Cel qui s'irais ni guerreia ab Amor

AiPeg XXVII (BdT 10.27): En greu pantais m'a tengut longamen
[ArDan XVII (BdT 29.17): Si-m fos Amors de joi donar tan larja)

ArMar 1 (BdT 30.16): La grans beutatz el fis ensenhamens
ArMar III (BdT 30.15): La franca captenensa

ArMar VIII (BdT 30.22): Si cum li peis an en l'aiga lor vida
ArMar IX (BdT 30.3): Atssi cum cel c'am’ e non es amaz
ArMar XXIII (BdT 30.23): Si-m destreignetz, dompna, vos et Amors
FgMar II (BdT 155.22): Tant m'abellis lanoros pessamens
FqMar I1I (BdT 155.18): S'al cor plagues ben fora oimais sazos
FgMar IV (BdT 155.14): Molt i fetz gran pechat Amors

FgMar V (BdT 155.1): Amors, merce: non miieira tan soven
FgMar VI (BdT 155.3): Ai! guan gen vens et ab quan pauc d'afan
FgMar VII (BdT 155.21): Sitot me soi a tart apercetbuz

ni testi del wovatore perigordino sono certamente andati perduti. La seconda parte det can-
zoniere, a partire dal f. 39, contiene come & noto testi non lirici (vidas, ruzos e coblus espar-
sas) ed ¢ da considerare indipendente dalla raccolta di liviche. Per un'analisi recente del ms.
P e della sua struttura si veda S, Aseery, Carlo [ d'Angid e § trovatori. Componenti « provenza-
li s ¢ angioine nella radizione manoscritta della lirica trobadorica, Ravenna, 1995, pp. 162-211
¢ G. Noto, Il canzoniere provenzale P: problemi e prospetiive di studio, in Le ravounentent de la
civilisation occitane @ Taube d'un nowvean millénaire. 6° Congrés international de FAssociation
Internazionale d'Erudes Occlianes, 12-19 septembre 1999, actes véunis et édités par G. Kre
~itz, B. Czernieorsky, P, Cicuion, R, MEISTER, Wien, 2001, pp. 244-33.

I yn seconda caso di testo a tradizione limitata riportato da PS¢ & BdT 70.11 (di atribu-
zione dubbia), ma esso & attestato anche dai canzonieri oceitanici (CI Ogni altro accor-
do ta i teslimoni risalenti alla « lerza tradizione », come vedremo, s ca in corrispon-
denza di testi dalla tradizione manoscritta molto vasta. le quattro raccolte sembrano assen
blate secondo critert indipendenti.
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FqMar VIII (BdT 155.16): Per Dieu, Amors, ben sabetz veramen
Prvid XXXVIII (BAT 364.4): Anc no mori per amor ni per al

Prvid XL (BdT 364.37): Pus tornatz sui em Proensa

Prvid XLI1 (BdT 364.40): Quant hom honratz torna en gran paubreira
Prvid XLIII (BT 364.39): Quant hom es en autrui poder

Nel corpus vi sono, come si pud notare, tre testi di Aimeric de
Peguilhan, quattro di Peire Vidal, cinque di Arnaut de Maruelh e
sette di Folquet de Marsclha. Gli altri due testi isolati, attribuiti I'u-
no a Aimeric de Belenoi e I'altro ad Arnaut Daniel, si trovano inseri-
ti in questa lista unicamente a causa dellomonimia dei due autori
con altri trovatori meglio rappresentati. Questa conclusione & suf-
tragata da due semplici csservazic nanzitutlo essi si distinguo-
no dagli altri testi in quanto sono gli unici ad essere privi della no-
tazione musicale '8; se si guarda poi all'ordine dei testi nel ms. c,
si notera che le due canzoni in questione sono le prime di sezione
rispettivamente di Arnaut Daniel e di Aimeric de Belenoi, e dunque
si trovano a seguire immediatamente le sezioni di Arnaut de Ma-
ruelh e di Aimeric de Peguilhan, in una posizione che ne favorisce
l'attrazione in caso di estrapolazione di singoli autori . Tutti i te-
sti della lista hanno una tradizione manoscritta estremamente ric-
ca, e potrebbero quindi derivare non gia da un blocco presente nel
cosiddetto « canzoniere antico » 20, quanto da un modello tardo
del tipo « ricettacolo », tale da favorire l'estrema contaminazione
dei suoi prodotti 2%,

'8 Fa eccezione la sola BAT 30.22, anch'essa priva di melodia, ma certamente per un erno-
re. La particolare frequenza dei testi dotati di notazione musicale nei mss. PSUc potrebbe
sottolineare il rapporto di questi testimoni con le fonti dei canzounieri musicali occitanici
giunti fino a noi. Si pensi in particolare al canzoniere G, del quale si chiarird pid avanti il
rapporto con la « terza tradizione » e in particolare con PS (st veda anche V'affinita struttura-
le del corpus di Folquet de Marselha tramandato dalla « terza tradizione » con quello conte-
nuto in G), ¢ ai canzonieri di origine francese W e X. Un contatto di PSUc con modelli fran-
cesi potrebbe spiegare la enza in questi canzonieri occitanici di numerose forme lingui
stiche e grafiche di origine oitanica.

It fenomeno & noto ed ¢ alla base di numerosi ervori di attribuzione riscontrabili nella
tradizione manoscritta occitanica [si veda l'invoduzione di C. Puisony, Repertorio delle attri-
buzioni discordanti nella lirica trobadorica, Modena, 2001, pp. 1-28; vari riferimenti anche in
L. BarBier, Porir une nouvelle édition du troubadowr Amaur de Maruelh, in Le vavounenent de
la civilisation occitane cit., pp. 141-56 (soprattutto le pp. 141-43) e L. Barsiiri, Note sul Lie-
derbuch di Thibait de Champagne, in Medioevo romanzo, XXUT (1999), pp. 388-416 (in parti-
colare e pp. 407-9}]. Nella stessa struttura del ms. ¢, per esempio, 'omonimia di due trovato-
i pud provocare la caduta della distinzione tra i loro corpora, con possibili conseguenze sul-
lattribuzione dei singoli componimenti (si vedano le osservazioni di Prrarz, fl canconiere
provenzale ¢ cit, p. 248).

2 Come sostiene Avalle in PR Vinal, Poesic cit., pp. LXXVIE-LXXVIIL

2 Nella stessa direzione ci porta l'osservazione che nel todello dei gnattro testimoni i te-
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La causa dell’esiguo numero dei componimenti condivisi dai
quattro testimoni & da ricercare, olire che nell’assenza di un vero
modello comune a cui far risalire l'insieme delle raccolte, nel ca-
rattere selettivo delle quattro antologic. Il copista di ¢ ¢ il pit se-
vero di tulli, e accoglie i componimenti di trovatori che rispon-
dono solo a cinque nomi: Giraut (de Bornelh), Folquet (de Mar-
sclha e de Romans), Arnaut (de Maruelh, Daniel e de Tintinhac),
Aimeric (de Peguilhan e de Belenoi), Peire (Vidal, d’Alvernha,
Raimon de Tolosa, Guithem, Bremon, Rogier, Peirol); un totale
di nove trovatori, tre dei quali (AiBel, FqRom, PrRmTol) presenti
con un solo componimento e dunque probabilmente al traino di
omonimi. Per-documentare lestrema selettivitd di ¢, ricordiamo
anche che esso ignora totalmente Bernart de Ventadorn, del qua-
le invece i mss. PSU condividono 4 componimenti 22,

Il ms. P, al contrario, & selettivo riguardo al numero dei com-
ponimenti piit che a quello degli autori, ma le sue scelte non in-
cidono in modo massiccio sulla consistenza del corpus; il copista
fa « perdere » due testi di Arnaut de Maruelh (BdT 30.17 e 30.21,
che si trovano negli altri tre testimoni), probabilmente a causa
della lacuna materiale che segue il f. 38, proprio nel mezzo della
sezione dedicata al trovatore limosino.

Il ms. S si dimostra particolarmente severo nei confronti di
Folquet de Marselha (mancano BdT 155.7, 8, 10, 11 che si trova-
no invece in PUc) e di Aimeric de Peguilhan (BdT 10.8, 14, 47).

Anche U opera una discreta selezione, poiché toglie al gruppo
quattro testi di Peire Vidal (BdT 364.36, 42, 43, 46), tre di Fol-
quet de Marsclha (BAT 155.5, 6, 23) e uno di Aimeric de Pegui-
lhan (BdT 10.50). Va segnalato infine che i mss. PS « sacrifica-
no » Arnaut Daniel, del quale condividono soltanto due testi con-
tro i cinque condivisi da Uc allinterno di corpora consistenti.

Per meglio esemplificare I'impressione di scarsa omogeneita ¢
di forte autonomia di questi quattro lestimoni ricorriamo ad al-
cuni dati statistici, che ovviamente consideriamo solo indicativi e

sti dovevano gia trovarsi nell'ordine attestato dal ms. ¢. Quest'ultimo infattl, € non gia P co-
me sostenuto da Groser (Die Liedersannnlungen cit., pp. 442-30), sembra esserc il testimone
pitt fedele alla fonte, E questo sarebbe in linea con il comportamento tipico del filologismo
ane litteram det copisti del XV secolo: I'esecuzione di una copia scrupolosa ¢ fedele del mo-
dello, che spesso, come nel o di ¢ mala anche lacune e iucomprensioni ¢ aggiunge a
margine o in interlinea le varianti alternative di cut viene a conoscenza.

2 Si natta di BAT 70.1. 31, 41, 43,
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non probanti. La percentuale di testi condivisi da PSUc & eviden-
temente molto bassa, date le forti differenze che caratterizzano
le quattro antologie: si va dal 12,9% di S al 16,9% di P; sul totale
dei 2663 testi trobadorici registrati tale percentuale ¢ dello 0,8%:
un dato praticamente trascurabile. Se separiamo le coppie omo-
genee PS e Uc e le avviciniamo ai testimoni coi quali sembrano
avere maggiore affinita ** (per esempio G per PS e Q per Uc), le
percentuali dei testi comuni migliorano: nel primo caso si va dal
32,5% di S al 42,7% di P, nel secondo si va dal 28,4% di U al
31,7% di c. Percentuali pit alte si hanno ovviamente in altri
gruppi di provata omogeneita. Per esempio, i mss. CMR condivi-
dono 352 componimenti, per una percentuale che varia tra il
29,4% di C e il 76,5% di M **; ancora piti alte le percentuali del
gruppo ADIK, che condividono 423 componimenti, cioé il 49,6%
di 1 e il 79,5% di D. Impressionante, se mai ci fosse bisogno di
sottolinearlo, la vicinanza di I e K, che condividono ben 845
componimenti, che costituiscono il 99,1% di I ¢ il 99,4% di K.
Ma anche prendendo in considerazione tre canzonieri che appar-
tengono a tre diverse famiglie del canone della tradizione troba-
dorica, le percentuali sono migliori di quelle dei manoscritti del-
la « terza tradizione »: C, D e Q condividono infatti 176 componi-
menti; per una percentuale che va dal 14,7% di C al 60,7% di Q.
Tutti questi dati sembrano mettere in evidenza che i quattro co-
pisti costituiscono le loro antologic attingendo ad una pluralita
di fonti diverse, e le convergenze tra loro sembrano piu dovute al
caso o alla contaminazione tra fonii piuttosto che alla presenza
di un vero modello comune %,

Queste iniziali osservazioni sulla scarsa omogeneita della
« terza tradizione » costituiscono un campanello d'allarme im-
possibile da ignorare. Occorrerd dunque tornare allo studio dei
canzonieri e delle singole lezioni, nel tentativo di ricostruire la
stratigrafia delle fonti che a volte si palesa attraverso grafie parti-

B Come si vedra, infatti, in molti casi le coppie PS ¢ Uc sembrano allontanarsi tra loro
per accostarsi ad altri testimoni.

> Ovviamente il grande scarto tra i due dati dipende dal fatto che M & un canzoniere rela-
tivamente piceolo, mentre € & una delle pin grandi raceolte di livica occitanica.

¥ Un vingraziamento particolare va a Stefano Asperti che ha messo a nostra disposizione
la sua Biblivgrafia elertronica dei rovarori (BEAT, ora consultabile gratuitamente in rete), gra-
zie alla quale & stato possibile raccoglicre rapidamente 1 dati forniti.
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colari, lezioni conservative, varianti interlineari o marginali come
quelle del ms. ¢, evidenti contaminazioni, banalizzazioni, censu-
re, arditezze o normalizzazioni metriche e prosodiche. Gli intrec-
ci della tradizione manoscritta trobadorica si sono dimostrati
troppo complessi perché ci si possa accontentare di semplifica-
zioni, anche se ingegnose e comode. La prima verifica consistera
nel riesaminare i testi condivisi dai mss. PSUc verificandone le
lezioni e gli errori comuni indicati dagli editori.

LA VERIFICA SUI TESH
1. Peire Vidal

Partire da Peire Vidal & inevitabile, poiché & proprio studian-
do la tradizione manoscritta di questo trovatore che Avalle ha
ipotizzato per la prima volta l'esistenza di una « terza tradizio-
ne ». Procediamo dunque all'esame dei quattro testi condivisi dai
mss. PSUc.

PrXid SOOKVITL {BAT 3ed.4: Ane o mort per asmor i per al).
4. ren nom fai mas quen dolor e mal ‘quan] que DM

13, ¢ tor quan fas par a liets vil ¢ liew o] mais LMNYe:PSUc

30, ¢ pois auretz en peccal criminal auretz en) nawretz un NQ+PSe
27 que farad dones. pus no men puesc partir que] quen DQ:=PSc

42, cum Torm volpilhs que soblida fugir fom’ hom DQe+PSc

43, que no sauza tomar ni pot gand pot? sap DAIQCe-PSL

43,0 sai conort, mas aguel del Juziew sai] at DOR¢'e+PSUc atel

&, quien brew scrom a vielh et th et e vielh}veilz PSUee vouriaute ot da Arall)
1. quia lieis degues plazer ni abelli degties] detames PSEee*

15, nuri puese trobar ab el nulh chawzivien ab lei] cu lei PS

32, ¢ per esfortz venson fi bon sufren ¢J que PSUe

47, aissd cum sel qua orbas si delen orbas) orba QPSUe

T, PSUe hasin tna vedictony pasneolie defl steofe v v, 33400

Lo schema presenta le lezioni addotte da Avalle a giustifica-
zione della « terza tradizione » suddivise in due fasce: nella pri-
ma si trovano le lezioni che sono condivise anche da altii testi-
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moni e non possono quindi essere considerate congiuntive e se-
parative per PSUc; nella seconda fascia si trovano quelle che
sembrano ecffettivamente specifiche dei quattro testimoni della
« terza tradizione ». Possiamo subito notare che si (ratta nella
quasi totalitd dei casi non gia di errori congiuntivi, ma piuttosto
di varianti adiafore, e spesso del tipo pitt comune (quan/que,
e/mais, pot/sap 26, ablen, e/que). In altri punti, e anche in questo
caso si tratta come vedremo di una costante dei mss. PSUc, le
varianti sono dovute alle interferenze linguistiche proprie di un
copista italofono: si veda per esempio la variante deignes per de-
gues al v. 11, oppure l'introduzione della preposizione en al posto
del desueto ab al v. 15 (quest'ultima tra Falwo, per ammissione
dello stesso Avalle, propria solo di PS), nonch¢ la piu banale va-
riante asigmatica, priva di s desinenziale morfologica, orba del v.
47. Si tratta di lezioni che, in modo cosciente o meccanico, ten-
dono a sostituire forme tipiche dell’'occitanico con altre che mag-
giormente si avvicinano alla lingua italiana, risultando quindi
pitt comprensibili ad un pubblico italofono.

Rimangono fuori dalla lista stabilita i tre casi di diffrazione
dei vv. 9, 32, 46, che verranno trattati a parte in una sezione de-
dicata in modo specifico al fenomeno diffrattivo.

Risulta invece assolutamente incontestabile la presenza di
una variante redazionale della strofe v, propria ai mss. PSUc.
Questo fenomeno sembrerebbe dare ragione ai sostenitori della
« terza tradizione », ma devessere invece relativizzato: la tradi-
zione, nel caso di questa sirofe, & chiaramentc bipartita ¢ la le-
zione di PSUc si oppone ai soli canzonieri occitanici (CLMR¢")
in assenza degli altri testimoni. In particolare, senza la tcstimo-
nianza di ¢, risulta impossibile servirsi di questo caso per deli-
neare l'esistenza di una « terza tradizione » alternativa alle altre
due.

Prvid XL (BAT 364.37: Pus tormarz sui em Procisal.

152 conquist 2b gran doussor ab zan doussor] tan gran ricor (GURMR+PSLe

17. me fetz a ma domnemblar me! quem CGQ+PSUe

36, trac de neu {reida fuec dlar teu (reida] freida new GIKAIRT -PSU:

3. bel Rainier qui-us etz!, sivs par quins etz st par] car fguins PS) es ses par BMe+PSUe

2 T questo caso il verbo saber riveste ovviamente il significato di « potere »
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16. Jo bais que forsa damor forsa) forcet CGPS *

17, me felz 2 ma domp'emblar ma domn’] mi dons CGPS
13, queras lom denhiautreiar denh] vol GPS

24, ¢ mi tug Jautr amador ¢]aGP§

30. ¢ trais de vien gen do {rais] pris DGNPS

37, estiers non agra guircnsa estiers] et ja GPS

1 nss. GPSUe presentaso ke strofi nello stesso ondine. Nessun ol elemento accomuna PSLc.

Questo testo non richiede un commento dettagliato. Risulta
evidente che non vi & alcun elemento distintivo che accomuni i
mss. PSUc. Inoltre, come si puo vedere dalle varianti della secon-
da fascia, numerose lezioni (spesso con reale valore congiunti-
vo #) sembrano delincare un gruppo. GPS che vedremo essere
una costante nella tradizione trobadorica, attestato con molta
pit forza della « terza tradizione » 2.

PeVid XLU (BAT 364.40: Quent hont honrar: torma en grast paunbreir),

13. ¢ sa guierra es mi fan sobranscira ¢ 52 gueia) a soa guerra IKMOREPSLie

30. ab cortes digz, et ab bella semblansa semblansa] cui(n)dansa DIKQ{+PSUc

39, que loignat m de fa paubr'osperansa loignat] getat CLM+PSUe

40. don 12 era 2 las oras joios done a fque de € las vez era mos cors joios CG+PSUe

41, mas era sui damor ¢ de joi blos
42, §ap gaug entier no men fai acordansa
49. et ieu o dic, quar i port fin'amansa

S, per quies majer merces e plus francs dos
11. ¢ fai pechat, quar aisstm dezenansa
23, plas qu'a Tenclaus, quant a de mort duptansa
29.il} s tan doussa, france placenteia
30. ab cortes digz et ab bella semblansa
32. plus que Tawzels ques noiritz lai past Fransa
37. mas drutz cochatz on a sen ni membransa
4. que de bon pretz non a ¢l mon egansa
5.0l plus francs fos vas mi dons de Cabreiva

mas era sui’ per queras viu (G-PSUc
no men faiy non puese far {CLIN+PSUe
o dic] lo dic PSUc, dic Io ACGLE

majer] major PSUe
fai] an PStic

qua) que PSUe
doussa franc e} franc ¢ dous PSUc

ab... et ah] de...et de PSUe iignorata da Avalle
lai part Fransa] per sobransa PSUc
cochatz] certans PSU {cfr. diPeg XIT403

de bon pretz] sa valors PSLic

sol pius francs fos} sel fos

hus douz PSUe

T La variante forcer per forsa vicorda Valternanza tra i perfetti in -t e quelli italiancggian-
tiin -a nelle vidas vobadoriche (si veda per esempio 1. Bormiere - A-H. Sciwrz, Biograplies
des troubadorrs, textes provengans des XHIY et XIN siccles, Pavis, 19642, pp. xi ¢ xaxix-xliv).
Qui si tratterd probabilmente di un ipercorrettismo pitt che di una lezione conservativa. Del
resto il paragone con le vidas non ¢ (uort luogo, se st pensa che in questi tosti serit nell'la-
lia del Nord la preposizione ab & sostituita quasi sistematicamente da conz, esattamente come

accade nei nostri canzonieri,

¥ 8§ pensi in particolare alla variante appenit citata forcer per forsa, oppure alla banalizza
sione ¢ ja per esticrs. Entrambi i fenomeni possono luttavia essere attribuiti ancora una vol-
ta alliniziativa det copisti italiani.

= Avalle, che registra con onesta i dato, lo attribuisce alla contaminazione di G (Prmxe Vi-

bat, Poesie ¢it., po 362); si tratterebbe pero di una poco probabile contaminazione in errore.
Lo stesso argomento viene evocato dafl'editore di Aimeric de Belenoi per BAT 9.3,
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46, que d'autra ren no fai desmezuransa dastra ren} de ven mais PSLe
47, totz rics hom, quan destrui sos bares ¢] mas PSlc
Tve, 56-61 st trovano wnicomente nel wiss. PSUivsFe.

Anche in questo caso occorre sgombrare il campo dalle va-
rianti raccolte nella prima fascia, che essendo condivise da una
grande quantita di testimoni non sono di alcuna utilita per la de-
finizione della « terza tradizione ». In questo testo tuttavia gli
elementi comuni a PSUc sembrano pitt numerosi, come si puo
vedere dalle varianti della seconda fascia. Occorre notare che tali
elementi congiuntivi sono particolarmente frequenti nella scttima
strofe (vv. 43-49} ¢~
detta strofe possono nuovamente esserc attribuite alle scelte del

copista italiano (sostituzione di ab con de al v. 30 e di cochatz
30)

oni dei versi precedenti la sud-

con certans al v. 37
Alle lezioni interessanti vanno aggiunti i casi di diffrazione
dei vv. 12, 17, 21, 25, 31.

PrVid XLIT (BAT 364.39: Quant hor es en antrni poder.

§. car qui vol al segle plazer plazer] caber CBEGILAINORUel

4. contra sef que aura mespres sel que [ura) cel que ['auran DFGIRQUL
41.bona dona, Dieu cug vezer bona] belta [KMUcef
32, ni meins se pac d'avois baros meins] men PSUc (ianorcta da Avalle)

Per questo testo lo stesso Avalle ammette che non vi sono ele-
menti comuni tra PSUc, trannc forse per l'ultima rornada .
Egli giustifica la « terza tradizione » solo sulla base di Uc (vv. 32
¢ 42).

Questo nuovo spoglio dei testi di Peire Vidal ¢i permette di
osservare che la definizione avalliana della « terza tradizione »
poggia su un numero estremamente limitato di lezioni comuni, ¢
non pud contarc @ proprio vantaggio nessun vero crrore congiun-
tivo che unisca in modo inattaccabile i mss. PSUc.

* La reazione dei copisti a cocluuz sembra essere una costante nella tadizione tobadori-
ca. 8i vedano inlatti i casi di AiPeg XIL,30: cochat| chaitiv AM, forfaii KN, coichos PSUc e
GrBor LVIL2: cochatz]) coitos 1K, coitas D. Nel caso di Prvid, alla vaviante di PSUc, si deve
aggiungere anche coitos E, cuitos G, chocos L, cocios T. Si veda anche la reazione a coclios
metz deimss. ABDE in ArDan XV 6.

' Ma per il complicato caso di diffravione che coinvolge i vv. 63-66 si veda piit avanti.

TERTIUM NON DATUR? 509
2. Aimeric de Peguilhan

Tre sono le canzoni di questo trovatore che interessano la « ter-
za tradizione », e per nessuno dei tre testi gli editori ritengono pos-
sibile la costruzione di uno stemma lachmanniano *. Si tratta a
mio parere di un chiaro indizio che la convergenza di PSUc avviene
1a dove pin forte € l'incidenza della contaminazione.

AiPog X8 (BAT 10.12: Arsesst o prewt quon fa a jognador).

5. 2issi'T 038 fes pauc ¢ pauc en la via o] a DGLQPSLe
. gue cujava amar ab mayestria ab]a MQPSUe
V7. ane mais mufh fomns ne robet liador nulh temps) nul temps GMQPSUc
R, mas tirad ma sevals per fa melhor liral m'a] tira ma PSe
3. quav & dautra melhuizar me sabia sabia] sabria PS¢
31. mas melhuirar 1o cre que mien pogues mer) mi PSUc
3. ¢ podetz o proir a ma color o] lo PSe
40. daquest cochat, sofrachos de tote bes cochat] coichos PSU (efr. PrYid XLIL37 ¢ GrBor LYTE2)
. famethotrar s autras ab Jors bes Jors?los PSUc, lor GQ

La presenza di un certo numero di lezioni comuni a PSUc in
questo testo non puod esscre ignorata. Va detlo tultavia che anco-
ra una volta non si ha a che fare con veri e propri errori con-
giuntivi ¥, mentre alcune lezioni tipiche di PSUc possono nuo-
vamente essere spiegate attraverso l'influenza dell’italiano (sabria
per sabia al v. 29 e lo per o al v. 36).

Diffrazione interessante al v. 38,

AiPey XV BAT 10.15: Gl g sirars i gecrvet ab Anior)

14, el mals com 12 val ms que i garia vai mais] plus piaz GQ. piaz pus NOPSU:
18, ged vl far car e nosed gen parlan cen] ben GOPQSU
28 don 2 ses el non pogra aver honor sos B ses Jui GOQLe
43 sobrels majors a tant de majoria sobreis] contralis) GQUe
047 Targuera ¢ prety, honor ¢ cartesia. conoissenza farger'e cortesia,
seft ¢ saber. conoissensa ¢ chansir mesr'e sen, saber eendr'e dir GQUs
8 atant de vl qemn pot feu evavzr A ai PSUe ligaaita dagh ediromt

In questo testo, per il quale gli editori non fanno mai riferi-

Ledizione di riferimento & The Pocms of Aimeric de Pegnillan, edited and transtated by
WP Sierarp and 1M, Cioaisers, Evanston, 1930

FGH studi e le edizioni hanmo ormai dimostrato che in una tradizione estremamente
aperta ¢ contminala come guella trobadorica la presenza di errori congiuntivi canonici & da
considerare ina mari.
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mento alla « terza tradizione », importa notare solo la lezione del

v. 8 sfuggita all’attenzione di Shepard e Chambers. Essa si quali-

fica infatti come una reale banalizzazione che potrebbe esserc

considerata alla stregua di un errore congiuntivo. Anche in que-

sto caso tuttavia sembra facile l'origine poligenetica, ancora una

volta suggerita o favorita dalla lingua italiana propria del copista.
Una diffrazione interessante si trova al v. 40.

AiPeg XXVIE (BAT 10.27: Eu greus pantais mia fengut longawen).

9. lieys quith m'a fag cauzir part la gensors part] per GOQPSUca!
34, e quarien plus soven nous vau denan quar] gan GQUe
1 paue vos calra (el mieu enansamen calra] carra PSUC

Anche in questo caso nessuna lezione unisce i mss. PSUc se
non la variante meramente grafica del v. 29.
Al v. 17 vi & un'interessante diffrazione *,

3. Folquet de Marselha

Folchetto & un trovatore importante per la tradizione mano-
scritta e si trova in posizione iniziale in.alcuni canzonieri, le co-
siddette Folquetsanmilungen (CEGNQSW). 1l gruppo di canzoni
attestate da PSUc & a sua volta iniziale di sezione in moltissimi
lestimoni e in particolare in G; esso comprenderebbe anche la
canzone 1 dell'edizione Squillacioti 3, che perd non si trova in
U. Nel canzoniere G essa conclude il blocco di canzoni che ci in-
teressa ¢ la posizione finale pud spiegare 'omissione da parte del
copista di U. Questo gruppo di canzoni corrisponde alla sequen-
za di testi della seconda sezione [olchettiana nel ms. P (p?, (.
22r-38), che secondo Squillacioti rappresenta un Liederbuch .

3 Per concludere con Almeric de Peguillan si puo aggiungere che nella canzone XX, in
assenza di PU, i mss. Sc sembrano vicini (con I'aggiunta di D), ma mancano le testimonianze
fondamentali di GOQ; nella canzone XLV invece gli editori fondano un gruppo PUc(+CR)
sulla base di una sola variante evidentemente adiafora (6. d moiz PUC

¥ Le poesie di Folcheno di Marsiglia, edizione critica a cura di P. Soruracior, Pisa, 1999.
Si veda anche la bella recensione di F. Zixesun, 4 propos d'une édition wécente de Folquer de
Marseille: réflexions sur Part d'édirer les troubadours, in Romania, CXXI (2003}, pp. 501-26. Lo
studio estremamente puntuale di Zinelli, ben pit di una semplice vecensione, riprende con
affondi interessanti la questione della tradizione manoscritia della lirica trebadorica; cgli af-
tronta anche il nodo della « terza radizione », inquadrandolo in una prospettiva diversa dalli
nostra, e quello dell'ordine dei componimenti nelle Folquetsamimniingen.

3 Le poesie di Folchetio di Marsiglia cit., pp. 9 1.
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Le canzoni 1 e I sono anche i testi databili pit antichi del trova-
tore marsigliese ¥,

FoMar 11 (BAT 155.22: Tant mr'abellis [mnoros pessamens).
13. vencutz i er quiaucir man li sospire sospire] cossire {= t: 5} LMUbet
42. ¢ car anc jorn aic dautr'amor desire omisertint GPS
48. car gaug n'awran, per lo mieu escien car anmisernt Ue
1. qu'a escien m'a donat tal voler quaj ¢ar OPSTe

L'editore individua tre famiglie DGPS - CEMRVf - LNUc. Nel
testo della canzone menzionata da Dante nel De vulgari eloguen-
tia si trovano eccezionalmente alcuni veri errori congiuntivi, che
pero, lungi dal confortare l'ipotesi avalliana, separano i mano-
scritti della « terza tradizione » nelle consuete coppie PS e Uc. 1
primi concordano con G nell'omissione del v. 42, mentre i secon-
di, oltre a condividere con LMbf la variante cossire per sospire al
v. 13, che costituisce rima identica col v. 5, sono uniti anche dal-
I'omissione del car iniziale del v. 46, che genera ipometria. I lega-
mi tra PSUc come si vede sono pressoché inesistenti, mentre
Squillacioti mette in evidenza l'alcatorieta del trattamento delle s
desinenziali da parte dei mss. italiani **, fenomeno che abbia-
mo gia indicato come una delle cause principali, evidentemente
poligenetica, dell'affinita di PSUc.

FaMar U1 (BAT 135.18: Sl cor plagutes ben forn oimais sazos).

9. per que 02 ymals s paubies Ques foios na] nam PSUc, am Oa, val GN
16-L7. nom lai del tof i no m'en puose mover: nom ks del 1ot ni no m'ea puosc remaner Pe (sare
€A1 0N Vel 1 07 PUOSC remaner méne @ mark)
17, per quews er gen st deignatz telener per queus] per chous PSLe
44 farai o dones aissi ool joglars fai o omiserunt K'NPU

Sono due le famiglie individuate dallo Squillacioti: ABDI
KPS(GN) - CDJKPMRV{(Uc). La variante del v. 27, l'unica che
riunisce in modo esclusivo 1 mss. PSUc, & meramente grafica ed
¢ tipica di questi e di altri manoscritti italiani. Il saut du méme
at méme dei vv. 16-17, che unisce i mss. Pc, non puod csserc con-
siderato ervore congiuntivo in quanto facilmente ripetibile per
poligenesi, secondo i precetti dell'ecdotica Jachmanniana. La le-

Y Ibid., p. 15.
M Ibid., p. 137: Fosservazione di Squillacioti riguarda i mss. LNUe.
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zione di PSUc al v. 9 & parzialmente condivisa, almeno a livello
semantico, dai mss. GNOa, cosi come quella di PUc del v. 44 ¢
condivisa da KPN.

Al v. 7 vi & un caso di diffrazione.

FoMar IV (BT 155.14: Molt i etz gran pechat Aors).

S, ¢Amors pert 50 nom e desmen elle GBS
{6, car mi faita plaigner tan soven car] qan GPS
4. midoa, que val mais que valors mals] meilz GIKPS
39. tomar fruig, e de midonz pes tornar} torm en ABPS
1L st nous venz, vencutz sud, Amors s (ABDPSUC sar CEFaGILMNOQRYa
28, s'acordon en lels, semblans o lieis] ki DLQPSU:
38, pero esperars fai bas flors S csperais] esperit GLIVGPST
48 en vn pauc miraill, el largors eill es LNPSU

Tre tamiglic di testimoni sono individuate dall’editore: ABDI
KPST(G) - CEJRVO’ - LNUc(0OQ). 1l ms. ¢ presenta alcune doppie
lezioni. All'interno della prima famiglia & interessante soprattutto
la lezione del v. 39, nella quale i mss. ABPS hanno la forma ror-
n'en dove il senso richiederebbe un infinito; alcune varianti adia-
fore (vv. 5 e 16) uniscono come di consucto i mss. GPS. | mss.
PSUc sono accomunati soltanto da varianti asigmatiche, condivi-
s¢ anche da altri testimoni. Al v. 11 i mss. PSUc condividono la
lezione di ¢, indicando una possibile linea di contaminazione di
cui questa, come vedremo, non & la sola testimonianza.

FoMar V (BAT 155.1: Amors, merce: non nuseira ta soven).
4. ¢l cnaissi doblatz me mon matire doblatz] doblen PS. doblan Ue
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quindi in regime di contaminazione. La contaminazione ¢ espli-
citata dal ms. ¢, che in due casi fornisce lezioni alternative inter-
lineari: al v. 27 si legge mon escien at se el no men (la prima ¢ la
lezione di ¢, la seconda quella di LPSU), mentre al v. 28 il ms. ¢,
che ha come base la lezione di ABCDGNU, integra a margine la

lezione alternativa dell'intero verso propria di LPS.

Diffrazioni ai vv. 22 e 27.

FoMar VU(BAT 153.3: Aif g gen vens of ab quat prne d afan).

9. per quem par folk qui non sap retener

4 et avenout doas vetz senes dan

6. CAIC joIm T
10, 50 que conquer, quicu prez ben atrestan
13, mas aissim reiengratz quot ols rete
13, done. sTevs tene pro beus poisal dea tener
33 ar [en desmen st que chascus o ve

Vs R i v

pet quem)] per so ABPSI-Q)

doas} duas PSU

poc] poz NOPSUe

atrestan] avtretan GOPSU, atertan Ne
caissim pogratz tener ABOPLc

enc] tegn PSo

o] In J0PSUc

Solo varianti grafiche o italianizzanti riuniscono i mss. PSUc

in questa canzone dalla tradizione estremamente complessa ¥,

La variante deteriore per so al v. 9 sembra suggerire un rapporto

tra PS e AB.
Diftrazioni ai vv. 23 ¢ 43.

FMar VIL(BAT 133.21: Sitof e sof a rat apercesshuz).

19. ] diga ren que no semble mesuza

24, quitl beorda trop soven, coill felnia

41 bels NiAzimans, s Amors vos destregnia
<7 s gulew i dich port aver valor

i) il ALK, ne PS, i Qs

felnia (DGPSLeT] founia ABIKAORYT
Azimans] Aima PSUe

cich) ditz PSCe

8. per quier peccatz, Amars, 50 sabes vos eros DeQPSUe
1. que son amic en pert om, 5o aug dire guefe LPSe en U
12, quicrus af servit f encars non men vhe encars] anquer PSCe
17, o ges por e s per dreg chausimen chausinen] fazinien DPSU
20, s per paor que noas semb! enoios que] quen PSLe

7. quadones nagras mree, st doncs no men

agmas] agron ABPS, agran GNUe

24 lo dous esgartz quem faf merce parven merecetsemblan LPS, damor ABCDGNU:
0. ¢l N Tostemps car eu men [atz gignos ol eNJe mos LSl

Si tratta dell'unico testo folchettiano per il quale editore con-
figura un gruppo PSUc. Egli individua tre principali famiglic:
ABDGLN+PSUc - CEJRVI - TKO+K"MQ. Facendo astrazione del-
le varianti grafiche di PSUc (vv. 12 ¢ 17, quest'ultima tipica dei
manoscritti italiani), la « terza tradizione » si pud identificare so-
lo quando entra in contatto con la lezione di ¢ (vv. 8, 27, 28),

L'editore individua faticosamente duc famiglic: ABDIKG
PS+DcFa - NOQ+MRVf+Ue; Vincidenza della contaminazione &
molto forte. Ancora una volia le lezioni che uniscono i mss.
PSUc sono puramente graliche.

Follar VIIL(BET 133,06 Por Dican. dimors. het sabus vevmentd

Yo ot tman met cel qui vas un desmesura manz} maint OPSici
8. per gue s plus en lengar galiaiz tes plus en engan] Fengan en es plus 4BDAPSCe
42 Ndziman et N Totztemps tawra ) b KAPSC; ) S

In questa canzone, dove Peditore individua ancora due fami-

' &iveda Ibid., p. 196,
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glie (ABDLNPS+IK - CEJKPMRVVe.Ag.f+Uc), sono i mss. Uc ad
avere un andamento stravagante, probabilmente a causa di una
contaminazione. Non vi sono lezioni rilevanti che uniscono i ma-
noscritti della « terza tradizione ».

Con l'esame del corpus di Folquet de Marselha, grazie anche
all’'edizione recente e molto accurata, si iniziano a delineare chia-
ramente i confini della questione della « terza tradizione ». Squil-
lacioti, che tenta sempre di disegnare stemmi lachmanniani della
tradizione manoscritta, o almeno di individuare i principali rag-
gruppamenti di testimoni, non mette mai nella stessa [amiglia i
quatiro manoscrifti PSUe: essi si dividono normalmente nelle
due coppie PS e Uc che in generc si legano a due rami diversi
della tradizione. Le convergenze dei testimoni della « terza tradi-
zione » non sembrano dunque sistematiche, ma alcatorie e dovu-
te a fenomeni quali la contaminazione (spesso con £, ma non so-
lo), la perdita delle s desinenziali, le diffrazioni dovute in molti
casi alla presenza di cesure particolari, le varianti grafiche o ita-
lianizzanti. Su molti di questi temi torncremo pit avanti in mo-
do sistematico; ora procediamo nell'esame dei testi riportati dalla
« terza tradizione », occupandoci di un altro trovatore assai im-
portante per 'argomento del nostro studio: Arnaut de Maruclh.

4. Arnaut de Maruelh.

1] testo di riferimento del trovatore Arnaut de Maruelh & an-
cora quello fornito dal Johnston nel 1935 %, ma la collazione
dei testimoni & stata interamente rifatta da chi scrive in previsio-
ne di una futura edizione critica. Per questa ragione I'analisi dei
testi del trovatore perigordino, cinque dei quali sono riportati dai
mss. PSUc, risulta particolarmente interessante. Essa confermera
molie delle osservazioni gia avanzate a proposito degli altri tro-
vatori di cui ci siamo occupati *!.

¥ Les podsies hriques die troabadour Armnam de Marewil, publiées avee une introduction,
une traduction, des notes et un glossaire par R. C. Jounsron, Paris, 1935 (. Gendve, 1973)

N Proprio allo studio della vadizione manoseritta di Arnaut de Mamielh devo Temergere
dei primi interrogativi circa la consistenza della « terza tradizione ».
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ArMar Y (BAT 30.36: L grans bewtatz e fis ensenthamens).

14, m'aiatz, domma, quar vos port bemolensa o portasses car eu i entendenssa PSUe (+K°M)

29, sol guerus plassa quem donelz manienensa ro conoscatz. ma fina benvalenssa APSUc (i ms. A ripere
a stessa vivna delv. 1)

30,0 cor, dona, que damar vos cossnsa bona donpna aiatz, men sovinenssa &, bona dompna aiaz

en conofsenza PSUc (1 s, A vpete I stessa decione
delv. 37, mewne PSUc imodificaito l parvle rna)
32,2 me quews suy fizls ef amoros fizels) leials ARPSUc
42,2 tot bos avps vos fan aver valensa vos don engen (donon sai &) sobre otas valenssa APSUe {f
wss. PSUc vipetonio f prineo emistchio de v. 5, gie
stanente modificaro da A1

5. me donon gienh de chaniar ¢ sciensy de chantar] quou chant (7 PSe

4 mas grans naoes mo tolh ¢ grans temensa . mas} ma PS¢ -
10, que res not sap mas quant ict: & Amors quant] chant PS¢
24, que mos servirs vos plass'erus sia bos que mos} que’ mon PSe
38. ¢l cor, & ja no mien fassalz parvensa men] me PSe

Questo & l'unico testo che permette di vedere un'effettiva affi-
nita tra i mss. PSUc (scbbene il ms. U spesso si discosti dagli al-
tri dimostrandosi contaminato *); gli esempi forniti lo mostra-
no con chiarezza. Tuttavia, ancora una volta, la riunione dei te-
stimoni della « terza wradizione » coincide con il loro avvicina-
mento alla lezione di ¢, e in particolare in questo caso a quella
del ms. A*. Inoltre, manca anche in questo caso la testimo-
nianza dei canzonicri che spesso condividono le lezioni dei ma-
noscritti della « terza tradizione »: i mss. GNO non riportano il
testo, mentre il ms. Q ¢ estremamente contaminato, tanto da non
poter essere inscrito in una logica lachmanniana.

Un caso interessante di diffrazione si trova al v. 10.

ArMar 1T BT 3015 La franci captenciisal.

13. al plus Som pot pens all plus com pot p. GNS, a phus com pot p. QUe. o il
quom pot p. CIKMR, plus com mon pot p. ABEK'. plis
compot p. 11D

13, part vosties mandamens part] par GNQS, per CLe

35, o vestr' enseignamens enseiamens] ersegnamen Qe

37 ey bes damor elar elslel GS

12,01 puosc razon trebar puiosc] pus GS

42 contaminazione di U & dimostrata anche dalla presenza in esso di aleune doppie lezioni,
come nel caso di FgRom V11, 40 dove il ms. U hauna lezione ipermetra ¢o gant ol tocaria che ag-
wiunge al camt maggioritario (ABCTKNORVW) Talternativa so di DGMOOPSVe.Ag .

e diversenze di lezione taci due gruppi di testimoni devona essere imputate probabil
mente all'esistenza di diverse redazioni det testo; ne savebbe un segno la rotazione delle pa-
role-rima e Yampiezza delle porzioni di testo toccate dalle varianti.
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45, mas diiz mos fermms talens ditz) dun DGSUe; talens] talen QU
. mietllr giticn non sai dir quten] que DSt

45, mas ditz mos ferms tafens mos ferms] mon ferm SLe

Il ms. P ha solo la prima strofe di questa canzone, inserita
nella vida del trovatore, mentre il testo integrale, che pure dove-
va trovarsi nel canzoniere, & perso per la lacuna materiale dopo
il f. 38 %, 1 testimoni della « terza tradizione » sembrano separarsi
nelle due coppie consuete e si profilano, pur distinguendosi a fama
i gruppi G(P)S e (N)QUc. Per QUc si veda la diffrazione del v.
sulla quale torneremo in seguito, ¢ le varianti asigmatiche dei vv. 25
e 45 mentre per GS, olure alla lezione del solito v. 13, vi sono uni-
camente varianti di minore rilevanza (vv. 15, 37, 42). Risulta piu fa-
cile stabilive I'insieme del gruppo (GNQSUc), grazie al v. 13 ¢ all'er-
rore d'un per ditz del v. 45. Tn assenza di P, i restanti testimoni del-
la « terza tradizione » condividono come lezioni esclusive solo va-
rianti banalmente adiafore come que per gu'iert al v. 6, oltre all'u-
suale mancato rispetto della declinazione (v. 45).

ArMar VIIT (BAT 30.22: Si cxen & peis an en [aiga lor vida).

13, tamt etz valens pat las meillors quieu sa part] per GNOPSU; meilors] meibor NPSUc
2. ¢ car plus pres de vos no'm puose azie e oar plus pres de vos! e g deoves plus pres
IGINOIQIPSLe

29, vostye gen cors cortes, quim fal Tanguir genj bel GNOQPSUe
45.car s adrectis ¢ gas e amorus aais] largs OPSLe

3 ¢Amors m faich en tal dompna chausir chausir! fauzir PStc

7. mais stls tex joins amons e jois amdos amors] aror (NOPSU

12. b s phazers tot so quill itz ni fui plazers] plaiser CANOPSUc

16. Amors 11a tort, car men fai enveios Amors] Amor CNOPSUc

Anche per il testo di questa canzone si pud solo identificare
un vasto gruppo contaminato NOQPSUc, oltre alla coppia PS ed
eventualmente ad un sottogruppo NUc.

Per definire il gruppo pitt grande si hanno solo varianti adia-
fore o banalizzanti (vw. 18, 27, 29, 45). Per PSUc, ancora una vol-
ta, si trovano unicamente varianti asigmatiche (\v. 7, 12, 16,ccc.)
e una variante grafica fauzir per chausir (v. 3), frequente nei ma-
noscritti di origine italiana, di cui si parlerd piti avanti.

4 Aprrat () i o G g ;
Asperrl, Carlo [ d'Angio ¢ i novater cit., p. 162 Novo, /I canzoniere provenzate P cit.. p.
246,
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ArMar IS (BAT 30.3: Aissi cum cel ¢’ e vom es amac),

11, qur'enaissi es mot meilz guierdanaz exler MOQe

24, per que nevus aus preiar mas en chantan aus preiar] prec gaire OQUe
19. mas diri”hom qu’eu fos enamoraiz mas ABDGPS {diffrazione!
21, mas endrech vos non aus far lo semblan lo ABDGPMQc {difiracione}
22, vos valez tan, ben cre que sapiaz ben ABDGPS (diffzione}

Anche qui nessun clemento permette di riunire i mss. PSUc; essi
si dividono nelle consuete coppie. Possiamo individuare un gruppo
GPS che sembra avere contatti con ¢ (vv. 19, 21, 22), mentre 1 mss.
0QUc fanno gruppo nell'altro ramo dello stemma (vv. 11, 28).

La tradizione di questo testo ¢ ricca di casi di diffrazione, di
cui ci occuperemo in seguito.

ArMar NI (BAT 30.17; Lonsehamens e pret; e fa valors) (i s, P mavea).

3. car Araors mostra tan sos poders mostra] mostram NOQSUs {riperizione del pronomne)

14, sobre'ls mefhors es eissansatz e ders es cissausats o ders] o aual et ers |- 1NOQSUe (SE futervengono per
saare Fpometsia)

4. cals for] corens; nos tanh pius vos ¢n dia covens} coven{t) NOQSUe

\4 qu inz ¢ mon cor vus mi faisson aital quinz ¢ mon cor] quar en mon cor NOQSU: (diffrazicne)

3. com sera lai als plus plazens vozers s'era) eraz FNOQSLic

11, det vostre cors, genser qu) mon estei genser CRSU

16. qu'en sas chansos pliu chaseus et afia qu'en sas chansos] quen xons‘ chantars DSUe (diffrazioned

31, catress cie chascus, sia plazers ctressi cre chasc ns cuigen SUc {vicini a D, che )

i doppia Jecione: aitressi cre cascus cogent

Lastrofe fii fov. 13-20 mayea wel mss. NOQ.

Nella tradizione di questo testo manca il ms. P. Esso non & dun-
que contemplato nell'elenco dei 21 componimenti attestati dai quat-
tro testimoni della « terza tradizione ». Si tratla perd di un caso inle-
ressante, perché ci permette di capire la facilita con cui si puo fonda-
ve lidentificazione del gruppo PSUc su basi tutt’altro che solide.

Come si vede, in questo testo gli elementi per individuare un
gruppo SUc ci sono (cfi. vv. 16 e 21) ma sono concentrati nella
terza strofe della canzone, per la quale manca la testimonianza
dei mss. NOQ. Nelle altre strofi la lezione della « terza tradizio-
ne » non si distingue mai da quella dei canzonieri affini, che de-

= n yuesty caso la lezione ipometrica di NOOe suggerisce un'ipotesi di soluzione della dif-

la forma s ¢ difficilior, la giusta misara ded verso si otierrd re-

frazione. Tenendo conto che g
stitiendo una struttura con doppia congiunzione con valore correlativo Gobrefs mellors es ot wit-
~al et ers), lenonmeno antichissimo che spesso tunge da fattore dinamico.
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vono essere inseriti nel medesimo gruppo. Di particolare rilevan-
za & lanticipazione pleonastica del pronome personale al v. 5,
che ripete una forma gia presente nel verso successivo.

ArMar XU (BdT 30.23: Sian destreignet;, dompna, vos ot Amors).

19. pos quleu vos viaic lo sen el saber pos quien vos vi] pos en (en O) vos vi G{OIPSUe (diffucione)
35 vos mi fan tant desirar ¢ voler vos i fan tan) mi vs fan tan OPQ'QPSUe
38. muas quand jew pens cals etz quem faitz languir cals] g OPQSUe
6. mas, si cum cel qu'es nafratz per morir per] a C*GQ'Ue
14. ¢ pois nom puose de vos amar sofir ¢} mas Q'llc
22. ¢ sirus plagues ¢o deignassetz graziv <o) quel MQ'Ue
32, veus to o tort en que maveiz Lrobat veus tof] vees Q'Uc {diffelor)
4. ¢ gauzira per guizerdon lo grat gauzira) gaudiria GP§

1 ms. ¢ & contaminato e ha qualche doppia lezione. Nella strofe v 1 mss. Q'c vamo con ABIK [5).

33, vostre beill huoil, vostra fresca colors beill huoill ABIKQ'c (varignte gen cors)
34, el doutz semblan plazen quem sabetz far semblan ABIKQ'c {variame esguart}
37.¢ fatz que fols car no m'en sai partir ¢ atz que fols ABIRQ'c frariane e si ol

Negli ultim due cast il ms. ¢ ha tna doppia lesione @ magive.

La tradizione di questa canzone lascia presumere l'csistenza
di una vasta contaminazione; risulta quindi difficile costruire
uno stemma coerente. Tuttavia si possono vedere anche qui due
gruppi Q'Uc vs. GPS(0Q?). Per il primo mi parc molto interes-
sante la lezione vees per ve-us tot del v. 32, graficamente incon-
sueta e conservativa di iato; per GPS si veda soprattutto la va-
riante italianizzante gaudiria per gauzira al v. 24. Non si trova
nessuna lezione comune esclusiva dei mss. PSUc.

Il ms. ¢ & evidentemente contaminato, nonché latore di dop-
pie lezioni. Nella strofe v esso segue la lezione di ¢, in compagnia
di Q per i vv. 33, 34, 37, ¢ negli ultimi due casi il copista riporta
in interlinea la variante alternativa.

Riassumendo i dati derivati dalla nuova collazione della tradi-
zione manoscritta di Arnaut de Maruelh, essa ci permette di indi-
viduare, sia pure con pochi clementi e di scarso peso, un gruppo
bipartito 6 composto da GPS (chiamato ¢) + NOQUc {(detto 1),
che in opposizione ai canzonieri linguadociani CMR+EV (V) co-
stituirebbe il secondo ramo della famiglia risalente all'archetipo
chiamato v da Avalle™, in opposizione al veneto-ferrarese e,
Non vi sarebbe spazio dunque per una « terza tradizione ».

' Siveda AVALLE. [ manoseriti cit, p. 89-98.
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Per definire NOQUc non possono bastare le rime asigmatiche
di 11, 3 e 15, ma si veda per esempio l'uso del riempitivo bana-
lizzante ses faillir in I1I, 51 in alternativa a so sapchatz di ABDEI
KGS, che falsa la rima ma potrebbe essere la lezione dell’archeti-
po . Si vedano anche XXIII, 14: e] mas Q'Uc e IX, 38: w'ai
estat tan) n'estau aitan OQUc, in diffrazione. Questi testimoni so-
no anche latori di alcune lezioni conservative, come la forma ar-
caica e rara aus per aug (verbo auzir) di III, 52 (NQUc) e il bisil-
labo vees conservativo di iato di XXIII, 32 (NQ'Uc). Queste infor-
mazioni mal si conciliano con la probabile recenziorita della fon-
te che permette la sporadica convergenza dei manoscritti della
« terza tradizione »-ma la tradizione manoscritta della lirica tro-
badorica c¢i ha ormai abituati ad una stratigrafia delle fonti estre-
mamente complessa ¢ ad una contaminazione talmente pronun-
ciata da far convivere in uno stesso canzoniere residui arcaici
conservativi e strati moderni normalizzanti.

Per GPS si veda soprattutto la cesura epica di 1X, 23: ge ¢i
meilz ama si prega plus temen. I mss. GPSQUc sono gli unici a ri-
portare la seconda tornada della canzone IX.

11 gruppo PSUc si pud intravedere solo in assenza degli altri
testimoni 8. E il caso della canzone I dove PSUc vanno con A,
ma in assenza di GNO, mentre Q ¢ estremamente contaminato;
nella canzone XII invece gli errori comuni a SUc si trovano tutti
in assenza della testimonianza di NOQ. Altri casi di incontro
esclusivo tra PSUc sono dovuti come di consueto a varianti grafi-
che o italianizzanti *%,

5. Aimeric de Belenoi

Un solo testo di Aimeric de Belenoi & attestato dai quattro mano-
seritti della « terza tradizione », probabilmente attratto a causa del-
lomonimia dell'autore con Aimeric de Peguilhan. L'editore * ricor-
re alla « terza tradizione » sebbenc non si trovino errori che accomu-
nino i quattro testimoni PSUc. Anche Poli, in qualche punto del suo
lavoro estremamente accurato ¢ completo, sembra cadere nella ten-

¥ Non si capisce altrimenti il suo grande successo, pur essendo una lezione evidentemen-
te erronea.

HSiveda per esempio il caso di VI 3: chausir) fauzir PSUe.

¥ Anikwric pE Briexon, Le poesie, edizione critica a cura di A, Pow, Firenze, 1997.
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tazione di dare per scontata l'esistenza di questo raggruppamento,
come provano una paio di sue atfermazioni nella discussione che
precede l'edizione del testo ™, Egli ricorre inoltre alla nozione diffi-
cilior di contaminazione in errore per giustificare la separazione di
LPS da Uc !, mentre sarebbe piti semplice ammettere che la conta-
minazione funzioni nella direzione opposta, riguardando come di
consueto le lezioni buone. Va segnalato anche che mancano le testi-
monianze dei mss. GOQ, che potrebbero essere preziose per i loro
rapporti con i manoscritti della « terza tradizione ».

AiBel V(BT 9.3: Aissi col pres e s en cuda fugiy).

1. cais cobiid'on so g no ve soven cais coblidfon] cascun cascus L) oblit LPS

14, Goih g Mo, si nim socor Merees cuig] cve PSc (irorata da Poll

13. e fot gan es a keial Pretz plasen es a leial Prety plasen] ved en veral Protz valen PSe. . U

21. ¢ qar non vei dels huells so que em pes non vel] no i ve PS¢

22, muer de deir, questranha dolors s muer de dezir] muer deziran PSe tignorata da okl

32, ni [aus vezer tan en tern mal resso Tous] waws PSs {igrorata da Polit

43, que fis amics pren gran refranhemen pren] per PS

44, can auz sidonz lauzar ni enantir enanlir] enarzir PS

43. ni pot parlar ab cels cui platz sos bes i pot partar] en parTab leis PS, ¢ parla pois ¢ (ignerata d Pohi

L'unica lezione comune di un certo peso & quella del v. 18,
dove vei sarebbe anticipazione del v. 20, anche se PSc rimediano
modificando l'ulteriore ricorrenza di vei al v. 21. Per il resto, a
parte alcune lezioni adiafore di PSc ignorate dall’editore proba-
bilmente a causa del loro scarsissimo peso, non vi sono ¢lementi
che permettano di configurare un gruppo PSUc. Il ms. U, certa-
mente contaminato, ha spesso una lezione autonoma e non si ac-
corda mai con gli altri testimoni della « terza tradizione », nem-
meno in regime di adiaforia.

6. Arnaut Daniel

Per la canzonc XVII di Arnaut Daniel l'editore propone un
152 . . . . . ..

gruppo LPSUc ™, ma negli esempi addotti questi testimoni si
trovano sempre separati: LPS vanno con 8%, mentre Uc, come di

*Mbid., pp. 172
PSUc della quinta strofe, che tutlavia manca anche nei mss. MNR.

T bid.. p. 173.

¥ Le canzoni di A Daniel, edizione eritica a cwra di M. Prrean Milano Napoli, 1978,
Ma si veda anche 1o Yo Dandel 29.17: un modello lingedistico di sienin, in 1o, Sogai di
linguistica trobudorica. Tubingen, 1995, pp. 131-47.

3. Une dei luoghi delinitori della « terza tradizione » sarebbe Tussenza in
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consueto, stanno con Q. Al momento di disegnare lo stemma, in-
fatti, Perugi separa graficamente le due coppie, suggerendone la
possibile unione solo tramite una parentesi.

ArDan XVH (BAT 29,17 Sk fos Ao de jot dowar st b ).

4. que am tant aut gu'espes me paetem plomiba
39, mal-astres es querts ten desconoissenz
49, Amauz a fait e fara lons atenz
30.¢a sovir fai pros hom richa conquesta

puefenyj puien PS, puia em Ue
desconoissenz] desconoiscenz PSUc
Amawz] Amant LPSUe

richa) ricca PSU

A parte la lezione del v. 4, che pud suscitare qualche interes-
se, le altre sono tutte comuni varianti grafiche, peraltro tipiche

dei copisti italiani.

7. Bernart de Ventadorn

Aggiungiamo al nostro spoglio anche due trovatori i cui testi
non sono atleslati unanimemente dai manoscritti della « terza
tradizione », ma che rivestono comunque un certo intcresse per
la qualita delle edizioni e per la pertinenza delle osservazioni de-

gli editori 3,

Bernart de Ventadorn & « ignorato » dal copista di ¢, ma quat-
tro dei suoi testi si trovano nei mss. PSU.

BuVen BT 70.1: 88 jor mon Jo vors o comens®.

4. bos tenh quer lo comensamens
12, per cuf sui fan @iis ¢ jauzens
18, cane nulhs om mo jor nom enguis
19, que volenters 2o [en mentis
2. vol so cor ad autre descobrir
2 si no Len pot o valer o senir
33 ben estai a domn dimens
43, car ab un couta baizar maucis
45, catretal mes per semblansa
3.5 autza vetr no sen fezes forir
34, de beutat aous trob egansy
55.Ja genwer etz clom posc’ el mon chaizir
. st (e W0stre pretz enzisa
0. d vos amar nox pot s om sotir

3¢ arcitz cors mo Tafonts

quer o geslo PSU

aer ol per ge PSLI

nom)non PSU

yueu]ge PSU

e jalovol ad home . GLPSU

sil el G, st PS.

esta] conven MPSUG muingt

car abn quab un ol LPSU

Catre(a!] eissamen LPSU

i autea vetz] s par evs oo (GRS

nous ob] aon sai GLLIPSU

Som ol mon chawzir] com ane pogues ¢, PSC
iy vei PSU: que] qued BPSU

s om nos pot de vos mnar s, LAPSU

< sadiz cons] ge (LPSU s bonls? cors CLAPSL

< . . .
Brrxars von VENTADORN, Seive Licder, it Eindeitiing tond Glossar, hisg. von C. Aver, Halle
a. SIS H nrovaiore Raimon Jordan, edizione critica a cura di S, Asveril, Modena, 1990.
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40, quenemnics ca, fatz denveva morir
51. el doutz esgartz ¢ lo clars vis
52. &1 vostre bels essenhamens

quenemics ¢ fatz] qels enerics fatz MPRSU

Ji el serublant e i dous ris (GQILPRSUY

e la bella boca rizens CLPQRSLY, ¢ la bella cava plaisen
G, &1 bel parlars plasenz M
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24. negus verers mo bel pesar no val

24 per pauc vius de joi ao'm recre

32. que torn en joi e get dira mortal
48. ¢ ja ab vos no gazarh be per mal

pesar] pensier ABDPSU (itianisnio) ™

vis] vios DGPS

quern torn en joi ABDEGPS {vs. CMRIKN+0U)
¢ que GQPS; be] ren OPQSSLa

58, sai que vostre prelz enansa cnansa CMPRSU (variante avansa ABIK)

Sarebbe superfluo voler commentare ogni singola variante; la
quantita delle attestazioni della prima fascia basterebbe per sug-
gerire in questo caso la reale possibilita di costituire un gruppo
PSU, apparentenente in contraddizione con quanto si ¢ afferma-
to finora. Tuttavia occorre notare che a tali testimoni si accom-
pagna spesso la lezione del ms. G, mentre Q risulta in questo ca-
s0 particolarmente contaminato 5 Le lezioni della seconda f{a-
scia mostrano inoltre come i nostri testimoni si trovino spesso in
sintonia con i canzonieri linguadociani, insieme ai soliti GQ, a

Si riproduce nella tradizione di questo testo la medesima si-
tuazione che abbiamo incontrato in ArMar IX. I mss. GPS vanno
spesso con ABDE (¢), mentre IKN, che solitamente fanno capo
anch’essi a ¢, qui hanno spesso lezioni affini a quelle dei lingua-
dociani CMR *. 1l ms. U sembra ancora una volta contaminato,
e i suoi punti di contatto con PS sono minimi e quasi sempre in
coincidenza delle consucte varianti italianizzanti *.

BnVen XLII (BAT 70.43: Cant vei ln lauezera mover),

sostanziale conferma delle precedenti osservazioni.

BnVen XXXI (BT 70.31: Non es meravelha steu chan).
1. eu quen pose s, SAMOTS me pren
29, ben es mos mals de bel semblan
32.bos er lo bes apres [afan
33. i Deus! car se fosson trian
34. dentrels faus 5 fin amador
43, car aissi tremble de paor
49, bona domna, re no'us deman

5. cor e cors e saber ¢ sen

e} ¢ GLNQPSU; que n: als CFGLPSL: s Amors? ¢ dymorfs) ( GLANGPS
bel] dous CGLOPS

bos er lo bes] molt valral {val tal GQ) ben GLOGPS

ben volgra fosson trian (17} GLPS

dentrels] entrels GLPS

car aissi] qu'eissamen CGLOPSY

te] plus CGLPQSY

cor ¢ cors] cor que cors QU

15. pois que d'enoi serai mespres serai denoi NQU
17. per bona fe e ses enjan perla QU
25, aguest’ amors me fer tan gen amors] amor GQU

3. que soblid' ¢ lassa chazer

. de cui qu'ev veya jaurion

9., Jas! tam cuicava saber

13, can sem ok, nom faisset re
17.anc non agui de me poder

19, quem laisset en sos olbs vezer
24 lobels Narcisus en la fon
3. car be s catretals se son
39, no sai per que mesdeve
4. mas car top puve contra mon
43, car cilh qui plus en degraver
49. pus ab midons nom pot valer
57 Tristans, ges nom awretz de me
S8 quew myen vau, chaitius, no sai on
59. de chantar me gic em recre

es] et MPOSU

queu] que ADGLPS

tan] quant GKPQS

Taisset] laissa GMPQSU iefr. PVid AL Je e 28)
anc non agui anc pois non ac QU

quem faisset en] gan mi laisset OU; en sos] de mos AGLPSY
Narcisus] Narcius MPSU

car] que DEGLPS

¢] nf GLPQS; msdeve] me deve LNOPQS

trop puvel] puvel trop AGLQPSU

car] que ADELPS

nom pot] no pot GNPS

{risteza non ave ée me GLPQS

queu) et GLPQS

me gic] me woill GLPQS

oth que OPQSU tvedders minche ifv. 21

35, elh lauzenger e h trichador

In questo testo si torna alla norma osservata finora. T mss. PS
¢ U sono sempre separati. I primi vanno con GL (si veda in par-
ticolare la lezione ipometra del v. 33), mentre U, in assenza dic,
appare strettamente legato a Q. Una sola lezione, banale, sembra
riunire PSU, insieme a OQ.

BaVen XLI (BAT 70.4%: Cait par e flovs jostarl vert fol.

.20, Cal mats Ce joi en w0 cor mais] tanit) GOPSL!
9.cela del mon qued eu plus voh qued] cal ABDGPS
18, dl leth qu'eu no dormirai re alten FGPSU

S Come si ¢ gid visto nel caso di ArMar L

Anche la famosissima canzone della lauzeta non offre indica-
zioni differenti. T mss. GLPQS fanno gruppo ¢ sono spesso in ac-
cordo con ¢, mentre U & contaminato e procede in autonomia.

8. Raimon Jordan

Solo la canzone XI di Raimon Jordan ¢ attestata da PSU, ma
I'alta gqualita e precisione dellapparato critico dell’'edizione Asperti
¢i hanno convinto ad annetterla al nostro corpus, a conferma delle

*8i tenga conto che gli infiniti sostantivati come pesar ¢ baisar costituiscono spesso ua
[attore dinamico.

*Chriw. 6,7, 13, 28, 31, ecc.

" Esemplari i casi dei w6 ¢ 24
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argomentazioni fin qui svolte. L'editore infatti ricostruisce un grup-
po PSOa, con U ancora una volta estremamente contaminato e in-
dipendente. Mancano le testimonianze dei mss. GQ.

RenJor X1 (BAT 404.11: Vs vos soplei, dom, primeirasen).

16, qu'aqui meteis remas en vost’ estatge o] el PSOa .

31, grazirai Vo, be e mal, efssamen be ¢ mal] ben el mal ABDLPSOn tafracione)
13, qu'ab tan gran gaug salrai A0S COrS vas Y08 mos cors] mon cor OPSU

14, quiane pus vos v no fui dl poderos o fui del] del no fu: OPSU

Le uniche convergenze tra OPSU riguardano lezioni banali e
adiafore.

(OSSERVAZIONI SINTETICHE CONCLUSIVE

Dall'analisi appena effettuata emergono alcune osservazioni
che dettaglieremo a guisa di conclusione.

1) Le convergenze di lezione dei mss. PSUc segnalate dagli
editori riguardano sempre varianti redazionali o adiafore, spesso
delle piti banali; la loro natura appare inoltre pit linguistica che
ecdotica, come risultera evidente pilt avanti. Non vi & un solo
reale errore congiuntivo che accomuni i quattro testimoni.

Molte di queste convergenze pOSSONO CSseTe ridimensionate
tenendo conto che:

a) spesso le lezioni segnalate dagli editori come esclusive di
PSUc sono in realta condivise da altri testimoni *%;

b) in alcuni casi i mss. PSUc mostrano un andamento comu-
ne, ma quasi sempre in luoghi per i quali manca la testimonian-
za degli altri canzonieri che normalmente ne condividono la le-
zione (GNOQ) e sembrano risalire alla stessa fonte, chc_ non
coincide quindi necessariamente con la « terza tradizione » 7

¢) altre volte la convergenza di PSUc coincide con la lezione
di ¢, chiaro indizio di contaminazione 60.

iche in queslo senso le segnalazioni offerte da Avalle per Prvid XLIIL
Sono inveee pin di li da valutare le lezioni segnalate da Squillacioti pey FqMar 111 af v. 9
Ja variante banalizzante n'am per a & si esclusiva di PSUc, ma bisognera tenere conto an
che di et di Oa e di val di OGN, che pur utilizzando una torma verbale diversa condivide la
stessa linea interpretativa degli altr testimoni.

* gj vedano per esempio i casi di Prvid XXXV ¢ di ArMar e XID. -~

o i veda per esempio FqMar IV, 11 ¢ 39; FqMar V. 27 ¢ 28: ArMar INX: ArMae XX al-
meno per guanto riguarda la quinta strofe; BnVen XL e XLIT.

¥ Suno emblen
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d) infine, molte delle varianti rimanenti possono essere spie-
gate evocando la reazione, spesso poligenetica, dei copisti italiani
nei confronti di lezioni difficili o troppo caratterizzate da una
nozione puristica dell’occitanico. Un aspetto particolare di questo
tipo di reazione riguarda i casi di diffrazione, spesso dovuti a
forme difficiliores conservative di iato o coincidenti con l'impiego
di cesure particolari °'.

2) I dal raccolti mostrano bene che gli incontri esclusivi di
PSUc sono rari ¢ casuali. Constatata 'assenza di errori congiun-
tivi qualitativamente inconfutabili, ¢i si puo basare solo su un'ac-
cumulazione quantitativa di pit lezioni congiuntive, rilevabile tra

Jaltro- in pochissimi testi: sostanzialmente solo in Prvid XLII e¢-

BnVen I, ai quali si possono forse aggiungere FqMar V e AiBel V
per la grande quantitd di forme grafiche comuni. Troppo poco
per fare di questi testimoni un raggruppamento solido importan-
te, potenziale arbitro tra le altre due famiglie. Gli stessi editori
non configurano quasi mai nei loro stemmi {quando riescono a
disegnarne) un gruppo PSUc e a volte le loro considerazioni con-
traddicono apertamente le osservazioni di Grober e di Avalle ®.

Molti studiosi hanno messo in luce la profonda contaminazione
operante all'interno della tradizione manoscritta della lirica occita-
nica . A partire da essa si pud facilmente intuire una stratigrafia
estremamente complessa che a volte pud dar luogo a convergenze
inaspettate e impreviste tra i testimoni. A una di queste intersezioni
saranno dovuti i contatti pilt evidenti tra PSUc, riconducibili forse
al passaggio delle loro fonti attraverso un comune filtro italiano tar-
do, riconoscibile per la veste grafica e la normalizzazione delle pe-
culiaritd troppo fortemente marcate, a favore di un occitanico da
esportazione comprensibile al pubblico italiano.

LAl termine di questa sintesi si troveranno appendici specialmente dedicate a questi fe- ’
nomeni, nelle guali si fornird un clenco delle principali forme coinvolte analizzando le rea
rioni dei copisti.

2 Shepard ¢ Chambers tentano sempre di tracciare uno stemma lachianniano, ma non
lo possono lare per i tre testi di Aimeric de Peguilhun attestati dalla « lerza tradizione », a
causa dellestrema dillicolta a delineare i rapporti tra i testimoni, invischiati in una contami-
nazione particolarnnente diffusa; essi non mancano tuttavia di segnalare, in particolare per la
canzone XV, la separazione di PS ¢ Ue e la vicipanza di questi ultimi a GQ. Shepard poi ¢
ancora pint esplicito nel contestare le affermazioni del Graher nella sua edizione diplomatica
del s, S (Surparn, The Oxford Provengal chansonnier cit, p. xiv). Anche Squillacioti & assai
netto guando si trarta di rilevare la separazione delle due cappie PS e Uc (si veda per esem-
pio e poesie di Folchetto cit, pp. 153-34 ¢ 215).

® La contaminazione dei testimoni della « terza tadizione » viene messa in evidenza ne-
@i studi di Stengel su P, di Shepard su 8, di Santangelo su U e di Pelaez ¢ Stengel su e.
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3) In base agli elementi raccolti, e in particolare alla nuova
collazione dei testi di Arnaut de Marueth, si pud affermare con
certezza la separazione delle coppie PS e Ug; i primi condividono
spesso le lezioni di G, mentre i secondi sono particolarmente vi-
cini a Q, e a volte anche a NO. Tutli questi testimoni di origine
italiana centro-scttentrionale (N attinge evidentemente da una
pluralita di fonti, alternando in particolare tra ¢ ¢ la fonte di
0QUpc) risalgono ad un unico archetipo, come aveva gia visto e
segnalato Santangelo ®. Tale modello, che abbiamo chiamato 8,
costituisce il secondo ramo della famiglia v in opposizione a v
occitanico (mss. CMR+EVF) %; I'archetipo v a sua volta si oppone
a e veneto-ferrarese (ABDIK+EKPN).

Lo stemma della lirica trobadorica, per quanto instabile e diffi-
cile da definire nei dettagli, appare dunque chiaramente bipartito e
non tripartito come in alcuni casi sembra lasciare intendere Avalle.
Alla Juce dei dati raccolti mi pare necessario rinunciare alla defini-
zione di «terza tradizione », equivoca ¢ fuorviante, per indagare
meglio sulla natura degli sporadici contatti tra i manoscritti PSUc,
che appaiono pin dovuti ad una fase tarda e italiana della trasmis-
sione della lirica trobadorica che ad una fonte comune antica.

Nei paragrafi che seguono si propongono alcune possibili pi-
ste di questa indagine.

LE VARIANTI 1TALIANIZZANTI

Come abbiamo gia pit volte anticipato, molti canzonieri tra-
scritti da copisti italiani sono accomunati da una seric di varianti
che sostituiscono forme tipicamente occitaniche ormai difficil-
mente comprensibili al pubblico con altrc equivalenti pit vicine
alla lingua italiana. Poich¢ tali varianti possono cssere inevitabil-
mente di origine poligenetica, i testimoni che le condividono, a
volte anche in maniera sistemaltica, non devono necessariamente
risalire allo stesso modello. Questo & l'equivoco che ha portato
alcuni studiosi a costruire famiglie non sulla base di errori con-
giuntivi, ma su una congerie pur quantitativamente abbondante

4 SANTANGELO, I mranascritto provenzale U ¢it., pp. 65-66.

™ Tracce di questa configurazione si trovano anche in alcuni stemmi di Avalle, Si veda
per esempio il gruppo O nella tradizione delle canzont V1 e XXI, ma sopratiutto la « scconda
tradizione » della canzone XXXV, che comprende i mss. GOSc.

TERTIUM NON DATUR? 527

di lezioni comuni di natura prevalentemente grafica o linguistica.
Anche i mss. PSUc sono spesso accomunati da questo tipo di va-
rianti. Qui di seguito, a guisa di inventario sintetico, forniamo
una lista delle principali forme rifiutate dai copisti italiani e in
particolare da quelli dei mss. PSUc, reperibili nei testi da noi
presi in considerazione e eventualmente in altri testi di Arnaut
de Maruelh (le forme tra parentesi quadre).

Sostituzione della congiunzione car  AiPeg XXVIL34 (gan GQUc); FqMar
1546 (que DEGPSHI, om. Uc), FqMar
IV,16 (gan GPS); ArMar VUL27 (gan
GNPSUcf); BnVen 1,43 (que LPRSUY,
BnVen XXXt43 (qz‘w.CGL’LZMOPR,_
SUVa); BnVen XLI132 (que DEGL
PSU) e 43 (que ADELPS) (ma cfr.
FgMar 11,11 e ArMar XI1,34)

Sostituzione della preposizione ab Prvid XXXVIII, 15 (en DPQS, ABNUc)
¢ 32; Prvid XL,15 (tan GIKMPRSUc);
PrVid XLII,30 (de PSUc); AiPcg XI,6
(per IKLN, a MPQSUc); [ArMar VI, 12
(@ GNOQ); ArMar XV,34 (a/ DR, a
QTU); ArMar XXII1,13 (@ Q'Uc, au G),
16 (en DEGMOPQ'Q?Uc); ArMar
XXV,44 (¢ DEGNQc)] (na cfr. FgMar
VIIL45)

Sostituzione del pronome neutro o Prvid XLi1,49 (lo PSUc+AGLf); AiPeg
XH,36 (lo PSc); FgMar V1,35 (lo AOP
SUc); ArMar  XXIII,22 (gueem
CGNOPQ?S, gel MQWUc) [ArMar
VHL5 (NOUc) e 35 (nofn) IKMOP
QSUcl); ArMar IX,2 (NUc)]

Quiesti primi tre casi costituiscono la tipologia piti frequente
di sostituzione. Le tre forme car, ab e o sono tipicamente occita-
niche ¢ la loro sostituzione va nella direzione di una maggiore
comprensibilita per il pubblico italiano. Come si vede, i mss.
PSUc sono sistematici nella sostituzione, ma non sempre com-
patti e non sempre soli; spesso la sostituzione & operata anche da
altri copisti di origine italiana. Molte di queste varianti sono uti-
lizzate dagli editori per giustificare lesistenza di un gruppo
PSUc, ma come si puo vedere tale convergenza, dovuta esclusiva-
mente a criteri linguistici, risulta inaffidabile e aleatoria.
part = per, par AiPeg XXVIL9 (per GOPQSUa'c);

ArMar LI5S {(par NQS, per CUc);
ArMar VIII,18 (par N, per GOPSUc)
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per > a ArMar XXIL6 (GQ'Uc); BnVen
XXX1,17 (@ QU)

gen — bel, ben AiPeg XV,18 (ben GOPQSU); ArMar
VIII,29 (bel GNOPQSUc)

Eliminazione di cochat(z) Prvid XL1L37, AiPeg XI[40; GrBor
LVII,2

dotissa ~» dous PrVid XLI1,29 (DGIKMQ+PSUc)

Glossa e contra lost — per sels de Lost  PrVid XLI,25 (PSUc)

e sa guerra — la soa guerra Prvid XLIIL,15 IKMPQRSUcf)

cuig — crel, tem, pens AiBel V,14 (crei PSc); FqMar 11,35-36

(termn LNRUDbcS / pens ABQ, tem VI, crei
0); FgqMar V,22 (crei PS)
nous trob — non sat BnVen [,54 {(GPSL)

Queste ricodificazioni, seppure quantitativamente meno im-
portanti, confermano il comportamento dei copisti italiani, che
tendono a sostituire con formule pit riconoscibili quelle cccessi-
vamente marcate in senso occitanico. Mi sembrano particolar-
mente interessanti, anche ai fini ecdotici, 'eliminazione di co-
chat(z), di cui si & gia parlato, e la tendenza all’eliminazione del
verbo cuidar/cujar, progressivamente sostituito da forme piu
comprensibili in italiano come temer, pensar, creire.

Variante grafica chausir — iauzir  ArMarTIL9 (¢); ArMar11L,55 (QSUc); ArMar
VI3 (PSUc); ArMar XXIIL13 (Q°PSU)
ArMar XXIT1,30 (NQ?PS); ArMar XXV,12
(c); FgMar V,17 (DPSUc)

Dopo le varianti adiafore di carattere linguistico, si & voluto for-
nire almeno un esempio di variante prettamente grafica condivisa
dai manoscritti italiani ¢ in particolare da PSUc. Malgrado l'appa-
renza, infatti, gli esempi mostrano che fauzir non costituisce una
variante semantica legala ad un verbo diverso (jazizir), ma una sem-
plice variante formale legata alla diversa grafia dell'afl{ricata palatale
sorda iniziale ®®. Anche questo fenomeno & a volte impropriamen-
te utilizzato per suffragare la costituzione di una famiglia PSUc.

LE DIFFRAZIONI

Spesso 1 mss. PSUc ed altri canzonieri italiani hanno lo stesso
comportamento nci casi di diffrazione. Anche in queste condizio-

** Allo stesso modo b variante chanzir per janzir offerta dal ms. o' per GlPoi VI, 3 sari
da considerare un ipercorrettismo grafico.
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ni i raggruppamenti individuati non possono esscre considerati
probanti. In linea di principio la probabilita di ottenere, in caso
di diffrazione, gruppi di testimoni che derivano realmente dallo
stesso modello & direttamente proporzionale alla quantita di al-
ternative di cui 'amanuense pud disporre per sostituire una de-
terminata forma erronea o difficilior. Se tali soluzioni alternative
sono numerose, i canzonieri che condividono la medesima forma
hanno buone probabilitd di risalire ad un unico modello; ma se
le soluzioni sono scarse, il rischio di poligenesi & estremamente
clevato e i raggruppamenti ottenuti non possono risultare pro-
banti. I casi di diffrazione pitt frequenti si hanno in corrispon-
denza di forme djalefiche o di lezioni occitaniche genericamente
difficiliores, sosiituite con forme ilalianizzanti. Vediamo qui di
seguito qualche esempio interessante.

AiPeg XI1, 38:

per que fora almorn' e cortezia (ABCDIKL) ¢ per que fora alimorn e ¢ F
¢ fora grant almorm'e ¢ GO
que fora almom’e granz ¢, PSc
almormg] almosina L
per que fora gans ¢ |- F
per que fora hueimals @z ¢. M
¢ feiratz v dmom'e ¢ R

Uc attestano la pitt classica delle varianti italianizzanti, sosti-
tuendo la forma occitanica altoma con alimosina (ma si veda
anche hueimais di M), ma molto probabilmente la diffrazione &
provocata dallo iato attestato dai manoscritti ABCDIKL (fora ™ al-
morna) e accolto a testo dall'editore. Sono significativi infatti i
vari tentativi di integrazione monosillabica (e, granz).

AiPeg XV, 40
51 fos phus, ben subra s grozir ¢ si fos plus {BIKH e sich N pius fos CONO, e sim fes plus 4, si phos i fos
TN, se phos magues PS, mas set Led pius fos GOU:

Anche in questo caso la causa scatenante della diffrazione de-
ve essere stata un'originaria forma in iato se ™ vil plus fos, come
si puo dedurre dalle due alternative ¢ si-l plus fos di N e si-l plus
hi fos di JMI. Anche la lezione di GQUc aiuta a ricostruire lo iato
originario, ¢ dato l'alto numero delle soluzioni disponibili per
questo caso di diffrazione, la coincidenza di lezione di questi te-
stimoni appare significativa.
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AiPeg XXVIL 17:

quleu ai ja vist faire mangtas folbors (ACMO)  qareuaivistfr m £ ) e

quicu aia vist faire m. £ D

quieu aivist fare m (1) '

quiew ai vistas faire m. [ ENPSa

quiew i vitas far (1) GIQRR't

Questo caso, gia esaminato da Perugi o7 dovrebbe risolversi

conservando contemporancamente l'infinito faire al posto di far e
la forma con iato iniziale gue ™ eu. Elementi utili alla soluzione
sono la grande quantita di lezioni ipometriche e l'estensione vist
— vistas operata da qualche copista.

ArMar ], 10:
que res o sap mas quant icu et Amars que res nol (now ) sap (AEM)) que res non sap Qf, que res no 0 sap R, res non o sap
(. non o sapres V, que non o sa PSUG, car ren non sap KP. estiers non sap D

Qui la causa della diffrazione potrebbe essere la forma voca-
lizzata del pronome personale attestata dal ms. E (que res no-u
sap). Si noti che la reazione comune dei mss. PSUc & dovuta con
tutta probabilita alla volonta di eliminare la forma spcecificamen-
te occitanica res.

ArMar 11, 13;
al plus ¢om pot pensar (GNQSUe) phus com non pot penssar ABEY
o mielhs tmieth R quom pot penssar CIRAR
plus com pot penssar (-11 D

Caso semplice che nasconde con evidenza una forma origina-
ria con iato que ~ om, com’® ben dimostrato dalla lezione ipome-
trica del ms. D, che conserva con tutta probabilita la forma
dell'archetipo .

ArMar IX. 21:
mas endrech vos non aus far lo semblan non aus far Jo serblan (ABDGMPQH ror: sus e s. 0, novs vuie Gr bel .4, aon o
aus for s. CIRR. et non aus far s. S noa aus far s, (1) FX. s endreit damor novus
ausfartloc.-1is. L

Diffrazione per la quale & difficile trovare una soluzione sicu-
ra. Partendo dalla lezione ipometrica di FN, si potrebbe optare
per la lezione di O, con l'inlinito far sostituito da faire, che gia

* Le canzoni di Arnawd Daniel ¢it, 1, p. 170,
S bid., I, p. 13.
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una volta si ¢ dimostrato un fattore dinamico. Un’altra possibile
soluzione consiste nel restaurare la forma verbale aus<i> gia ri-
conosciuta come fattore dinamico da Perugi in BnVen XXXIX,
27: que de me nolh ausi parlar %% ¢ poi ricostruila per sanare
Vipometria del v. 21 di Razo e dreyt av mi chant e:m demori (BdT
233.4)7°,

ArMar IX. 22:
vos valez tan, ben cre Gue sapiaz ben cre (cret PS) que sapiaz {ABDGPS!] car ben crei qe sapchaz L. qe cug ben que
sapchaz M, queu cre ben que s. FO, que (qu'eu N) cre que . (conoseaz €) CINO, queu
ares, (1K, quiew cug que vos s, £ per quieu crev conoseatz R
Quesio caso, gid esaminato dal Perugi ™', si puo forse spie-
gare semplicemente a partire dalla forma trisillabica con dieresi
sapiaz, conservata dai mss. ABDGPS e accolta a testo. La dilata-
zione del verso coincide infatti quasi sempre con la presenza del-
la forma piltt comune sapchaz, che perd @ bisillabica, oppure con
la sostituzione di essa con il sinonimo inequivocabilmente trisil-
labico conoscaiz. Si noti che in questo caso, che pur non prevede
un ampio spettro di soluzioni possibili, i mss. PS e Uc hanno due
lezioni divergenti.

ArMar XIE 34
quinz & roon cor vos i faisson aital quinz ¢ mon cor (ACFIK)] quant en m. . DE, mas en m. ¢ MR, garen m. ¢. NOQSU

Diffrazione risolvibile ancora una volta ricostruendo uno iato
iniziale que ™ en, come facilmente suggerito dalle molteplici va-
riante tese ad evitare la dialefe. Le soluzioni disponibili in questo
caso sono numerosc, ¢ dunque la convergenza di NOQSUc ¢
significativa.

ArMar XTI 15:

pos qu'ien ws viaic Jo sen e saber pos qufien vos 4 11 ge pos vos vi ABIK. de pus vos 1i CR. pos anc vos 1 DENQ,
a0 et et O1vos v GOPSU, s vos v -4 0. ge des queus vi M

* thid., 1, p. 251.

G veda il testo critico in M. Prrvar, Trovarori a Valchivsa: un framomento defla cultura
provenzale del Petrarea. Padova, 1985, pp. 9-38, ripubblicata con correzioni ¢ integrazioni in
In.. Petwarca provenzale, in Quaderni petrarcheschi. VII (1990, pp. H4-18. Lo stesso Amaut de
Maructh ricorre nuovamente alla forma ansi nella canzone XX, 27: mas be sy follis, gy
ni'en anzi vanar.

“ Le canzoni di Arnanr Daniel ¢it, 1, p. 276,

2 Leditore sceglie inspicgabilmente la lezione isolata di un solo manoscritto. per giunta
contaminato, assestandosi sul testo pitt banale ¢ regolare possibile, © non sey
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Anche questo caso & analizzato dal Perugi 7%, che ha visto al-
lorigine della diffrazione un pronome eu bisillabico, del quale
segnala numerosi casi possibili nell'introduzione all'edizione di
Arnaut Daniel. Nei lavori successivi Perugi riduce notevolmente i
riferimenti a questo tipo di struttura difficilior, ma la soluzione
rimane tuttavia ancora aperta, in assenza di ipotesi alternative
realmente convincenti.

BnVent, 35
la genser etz com posc’ el mon chauzir 1CGLQVa) la genser etz del mon al mien albir ABDIKT
I genser etz com anc pogues chauziy PSU
I genser etz qun ot o mon si mir N
[ gemser etz comn puesca ja chawrir R

La lezione di R sembra suggerire un'ipotesi qgue™ om puesca
chauzir, conservativa di iato ™. Ma qui importa soprattutto segna-
lare la lezione comune dei mss. PSU, che appare realmente signifi-
cativa. D’altronde si ¢ gia osservato che la canzone I di Bernart de
Ventadorn & uno dei rari testi dove si possono trovare elementi di
un qualche peso a favore dell'esistenza della « terza tradizione ».

BnVen XLI 38:

er sub de Lo vengutz al vor (DGPS) er suli vengutz e [or o cor ABDEF
deTor soi devengutz l cor RN
de Tor sof ben venguty al cor OF
aor sui be venewr & cor U
de Tor mes be vengut l cor €
de Tor sui venguz tro.al cor M
arasui be vengutz al cor R

Diffrazione di difficile soluzione; non si riesce a capire quale
possa essere il fattore dinamico presente nella lezione originale

mentazione di lezione presente nclla tradizione né la probabile esistenza di una lectio diffici
fior a monte dei testimoni noti. Egli in questo caso, lungi dall’effettuare un lavoro eritico alla
ca della lezione originale, si fa cominuatore del lavoro det copisti medievali, anch'essi
attratti dalla semplice efficacia delle soluzioni normalizzanti, e iunge una nuova
opzione soggetliva allinterno della dispersione <li fezione, che ¢f allontana dal testo originale,
senza neppure addurre le ragioni della sua seelta, Ancora Avalle, distinguendo tra congetture
antiche « intradotte nel testo da amanuensi, eruditi od editori in epoca anteriore all'invenzio-
ne della stampa » ¢ moderne (« e le altre »), osserva acutamente che « la distinzione & pu-

ramente empirica, in quanto fia congetture antiche ¢ moderne non esiste diflerenza aleuna
tanto per quel che viguarda le motivazioni psicologiche quanto soprattutto le teeniche relati
veow (AVALLE, Principi cit, p. 112),

B Le canzoni di Armat Daniel ¢t 1, p. 189,

“ Soluzione gid suggerita da Perugi i Ihid, L p. 14,
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scatenante una tale dispersione. Eliminando le particelle dilata-
torie si pud solo arrivare a formulare l'ipotesi di un archetipo
ipometrico sui de Uor venguiz al cor, ma non si vede una possibi-
lita di spingersi oltre nella ricostruzione della lezione originaria.

FoMar 1. 23:

enanz vueth mais mon dan sulrir izsse (DF'GNQ) anz vuoilt softir en patz mon dan ancse AB
mais voillsofrir mon dan en paz jase LOPS
on vuelh mais mon dan sofir jasse (-1 R
et eu vul maus mon dan sofrr ase ¥
anz voil trup mais mon dan suffv jase Ue
ans vuelh trop mais sulir mon dan jase f
anceis voill mais sofrir mon dun jase DM
anseis vol mais mo mal sofir jase 1K

Diffrazione assai elaborata che mostra ancora una volta la se-
parazione tra le due coppie PS e Uc. Squillacioti accoglie a testo
sostanzialmente la lezione maggioritaria, ma mi pare preferibile
l'intuizione dello Stronski, che vede nell'anceis di DM (e 1K) una
lectio difficilior; d'altronde il canzoniere estense ci ha abituato a
questo tipo di lezioni conservative 7. Un'altra soluzione, sicura-
mente meno economica vista la lipologia della frammentazione,
consisterebbe nella ricostruzione di una lezione iniziale in iato
quie ” anz vuellr mais, suggerita da una variante gar enanz del can-
zonicre di Bernart Amoros apposta al ms. ¢

FgMan V1, 43:
s ben pot hom ereire aisso g ve mas fom pot ben conolsser so que ve
s e teneben a (per PSUS proat so com ve IRPSU
s eu fene an pl'()ﬂf sogueam ve G
THas per prody 180C el A 50 CoItie 1
mas ben pot hon...af més eatenc ben per probat.. ¢

La lezione del ms. G & molto interessante in quanto conserva
una forma di iato difficilior; si tratterebbe in questo caso di una
diffrazione in presenza. Si noti anche la doppia lezione del ms. c.

PiVid XXXVIIL 9:

anc mais o i plag tan descomunat (ABCDFGIKL) ane a0 ais plais tan K
anc et 1o g tand. Q

8iveda per esempio Lo Bwnwwi, Doppic leziond ¢ arcaismi linguisticn pre-vidgata: la stva
tigrafia defle fouti el canconiere provenzale estense (D1 in Crduira neolating, 1N (1993), pp.
7-39.
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danc novi plag tand. 1) LRS

et anc 1o+ plag tan 4. NPUcce

ane novist plag tand. (-1) M

ere non vol plit tendre comrmunal X

Si ha qui la dimostrazione della scarsa affidabilita dei casi di
diffrazione nella distinzione delle famiglie di testimoni. Il ms. S in-
fatti, insieme a LR e in parte M, conserva la probabile lezione del-
lI'archetipo, mancante di una sillaba a causa dell'eliminazione dello
iato originale. Un'altra lezione, in cui il corretto numero sillabico &
ristabilito grazie all'aggiunta di una congiunzione et iniziale, sem-
bra accomunare i mss. NPUcc“e; ma la soluzione & talmente banale
e prevedibile che puo esser stata concepita in modo autonomo da
pitt amanuensi. Il ms. e, per esempio, non condivide mai le lezioni
della « terza tradizione », mentre ¢ strano che il ms. S sia separato
da P. La lezione originale da ricostruire dovra prevedere dunque
uno iato iniziale que ” anc mais. Un'altra possibilita, forse un poco
meno economica, consiste nel restaurare per il primo emistichio
una lezione anc no vi eu col pronome personale posposto al verbo,
che spesso costituisce un fattore dinamico.

PrVid XXXVITT, 32
e per esfortz venson li bon sufren e per esfortz PSUe
epres esfortz N
etabesforzRe*
cabbon eslortz IK
qarabesforize
o per sulrir M

Altra diffrazione che lascia intuire la presenza di uno iato nel-
la lezione originale; lo documenta da un lato la sostituzione di ab
con monosillabi ad iniziale consonantica per evitare la dialefe,
dall’altra l'estensione del verso per recuperare una sillaba perdu-
ta nell’elisione (si veda per esempio la lezione di IK). L'originale
avra dunque avuto gue " ab esfortz. La convergenza di lezione di
PSUc non pud essere considerala significativa perché in diffra-
zione, e perché risultante dalla sostituzione della forma occitani-
ca ab con una forma compatibile con la lingua italiana (per).

Iivid XL, 21
plaitz 0 tais fins qaelha { agues horansa (IKQ) plaitz o acortz tls qul nagues b AB
¢ fora gen grmmeses enh. M
plaic hioc veos tan geks agues b PS. che A etatals s vases!
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plaitz et (om. L) aals quielha i agues h. DEJLe
pais o tal queha i agues h. T

plaz oc neis tals quelha 1 agues h. Ue

plagz avinens si ela 1 agues h. CG

Thag e merce fan ca lievs fos h. R

patz o tal fins ¢a o dons fos h. £

Diffrazione estremamente complessa e difficile da razionaliz-
zare. Non si riesce ad individuare il fattore dinamico responsabi-
le di una tale frammentazione.

PiVid XL 31
per queu non ai poder que men sufeira non ai ges en poder gieut b giera (-1} M
(CDEGHKQT) : N © 7 perauieu non aif per que non ai AB, quieu non ai ges PSUc

Anche in questo caso probabilmente si dovra restituire a testo
una lezione con iato iniziale que” eu non ai, congetturabile a
partire dall’alternanza tra la forma maggioritaria con integrazio-
ne di per iniziale e quella di PSUc, con 'aggiunta dell'avverbio
ges. Si noti comunque la convergenza interessante, poiché non
riguarda una forma eccessivamente banale, dei manoscritti della
« terza tradizione ».

PrVid XLIIL 63-6:
emperaire dels Genoes emperaire sol delis H) G. (+1) HUe
(CDEGIKLMQe) emperdr sof dels G. PS
enprerair dols G. (1) N
enperaire remagn del G, 2 T
emperaire soi hiewdels G.{+2))

rennanh et ai tal fes congues ™ remath et ai un t feu . (+1) D
remanh et ai grand feu ¢. €GO
remanh ot ai al fillh ¢, IKLX
o ieu et b tal fewc, EMe
ataiun etal feuc. HIPS
e i uneal fiew . T
et afun tal feu o, (11 Ue

Altra diffrazione estremamente complessa e difficile da razio-
nalizzare, estesa addirittura a due versi contigui. A partire dalle
lezioni aberranti di TJ si pud ipotizzare che le divergenze siano

 Avalle ricorre per questo verso ad una lezione composita, accettando come base il testo
dei mss. IKEN, che pero sono i soli a non averc feu, ma filfl). La lezione fen € dunque inte
grata seguendo gli altrl (estimoni.
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dovute all’oscillazione tra versi ottosillabici ¢ decasillabici. T pri-
mi sarebbero stati rielaborati da qualche copista per ottenere dei
decasillabi, e non si pud escludere la presenza di doppie redazio-
ni che, confuse tra loro, potrebbero aver dato luogo alla fram-
mentazione della tradizione. Pud aver infastidito certi copisti an-
che il forte enjarmbement presente tra i due versi: quasi tutte le le-
zioni allernative introducono infatti un verbo nel v. 65. Va sotto-
lineato inoltre che la forma emperair per emperaire (mss. NPS)
sarebbe possibile solo in perigordino (si vedano le numerose ri-
correnze di frair in Bertran de Born).

Rmlor X0, 31 .
grvirai [0, be e mal, eissamen erairai To (MOal] graurai [o U, qrazirai (-1 PS, ¢ gravirai € et
fouzitad W, erazivad vos ABDIKE, grairai vos of L

1l fattore dinamico in questo caso puo cssere costituito dalla
presenza del pronome neutro o, che come abbiamo gia visto vie-
ne sovente rifiutato dai copisti di origine italiana.

LE CESURE SPECIALI

1. Un caso particolare di diffrazione e consegucnte [rammen-
tazione della tradizione manoscritta & quello che si trova in cor-
rispondenza della prescnza di cesure particolari. Se le cesure con
elisione e le cesure liriche vengono generalmente accettate da
tutta la tradizione manoscritta, non altrettanto si puo dire delle
cesure epiche o all'italiana; quando alcuni testimoni presentano
una cesura di questo tipo si assiste generalmente ad una fram-
mentazione della tradizione manoscritta. Questo fenomeno si
pud spiegare in due modi: la cesura particolare puo essere fatta
risalire al livello dell'archetipo, ¢ in questo caso la frammentazio-
ne & dovuta ai tentativi puristici dei copisti di restaurare una le-
zione con cesura rcgolare; oppure l'archetipo pud avere una ce-
sura regolare, ¢ dunque la diffrazione ¢ da imputare alle abitudi-
ni di alcuni centri di diffusione, che tollerano o addirittura prefe-
riscono cesure di tipo epico o all'italiana (si pensi in particolare
ancora una volta ai copisti italiani). La scarsa frequenza di que-
ste cesure nella tradizione della lirica occitanica sta ad indicare
che esse non si accordano con la norma metrica dei trovatori, ¢
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per questo vengono, quando & possibile, respinte o modificate.
La loro conservazione sarebbe dunque da imputare a fenomeni
particolari occorsi durante la trasmissione (dimenticanza dei re-
visori, sottolineatura di forme diverse dalla canzone lirica, crono-
logia tarda, composizione in aree non occitaniche e/o da parte di
autori di lingua diversa dall’occitanico). Gli editori moderni ten-
dono ad accettare, quando sono suffragate in modo deciso dalla
tradizione, le cesure all'italiana, mentre rifiutano in linea di prin-
cipio le cesure epiche ritenendole incompatibili con P'uso degli
autori di canzoni liriche, a meno che esse siano attestate senza
alternative possibili. Data l'effettiva rarita di questi fenomeni,
puo essere utile gettare uno sguardo piti approfondito su”alcuni
escmpi facilmente reperibili, a cominciare da quelli che si trova-
no nei testi di cui ci siamo occupati finora.

PrVid XLIL 12
quen e 1o troba nudlas ochaizos (BDEGILTe) {ialiana) et non {nom Ue) pot trobar mais mdlias +1 PS)o. PSUc (4
qufen me non potdar autras 0. 4
quen me non pot trobar ges o. IK
quen me non po trobar nulfachazos MIQf)
quéen me non pot trobar neguna 0. R
egeseminon a nuh o. ¢

FoMar 11, 47:
Jas tres dompnas a cul ew te presen (ABDEGH) ihinca) Ias autta donna U fepica)
las autres dompras ¢ epica)
las dormpmas {-1) PS
FoMar T 7
que benanansa non pot hom aver (DDINQRY) fialiana) gar b. non pot muls om aver KPMOPSUc fzpica)
quie b. non pot negus aver AB {epica)
que b non pot aser IK (K ageitenge hom & margine!
FoMar V.22
nei cujera] vastre cors ergueilhos {ABCGIKKTLMNVA) (fiica} ang 1o cujed vostre cors &, DEJOQRa
Janon cujera vostre cors e, U lepical
et Ja non crei vostre cors e. PS ialianisnos
ArMarIX. 18
quiett me fefra mot de vos plus privatz (ABDGPS) (frica que sim fasia de vos vostres p.  feptca!

e sim faia de vos plus p. Qc tialirs)

qaisim faizia de vos plus p. U teliane}

car stm fazia de vos plus p. PR iadia}

que {gar M) st em fazia de vos plus p. KON iraliang)
que st em feira de vos phas p. ftiahara)

e sem lezez de vos plus . (110
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AMar X, 19:
mas dirf hom quieu fos enamoratz (ABGPS) hom (cum N) diria (defria (K} queu fos e, FIKMOUe Girear

hom diria qu'eu sui e. CR {frca)
om diria quew nera (nere N, e £ NQf (irice)
mas i qeu nen fos e. (-1} D
AMar IX, 23:

e miells ama cel que prega temen {ABIKNMR] (irice) qui miells ama si prega plus temen NOQ (fica)
qe ¢i melz amasi prega plus temen GPS {epica)
e i mellzama prega plus temen F Gialisna)
«qarqi plus ama prega plus temen Us {iafiana)
e nuilz ame si prega plus temen D fiea)
que miells ama qui prega temen men C (frica}

Avalle 2 il solo ad accettare a testo le cesure particolari, conside-
randole, quando ben attestate dalla tradizione, come lectiones diffi-
ciliores; d'altronde Peire Vidal & un trovatore abituato alle arditezze
metriche ¢ ricorre spesso a cesure all'italiana. In Prvid XLII, 12 la
distribuzione della tradizione manoscritta ¢ esemplare: la cesura al-
l'italiana ¢ attestata da una buona guantita di testimoni appartcnen-
ti a famiglie diverse, tra cui anche alcuni canzonieri notoriamente
conservativi quali B, D e G. Reagiscono in modo opposto, eliminan-
do la cesura peculiare e riconducendola alla norma, i manoscritti
con tendenza alla normalizzazione: in primo luogo ovviamente i
canzonieri occitanici (CMR), che seguono una metrica codificata,
ma in questo caso anche i principali rappresentanti di ¢ (AIK), che
pur essendo di origine italiana manifestano spesso una tendenza fi-
vellatrice. Si distingue qui la lezione dei mss. PSUc, la cui unione
appare per una volta assai significativa; essi mostrano infaiti una
cesura mediana aberrante (senza considerarc l'ipometria di PS).
Queste forme, estremamente rare, possono essere dovute all'influen-
za dell'italiano, ma in questo caso la forza congiuntiva della lezione
non pud esscre trascurata, e andra adeguatamente spiegata.

I mss. PSUc si dimostrano costantemente disposti ad acco-
gliere le varianti pitt lontane dalla norma metrica occitanica, ac-
compagnati frequentemente da altri testimoni trascritti in arca
italiana. In questi casi la loro convergenza non puo piu esserce
considerata significativa, e la causa dovra essere imputata alla
seric di fenomeni italianizzanti dei quali abbiamo gia fornito nu-
merosi esempi; sulla scelta di queste lezioni l'origine dei copisti
pud provocare accordi pill 0 meno estesi, ma non per questo im-
putabili ad un modello comune.
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Nei tre esempi di Folquet de Marselha si vede bene questa ten-
denza dei copisti italiani. Nel secondo (FqMar I1I, 7) l'editore acco-
glie a testo una cesura all'italiana, mentre i mss. PSUc, accompa-
gnati qui da KPMO, ricorrono ad una pill rara cesura epica; la stes-
sa operazionc & compiuta anche da AB, mentre A solitamente si di-
mostra assai poco disposto ad accoglicre elementi rari ed aberranti.
Nel terzo esempio leditore accoglic una pit diffusa cesura lirica,
preferita alla cesura normale presente in una buona quantita di te-
stimoni (DEJOQRa), mentre i mss. Uc optano ancora una volta per
una lezione con cesura epica 7. Nel primo esempio sono solo i
mss. Uc a fornire una lezione con cesura epica, mentre gli altri te-
stimoni hanno una cesura lirica 7®.

Se Squillacioti si dimostra meno ardito di Avalle nell’accetta-
re forme metriche particolari, il Johnston, editore di Arnaut de
Maruelh, sceglie solitamente la lezione piu facile e banale, igno-
rando il criterio della lectio difficilior. 1 casi pitl interessanti sono
concentrati nella canzone IX: in ArMar IX, 18 una rassicurante
cesura lirica & preferita alle alternative epiche (ms. C) o italiane,
attestate soprattutto dai testimoni provenienti dalle regioni cisal-
pine (tra cui Uc); in ArMar IX, 19 I'alternativa & tra una normale
cesura 4+6 ¢d una cesura lirica, che in questo caso si configura
evidentemente come lectio difficilior; ma l'editorc opera ancora
una volta la scelta pin scontata. Infine in ArMar IX, 23 una cesu-
ra lirica secondo la lezione maggioritaria di ABIKNMR (altre for-
me di cesura lirica sono attestate dai mss. C, D e NOQ) viene
preferita all’alternativa italiana (FUc) o epica (PS). Ancora una
volta le forme piu ardite sono attestate dai canzonieri di origine
italiana e in particolare da PSUc.

A seguito dell’'esame dei testi facenti parte del nostro corpus
possiamo dunque concludere che la frequenza di cesure partico-
lari, epiche o italiane, conscrvative o innovative che siano, &
un’altra caratteristica che pud accomunare 1 manoscritti di origi-
ne italiana e in modo particolare quelli della « terza tradizione ».
Si vede ormai in modo chiaro che i mss. PSUc, mali uniti da veri

7 PS hanno una lezione diversa, con madifica italianizzante del verbo, che abbiamo ana-
lizzato sopra.

¥ Lomissione operata da PS, che riportano un primo emistichio ipometro, potrebbe far pen-
sare ad una reazione a partire dalla stessa lezione di Ue, In ogni caso questo esempio costituisce
una lorte conferma del fatto che la confluenza dei manoscritti delli « terza wradizione » avviene
soprattuiio nei casi di conservazione di forme meltriche o prosodiche difficiliores.
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errori congiuntivi, sono accomunati da tralti pi: linguistici e me-
trico-prosodici che ecdotici, ¢ la stessa cosa vale, sia pure in mo-
do meno evidente, per la famiglia dai quali essi sembrano dipen-
dere, che comprende anche i mss. GOQ, e a volte N,

2. L'esame delle particolarita metriche si pud estendere ad al-
tri testi che non sono compresi nel nostro corpus, e I'operazione
& facilitata dalla relativa raritd dei fenomeni di cui stiamo trat-
tando. Pietro Beltrami si ¢ occupato in due contributi di aspetti
metrici della lirica medievale 7 e ha compilato elenchi di versi
con cesure particolari basandosi sui testi raccolti nell'antologia
di Martin de Riquer ®% ma gia Avalle, nella sua edizione critica,
aveva fornito una lista delle cesure epiche di Peire Vidal ¥, ag-
giungendo anche una spiegazione sulla natura e lorigine delle
cesure, corredata di bibliografia .

Sostanzialmente, almeno per i versi la cui tradizione prevede
diverse cesure alternative, il comportamento dei copisti & analo-
go a quello gia osservato nei testi precedenti.

BtBor 11 {BAT 80.19), 29 ‘ -
¢1a paraula fon doussa et humana (DFUK) e la paraule] el parala A frica)
{epica? Possibilta di elisione tra doussa e}, con cesiura al'ialiana)

BtBor VI (BAT 80,15), 23:

S'ieu autra dompna mais deman 1 enquier mais omisernnt DEIRS® (itaiana)
{ABRT, epica)
FaMar XIII (BdT 155.41), 25: ' .
dompn’, esperanssa e paor ai de vos (CODEFGIKMNOPORTUV:ac) bon espernsa. tal paor ai de vos AB iepica!
Prvid T (BAT 364.10), 25: o
Dieus vos sal, dona, quar etz belle pros (D7TKRe, italiana) Dieus vos sal, dona, quar etz bella ¢ pros AUNOQU (gpica’t

Dicus sal donma, quar etz bella ¢ pros CM {finca)
Dieu vos sel, quar etz bella ¢ pros ¢ (7)

“8i veda P. G. Berrramu, Ceswra epice, livica, italiana. viflessioni sull endecasillabo di Dan-
te, in Metrica, IV (1986}, pp. 67-107 176-78] ¢ Tv., Endecastilabo, decasvllabe, ¢ altro, in Rivisia
di letteratura italiana, VU1 (1990), pp. 465-513 [501-7]. .

" M. pr Riquer, Los trovadores. Historia literaria v textos, 3 voll., Barcelona, 1992%,

% Prarg Vivar, Poesie cit., p. 425, o

32 Ibid., p. 23. Per alcuni esempt di cesure all'italiana in Arnant Daniel si veda M, Py RUGL
Varianies de tradition et variantes d'utttenr dans o clianson XU (BdT 29,8) d'Arnaut Daniel, in
La France latine, CXXIX (1999), pp. 115-50.
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Prvid XXIX (BT 364.18),1,2,9,3%
Drogoman senher, sTeu agues bon destrier Drogoman senther, sagues bon d. DIK {ialiana)
{CMNQRTc, epica) Drogoman senher, s2gues mon bon d A igica)
en fol plag foran intat tuich mei guerrier e fol plag foran iniral mei guerrier DIKNQTe (italiana)
(AMR, epica) en plag foran intratz i mei guerrier C (fca 0 6+42)
laterra crolla per aqui on feu vei epica) Ja tema crolla per aqui on vau IKQc (ialira)
que tot jorn cricon: « Aspa et Orsau! » {DIKNQTe, elarg) que tof cridon aspara el orsau A (fica)

e totz cini ad espazas tomar R {frica)
que cridon tug ad espaza tomay €
e fotjom cridon e aspa e ossau M (eptcn)
PrVid XKV (BAT 364,361, 18, 21:
g bella domna, car {1 nom socor (ABCDERUKPSTale iteliane) ma bella domna qar nom val nirm secor M lepica)
- ma bella cona qar miels non i socor Q fgpica)
la i dona car sempre nom acor R (pica)
ma bella dona car miels nom socor f (pica}
dones, per quem sona tan gen m macuch per gem sona doncs tan gen ni m'acueth & (fica)
{itaiana) Dieus com sonn tan gen i tacuelh R {hica)
Deus per germ sona aitan gen ni macaehh Q (epics)

Pr¥id XOCKVIE (BAT 3644), 26:
licis que nom denda vezer r auzir Heis que nom vol sol vezer i auir C
{ABDD'GLNPRSUXee, ialiaia) lef que no'm vol 1 amar i avzir K
lcis que rom denb ni vezer ni auzir MOF fepiea)
PrVid XLI (BdT 364
quar mulha dona peitz no s'acosselha {DEIKMNOPQRS, flaig) quar nutha dona plus mal no sacosselha CF (epice)
car dompna pietz de leis no saconseilla AR

Non stupisce che si possano trovare cesure epiche nei testi di
Bertran de Born, trovatore epico per eccellenza, cantore della
guerra e della politica. In realta il primo caso, accettando la faci-
le elisione doussa” e, potrebbe ridursi ad una cesura all'italiana
con elisione. Nel secondo caso l'editore accetta, probabilmente a
ragione in quanto lectio difficilior, la cesura epica attestata da
due famiglie contro l'alternativa italiana propria di un sottogrup-
po di e. Risulta pitt sorprendente invece che in FqMar XIII, 25
siano proprio i mss. AB i soli a fornire un’alternativa epica alla
cesura all'italiana attestata da tutti gli altri testimoni.

Per quanto riguarda i testj di Peire Vidal, il primo esempio con-
ferma la tendenza dei copisti italiani ad ammettere le cesure di tipo
epico (in questo caso i mss. AHNOQU, ai quali si aggiungera ¢ che
per una svista non trascrive dona). Negli altri casi, dove l'editore ac-
coglie a testo sempre un verso con cesura all'italiana, si notano due
tendenze contrapposte: da un lato 1 mss. MQf che propendono (so-
prattutto Qf) per lezioni con cesure epiche; dallaltro lato i testimo-
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ni risalenti a ¢, ¢ in particolare 1K, che tendono a regolarizzare la
cesura. I canzonieri occitanici (CMR) qui oscillano tra una tenden-
za normalizzatrice ed una innovatrice.

Fa eccezione la canzone XXIX di Peire Vidal, per la quale si
dovranno accettare, giuste le osservazioni di Avalle, le cesure epi-
che, malgrado lc alternative offerte dalla tradizione manoscritta.
Invitano a queslo comportamento eccezionale almeno due valide
ragioni magistralmente esposte dallo stesso Avalle %,

3. Lindagine fin qui svolta ha messo in evidenza l'alleggiamento
dei copisti nei confronti delie norme metriche della lirica occitani-
ca: si va dalla tendenza conservatrice e normalizzante di alcuni pro-
dotii di ¢ come AIK e spesso anche dei canzonieri occitanici CMR,
allattitudine maggiormente innovatrice ¢ pitt aperta alle eccezioni
di alcuni testimoni italiani tra i quali spiccano GOQ e i canzonieri
della « terza tradizione » PSUc. Vi sono perd casi che sembrano
contraddire le osservazioni fin qui esposte; essi riguardano i pochis-
simi versi a cesura cpica per i quali non & possibile trovare un‘alter-
nativa nella tradizione manoscritta. Ne forniamo l'elenco, tracndolo
dallo studio di Beltrami *:

Blacasset (BdT 96.6), 27:
se mulls non (orra ja non seral frafz ms. M

BiBor XXXVI (BdT 803). 31: ,
en dorn'escarsa novis deuria hom entendre mss. ADIK

FoRom I1 (BT 1368, 1,10, 15,19, 28 32.57:
Ma bella dompra, per vos del exser s mss. PS¢
Ma bela dompna, a vos me valla Deus {iafesa’)

ol ¢a vos plaza, anz mies plaseniz et eus lialina?)
fa bella dompna, ja vos am a4 tan fort

Ma bella dompaa, no me laissaz morir

lo danz er vostre, senaissim faz languir

Ma bella dompna, de vos soi epveios

8 Pre Vipal, Poesie cit., p. 224 « si mantiene qui l'atona soprannumeral i, caratteri
stica del decasillabn epico, sia perché @ poco verosimile che pit amanuensi abbiano i
to indipendentemente gli uni dagli alti Ia coupe italierme nello stesso modo |...], sic :
pel fatto che tali decasillabi s'inguadrano agevohnente nel lono “epico” di questo componi-
mento ».

4 Brirraan, Cestra epica cit., p. 76,
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Gilue (BT 24513, 18, 135
de part son axi, don totzlo mons rassona mss, ACDIK
dle Jas tres niongas qenpreignetz a Valbona

Le cesure epiche in questi versi sono attestate proprio dai testi-
moni che normalmente le rifiutano: i canzonieri occitanici e i prin-
cipali testimoni derivanti dall'archetipo ¢. Perché? Con tutta proba-
bilita le cesure epiche di questi versi risalgono direttamente agli au-
tori e non sono state introdotte da copisti non rispettosi della metri-
ca occitanica; in tutti i casi si tratta infatti di testi non lirici, di sir-
ventesi per i quali le regole metriche della lirica classica non hanno
applicazione rigida. In questi testi si possono trovare pill facilmente
peculiarita e irregolarita metriche, e in particolare la cesura epica si
adatta bene al tono tipico del genere. T modclli dei mss. AIK e CMR
sono passati verosimilmente tra le mani di un revisore che ne ha
curato 'uniformita metrica, eliminando o modificando i versi che si
discostavano dalla norma; questo spiegherebbe l'assenza in tali te-
stimoni di cesure speciali e di altre particolarita. 1 casi riportati qui
sopra sarebbero quelli sfuggiti all'esame del revisore; l'assenza di al-
tri testimoni impedisce a noi di verilicare se esistono altre alternati-
ve ¢ ha impedito certamente ai copisti, che ricorrevano spesso a pi
fonti, come dimostra la diffusione della contaminazione nella tradi-
zione occitanica, di avere l'opportunita di trovare lezioni che sugge-
rissero loro la possibilitd di normalizzare il verso.

Un caso ancora diverso & costituito dalla canzone II di Falquet
de Romans. Anche in essa le cesure epiche appaiono ineliminabili,
a causa del loro numero ¢ dell'assenza di alternative nella tradizio-
ne, arrivando a costituire addirittura una sorta di ornamento retori-
co di questo testo particolare; tali cesure sono dovute in quasi tutti i
casi alla ricorrenza della formula iniziale di verso ma bella dompna,
che ritorna ad intervalli regolari ad ogni inizio di strofe ®. Se &
dunque impossibile immaginare che non vi sia in questa particolare
struttura un segno della volonta dell’autore, & facile capire perché
essa sl trovi attestata nei soli mss. PSc. Essi sono i testimoni che si

% Reltrami aggiunge anche Marc IX, 34 quee 1o lur fassa cafloquer ni peintura, lezione eviden-
temente guasta per la presenza della forma priva di senso caflogueer. Per un‘analisi di questo ver-
so e un tentativo di ricostrmizione testuale che permettercbbe l'eliminazione della ceswra epica si
veda B. SracGuwi, Marcabru, Aujatz. de chan (BdT 293,9): questioni wetriche e testuali, in Zvir-
schrift fitr romanische Philologie, C1X (1993), pp. 274-314 (in particolare le pp. 304-10).

¥ Non si tratta di un caso isolato, Si veda per esempio BAT 234,15 (Guilhem de Saint-Di-
dier). che ha cesure epiche al secondo, quarto ¢ ottavo verso di ogni strofe.
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sono rivelati pitt propensi ad accogliere, introdurre o conservare ar-
ditezze metriche ¢ in particolare proprio le cesure epiche; questo te-
sto di Falquet de Romans, ritenuto non a torto aberrante nella for-
ma, sard stato scartato dai principali modelli della tradizione dai
quali derivano i testimoni a noi noti, impedendone cosi la trasmis-
sione. Un altro aspetto dell'eccezionalita di questo testo & che si
tratta, come abbiamo gia ricordato all'inizio di questo contributo,
dell'unico apporto originale alla tradizione poetica occitanica dei
canzonieri che si configurano sotto la « terza tradizione ». E le ra-
gioni sono facili da capire: non si trattera di un contributo innovati-
vo della tradizione propria del modello di questi testimoni, bensi di
un'operazione conservativa normale per i testimoni che si sono di-
mostrati cosi aperti ad accogliere forme metriche curiose e partico-
lari, mentre altre antologie avranno preferito non accogliere e non
trasmettere un testo cosi anomalo. Questa fortunata particolarita
della trasmissione ci permette dunque di cogliere la vera natura del-
la relazione tra i mss. PSUc. La loro affinita non & dovuta, nella
maggior parte dei casi, ad un modello comune, ma alla predisposi-
zione dei singoli copisti, o dei copisti dei modelli delle coppie PS ¢
Uc, ad accettare, conservare o introdurre forme linguistiche italia-
nizzanti ¢ versi dalla metrica aberrante o lontana dalla norma, che
gli altri settori della tradizione hanno normalmente rifiutato o cor-
retto. L'isolamento di PSUc non si prodwrra dunque grazie a forme
innovative del loro modello, quanto piuttosto ad iniziative conserva-
tive dei singoli copisti, permettendoci cosi di spiegare perché tali te-
stimoni siano talvolta latori di lecriones difficiliores piti vicine alla le-
zione originale ¥,

Nota sulle tradizioni tripartite

E noto che una delle pitt importanti obiczioni rivolte da Bé-
dier al metodo lachmanniano coincide con l'accusa agli editori di
costruire solo stemmi bipartiti, per recuperare a posteriori quel-
V'arbitrio che la meccanicita del metodo intendeva eliminare.
Non deve stupire quindi che nella successiva fase detta neola-
chmanniana, un’epoca fecondissima per la filologia romanza in

# Alcune possibili lezioni conservative dei manoseritti della « tevza tradizione » ¢ in parti-
colare di Uc, oltre a quella indicata nella n. 6 e alle altre citale supra, sono segnalate in Peri-
G, Arnane Daniel 29,17 cit. e in Io., Variantes de tradition cit.
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Italia, i pit valenti studiosi abbiano cercato di costruire stemmi
tripartiti, immaginando di poter restituire oggettivita alla rico-
struzione testuale. Ma gli stemmi tripartiti proposti non sempre
risultano inconfutabilmente dimostrati. Citiamo solo alcuni casi
paradigmatici. Contini, riesaminando lo stemma della Vie de
saint Alexis proposto da Gaston Paris, sostiene che si tratta in
realtd di uno stemma tripartito ¥, salvo ammetterne egli stesso
pitt tardi l'effettiva indimostrabilita . Alexandre Micha propo-
ne tutti stemmi tripartiti per i romanzi di Chrétien de Troyes,
salvo spiegare poi che la tripartizione non vale per I'intera opera,
e che spezzoni anche molto estesi di ogni romanzo possono pre-
sentare raggruppamenti diversi e spesso bipartiti ®*. Non va di-
menticato inoltre che lo stesso Lachmann, per la sua edizione di
Lucrezio, propose dapprima una classificazione tripartita dei te-
stimoni, per poi passare ad uno stemma a due rami.

Le tre tradizioni individuate da Avalle nei canzonieri della li-
rica occitanica non sono dunque un caso isolato, ma si inserisco-
no in un determinato contesto culturale e sono in parte giustifi-
cate dalla difficolta di classificare canzonieri che manifestano un
altissimo tasso di contaminazione.

Paradossalmente, va nella stessa direzione anche la ricostru-
zione di stemmi a due rami, uno dei quali costituito da un solo
manoscritto evidentemente pitt antico e testualmente pit affida-
bile degli altri. Anche questa operazione permette all'editore di
sottrarsi alla soggettivita della scelta tra due varianti adiafore: la
lezione del testimone isolato tendera inevitabilmente ad imporsi.
E il caso della tradizione della Chanson de Roland, per la quale
Bédier ha buon gioco nel proporre una strategia particolarmente
conservativa nei confronti del manoscritto di base: né va dimen-
ticato che proprio dallo studio della tradizione della Charnson de

8 Contin, Breviario cit., pp. 92 ¢ 104.

2 1bid., p. 85; per un recente punto sulla questione si veda La Vie de saint Alexis. Edition
critique par M. Prriar, Geneve, 2000, pp. 116-34.

YA Micks, La oadition manuscrite des romans de Chétien de Troves, Genéve, 1966%
pp- 205-9. Particolarmente inferessante & il caso del Cliges: Foerster aveva proposto uno
stemma a due rami; Micha lo ritiene a tre rami, ma sola a partire dal v, 4550; gli ulimi edi-
tori Gregory e Luttrell ripropongono nuovamente uno stemma bifido. Si veda Micia, La fra-
divion cit,, pp. 103-27; G. Favai, Le Cliges de Chrdétien de Troves dans les éditions critigues o
dans les manuscrits, in Caliiers de civilisation mddiévale, X (1967), pp. 383-407; CHRETIEN DE
Troves, Cligds, edited by 8. GruGory and C. Lurrres, Cambridge, 1993, pp. xxii-x Anche
qui il problema sta ovviamente, come si dird pii avanti, nella sostanziale indimostrabilitay dei
piani alti degli stemmi.
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Roland il filologo transalpino trae lo spunto per una strenua dife-
sa della scelta del bon manuscrit, prima di formalizzare la sua
critica al metodo lachmanniano nel saggio sul Lai de I'Ombre. Sc
si mettono a confronto 'edizione bédieriana e quella di Cesare
Segre °!, il principale merito del maestro italiano ci pare pro-
prio quello di aver messo in evidenza I'importanza del contributo
degli altri testimoni, in questo caso recentiores et deteriores, ma
non privi di lezioni conservative, ¢ del loro utilizzo nell’'operazio-
ne di ricostruzione testuale. E il caso anche, per parlare di un
esempio molto recente, dell'edizione critica della Commedia di
Dante proposta da Sanguineti, nella quale U'editore fa del mano-
scritto Urbinate il solo rappresentante di unoe dei due rami dello
stemma %2

La bipartizione tuttavia, alla luce dei fatti, sembra corrispon-
dere meglio al metodo di trascrizione adottato negli afeliers me-
dievali. Com’¢ noto il Timpanaro ha recensito i vari tentativi di
giustificare la netta predominanza di stemmi bipartiti, mostran-
dosi critico nei confronti di tutte le ipotesi proposte (Castellani,
Avalle, Dain) e difendendo la legittimita degli stemmi a tre ra-
mi %, Egli ne attribuisce lo scarso numero ad una serie di fatto-
ri soggettivi ¢ oggettivi che porterebbero lo studioso a non poter
dimostrare inconfutabilmente l'esistenza di tre famiglie e a dover
quindi ammettere l'esistenza di un subarchetipo che riunisca due
dei tre rami nella parte alta dello stemma. In realta, il sistema di
trasmissione a due rami sembra davvero, per qualche motivo
pratico, il pit [requente per i testi medicvali, come & dimostrato
anche dallo studio di tradizioni particolarmente compatte e chiu-
se . Inoltre, numerosi casi di trasmissione a due rami saranno

! La chanson de Roland. Edition eritique par C. . Nouvelle édition revue, traduite de
l'italien par M. Tyssens, 2 voll.. Genéve, 1989; C. Skore, La nadizione della « Chanson de Ro-
land », Milano-Napoli, 1974,

92 Duntis Alagherii Coinedia, edizione critica per cura di F. Sancuvem, Firenze, 2001,

" Siveda S. Tivipanaro, La genest del metodo del Lachmani, Padova, 1981°, pp. 123-30.

* Un esempio interessante ¢ quello delle Eroidi ovidiane in lingua d'oil conterite in una
versione in prosa del Ronan de Troie composta all'inizio del XIV secolo presso la cone an-
gioina i Napoli. Di questo testo esistono una ventina di testimoni, tutti traseritti tra la meta
del XTIV secolo ¢ la fine del XV in area francese. Di questa tradizione si conosce persino il
punto di partenza, poiché 'archetipo napoletano dal quale derivano in gualche modo ti gli
altrd Ltestimoni ¢i @ noto ed & giunto fino a nok: si tratta del ms. Roval 20.D.1 della Briush Li-
brary. Una tradizione cosi compatta assume cvidentemente un valore paradigmatico; o
stemma ¢ relativamente facile da disegnare. ¢ si dimostra anche in guesto caso ineguivoca-
bilmente bifido (si veda L. Barsisgl, e « epistole delle dame di Grecia » nel Roman de Troie i1
prosa. La prima traduzione francese delle Evoidi di Ovidio, Basel-Tibingen, Francke, 2005).
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imputabili non tanto o non solo all'inconscio bisogno dello stu-
dioso di avere mano libera nella scelta delle lezioni, ma piutlosto
alla tragica e ricorrente indimostrabilita della parte alta degli
stemmi *,

La limitazione dello indicium degli editori dovra dunque pas-
sare non gia da una « riduzione » dclle competenze filologico-lin-
guistiche, ma da un loro ampliamento; essa dovra essere conqui-
stata attraverso nuove strade che diano allo studioso una sempre
maggiore sensibilita linguistica e competenza dei meccanismi
della trasmissione testuale *°.

Avalle era probabilmente cosciente di questa aporia e dello
scacco da lui stesso assestato a quel metodo lachmanniano che
strenuamente voleva difendere e perfezionare; uno scacco che &
simboleggiato proprio dal « fallimento » dell’edizione di Peire Vi-
dal, poiché l'onesta intellettuale dello studioso, mentre enunciava
teoricamente il trionfo del modello lachmanniano e dci suoi
schemi meccanici, lo portava ad affastellare dati contrastanti ac-
cogliendoli nelle introduzioni alle singole liriche: dati che, se ben
letti e interprctati, avrebbero potuto scardinare la sua stessa
costruzione.

Non sara un caso dunque che proprio l'edizione vidaliana ab-
bia segnato la fine di una fase nell'attivita di Avalle, per aprire
una nuova fasc « bédieriana » basata, contrariamente all'uso di
molti colleghi d'oltralpe, sull’abituale rigorc e sulla consueta

scientificita *7. Nella strenua difesa dell'interpretatio contro la

% $i veda gia I'acuta osservazione, circa l'edizione continiana di Al cor gentil, di SEGRE-
Sprrona, Filologiu testuale cit., p. 54: « Si potrebbe supporre {...] che Contini abbia intenzio-
nalmente, o positivamente, dato la preferenza a uno stemma inservibile; in realta, ¢id vale
pinttosto a confermare una sostanziale inutilita dello stemma per i piani alii della nadizio-
ne »; ¢ si veda anche l'affermazione dello stesso Conning, Breviario cit., p. 85, a proposito della
Vie de Saint Alexis: « & notorio che lacile & costituire le famiglie inferiori, difficile (quanto de-
cisivo) riunire i piani alti ». Tra i gli esempi che si potrebbero addurre citeremo almeno
la recente monumeniale edizione delle Rinte di Dante (Dante Alighieri, Rime, a cura di D. Dx:
Roserns, 3 voll, Firenze, Casa Editrice Le Letiere, 2002): anche De Robertis infauti individua
¢ isola numerose famiglie all'interno della tradizione manoscritta, ma rinuncia a visualizzare
1 possibili rapporti tra di esse ai piani alti, se non nell'esame dei singoli testi.

% Numerosi lentativi sono in atto per aumentare la conoscenza atliaverso una sempre piit
prolanda competenza settoriale; si va dalla teoria di diasistema, che tramite il Perugi ha dato
vita al progetto di un lessico del trovator 53 {(LTC0) ¢ allo studio del sistema linguistico
in cui vperano i copisti det singoli canzonieri, fino alla cosiddetta filologia materiale e allo
studio det singoli canzonieri ¢ della loro stratigralia, secondo la strada indicata con insisten-
za da Aurclio Roncaglia.

P 8i @ gid parlato della presa di distanza di Avalle dal lachmannismo. Le prime avvisaglie
di questo allontanamento emergono gia nel volume sulla tradizione manoscritta occitanica
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divinatio *® possiamo dunque vedere il tentativo di battere una
strada nuova per riaffermare l'indipendenza e loggettivita del te-
sto ricostruito, che il metodo del Lachmann si era dimostrato in-
capace di difendere da solo *. Anche in questo Avalle vide giu-
sto: a noi, come si & detto, non resta che procedere lungo la stra-
da da lui avviata.

Luca BARBIER]

del 1961, scguito immediatamente all'edizione di Peire Vidal, ma la vera svolta sard decretata
nel manuale del 1972 (DAL S. AVALLE, Principi di critica testuale, Padova, 1976%) e dall'attivita
succesniva de=f Alofug esv. Nen sard un caso che la parte pin sentita e accattivante
del manuale del 1972 sia proprio quella dedicara all'enmendatio ope ingenii (Ibid., pp. 111-18).

11 riferimento evidente ¢ al saggio « hierpretatio » vs. « divinatio ». Letivra di « Kosi afi-
no ad amarvi » (V 103), ora in AvalLk, La doppia verit cit,, pp. 175-96.

* Non v'é migliore conferma a quanto detto di quella contenata nelle parole di Coxtint,
Breviario cit., p. 201: « ¢ ovvio che anche una situazione da metodo lachmanniano, cioe con
testimoni multipli, non mortitichi l'einendazione, in quanto essa tenda a ripristinare una lec-
tio difficilior alterata o una volta dall'archetipo o, che sara il caso piu frequente. indipenden-
temente in pitt devivati. Ne do qualche esempio, per mostrare che neppur qui (ma & {orse
mai accaduto, da Gaston Paris in gin?) l'claborazione di uno strumento atto, almeno nell'in-
tenzione delinitiva, a consentire lautomatismo, qual & lo stenvna codicun, sopprima Vattivita
congetturale, anzi in fondo, assegnandole un alveo preciso, la lavorisca ».

RICERCHE

Codpery 0On elg ®GAMOg
Le minuscole greche informali del X secolo

Usavo la maorfologia come una sonda,
per scandagliare uno strato
inattingibile agli strumenti

consteti della conoscenza storica
Carlo Ginzburg

SR
DEFINIZIONE DEL CAMPO D'INDAGINE

« Sono abili a realizzare una bella scrittura coloro i quali la
pralicano per mestiere ¢ come mezzo di sostentamento; per que-
sti una lettera, se non ha una posizione corretta secondo la linea
e il tratto, risulta sbagliata, e tutta la colonna sembra non stare
diritta; percid, ritenendo il lavoroe inutile, incontentabili come so-
no, non esitano a scrivere spesso le stesse cose, volendo salvare
la scrittura come un’opera irreprensibile, attraverso la quale pro-
cacciarsi il sostentamento. lo, invece, non mi sono preoccupato
di questo, quanto piuttosto dell’attivita di studio e dello scrivere
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