
Tertium non dawr? 

Alcune riflessioni sulla « terza tradizione» manoscritta 
della lirica rrobadorica 

Nel 1960, all'epoca della pubblicazione dell'edizione critica 
del trovato re Peire Vidal, d'Arco Silvio Avalle introduceva per la 
prima volta la nozione di « terza tradizione» per indicare l'igno­
ta fonte di un gruppo di canzoni trasmesse dal cosiddetto « can­
zoniere antico », le cui tracce si trovano nei quattro manoscritti 
conosciuti con le sigle p, S, U, C '. L'idea dci macstl'O italiano 
aveva il merito di riprendere il vecchio e dimenticato studio del 
Grober sulla tradizione manoscritta della lirica trobadorica, dove 
per la prima volta venivano messe in luce le fonti dei canzonieri 
provenzali 1. Le osservazioni del filologo tedesco, spesso assai 
sfumate e comunque eccessivamente analitiche, non fecero brec­
cia e col tempo caddero nell'oblio. Grande pregio di Avalle fu di 
rileggere attentamente il difficile lavoro del suo predecessore e di 
arrivare a quella sintesi che faceva difetto allo studio del GrobeL 
In un esempio paradigmatico, la scuola filologica ncolachman-

j PEIRE VlDAL, Poeçie, l'dizione critica a cura di D'A, S. ArALLE, l\ililano-I\iapoli, 1960. Il rri-
1110 riferimento alla ({ tcrLa tradizione» si [!'Uv<.\ alk pp. LXXVII-LXXVIII dell'inllnduzionc, 
poi in modo più specifico alla p. XC. La uefinil.ione della" terza tradizione» ~arà lipn~.<;a da 
A\,\l.LE in modo ~istcmatì('o nel manualetto di filologia OCL'll .. UHe<.l La ICI/al/111m lIIt:'dit'I'aie iII 

lillf;,I1II d'oe rrdla SWI rmdi::.iol/i' 1//(/11O-"C/ì'I[(/, Torino, 1961 (ora D'A. S. A\·.-\l.l.1:, I li/a//oscrim 

della 11'{[<,mrllm illliJlglI1I d'oe. :"JUO\'a ediLiulle a l'W'a di L. LE()I\.~R[)J, Torino, 11)93). 
~ G. GROBER, Die Lierh'I"SWIIII1ÙUIj..','-'1I del" T/()l/hadolln, in ROIlIlllli.\clle S,II/diell. Il (IS77). 

pp. 337-670. Essendo quello del Grdbcr un 13\'oro pionicristico, il suo scopu è innanzitutto 
descrittivo-ordinativo. Egli pi.lrtt' quindi dai nucki originali dci can;:onil'ri Ujedt'rbfdllcr c Llt'­
dCI hllt'lli'/") pelO ,uTi\'an:- ai GIll/_onil.'ri organizzati (:uS(/III1I1t:lIgnl.'f:::fclI HOI/l/~I'hrilfell L' !'il1ht'i­

dic!1 gcunhll!lf!l! [J(lwl.\{jllijì('I1); in que:-.la parle egh de."'l'rivl..' uno::lei uno i sillg:nli l·anF<..lIIicri e 
IL- ossel\·al.ioni sulle tonti sono poche c disp~~rs~. 1.1..' inlorm:ll.ioni "1l1k tOllli pl, r'~ l' p' ~i tro­
\'ano nel capitolo dedicalo :.11 m<;. P (pp. 4-1-2-5$) c i jwìllli l iSl'onlri sulla po~sibik parentela 

tra PSCl' sono 11ei IXlra~rafi 51-53 (pp . .+50-,";8); si veJano poi il ~ SO, pp. ~11~-3(j: il ~ S2. pp. 
5-1-1-44 (' Il!* 102, pp. 592-93. Sul o nella ~e/.i{lnl' lin:.lk egh l'ompil' un primo tentali\'o or~;lllì· 
L'O di urdinamentu dci llli:mO~CI ilti in bas~ alle lonti COllluni (pp. h.::;n-hl l. 
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niana italiana si innestava, una volta di plU, sulle sue radici ger­
maniche della seconda metà del XIX secolo, conferendo agli stu­
di romanzi un'importante spinta in avanti, 

Tutta la prima fase dell'attività di Avalle hl pervasa da una 
grande fiducia nel metodo lachmanniano di ricostruzione testua­
le, un lachmannismo ormai lontano dall'eccessiva rigidità degli 
inizi e già temperato dagli interventi di Pasquali, Bartoli, Barbi, 
Contini, in risposta alla radicale critica del Bédier; quest'ultimo, 
come è noto, ha portato la maggior parte degli studiosi d'oltralpe 
a rinunciare definitivamente ad ogni tentativo di ricostruzione 
testuale su base stemmatica 3. Fin dal 1957, iniziando ad occu­
parsi della tradizione manoscritta di Peire Vidal, Avalle aveva in­
dividuat'; t're fonti o "tradizioni}) alle quali cOlTispondevano 
spesso stemmi tripartiti o quadripartiti. Tuttavia la prima defini­
zione di " terza tradizione» compare, come abbiamo già ricorda­
to, solo nell'edizione critica di Peire Vida!' Avalle, che a\'e\'a già 
precedentemente riconosciuto nell'archetipo veneto [ un'edilio 
l'ariorlll1l 4, vede nella "terza tradizione» l'ultimo prodotto di 
un "caw:oniere antico », pure con-cdato di numerose \'arianti 
marginali s. Da essa derivel-ebbero le canzoni XXXVI-XLIII di 
Peire Vidal 6. 

3 La questione è tl'OppO nota perché se ne rifaC'C'ia qui la cronistoria. Varrù la pL'na di l'i~ 
con.lare che fu proprio Contini a rilanciarc in Italia il llletodo del L.\chlllann. dopo <-1\'cr :..lf­
frontato e digerito le critiche del Bédicr, proponendo <.llla rigidità Jellt- formulazioni del ma\.'­
stro tedesco nuovi correttivi o perfezionandone allri ~jà enunciati. A lui si de\'e l'approfondi­
mento dci concetti di !l'ctio difììcilior t' di diffrazione, nonché !'introduzione della teoria di 
diasistema. che diven';) ft'conda di risultati nei lavori di Scgrc c poi o.;opratlllllO ili qudli lk'l­
l'allievo P('rugi; il tutto improntato ad un tecnicismo raffinatissimo c ad lilla ricen.'d pen'ìra­
cc della razionalizzaL.ione, come argin~ al prevalere di tendenze .... oggetliù~tichl· llello\ critica 
testuale. Cuntini Lnorì dunque la definizione dci cosiddetto neolachillannismo (denomina­
zione che si vuole più entusiastkamcntc contintlaliv::t che distinti\'a; ~i \ l'dano :llnmi L'llllll­

dati in G. CovrJl\.l, /3rt'viorin di t'cdo!ica.Torino, 19902, pp, 68 t:' 199), nOIl riIlUnl'\:llluO tlltl<1-
da a stigm:lti7.z3J'(, i nuovi difetti di questu rm:todo fino a manifestare nel tempo una cn'­
~cent(~ insoff('r('nza che contagerà studiosi a lui vicini (!\\'allc) ed allicvi (Chiarilli, PenlB,i), 
Questa pl'csa di distaIlza lo p~lterà ad esperil'c lutti i settori del filologlSlno, dall'<.II1,\lisi liIl­
guistica e formale fino all'eserci/.io su testimoni unici. In qUl'sto senso il suu Brel'ùlrio (I! {'('­
dorica, che ahbraccia un arco temporale L'lle \'a dal 1961 al 198:::1, i' testimOl1l' fcckk di q\ll'sta 
pluralità di int('nti. lln'dfic<1ct" e lucida sintesi del pl'lcorso della filologi:1, ~()prattllttn nllll~lI1-
La, in ltalia si può 11'0\';.1.l'e in C. SEGRf'. - G. B. SPERO'J\, Filnfo!!,irl Tr'stl/(/II' e lerrl'mfUm Il li 1111 Il !I 

dell\·lf!dìoel'n, ili RO}llwICC p/lilolog.,\', XLV 0991-(2), pp. 44-72, 
4 Si veda D'A. S. A"ALLE, {/1If1 cditio \'arionlm del/I' 1'1111::0111 di Pcr'rc "ido/. ill ,)'/lidi lelle!W'l 

per i/250" lll1l1il'L'rslIrio della I/(l~'('irrl di C. (;Illdoui, Pavia. 1957, pp. S7-7f..: ()r~1 in 1)',\. S. '\\,\1-

l E, La doppia l'erità. FeIlOlIlf'lIo!o.!.!.i(l eedn/inl e lil/gll(/ lCl!('/{/ria !Id IIIL'di()('I'O tulllllll::n, FirCll/l', 
.2002, pp. 15-34. 

'i PEJRf'. VIlM!., Pot'sie ciI., pp. LXXIV-XC. In Pdl'licolan', per i \'aJlportl tr;\ ti (, kl/.a tl'<'ldi­
/,ione» e il " canzoni('r(' alltico », si \'L'llanu le gi;'l citaI(' pp. L.\..\\·II-L\X\'lll l' \,C 

r. Qut'~li lesti coo.;tilui"cullo te'fletl i\,;\II]('nl(' 1111 blocco unitario 11dla tradi/iOllL' (Ibid .. p. 

LX.XIV). Il " canzollit'l'e ~ìIltico }} dOH'\-:1 l1rCSt'ntan' anche diverse rl'da/.ionl ddb ~ll's"a can-
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L'attribuzione di un nome tanto impegnativo alla fonte dei 
mss. PSUc rivelava la speranza di poter arbitrare, almeno in 
qualche caso, con l'aiuto della "terza tradizione» tra le due 
principali famiglie dei canzonieri occitanici: quella Iinguadocia­
na-narbonese e quella dell'Italia settentrionale 7, 

Con la pubblicazione nel 1961 del manualelto sui canzonieri 
occitanici 8, !'idea di una " terza tradizione» manoscritta veni­
va di fatto estesa dall'opera di Peire Vidal a tutta la tradizione 
della lirica occitanica, e molti editori successivi accolsel'o senza 
riserve questa impostazione. La precedenza accordata, a volte 
per pura mancanza di tempo, ad un'estrapolazione strutturale 
consolidata l"ispetto alla minuziosa osservazione dei singojrtl""Ctl;t'''a''lir---''-~----­

ha portato anche gli editori più seri a I"Ìcercare oltre i suoi ri-
stretti confini tracce della « terza tradizione», operando così ma-
croscopiche quanto involontari c semplificazioni schematiche. 

Eppure, fin dall'apparizione de! prezioso lavoro del Griiber, 
alcuni autol'cvoli studiosi nc avevano messo in dubbio le conclu­
sioni circa la presunta fonte comune dei mss. PSUc. Appe! già 
nel 1882 segnalava le divergenze tra S e c per il testo della can­
zone BdT 356.4 di Peire Rogicr 9; Jeanroy nel 1915, analizzan­
do la tradizione della canzone Quan lo l'in, de la (ontana di Jau­
fre Rudel (BdT 262,5), non trova alcuna lezione comune ai mss, 
S e U l0; Shepard nel 1927, studiando a fondo la composizione 
e le fonti di S, riesce ad awicinare i mss. S e U per la tradizione 
di sole otto canzoni 11; Stronski, negli stemmi stabiliti per la 
sua edizionc critica di Folquet de Marselha pubblicata nel 1910, 
scpara costantcmente le due coppie PS e Uc, facendole risalire a 

ZOlle, oppure le nuove redazioni sono sIate j'cc\1pcrate dagli antigrafi di JiS l' Cl' (si \edano 
pl~r C'scmpio la quinta strofe di PrVid X.XXVIlI e tutto il lesto di PrVid XLII), nonchl' alcune 
lezioni consC'r\'ativc, C'ome quella di P1Vid XL, 6:~: qua/' el::., ,~('s par per Il/IÌ'I/S i'l::.. ,~i'/lS}'(//, 

i Lo si iIllui~ce e l/ego/iFu leggendo il !/()tt/ [)('III' che "i tmva a p, 36') dell\:dizionc di Peire 
Vida!: ( Data !'impossihilità di arbitrare con l'aiuto della "terza", l'm la "prima" c la "st'l'ollda 
tl·adi/.ione" [ ... 1, S't' adoltata costantcmenk nel lesto la recensione della "prima" ", 

~ Si "C'da la n. 1. 
') C. ApPI-.J., no..; I.t!hm lIIuj dit' Veder des Trulxulurs Peire Ru.!!.ier, Berlin. 1882, pp. :;i-~..J.; 

dubbi conferm<.lli J<.ll nuovo editore 1\ichol50n (D. E. T. :--':ICllI1l.SI1.\J, Fhe !)tl('lll~ 0/ rhl' Iroll!)l/­

dou/' Peirc ROf!.ie/', 1\:lanchester - Ne\\' York, 1976, pp. 86-88). 
\Il Les ('flill/SO/!S de .Ifll1{i·r! RlIrld. l'ditécs par A, JI':ANROY, Paris, 1 ~242 I..!ll;.l la prima l'dillol\c 

risaie cffctti\':J.TI\l!llll.' <.lI 191 ~). 
i\ \V. P. SIlI.PARD, lhf' o.y(ord PHJ\'I.'I/ç·aj c/llIwullIlicr, Priocelon-Paris, 1927 (- New York. 

l~b51. p. XIV, l testi in qucstione sono Bn\'cn BdT 70.1: ArMar BdT ,iO.22 l" 17 10: RbLIlj 
BdT 392.2S l' 20: RgBel' BdT 421.1. Si tratta dci testi 27, 73, 75, /(l, 77, 79, l'ì2 l' 120 l1l'lb I1U­

Illl'I<.v.i()Ill' jllogn'o.;"i,·a di S. 
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due fonti indipendenti 12; infine anche Arveiller e Gouiran, nel­
l'edizione di Falquet de Romans pubblicata nel 1987, riprendono 
le osservazioni di Shepard e affermano la separazione e l'indi­
pendenza dei mss. S e c 13. 

Lo stesso Avalle d'altronde, pur accogliendo la « terza tradi­
zione » nel canone della tramissione della lirica trobadorica, ne 
limita notevolmente l'importanza e riduce in maniera drastica la 
quantità dei suoi apporti 14. 

Ce n'è quanto basta per riprendere in mano una questione 
per troppo tempo considerata acquisita e per tentare una "eri fica 
il più possibile minuziosa della consistenza della cosiddetta « ter­
za tradizione ». 

I manoscritti riuniti sotto l'in!1uenza della terza tradizione si 
possono tutti far risalire all'Italia centro-settentrionale; tre di essi 
sono conservati nella Biblioteca Laurenziana di Firenze (P ~ XLI 
cod. 42; U = XLI cod. 43; c ~ XC inf. cod. 26), mcntre S si trova 
a Oxford (Bodlcian Library, Douce 269); P e S mostrano tracce 
linguistiche oitaniche. Si tratta di manoscritti di dimensioni ri­
dotte, che contengono un numero limitato di componimenti (P = 

124, S = 164, U = 153, c = 140) 15 Grober ha individuato le 
tracce delle fonti comuni ai quattro testimoni nelle tre sezioni in 
cui è nettamente divisa la prima parte del canzoniere P, chiama­
te pl, p2 e p3 16 

12 S. STRONSK1, U~ trullbadulIr Folqlli!f de Mar:ù!ille. ~difiOlI critiquc, Cr:lcovic, 1910 (-- (~l'­
nèvc, 1968). 

l' R. AR\"ElLLER - G. GO\:!RAN, L'(l'IIWC PUÒÙ/lU' di' Fa1quel de ROlllrIIlS, tWl/badvlI,. (Editinn 
r:ritique, traduction, notes), Ai;x-ell Provew .. c, 1987, p. 33 l~ppliç<1bilt' solo a FqRoru Il). 

H A\"ALl.I::. J I/UilIOSCllui ci t. , p. 100: "data la <';C3J"SC'ZZ3 degli apPUl"li di p:_p';, r31"l' sono k· 
tracce lasciate dalla "lerLa tradi/.iooe" nella tradizione manoscritla trobaJorira ». 

15 Per descril.ioni, edizioni c studio dci qU::lttro manoscritli in questione si vcdn: E. Sn:~­
GEL, Vie proven::.alische Lit'dt'.J}lfwdscluì(1 Cud. -+2 de/" !.nU/(!,II;illllisclreu Biblio(ck iII F/ort'II;., in 
A./"ellil' fil/" dCl<; Sfl/dill/II de/" IIe/H'n'II SpmchclI !/lui Liferall/H'II, XLIX (1872). pp. ::i.1-.s~ l' L 
(1872), pp. 24J -R4; E. STE!\:GEl, Dic allpl"(wPII::.a/i,,·cl!e !,iederSWlIIl/lulI.~ c del" !AlIII"()II::illllll iII 

Floren:., Grcifswald, 1899; M. PELAEL, li cml::()IIIr.'/"(' pruvcnza/e c (J,all/"f.'I/:iallo l'I. 90 III/. 2ò.!. 
in Studj di Filologia J"OII1Wl::ll, VII (lg99), pp. 2~-+-..j.Ol; S. S,\..,,-:r,\:--..(;!·.](), llllllll/OSCI"iun fJ/"ol'f.'l/::.al,· 
li, in Studj l"UI/UlIlZ) , TlI (1905), pp. 53-7-1-; SllEI'ARlJ, 1"11(' Oxjòrdl'm"I'upil elw//sol/llicr ciI.; S. 

S.-\;..;n:-.J1..jF.UJ, Dame l' i tnJl'lIfol"i ]J/"o'·L'//=:ali. Catania, 19592, pp. 28-73; G. FOI.I·.\I,\, lìm!i::./OI/c (' 
C!lltufa trobadorica /Ielle corli e l1e/lt! ciftrì vt'è/lde, or;1 in ID., Culil/m p hl/glie ncl \'1'111'/0 /IIetlif­

l'aIe. Pado\'a, 1990, pp 1-137; oltre, O\'\"iamentc. a A\·ALl.E,l//ull/OscriUi ciI. 
11> Si tratta J~i 11. 1-.1':;; dci 111anOSCTiuo. La ~ezioll'-' p~ COITi sponde <:li fL 1-6 t' ..:ollli .... 1W 

quasi CSCh.lsi\"amcTltc testi attrihuiti (spesso L'IToncamcntc) a Cìiraut dc I3omelh: p2 corri­

sponde ai fL 7-22a, che contcH!-[Ul10 la prima sel.ionc fokhettiana: p_I coincide con i Il. 22b 3~ 
L'ne c01l1incinllU cun la seconda sC7iolll' tnlch('ltiana t:' si concl\ldono cnn b sel'onda st"ione 
di Amau! d\;' i\lanldh. Quest'ultima si il1h~l"l"Ompe brusc<.\l11cntc a GH1.",;l di Illl,l l,\cuna e ak'u-

TERTIUM NON DATUR? 501 

La ricerca dell'accordo tra i quattro testimoni, che dovrebbe 
permettere di risalire alla composizione della fonte della « terza 
tradizione », riserva fin dall'inizio alcune sorprese. Se singolar­
mente ognuno di essi attesta un buon numero di unica, il contri­
buto specifico della « terza tradizione » alla conoscenza della liri­
ca trobadorica è praticamente nullo. In un solo caso i mss. PSc 
riportano un testo che non si trova in nessun altro canzoniere: si 
tratta tuttavia di un testo molto particolare, BdT 156.8 attribuito 
a Falquet de Romans (FqRom II). sul quale si dovrà tornare in 
seguito 17. 

Ma ancora più sorprendente è il numem dei testi condivisi da 
tutti i quattro testimoni delb " tcn-.a tradil.ione »: si tratta di 21 
componimenti, attribuibili sostanzialmcnte a quattro soli trm'a­
tori. Per comodità, ne diamo qui di seguito la lista dettagliata: 

[AiBel V (BdT 9.3): 
Ail'eg XII (BdT 10.12): 
AiPeg XV (BdT 10.15): 
AiPeg XXVII (BdT 10.27): 
r ArDan XVII (BdT 29.l7): 
ArMar I (BdT 30.16): 
ArMar III (BdT 30.15): 
ArMar VIII (BdT 30.22): 
ArMar IX (BdT 30.3): 
ArMar XXIII (BdT 30.23): 
FqMar II (BdT 155.22): 
FqMar III (BdT 155.18): 
FqMar IV (BdT 155.14): 
FqMar V (BdT 1 5S.1): 
FqMar VI (BdT 155.3): 
FqMar VII (BdT 155.21): 

Aissi C(l'l pres que s'en clIia jitgirj 
Atressi'lIl prcm qllom lili al jogllador 
Cet qu i .>'imis Ili gliel'l'eia ab Amor 
l'Il gl'eli palltais m'a tellgllt IOllgallle1J 
Shll los Amors de joi dmwr tml Imia l 
ILI grans bell/a/è e'llis el1se>zhall1ellS 
La franca cap/enC1lSa 
Si CIIIIl li peis all ell l'lliga 101' l'ida 
Aissi CLI/n cel C '(UIl , e 110/1 es anwz 
Si'lIl destreigl1et~, dOllll'nn, vos et AlI/ors 
T(ml m'abellis l'al1loros pessamells 
S'al COI' l'taglles belI (ora oillwis Sil20S 

Molt i fètz gralI peeliat All10rs 
AnlOr-"ìj nlerce: 11011 111lleira fan savel1 
Ai' ljllal1 geu veliS e/ ah '1'1111' palle d'''/'1/1 
Si/o/ me soi n tart apercellbll2 

ni testi del tro\";).ton~ pcrigonlino sono Cl.:I-tamentc ancbti perduti. La sècond3 palic del can­
zoniere, a V'-lI·tire dal f. 39, couticnE' COI1lC è noto testi non lirici (,'il/as, m::.os e cobla.\" i.!'>J!lII­

sas) ed è da considcrare indipcndC'ntc dalla raccolta di liriche. Per un'analisi recente del 111"'. 

P c della sua stnlttura "i \"eda S. '!\.<;PERT!, Carlo l d'A/lgiò l' i trol'atori. C(JlI1pone/lti «prul't'II:.tI­

li Il C 11l1J,;iuillC i/t'lla rrwli::.iollc 1I/lII/uscritTa della lirica fro!;adorica, Ra\'enna, 1995, pp. 162-211 
(' G. ~()T{), 1/ ca/l,:nllh~le l'nll'<'II::.a/e P: }Jmh/l'lIli e prospetri,'/' {h st1/(liu, in !J.., mHl/llIi'IIWI/( dI' !tI 

ciFill:.afùm occitwll: à /'CII/he d'un IWIIl'l'al[ millénairc. ({ CO/l.c,rès illfemalùJllal clt' r.4.ssocialillll 
llltenul1;oualc d'tflu/es Occirallt"'s, 12-19 'ieptelldJ/"t, 1')99, actcs rcunis l!t édités par G, KRE\l­
:-.JITl., B. CZER\J1LOFS"-Y, P. CIC1lON, R. T..\:\l:"\lElSTER, Wien, 2001, pp. 244-53. 

l Un ",ccondo c~,s() di tC'sto a tradi/.ione limitala riportato da PSc (> RctT 70.11 (di attrihu­
;:::ione dubbia). [\la essu è attestato anche dai canzonieri occitanici (CERS~)' Ol!lli altro dCCOl'­

do tra i te-,timoni risalenti alla « ler;:i.\ tradi;:ione ", come \Tdrl'!11o, si H'rilic:l in cOI"\"ispon­
(k'nl.a di lE'')ti (bIla 11·,ldi/.iollE' manoscritta molto \"<1sla. l.e quattro racl"ult<.' ",embr;JI1o aS.">~'lIl 

biate secondo criteri illJipellJl'nli. 
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FqMar VIII (BdT 155.16): 
PrVid XXXVIII (BdT 364.4): 
PrVid XL (BdT 364.37): 
PrVid XLll (BdT 364.40): 
PrVid XLIII (BdT 364.39): 
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Per Diell, Anzors, be11 sahel::. perwnell 
Alle Ila mori per alllor "i per al 
Pus tomatz sui em Proel1sa 
Qua11l h0117 hOl1ratz lama eli gran pallbreira 
Qwm/ hOI/1 es en ali/mi poder 

Nel corpus vi sono, come si può nOk"1re, tre testi di Aimelic de 
Peguilhan, quattro di Peire Vidal, cinque di Amaut de Manlelh e 
sette di Folquet de Marselha. Gli altri due testi isolati, attribuiti l'u­
no a Aimelic de Belenoi e l'altro ad Alnaut Daniel, si tl"O"ano inseri­
ti in questa lista unicamente a causa dell'omonimi a dei due autOl-i 
con altri tmvatori meglio rappresentati. Questa conclusione è suf­
lì-agata da due semplici ()~;:;ervaz;cni Inmmzitutlo essi si distinguo­
no dagli altri testi in quanto sono gli unici ad essere privi della no­
tazione musicale 18; se si guarda poi all'ordine dci testi nel ms. c, 
si noterà che le due canzoni in questione sono le pJime di sezione 
rispettivamente di Al-naut Daniel e di Aimelic de Belenoi, e dunque 
si trovano a seguire immediatamente le sezioni di Amaut de Ma­
ruelh e di Aimetie de Peguilhan, in una posizione che ne favorisce 
l'attrazione in caso di estrapolazione di singoli autoli 19_ Tutti i te­
sti della lista hanno una tradizione manoscIitta estremamente ric­
ca, e potrebbero quindi derivare non già da un blocco pl-esente nel 
cosiddetto « canzoniere antico» 20, quanto da un modello tardo 
del tipo « ricettacolo », tale da favorire l'estrema contaminazione 
dei suoi prodotti 21. 

III Fa ecce Lione la sola BùT 30.22, anch'essa priva di melodia, ma cel1amen!e per un erru­
re. La partico1al'c frequenza dei lesti dotati di notazione musicale nci mss. PSUc potrt'hbe 
sottolineare il rappono di questi testimoni con le ronti dci canzonieri musicali occitanici 
giunti fino a noi. Si pensi in pm1icolarc al canzoni Cl ~ G, del quale si chiarirà più ,1\'<1nli il 
rapporto con la « terza tl"aJizionc » e in particolare con p~ (si veda anche l'affinità .;;tnlttUl"a­

le del corpus di Folquet dc Marselha tramandato (bila « terza tradiziolle " con qudlo l'onll'­
nuto in G), c ai canzonieri di OIiginc francese W e X. Un contatto di PSUc con modelli fran­
cesi potrebbe spiegare la p~·est'nza in questi can?onieri occitanici di nllll1(,ro~(' forme Iingui 
stiche e grafiche di origine oitanica. 

19 n fenomeno è noto ed è alla base di numerosi errori di attribuzione ris.::ontrabili nella 
tradit.ionc manoscritta occitanìca [si veda l'introduzione di C. Pl'LSUNI, Repertorio dd/e (llfri­
Im;.io/Ji discordallti lIe/la iiI/ca trnhadorica, Modena, 2001. pp. 1-28; vari riferimenti anche in 
L. BARBIERI, POllI" w/t' /lol/l'elle édllioll dII trollbadol/! Anuwt de !vlarl/ell/, in 1.1..' mVO/Hll'IIIClIl dc 
ICI cù'ilisati()IJ occiral/e cit.. pp. 141-56 (<;oprattlltlo le pp. 1-+1-43) e L. H\RnILRI. Nule SI/l Li\.'­
derbuch di Thi!Jallf de C1UlJl1pagl1t', in Medioevo I"OI//flI/ZU, x.."XIIl (1999), pp. 388--H6 (in parti­
colare le pp. 407-9)]. Nella stes";) stmttllr:"\ drl !1lS. C. pel" esempio, l'omonimia di due \r()\·ato­
ri può pro\'ocare- la caduta de-Ba distinziollc trd ì loro curpura, con possibili conscgucm.c .'\ul­
l'att,·ibu/.iollt, dei singoli L'ompullimel1!i (si vL'ddClO le osserva7.ioni di PELA"l, {/ 1'1I11~·(JIIÙ'I(, 

provel1::.t!le c cii, p. 2..+S). 
2tl Come sostiene A\':111e in PURE \'mAl, l'ncsw cit.. pp. Lx..."\.\'lI-lXXVIII. 
21 I\ella stCSS::l direzione ci porta l'oSSL'l"Ya/.iollt' dle Ile! modello dci quattro tcslimoni i k-
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La causa dell'esiguo numero dei componimenti condivisi dai 
quattro testimoni è da ricercare, ollre che nell'assenza di un vero 
modello comune a cui far risalire l'insieme delle raccolte, nel ca­
rattere selettivo delle quallro anlologie. Il copista di c è il più se­
vero di tutti, e accoglie i componimenti di trovatori che rispon­
dono solo a cinque nomi: Giraut (de Bornelh), Folquet (de Mar­
sclha e de Romans), Arnaut (de Maruelh, Daniel e de Tintinhac), 
Aimeric (de Peguilhan e de Belenoi), Peire (Vidal, d'Alvemha, 
Raimon de Tolosa, Guilhem, Bremon, Rogier, Peirol); un totale 
di nove trovatori, tre dei quali (AiBeI, FqRom, PrRmTol) presenti 
con un solo componimento e dunque probabilmente al traino di 
omonimi. Pel' documentare l'estrema selettività di c, ricordiamo 
anche che esso ignora totalmente Bcrnart de Ventadorn, del qua­
le invece i mss_ PSU condividono 4 componimenti 22. 

Il ms. p, al contrario, è selettivo riguardo al numero dei com­
ponimenti più che a quello degli autori, ma le sue scelte non in­
cidono in modo massiccio sulla consistenza del corpus; il copista 
fa" perdere» due testi di Arnaut de Maruelh (BdT 30.17 e 30.21, 
che si trovano negli altri tre testimoni), probabilmente a causa 
della lacuna materiale che segue il f. 38, proprio nel mezzo della 
sezione dedicata al trovatore limosino. 

Il ms. S si dimostra particolarmente severo nei confronti di 
Folquet de Marselha (mancano BdT 155.7, 8, lO, Il che si trova­
no invece in PUc) e di Aimeric de Peguilhan (BdT 10.8, 14,47). 

Anche U opera una discreta selezione, poiché toglie al gruppo 
quattro testi di Peire Vidal (BdT 364.36, 42, 43, 46), tre di Fol­
quet de Marsclha (BdT 155.5,6,23) e uno di Aimerie de Pegui­
Ihan (BdT 10.50). Va segnalato infine che i mss. PS « sacrifica­
no » Arnaut Daniel, del quale condividono soltanto due testi con­
tro i cinque condivisi da Uc all'interno di co/para consistenti. 

Per meglio esemplificare l'impressione di scarsa omogeneità c 
di forte autonomia di questi quattro testimoni ricorriamo ad al­
cuni dati statistici, che ovviamente consideriamo solo indicativi e 

sti dove\'ano già tro\'arsi ncll'ordinc attestato dal rns. c Quest'ultimo infatti, e non già P co­
me sostenuti) da GROH':I{ (Die Liedenall/!/Ill1l1gclI l'il., pp. 442-::;0), sembra essere il teslimollt.' 
più fedele alla lontL'. E questo sarebbe ill lint'<'ì con il comportamellto tipico dd filologismo 
al/lt' liuemlll dci copisti del X\' secolo: l'eseclli'ionc di una copia scrupolosa e fedel~ del nw­
ddlo, che spes~o, come nd ca<;o di c. segnala anche lacune e iUcolllplt'nsioni c agghmge ;1 

tnan~ine () in inlcl"lint.'<.1 le \·arianti altcmati\·\.' di cui vicne Ci CorlOSCl'IlLU 

Ù Si tr;"\tt:1 di HdT 70.1. 31, 41, 43. 
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non probanti. La percentuale di testi condivisi da PSUc è eviden­
temente molto bassa, date le forti differenze che caratterizzano 
le quattro antologie: si va dal 12,9% di S al 16,9% di P; sul totale 
dei 2663 testi trobadorici registrati tale percentuale è dello 0,8%: 
un dato praticamente trascurabile. Se separiamo le coppie omo­
genee PS e Uc e le avviciniamo ai testimoni coi quali sembrano 
avere maggiore affinità 23 (per esempio G per PS e Q per Uc), le 
per'centuali dei testi comuni migliorano: nel primo caso si va dal 
32,5% di S al 42,7% di p, nel secondo si va dal 28,4% di U al 
31,7% di c. Percentuali più alte si hanno ovviamente in altri 
gmppi di provata omogeneità. Per esempio, i mss. CMR condivi­
c!ouo352 componimenti, per una percentuale che varia tra il 
29,4% di C e il 76,5% di M 24; ancora più alte le percentuali del 
gruppo ADIK, che condividono 423 componimenti, cioè il 49,6% 
di l e il 79,5% di D. Impressionante, se mai ci fosse bisogno di 
sottolinearlo, la vicinanza di I e K, che condividono ben 845 
componimenti, che costituiscono il 99,1% di I e il 99,4% di K. 
Ma anche prendendo in considerazione tre canzonie.-i che appar­
tengono a t,-e diverse famiglie del canone della tradizione troba­
dorica, le percentuali sono migliori di quelle dei manoscritti del­
la « terza tradizione »: C, D e Q condividono infatti 176 componi­
menti. per una percentuale che va dal 14,7% di C al 60,7% di Q. 
Tutti questi dati sembrano mettere in evidenza che i quattro co­
pisti costituiscono le loro antologie attingendo ad una pluralità 
di fonti diverse, e le convergenze tra loro sembrano più dovute al 
caso o alla contaminazione tra fonti piuttosto che alla presenza 
di un vero modello comunc 25. 

Queste iniziali osservazioni sulla scarsa omogeneità dclla 
{{ terza tradizione» costituiscono un campanello d'allarme im­
possibile da ignOl·are. Occorrerà dunque tornare allo studio dci 
canzoni ed e delle singole lezioni, nel tentativo di ricostruire la 
stratigrafia delle fonti che a volte si palesa attraverso grafie parti-

2' Come si wdrà, infatti, in molti casi k CDPplC PS t' Cc sembrano allontanarsi Ira !OlO 

per al"costarsi aù altri testimoni. 
24 Ovyiamentc il ~rand(' scarto lra i due dati dipL'ndc dal falto che M è UI1 Ul.Ill.Olllen' rcb­

ti\"aillente piccolo, mi.'ntre C è un<1 delle plÙ i-!rillldi l'accolte di liril'a occilallica. 
2~ Un ringral.iamento P;lliìcohll tè' va a Stefano Aspe!"1 i chl' ha nH'-"'\o a no~tr<1 di~p()s];liOlW 

b '>l1[l Bibliografia dt'f!tllJ1ic(/ dei rrO\'nrO/"l (BEdT, Oj'a consultabill' ~rattlilalllt'nll' in !"l'Id, gL,I 

zie alla quale è stato p05sihilc raccoglicl e rapidamente i dati rmlli!i, 

,- '..-
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colari, lezioni conservative, varianti interlineari o marginali come 
quelle del ms. c, evidenti contaminazioni, hanalizzazioni, censu­
re, arditezze o normalizzazioni metriche e prosodiche. Gli intrec­

ci della tradizione manoscritta trobadoriea si sono dimostrati 
troppo complessi perché ci si possa accontentare di semplifica­

zioni, anche se ingegnose e comode. La prima verifica consisterà 
nel riesaminal'e i testi condivisi dai mss. PSUc \'erificandone le 
lezioni e gli enori comuni indicati dagli editori. 

LA VERIfiCA SUI TESTI 

1. Peire Vida! 

Partire da Peire Vidal è inevitabile, poiché è proprio studian­
do la tradizione manoscritta di questo trovatore che Avalle ha 
ipotizzato per la prima volta l'esistenza di una « terza tradizio­
ne >l. Procediamo dunque all'esame dei quattro testi condivisi dai 

mss. PSUc. 

Pr\'id .'(.'(.'(\111 iBdT l,H""c IIl1 IIliJrI per illIIO" III pa 1111. 

1.1 ren nO'11I fai mas qUJn du!or, :nw 
13,e tOlquanfas pm' a lieis Iii e Iiell 
~O,C p01Samèlll'n pL'LGI!rnminal 

~7, quc farai doncs, pus no m\~n pUl',~C p'1I111 

4:,CIlI11 I"lIm IIIlpilh\que\'lIhhJ"a 111,;1 

H queno <atlza:11IT1armPO!gandi' 
~5,:m ,~Il (onort, ma, aqut'Ì Jr1.1u/i,\t) 

(:I, qu'cn brl'u ~('rl'tlì i~ \ldh l'lllh l'lllii 
I L qu'a Iiei, d,gu" pia"" ni anelli, 
15, D(l i pUN tI()oaran 1.:\ nulh -:hau.ir:ll'n 
3~ l' pcr 2~rllrl/ \'l'n~nn li hm \,ulrL'n 

~~ ai~\i rum ~cl ljll'J ()rha~ ~i dt'll'n 
[I,I!.\I, l'SI',' /itP:Ii:1 1~)i!IIt'ikl:%' P:i/"liIOII:r: L!t'U:) Ii'i":lk \" 3J~O! 

quanl qUI DMQ,·',·PSk 
ci mais L~I'[(e+PSVc 
aurll! mi n'atu'w un NQ-PSc 
quelqll',n DQ-PSc 
rom: homDO<:+PSc 
plll',ap D~IOc'c,PSI'r 
"il al DQRl'"PSI'r "1:(,'1 

Ildh] rl'ilz PSl;Cl,lf i~WMlfl' l~ii(~)iil!Ì lLl .iraiil') 

d'l'lesld,'!'I1'; PS["r( 
ab lei] ,'Il Ici PS 
,I oue PSl'; 
,,,bi orba OPSI l 

Lo sclwl1l<l prcsenta le lezioni addotte da A\'alle a giustifica­
zionc della « terza tradizione" suddi\"ise in due l'asce: nella pri­
ma si trO\'ano le lezioni che sono condi\'ise anche da altri testi-
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moni e non possono quindi essere considerate congiuntive e se­
parati ve per PSUc; nella seconda fascia si trovano quelle che 
sembrano effettivamente specifiche dei quattro testimoni della 
« terza tradizione », Possiamo subito notare che si tratta nella 
quasi totalità dei casi non già di errod congiuntivi, ma piuttosto 
di varianti adiafore, e spesso del tipo più comune (qllall/qlle, 

e!mais, pol/sap 26, ab/al, e!qlle), In altd punti, e anche in questo 
caso si tratta come vedremo di una costante dei mss, PSUc, le 
varianti sono dovute alle interferenze linguistiche proprie di un 
copista italofono: si veda per esempio la variante deignes per de­

gues al v, Il, oppure l'introduzione della preposizione l'Il al posto 
del desueto ab al v, 15 (quest'ultima tra i'altro, pel ammissione 
dello stesso Avalle, propria solo di PS), nonché la più banale va­
dante asigmatica, priva di s desinenziale morfologica, ol'ba del \', 
47. Si tratta di lezioni che, in modo cosciente o meccanico, ten­
dono a sostituire forme tipiche dell'occitanico con altre che mag­
giormente si avvicinano alla lingua italiana, risultando quindi 
più comprensibili ad un pubblico italofono, 

Rimangono fuori dalla lista stabilita i tre casi di dirli'azione 
dei vv, 9, 32, 46, che velTanno trattati a parte in una sezione de­
dicata in modo specifico al r enomeno diffrattivo, 

Risulta invece assolutamente incontestabile la presenza di 
una variante redazionale della strofe v, propria ai mss, PSUc, 
Questo fenomeno sembrerebbe dare ragione ai sostenitOl'i della 
« terza tradizione », ma dev' essere invece relativizzato: la tradi­
zione, nel caso di questa strofe, è chiaramente bipartita e la le­
zione di PSUc si oppone ai soli canzonieri occitanici (CLMRc"l 
in assenza degli altri testimoni. In particolare, senza la testimo­
nianza di c, risulta impossibile servirsi di questo caso per deli­
neare l'esistenza di una « terza tradizione » alternativa alle altre 
due. 

PrI'id XL lBclI 1,Ill: PIIS IOllIaI: l'III CIII Prol':'''i:' 
1 S. ai conqliist ab gran dou~s\Ìr 
li.m,i/lzamadomn'embl:rr 
26,Irac de nell f"ida fuce cio, 
63. bd Reinicr qui'us m', si'lIs per 

ab PII douIO":'] lan gran rieuc iGilDIRtPSCc 
mi! qoC'm CGQ·PSlc 
"eli [reid,] fr,ida IIIU GIDIRT ·PSlc 
qUl'US i'lZ Si"tiS par] car (ql1hl~ PSl l'S ses par B\le-'-PSl'c 

1<- I1l l]lle~to C1S0 il verho whel l'i\"t'stL' l)\'viamcntl' il significa1u di " po!lTl' » 

16,10 bai, 4U' fOl" d'amor 
li, meielzamadomn'emblar 
IS. 4u'eras hm denh'autreiar 
g e mi lug l'autr'amador 
lO, e lrais de nien gen do 
37. cstieJ's non agraguirrnsa 
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farsa] forcel CGPS 
ma domnl mi dons CGPS 
drnld \01 GPS 
el a GPS 
~rai,1 plis DGNPS 
eSllCrsl et.l' GPS 

1 li)).\'. GPSUc prrSl'11lano le slwlì 1It'/10 stmo [l/lime. NCS5Wl altm elcmt'nlo ilCCmlll1lW PSl"c. 
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Questo testo non richiede un commento dettagliato, Risulta 
e\'idcnte che non vi è alcun elemento distinti\"() che accomuni i 
mss. PSUc, Inoltre, come si può vedere dalle varianti della secon­
da fascia, numerose lezioni (spesso con reale \'alore congiunti­
vo 2R) sembrano delineare un gH\PP(l. GPS che vedremo essere 
una costante nella tradizione trohadorica, attestato con molta 
più forza della « terza tradizione » 29, 

PrVld XLii (BdI 164.40: QI!1i1i1 frOlli hlllll-a/: 1011111 t'II ~mli pllllir,.eimi 
15. e sa guerra es mi lan sobr:msl.'ira 
30. ab ,,;rtes digz, el ab bella semblanso 
19, que 100gnai m'ade 11 paubr'espcran,a 
<D,don leum a lasOl,s iOios 
H,mas t'ra sui d'amorl dc ioi bio, 
~2, s'ap gaug l'lllia no m'en fai acordan~a 
<9. elleu o dlc, quar li pon im'amansa 

5. per qùs m3Jer merù'S e plll~ franL~ do~ 
1 L , bi peehal. quar aissrm dmnllnsa 
2], pllls qll'a l'endau\, quanl a de mori duplalll3 
~9. iII es lan dOIiSsa, frani, pla/enteira 
lO. ab (III ICS dlg/ éI ab bilia semblansa 
l!, pllls que I all/ds qu'es nomlliai parj Fransa 
37. mas cina7 cochalz non Il scn m membransa 
H qUl' dL' hon prdl nun a L,I mon L'gan~a 
I; sul pllls bne; ills \ai mi dons J,' Cebrcire 

e sa guelralla Sila gliello IKMQRf~PSUc 
"mblansa] CIIi(nldansa DIKQftPSVc 
loignall gelai CL'iltPSk 
done a (que de Cllas 1'11 eia mos cors Joio, CG+PSl'c 
ma, (la sui: per qll'aas \ill CG-PSVe 
no m'III faij nllo PII'" far :CL:lI,PSlk 
u dlC 1111 dic PSUe, di, lo ACGLf 

maJerlmajor PSlc 
bi] an PSGe 
qu'el que PSUc 
dOllsse frane'd frane l' dilli, PS1\ 
ab .. , et ahi dC,.,d dc PSlic '.ICllomtadn ,lllill,'i 
lal peri Fransal per sobran" PSLe 
(IIcl,al/l cenali> PSVe Iclr. liPt'g ,nUOI 
de sa sdlur, PSl:, 
,tll i051s't'1 fos rl:rs dOli/l'SI'. 

,- La variante fO/C('1 per !orstl riconb j',tltL'man;:a tr,1 i perfetti in -L'l L' quelli ita\i3nL'g~i;111-
li in -{/ ndk l'iilm, tn..lb~\(.I()I-icl1L' (si wua pn L',">L'lllpio.l. HOI flFRF' - A.-II. SnH'll, Bill.t:.IlII'II1t's 
dn !/OlIlmr/o/lr ... fntt.'.~ pWl'(,II(·(I/I.\" de.\ XIII' Cl XII" ,-/,idn, Pari ..... 19641, pp. xi c xx,i.,-\.li\'l. 

Qui ~I tr~\UL'r~\ prohahilmente di Ull i)1L'ITOITl'LtISIIJO piÙ clll.:' di lIna 1l'/iolw con"il'IY~\li\',\. De! 

ll':-.IO il paragone' con It" l'it/tI, !lO!! l' rUUII IUll!lo, :-'l' ... i )Wll'\a t'hl' in 4,ul''\1i 1l'-;ti -"l'ritti Ill'll'lta­
il;\ dd Nonlla pn'p(l~il:ionl' ah l' :-.o.,tiluit~\ ljUd:-.i .,i~tl'1l1;\tican1l'nll' da ('UII!, <,:-"allcllllcnlL' COlllt' 

cH.:cade Ilei lIo'itri <..'.111 I:on ÌI..'ri , 
~~ SI pl'llsi in parlico!arc al!a \'al'i;llllt' "mWtla eildl:.\ IO/ù'l per f()rslI, 0pJ1lln~' alla h .. ll1alin:l 

l.iolll' t'l jll per c,'lIas. En1ramhi i fl'lHlllll'lli pn:-.sono Lulta\"ia l'SSl.'rl' attribuiti ,-lIlnll'a un .. ! \'01-

tcl all'illll:iati\'''1 Jt.'i copl..,ti lLalialll. 
~q A\'<.dk. che regi.,1!';\ ,'O n ()m',,!;l il ,bto, lo dl1rilllli'\l"l' alla con1amill;J.l:[onc di (; (PJ-!!<l- "1-

1111, Pnni!' l·il., p. 3('\2); . .,j 1I.lth't"l'bbe PLTÙ di llll;t poe() prohahIle cUlllamillazillJh' in l'l'l'ore 

I.tl '\Il'~,,() <'ll!l0IllCnlo \ielll' e\nelto dall'l'dilon' di Ainll'rÌl' dc Bl'ktloi per BdT 1)3. 
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l6, qlie d'autra ren no fai desmeZllransa 
4 i, e totl. lics hom, quan eestml sos barol 
/1'1',56-6/ SI froral1O IIlliCallllllle uri IUSS, PSI!ctEe 

d'autra reoJ d, ren m",s psrc 
eJ mas PSCc 

Anche in questo caso occorre sgombrarc il campo dalle \-a­
rianti raccolte nella prima fascia, che essendo condivisc da una 
grande quantità di tcstimoni non sono di alcuna utilità pcr la dc­
finizione della « tcrza tradizione». In questo testo tuttm'ia gli 
elementi comuni a PSUc sembrano più numerosi, comc si può 
vedcre dalle varianti della scconda fascia. Occorrc notarc che tali 
elementi congiuntivi sono particolarmente frequenti nella scttima 
strofe (vv. 43-49), " e!le :l!-::~mc !e:~ic!li dei versi prcccdenti la sud­
dctta strofe possono nuovamente esserc attribuite alle scelte del 
copista italiano (sostituzione di ab con de al v, 30 c di coc!zat: 
con cel'tal1s al v, 3730), 

Alle lezioni interessanti vanno aggiunti i casi di diffrazionc 
dci vv, 12, 17,21,25,31. 

PrVid XLIII (BòT 364.39: QllaliiIrOIll 15 en allIl1Ii poderI. 
9. car qUI \01 al segle plazcr 
I l, conti, sei qoe l'aura mesp,es 
41. bona dona, Dieu cllg reI.,r 

32.ni meinssepacd'a\'o:s baros 

plazcr] caber CD'EGJI.lIKORUrf 
sd qlle l'allra] eel que l'allrao D'FGIKQlld 
bonaJ bella IK,IIUeel 

meinlJ o"n PSlc [igIlOl"" ,I" ,4i'01l/1 

Per questo testo lo stesso Avalle ammette che non vi sono ele­
menti comuni tra PSUc. tranne forse per l'ultima lonwda 11. 

Egli giustifica la « tcrza tradizione» solo sulla base di Uc (VI'. 32 
e 42), 

Questo nuovo spoglio dei testi di Peire Vidal ci permette di 
osservare che la definizionc a\'alliana della « terza tradizione" 
poggia su un numcro estremamentc limitato di lezioni comuni. e 
non può contare a proprio vantaggio nessun \'eI'O elTore congiun­
tivo che unisca in modo inattaccabile i mss. PSUc, 

]0 La reazione dci copisti a cuc!w!:.. semhra t~SSi.:n: una co,-;tanlC nelb tradizione llohadnri­
..:a. Si vedano infatti i casi di Ail'c~ XII,40: corlwl! clwilill AM, /()/'/Iiil IKl\:. coicho) PSlil' l' 
GrBor LVU,2: cochat:.l coi!u.~' 11\.. coita." n. Nel caso di Pr\'id. ;-jlla varialll!: di PSlc. si dl'\l' 
al!giungcn~ anche coilns E, cuirus G, ('llOC(l~ L. cocins T. Si veda <'\llchL' la n'ai'ione ;1 ('odlu, 
mulz dci IllSS. ABlJE in AIDan XV,6. 

Jl l\la per il complicato nlSO di diffr;.Jzionc che coin\"ol~l' i n. 6')-66 si \'cda più ~l\·'-1I1ti. 
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2_ Aillleric de Peguilha/l 

Tre sono lc canzoni di qucsto trovatorc che interessano la « ter­
L'.a tradizione ". e pcr nessuno dei tre testi gli editori ritengono pos­
sibile la costruzione di uno stemma lachmanniano 12. Si tratta a 
mio parere di un chiaro indizio che la cOl1\'ergenza di PSUc avvicne 
là dove più forte è l'incidenza della contaminazionc. 

). ais~rm mis iru palle ~ pauc cn la \'la 
~. aue cuja\J amar Jh maw~Jna 

l! .~n~· rn~~~ n1!lh tt'm~'. no 1rolk'i liadnr 
28. mas tn~u m'a s('r~~ f\'r la mdhor 
29_ qual' ~ d'autr, mdhumrr m, "bia 
.ìL mas mdhuirarnom qUl'm'l'n pO~'11l'~ 
J,_ e podw il pmar a ma color 
10. d'aq"'( cochat. soh,chos de tOI! be' 
11, lo mdh"il;tf lal autl,-, ah liI~ bel 

da llGLQPSLc 
ahi a \IQPSUc 
r,ulh tempI] nul/lempl G\IQPSUc 
tmlt m'al tira nù PSc 
sabia] sahlia PS, 
m'cci m! PSVe 
0110 PSc 
cuelratl eoiehos PSUc lcir, hl 'id XLII,3?1 CIBIlI/X/I.!1 
lilrs] los PS[c, 101' GQ 

La prescnza di un certo numero di lezioni comuni a PSUc in 
questo testo non può cssere ignorata. Va detto tuttm'ia che anco­
m una volta non si ha a che farc con \'cri e propri errori con­
giunth'i .B. mentre alcune lezioni tipiche di PSUc possono nuo­
vamente essere spiegate attraverso l'influenza dell'italiano (sabria 
per sabia al v. 29 e lo per ° al l', 36). 

Diffrazione interessante al \', 38, 

1 t l' 1111al~ ('11m n';) ralwais qUl' ~rn ~ara 
15.qe·1\~fal,'3rd nÒllgt':1 p<l)'bn 
~~ drln ;a ~l"i lil'i~ non pn~rJ ."tre]" h(j)jm 
~5 . .\IJbrr-l~ lTIJIO]'S il lanllk maj\lria 
~!, . .[ Ì;;.r~'Ul'IJ I.' rr.'1f, hunUf t' ~dnC~la 

5t'r. r sabl'r. (onoissl'llSJ ~ Lhi!ll~lI 

"lma;,1 rlus piaz GQ, pi" ;ÙIS ~OPSI, 
[InJ ben GOPQS, 
'Ò lil'lS: 'ò 1m GOOl\' 
I\,hr(;sJ,ontrallsIGQl, 
~:.lll()]S~l'n/J 

1l1l',urt'~rn, 

In questo testo, pel' il quale gli editol'i non fanno mai riferi-

'..:" L'cdii'i'"lne di ,ikrinlL'll!o~' 1111' PiJl'III" o/ lil1h'li{ (h· Pq.!.lIi/llllll, t'ditl'd ~1I1d IrallSbtcd Iw 
\\ P. SOFruUl ~lIld F. 1\1. CII \\lm·HS. E\":lllo.;lnll. I Y::;() 

;; (;li -.;1 lidi t..' Il' edii'ioni hanno ortlui diIlH).'>I)·ato clll' in IIn;1 tradi/.ion .... ~'strl'lllanll'll1l' 
ap.·) b (' cOlltalllill:1J:l come qU,:l!.l Il ubadol ica la prL''-;l'11I"a di l"1 !"()!"i cOll/ .. dtln!i\·i canonÌL'j 0- da 
l'OT"itk-"an' 111"1:} l";lI-it:ì. 
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mento alla ({ terza tradizione Il, importa notare solo la lezione del 
v. 8 sfuggita all'attenzione di Shepard e Chambers. Essa si quali­
fica infatti come una reale banalizzazione che potrebbe essere 
considerata alla stregua di un errore congiuntivo. Anche in que­
sto caso tuttavia sembra facile l'origine poligenetica, ancora una 
volta suggerita o favodta dalla lingua italiana propria del copista. 

Una diffrazione interessante si trova al v. 40. 

AiPeg XX\11 (BdT 10.27: Eli grell }J/lnla/s III 'a /mgll/loliga/ilelii. 

9.lievs q/t'iih nù fag callzir P"'~ la genm 
3i, e qual' ieu plus sovcn nOllS \'ali denan 

29 pauc \OS calra lld imeu enansamen 

palI] per GOQPSUca' 
quar] qall GQUe 

e3lra] Gllra PSUe 

Anche in questo caso nessuna lezione unisce i mss. PSUc se 
non la variante meramcnte grafica del \'. 29. 

Al v. 17 vi è un'interessante dil"h-azione 14. 

3, Folquel de !v1arsellza 

Folchetto è un trovatore importante per la tradizione mano­
scritta e si trova in posizione iniziale in .alcuni canzonieri, le co­
siddette Folquetsal1ll1lltmgen (CEGNQSW). 11 gruppo di canzoni 
attestate da PSUc è a sua volta iniziale di sezione in moltissimi 
testimoni e in p<u-ticolare in G; esso comprenderebbe anche la 
canzone I dell'edizione Squillacioti 35, che però non si trO\'a in 
U. N'e! ranzoniere G essa conclude il blocco di canzoni che ci in­
teressa c la posizione finale può spiegare l'omissione da parte del 
copista di U. Questo gruppo di canzoni corrisponde alla sequen­
za di testi della seconda sezione [olchettiana nel ll1S. P (pl, Il. 
221'-38), che secondo Squillacioti rappresenta llll Lieder/mch 3" 

'-f Per concludere con Aimerk d(' PC'guilhan si può agl!iungerc che ndla canzone XX. in 
a~senza di PL', i mss. Se st"mbl-ano vidni (con l'aggiunta di D), illa Il1<Hlcano le testimonianze 
fondzlllll"ntali di GOQ; ndla canzone XLVll invece gli l'di tori fondano Iln gruppu PLd+CRl 
~ulla base di una sola variante e\'identeml'nLl' adiafor;) (6. di~::.llllol; PlJc). 

'~lÀ' p(J"si" di Folchf'lIo di Ma/"sigliu, edi/.iol1L' critica ~\ cura di P. Sonll.\CHHl. Pi:-.~\. 11Il)1I. 
Si n-da anche ]n bella rl"Ct.'Il!'iiul1l:' di r. ZI,,!'! u. A j1/npm d'lIlIe àhlioll n;Ct'1I1C di' Fultjll('/ dI' 
,Haneillc: dflni()l1<; Wl' l'm1 d'àJiTI'I 11'.' {/ollhac!o!l/'s. in ROllliìlllrl, C'XXI (200.3), pp .. SOl·2b I.r) 
sLudio c ... trcnw.lI1t?llk ptl1.ltuale di ZincHi, hen pill di una sl"lnpliCl.' n!Ccn ... iOlll', nprt'mk con 
afromii inLelL':-.santi la quc.;;;tionc della tl·<.ItIiZlOnC manos('l'itta dt'lla liril'a trobadOl'ica: çgli af­
tTonta :111C-!W il nodo della" t~l"za tradizione", inljuadrallliol() in \111:1 prospL'lli\'a di\l'I"a dalla 
nosLra. e quello del!'ordine' dei componimenti nelle FohjIiCT.'I/lllIlIhl1lh f..'ll. 

'(' 1.1' l'(h'<;il' di rotelle/w di .\1ar,iglùl ('il.. pp. 9 Il. 
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Le canzoni I e II sono anche i testi databili più antichi del trova­
tore marsigliese 37. 

FqMar II (BdT 155.22: Tail/III'lIbelli, l'all/OIM pcssall/ells). 
Il. venclIlz si er qll'aucir m'an li slispire 
~2. e carane Jom aie d'autr'amor desire 
46. car gang n'auran, per lo mieli e~çien 

11.qu'aèscien m'a donat tal vokr 

slIspu'e] cossur (o l'. Si LMUbci 
OllllSerIllii GPS 
caroJJ!iselìlllt Ur 

L'editore individua tre famiglie DGPS - CEMRVf - LNUc. Nel 
testo della canzone menzionata da Dante nel De vIIIgari eloqllell­
lia si trovano eccezionalmente alc1lni veri errori ("on[!iuntivi, che 
però, lungi dal confortare !'ipotesi avalliana, separano i mano­
scritti della ({ terza tradizione Il nelle consuete coppie PS e Uc. l 
primi concordano con G nell'omissione del v. 42, mentre i secon­
di, oltre a condividere con LMbf la variante cossire per sospire al 
v. 13, che costituisce rima identica col v. 5, sono uniti anche dal­
l'omissione del car iniziale del v. 46, che genera ipometria. I lega­
mi tra PSUe come si vede sono pressoché inesistenti, mentre 
Squillacioti mette in evidenza l'aleatol'Ìetà del trattamento delle 5 

desinenziali da parte dei mss. italiani l~, fenomeno che abbia­
mo già indicato come una delle cause principali, evidentemente 
poligenetica, dell'affinità di PSUc. 

Fq,lar 1lI (BdT 155.18. Sal cor plagllis hm 1(lIa O/llwi\ sa:as). 
9. per que n'a mais us paubrl~ qu'es joins 

16·17. nl/m lais del 101 lU 110 m"1l pUOSé moree 
enallllon vau ni flO:1 ~IlOSC l'emaller 

27. per qUe-LiS C'l' gen si 'm Jeiglla!z r~knt'r 
~~ fmai () donc~ ai~si cI)"1 joglars ral 

n'al n'am PSUc, 3I1l Oa, \;U G~ 
/l(/,m bis del II/I DÌ no m'ej puose remancr Pc (sali! dII 
mÒmallmel1lt'l 
pcrquc'uslperého'us PSl, 
o ml1lsr!mill !\~KPUl 

Sono due le famiglie individuate dallo Squillacioti: ABDI 
KPS(GN) - CD'JKPMRVf(Uc). La variante del ". 27, l'unica che 
riunisce in modo esclusivo i mss. PSUc, è meramente grafica ed 
è tipica di questi e di altri manoscrilti italiani. Il SII//I dII /IIè/lle 

Wl /lZ[hlle dei \,\'. 16-17, che unisce i mss. Pc, non può essere con­
siderato errore congiuntivo in quanlo facilmente ripetibile per 
poligenesi, secondo i precetti dell'ecdotica lachmanniana. La Ic-

17 lbid .. Jl. l~. 

,,' Ibid.. 1 ~7: ]'ossl'J"'Y;l/iollc di SquillacioLi rigu:lnb i mss. L~Cc. 
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zione di PSUc al v. 9 è parzialmente condivisa, almeno a livello 
semantico, dai mss. GNOa, così come quella di PUc dci v. 44 è 

condivisa da KPN. 
Al v. 7 vi è un caso di dilhazione. 

FqMar IV (BdI 155.14: Moil i (e!; ~rm, l'/chet ,1111111\1, 

5, c'Amm's pè~1 so nom d dèsmt'n 

Ib.Cilrmi failzplaig!lèrtanslll'en 
24, mido"z, que lal malS quemlO!, 
.19, tornar 1111ig, e de midonz pes 

li. si )}O"llS venz, vencutz sui, Amors 
29, s'aeordon co lieis, "mblans c'S 

38. pero 6per~rs fai las flors 
4S, In l'n paue miraill, d largors 

cl]cGPS 
m] qao GPS 
mais] mcill GIìJ'S 
tornar] 10m co ABPS 

si IABDPSUeli s'al' CEFaGJI.\INO'QR\'a 
licil]lri DI.QPSl'c 
l~Pll JI\] (*:tùl GLì~0r'~~'\ 

ciii es L~PSL 

Tre famiglie di testimoni sono individuate dall'editore: ABDI 
KPST(G) - CEJRVO' - LNUc(OQ), Ill1ls. c presenta alcune doppie 
lezioni. All'interno della prima famiglia è interessante soprattutto 
la lezione del v. 39, nella quale i IllSS. ABPS hanno la forma 10,.­

n'eli dove il senso richiederebbe un infinito; alcune varianti adia­
fore (l'v. 5 e 16) uniscono come di consueto i mss, GPS. I IllSS, 

PSUc sono accomunati soltanto da varianti asigmatiche, condi\'i­
se anche da altri testimoni. AI v, Il i mss. PSUc condividono la 
lezione di f, indicando una possibile linea di contaminazione di 
cui questa, come vedremo, non è la sola testimonianza, 

FqMar \' IBdT 1\5.1: ,lll!ors, II/erte: lIon I/Ilieira lall SiIl'ei/1. 

4, cl cnai"i dobbtz me mon mm1u'c 
8, per qu'er peceall, Amo~, so sabes \05 
\ l, que son anuc t'n }-\'11 om, so aug dire 
12, qu'iC"us ai sl'nit et enrars non m'eTI \'ir(' 

27, qu'adoIlcs n'agra~ mrrcc, SI dOlll'S no mt'n 
2S,lo clou) C'sgal1z quelTI fai mercL' p3Jì'ell 
JO, rl e'~ Tas',emps r&' t'U m'co [ali ~gn(/S 

doblalii doblen PS, dobla" l'c 
cri es DJJPSU, 
4uel, I.PSc. en [ 
cncill,]mqucrPSle 
ChaliSlll1L'ìl] iJl:J.iIlli.'D DPSl'c 
que]qu'tu PSljc 
a~:J;1 a~'un .\BPS, "l."'" GM'c 
mc"e' "mbian I.PS, d'~uor .\BCDG~lc 
cl ,K] e mos LSl', 

Si tratta dell'unico testo folchettiallo per il quale l'editol'e con­
figura un gn.1ppo PSUc. Egli indiùdua tre principali famiglie: 
ABDGLN+PSUc - CEJRVr - lKO+KPlVIQ. Facendo astrazione del­
le varianti grafiche di l'SUe (n'. 12 e 17, quest'ultima tipica dei 
manoscritti italiani), la « terza tradizione" si può idcntifka,'e so­
lo quando entra in contatto con la lezione di r (n'. 8, 27, 28), 
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quindi in regime di contaminazione. La contaminazione è espli­
citata dal Il1S. c, che in due casi fornisce lezioni alternative inter­
lineari: al \'. 27 si legge 1/1011 esciell al se 1'1110 1I1e11 (la prima è la 
lezione di c, la seconda quella di LPSU), mentre al l'. 28 il ms. c, 
che ha come base la lezione di ABCDGNU, integra a 
lezione alternativa dell'intero \'erso propria di LPS. 

ma"gine la 

Diffrazioni ai l'\'. 22 e 27. 

FqMar \'1 (BJT l )~J: :\i,' ~ì1J(i!1 gt'll :'t'II\ ('/ al: qlliìi! Plìlil' d'alali I 
y pçl' que m par ròls q\ll non sap l"elL'nrr 

~ 1.'1 a \'t'ncul doa.~ \'dl. Srnò dan 
b, ('ane jom lTltTCò ~b \\r,.. ì~IHil ;I:;~ \:t\'.': 

lO, so qUL' l0nquL'r. qU'IL'U prcz bt'n alròtan 
13. mas ai~sl'm rel..:ngralJ. qU(rll()l~ Il'k 
l S, dOlle, s'inb lL'nc rnJ !x."u~ piliI~li d;,,]] kllLT 
3~ ar rl'ndL'smt'nsi gllc'ehasc\lso \'l' 

per gucm] per Sil ABPSi"QI 

Joas]duas PSl'c 
p,,] pog ~OPSIIC 
allNall] ,ulldao GOPSe, atman \c 

c'm.'srm pO~;lI7 lener ABOpre 
Icnc] Il!'Il PSr 
o]lo'\OPSl\ 

Solo \'arianti grafiche o italianizzanti duniscono i IllSS. PSUc 
in questa canzone dalla tradizione estremamente complessa 3". 
La variante deteriore per s() al l', 9 sembra suggerire un rapporto 
tra PS e AB. 

Difh-azioni ai \y, 23 e 43, 

F~I\lar \'11 (BdI 1 ~5.21: Siiot file Sf1i {] lini :P:'I'ft'lJb/ j
: i. 

l~, p'l dl~J n'n quello \c'mhlt'ml'sll:'[\ 
"qurI b,urda lrop SOl'en, corll 'cima 
~\ bò N'A71man\ s':\Jl:or~ \'0' .. dl''Ìlrt'~n:J 

~~ "il4u\~l:~!l ullh pOlli' :l\l"r l:llol 

)a I] nrI.\lh, Ile PS, "j Qlc 
IellliJ IDGPSLcl] [elll1lJ ,\HI1\.\IOR\f 
.\71mans].\in"ll PSI'c 
iieh] diI! PSl, 

L'editore indi\'idua faticosamente due famiglie: ABDIKG 
PS+J)cFa - NOQ+MRVf+Uc; !'illcidellza della contaminazione è 

molto forte. Ancora lIna l'olta Il' lezioni che uniscono i Il1SS. 

l'SUe sono puramcntl' grafiche, 

FqHu \111 :BCI 15~.1(1: Pt'1" Di~'1! .~ii:(I"\, /h'il 'liht'J: 1,'l'tillllt'T!'1 

!~. qu'J ElallZ 111t'1 l't'l qUI \'a, Ulll:l'5IllòUr~\ 

I~, l'l']' q:lè Il','~ rlLl~ t'Il l'èrg.w sallat! 
4' a \.\!lI~Jao CI J ~ T,alitc'n,ps ['JtUl.l 

m.mz1 IllJ!;~l OPSl1l'! 
I:'l'\' p]u, l'Il ,'l'n~;I:lll'~n~;lll,>Il,'S p:us ABD\PSrl' 
,d"hh'\IPSL,:\1 PS, 

In questa canzone, do\'e l'eclito!'e indi\'idua ancora due fami-

,q Si \l'(!a Ibid., p. 19('1, 
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glie (ABDLNPS+IK - CEJKPMRWe.Ag.f+Uc), sono i mss. Uc ad 

avere un andamento stravagante, probabilmente a causa di una 
contaminazione. Non vi sono lezioni l"ilevanti che uniscono i ma­
noscritti della « terza tradizione ». 

Con l'esame del corpus di Folquet de Marselha, grazie anche 
all'edizione recente e molto accurata, si iniziano a delineare chia­
ramente i confini della questione della « terza tradizione ». Squil­
lacioti, che tenta sempre di disegnare stemmi lachmanniani della 

tradizione manoscl"itta, o almeno di individuare i pl"incipali rag­
gruppamenti di testimoni, non mette mai nella stessa famiglia i 
quattro manoscritti PSlk: essi si dividono normalmente nelle 
due coppie PS e Uc che in genere si legano a due rami di\'ersi 
della tradizione. Le eonvergenze dei testimoni della « terza tradi­

zione» non sembrano dunque sistematiche, ma aleatorie e dO\"U­
te a fenomeni quali la contaminazione (spesso con c, ma non so­
lo), la perdita delle 5 desinenziali, le diffrazioni dovute in molti 
casi alla presenza di cesure particolari, le varianti grafiche o ita­
lianizzanti. Su molti di questi temi torneremo più avanti in mo­

do sistematico; ora procediamo nell'esame dei testi riportati dalla 
« terza tradizione », occupandoci di un altro trovatore assai im­
portante per l'argomento del nostro studio: Arnaut de Maruelh. 

4. AmaUl de Mal'llelh. 

Il testo di riferimento del trovatOl'e Arnaut de Maruelh è an­
cora quello fornito dal ]ohnston Ilei 1935 40, ma la collazionc 

dei testimoni è stata interamente /'ifatta da chi scrive in pl'e\'isio­
ne di una futura cdizione critica. Per questa ragione l'analisi dci 

testi del trovatore perigordino, cinque dei quali sono "ipot1ati dai 
mss. PSUc, risulta particolarmente inte,-essante. Essa confermerà 
molte delle osservazioni già avanzate a proposito degli altri tro­
vatori di cui ci siamo occupati 41. 

4°I--<!s ])oésIL's !\,rÙll/i'S dII tn)lIbw{OlIl AIW11il dc Marcliil, plJb!Jél~'" .ln:c 1!11l' inlrodul'[IOJ], 

une traduC'tion. dl.':-' lloll~s ct 1111 glossai!'L' p~ll' R. C .Jn!l~sro:-;. l'ari". 1935 ( .. Gl'nl'n.', j'ì7ì) 

41 Pmpl'io allo .. llldio del!.1 ll'i.llli/jol1c manoS(.Titta di Amali! d~ Mal1\l'lll dl'\'() l'l'llIL'r.'-!\.'!'l' 

dci pl'imi interrogalid circa la cOllsislen/.a della", terza traJi:rinll(,' l>. 
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ArMar l (BdT 30.16: lA gmllS bel!lll!: d Il.1 fIlSmI1rlllIeIiS:. 
1 l. m'aiau. domna. qnJr 105 p011 b,",ukn" 
29. sol quro paNI qUtlll dnnell mantenensa 

30. () cor, &m3, quc d'amar \'()~ ù)~Sl\nS':.ì 

32. Il m, qtJe1IS Sill fizds éI amoros 
12. e tOtl bosa\1" ". fJll m,l' lal"" 

5. me donon gìcnh de dlJntar e SL'lèl1Sa 

A m~s 2f..lIlS paofS m'o !\llh e ~ralls lèmèn~a 

IO.que""n<rlsapmasquant iet:rtAmors 
21. que mos senirs \'OS pb,'nll sia ho, 
38. el cor, e ja no m'en foslatl pao'cosa 

nO'm pOltl\St'S m '" ai ,mendenssa PSU( l' K'l1) 
Il'O (onos(atz ma lina ben\'ol,nssa APSl', iii !II.\. A "l'ie 

uisles*, ,i/l/lide/I'.!!1 
bona dompna aiall m'en sminen,,, A, bona dompna mal 

en cODoi",nza PSUc Iii 1115 .. lli,,11III sllssa b,,"l' 
dc/l'. 37, I7IlII/Ir PS[ic I7IlIdilìcWIO la pllrola 11111111 

li"lsllc~1s ARPSC, 
ros don engen ldonon sal AI sobre tot!~ \ak~nssa APSUc (i 

111\\ PS['[ ,i;'IUliO il plllOO ell,~lid,io del". i, gili' 

sim/l<'llie II/lIdi(iCfililda AI 

de,hantar] qll"u clwll ',.J1) PSc 
mas]ma PSc 
quanti ehanl PS( 
que mosi qud mon PS( 
m'cnlme PSc 

Questo è l'unico testo che permette di vedere un'effettiva affi­
nità tra i mss. PSCc (scbbene il ms. U spesso si discosti dagli al­
tri dimostrandosi contaminato 42); gli esempi forniti lo mostra­
no con chiarezza. Tuttavia, ancot'a una volta, la riunione dei te­
stimoni della « terza tradizione» coincide con il loro avvicina­
mento alla lezione di f, e in particolare in questo caso a quella 
del ms. A 43. Inoltre, manca anche in questo caso la testimo­
nianza dei canzonieri che spesso condividono le lezioni dei ma­
noscl'Ìui della « terza tradil.ione »: i mss. GNO non riportano il 
testo, mentI'C il ms. Q è estremamente contamimlto, tanto da non 
poter essere inserito in una logica lachmanniana. 

Un caso inlèressante di diffrazione si tl'Ova al v. IO. 

Ar:\lar III :BdT 30.1~: Ul liW!Cli dlplt'ill'I%L 

11. ~ plul com poII"""U 

15. pw1 rostrt's manùanl~ì1~ 
2~. (] \'{~1r' en~cn~ 
37. ds beo à'amor ttlJr 
12. 01 purl«razon truixlr 

al plul "'om plll p. G~S, a ,h" (um pm p. QUe. ~ ~Ildb 
qu'om put p. CIlì..\[R, plul '0m non pDl p. ABW'. plus 
,'ompO/pt·IID 
parti pJr G~QS, per (l( 

~nsl'içnamt'ns~ t'ròt'~a!l1t'n Ql:l' 

,illdGS 
pUCl~1pllil~GS 

4.' La contalllillal.lOIlL' di U i: dilllu~trata andw lbll.l pn· ... l'IlZa in esso di alcune doppiL' 1L'/.iot1l 
l'ome lwl ca<;o di FqKotll \'ll, 40 do\"t., il Ill~. lì 11.\ ll!l~\ Il'liunL' ipertllctta \"u lii/lI( d [ool/ill d1L' ~\g­
!!IU!H!L' al (wl1 ma!!iljorit~lt'io (;\HCll-\.:\OR\'\\\') l'altl'I"luth';l ~n di D(;~IOO'PS\'t',A~.r 
, .1 Le di\"t'n.!cll~.~' di k/iolll' 11".1 i dl11' gruppi di tl'~till1oni dl'\'nno l':-;"'l'lt' impulall' probahil 
Ilh'lltc a\l'l'"i~;l'n/a di diwr"l' n'd:\IiOlli del Il'."'LO: Ile san:blJL' un sq!1I0 la l"Ota/jOlll' ddk p;l­

mll'-rima t" l'ampicna (h'HL' pot'/ioni di Il'slO to\.xatL' dal!..: \·ari3nti. 
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45, milS wlz mOI fenns Il,,ns 

b. mieuhqu'!cu non sai dir 
15 mas ililz mI fcm" h~ens 

diii] dll:1 D'GSUc [alens]l,ien QU, 

qu'ieu] que OSt, 
mos fc!ml]1110n fenn SL, 

Il ms, P ha solo la prima strofe di questa canzone, inserita 
nella vida del trovatore, mentre il testo integrale, che pure do\'t.~­
va trovarsi nel canzoniere, è perso per la lacuna materiale dopo 
il f. 38 44

• I testimoni della « terza tradizione., sembrano separarsi 
nelle due coppie consuete e si profilano, pur distinguendosi a fatica, 
i g1l.lppi G(P)S e (N)QUc. Per QUc si veda la diffrazione del \'. 13, 
sulla quale tomeremo in seguito, e le varianti asigmatiche dei \Y. 25 
c 45: "Dentre per GS, oltre alla lezione del solitu \'. 13, \1. sono Llfll­

eamente varianti di minore rilevanza (vv. 15,37,42). Risulta più fa­
cile stabilire !'insieme del gruppo (GNQSUc), grazie al \', 13 e all'er­
rore d'ull per dilz del v. 45. In assenza di P, i restanti Icstimoni del­
la « terza tradizione., condividono come lezioni esclusive solo va­
lianti banalmente adiafore come que per qu'iel/ al \'. 6, oltre all'u­
suale mancato rispetto della declinazione (\'. 45), 

Ar~lar VIII (BdI lO,!!: Si ClIIll li peis ali elllàiga l,II l'idili. 
18,Ianl elzl'alcnspalllasmeillorsqn'icus:ll 
!i, e fili' pln, pres de IIl' no'm puoS[ ailu' 

29 roslre gen cors corte\ qui"m f<il languir 
15,car,~adrechsegai5e!,amoros 

J ,'Amol> n,a fuieh en lal dompna chausir 
7.mai)si"lster.joillSamOl':ìe]oisamdos 

12, ,b pOIS plazm 101 '0 qu'ill dilllll rai 
!6 Amors n'a 1011, car m'rn f(li enrl'ios 

parli perG\OPSL: mClUOIsllllC~1lfNPSl'd 
e l'C[ plU\ P/es de 10S', qaIJ tic l," pini prc, 
IGI~OIQ\p5l, 

genì bel GNOQPSll, 
gais]largs OPSlt, 

,'hansll'~ iaulir PSIc 
amms! m110r C\OP5l', 
plalCI,j rlal'crOMPSl', 
,~11<J"j AIlIl)1 C\OPSl',i 

Anche per il testo di questa canzune si può solo identificare 
un vasto gruppo contaminato NOQPSUc, oltre alla coppia PS ed 
eventualmente ad un sottogruppo NUc. 

Pet- definire il gmppo più grande si hanno solo \'arianli adia­
fare o banalizzanti (v\'. 18, 27, 29, 45). Pcr PSUc, ancora una vol­
ta, si tro\'ano unicamente \'arianti asigmatiche (\'\'. 7, 12, 16,ccc.) 
e una variante grafica ial/;ir per c!wZ/s;r (\, 3), frequente nei ma­
noscritti di origine italiana, di cui si parlerà più avanti. 

44 ASl'unl. COI/n I d'/\JlJ.;iù 1! i lml'lllor! ,:il.. p. 1(12, :\tllU, Il COII.-UI/Il'/l' 'lrUl"'II:.,dl' r cit Il 

2..J.b. 

7FRTlUAI NON IJAfUR' 

MM,r IX lEdI lO.3: Aissi r1l11l rei c'mll' t' liOiI es a/llaJ 

11,qll't'naisSles motmetlzguierdmm 
2S. pl'l" qUl' n()"us au~ preiar mi.l~ l'n chanlan 

19, mas diri' hom qu'cu fOI en,morall 
21. m" cndr"h IllS non aul lar lo scmblan 
~~. YOS l'ab tan, ocn m quc sap"!31 

es] er MOQ, 
aUI preiar] prer galre OQL' 

mas ABDGPS (dii!i'II:lIIlli! 
lo ABDGP"IQe (difiia:illllt'i 
ben ABDGPS Idi/mdoli,'1 
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Anche qui nessun elemento permette di dunire i 111SS. PSUc; essi 
si dividono nellc consuete coppie. Possiamo individuare un gruppo 
GPS che sembnl awrc contatti con F (v\" 19, 21. 22), mentre i mss. 
OQUc fanno gruppo nell'altro rarno dello stemma ('iV, Il. 28). 

La tradizione di questo te~to è ricca di casi di diffrazione, di 
r 

cui ci occuperemo in seguito. 

Arwbr XIlIBdT lO,li: L'il1S,'llliatIlI1i5 d "l'tU 1III'IIIol's) Iii Il'', P IIJa!lc'OI. 
5, r car Al1or~ mostra tm 50S podrrs mostral mostra"m NOQSt"l (~'jpt'll:it)l1t' dI'I p.tOlJClil1f) 

14. sobrds melhofs es t'issau~a!7 e der~ e, èlssausatl c der~J es aUlal t'l ers j.q l\OQStelSl' il!lt'lrei!~il11O per 

2l cals l!)'! (o\'t~n~: n()'~ \anh plIU" rq~ '~r, di'J 
.tk qu'inl t' mon l'or m~ mi biSSOli aiia! 
35. com s'era bi als plus plazcns \L'Zm 

11 del rostre cors, gl'nm qù; mon èstri 
lo, qu'en sal chonsol plin CblCllS Il ,ha 
21.ctatrò~1 (1\' chascus. sia plazl'rs 

111 :;Iml~ iii Il'\'. 15-71 i nW))Ci/IICl 111\\. \OQ 

colensl "'len(l) \OQSUc 
qu'inz c mnn cori qual' cn mon cor ~OQSlli (dilii":lc,n,,1 
s'era] 1m F~OQSlic 

g,nser CRSUc 
qu'en sa, chamos] qu'en soisI, ch,marI DSl:c Idifl/a:ùHlil 
ç'alre~51 ere c113SCUS] c'aissl ca.~cuns cuigrn SUe (riCini a D, (hl Iw 

IIJli1 doppllllòm1C l'aitrt'~~i (fL' Ca~lU\ ç.~g~.~.: 

Nella tradizione di questo testo manca il lllS. P. Esso non è dun­
quc cOlltemplatu ncll'elenco dei 21 componimellti attestati dai quat­
tro testimoni della « terza tradizione », Si tralla però di un caso inte­
ressante, perché ci permettc di capire la facililil con cui si può fonda­
re !'idcntificazione elci gruppo PSUc su basi tutt'altro che solidc. 

Come si \uk, in questo tcsto gli clementi per indi\'iduare un 
gruppo SUc ci SUllU (dr. \'\'. 16 e 21) ma sono cuncentrati nella 
leD'.a strofe della canzone. per la quale manca la testimonianza 
dei IllSS, NOQ. Nelle altre strori la lezione della « terza tradizio­
ne., non si distingue Illai da quella dei canzonieri affini, che de-

F In l[llL''ÒtlJ Gl>;O LI ll'/l()lll' lpOllll'Il"Ìl'.1 di NOOc "ll~~gl'l i .... n' 1lIl'ipnlL' ... i di ..,()!UZ10IW della dif­

lr~l/i()nl'. Tl'lk'lldn Cnlllll l,Ile i(iù LI fonll<l n, t' dillil'i/iol la ~ill' ... l<t mi"tlld del \1'1.'i() "j 11l1t'lTÙ rc­

.'-llllll'lIdt> 1111,1 -;lnl11ur:l çOI1 doppia (()ngitlll'/iolll' ,'on \',-t!on: ,.'oITl'\a,in) (,>olm' l" lIIc/hol" (" d (/11-
:u! cl t'I"), 1l'1l01\1l'II0 aOlidll''''~l!ll() l'hl' Spl'''''U IUllgl' da lattore dinamico, 
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vono essere inseriti nel medesimo gruppo. Di palticolare rilevan­
za è l'anticipazione pleonastica del pronome personale al v. 5. 
che ripete una forma già presente nel verso successivo. 

ArMai XXIII (BàT 10.23: Si' III desIIClglIC/:, dOlllpllll, 1'05 cl AIIIOlS) 
19. pos qu'ieu vas vi aic lo sen el "ber pos qu'iru 1'05 \il pus cn (ru 01 IUS li GIO)PSlIc rdillill:iollc) 
15. \'os mi fan lant desicar e voler vas mi fan tantI mi \05 fan tan OPQIQ'PSl'c 
18. mas qualld ieu pCIIS cals elI qunn faitl langUII cals l qi OPQ'SUc 

6. mas, si cum cel qùs naE,tz pec mocil 
14. e pois no·m PU'lSC dc \'05 amac sO~'ic 
22. c si·us plague, c'o deignas,etz grazir 
12 \'nlstotlotOl1enquenù\'eizlrnhat 
24. e gauzira per guizerdon lo grat 

pec] a C"'GOIUc 
e] mllSO'Uc 
c'o] qud MOIUc 
l'C'U5 tot]\'ee; OIUc(dililciliol) 
gauzira] gaudiria GPS 

11111.\. C i COlllatllilllllO c ha qllalche doppia le:tllile Nel/a SIIol" I 111155. QIe lallllll COli ABIK rfi. 
lJ. rostre beil! hUOlIl, vostra fresca colocs beill hUOlIl ABlKQlc lranallle gcn corsi 
l~. nl doutl seOlbian plazen qllem "bélz fac ICOIbian .\BIKQ'c lrarimlle O5;Uat1: 
17. e fatI que fai, cac no m'l'n sai partir e fatI. que [ols ABIKQlc l"'Iia:1I1 e si folei: 
Negli IIllillll dlle c!lsi il 111.\. c ha lilla doppia bOlle 1I111algille 

La tradizione di questa canzone lascia presumere l'esislenza 
di una vasta contaminazione; I-isulta quindi difficile costruire 
uno stemma coerente. Tuttavia si possono vedere anche qui due 
gmppi QIUc vs. GPS(OQ2). Per il primo mi pare molto interes­
sante la lezione vees pel- ve·lI:,. lot del v. 32, graficamente incon­
sueta e conservativa di iato; per GPS si veda soprattutto la va­
riante italianizzante galldiria per gauzira al v. 24. Non si trova 
nessuna lezione comune esclusiva dei mss. PSUc. 

Il ms. c è evidentemente contaminalo, nonché latOl'e di dop­
pie lezioni. Nella strofe v esso segue la lezione di [, in compagnia 
di Q per i \IV. 33, 34, 37, e negli ultimi due casi il copista ripOl'la 
in intedinea la variante alternati\'a. 

Riassumendo i dati derivati dalla nuova collazione della lradi­
zione manoscritta di Arnaut de Maruclh, essa ci pcnnetle di indi­
viduare, sia pure con pochi elementi e di scarso peso, un gruppo 
bipartilo Il composto da GPS (chiamalO o) + NOQUc (detto T), 

chc in opposizione ai canzonieri linguadociani CMR+EV (':) co­
stituirebbe il secondo ramo della famiglia risalente all'archetipo 
chiamato v da Avalle 46, in opposizione al veneto-ferrarese ,'. 
Non \'i sarebbe spazio dunque per ulla « terza tradizione ". 

1[, Si veda A\ .\u,!'. 1/lUll/osaitti ciI.. p. Sl)-l)t'ì. 
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Per definire NOQUc non possono bastare le rime asigmatiche 
di III, 3 e 15, ma si veda per esempio l'uso del riempitivo bana­
lizzante ses faillir in III, 5\ in alternativa a so 5apclzatz di ABDET 
KGS, che falsa la rima ma potrebbe essere la lezione dell'archeti­
po 47 Si vedano anche XXIII, 14: e] ma5 QtUc e IX, 38: /l'ai 
eslal la/l] 11 'estau aital1 OQUc, in diffrazione. Questi testimoni so­
no anche latori di alcune lezioni conservative, come la forma ar­
caica e rara aus per aug (verbo allzir) di III, 52 (NQUc) e il bisil­
labo vees conservativo di iato di XXIII, 32 (NQtUc). Queste infor­
mazioni mal si conciliano con la probabile recenziorità della fon­
te che permette la sporadica convergenza dei manoscritti della 
« terza tladizione ";'ma la tradizione manoscritta della lirica tro­
badorica ci ha ormai abituati ad una stratigrafia delle fonti estre­
mamente complessa e ad una contaminazione talmente pronull­
ciata da far convivere in uno stesso canzoniere residui arcaici 
consen'ativi e strati moderni normalizzanti. 

Per GPS si veda soprattutto la cesura epica di IX, 23: qe qi 
Ineilz ama si prega p/lIS te1l1el1. l mss. GPSQUc sono gli unici a ri­
portai-e la seconda tonzada della canzone IX. 

TI gruppo PSUc si può intravedere solo in assenza degli altri 
testimoni b. È il caso della canzone I dove PSUc vanno con A, 
ma in assenza di GNO, mentre Q è estremamente contaminato; 
nella canzone XII invece gli etTori comuni a SUc si trovano tutti 
in assenza della testimonianza di NOQ. Altri casi di incontro 
esclusivo tra PSUc sono dovuti come di consueto a varianti grafi­
che o italianizzanti 4H. 

5. Aimeric de Beleuoi 

Un solo testo di Aimelic de Belcnoi è atteslalo dai qualtro mano­
scritti della « teEa lradizione ", probabilmente attratto a causa dd­
l'omonimia dell'aulore con Aillleric de Peguilhan. L'editore 40 ricor­
re alla « terza tradizione" sebbene non si trovino errori che accomu­
nino i quattro teslimoni PSUe. Anche Poli, in qualche punto dci suo 
lavoro eslremamente accurato e completo, sembra cadere nella len-

17 Non "j l';lpiscc :111rinwnli il ~tl{) grande' SlLCCl'SSO, pur e~send() lilla lCI.IOIlt' eddl'l1tl'llll'n­

Il' t'ITOllL'i.\. 

-IH Si \t.'L1a per l'Sèll1pio li Gl~() di \'111, 3: clliIlIsirJ illll.~ir PSLc. 
l'I AL\lEHIC nF BrLF:\OJ, Le j1ol'sie. l'diZIOne crllica a cura di A. POLI. Fln'n/.C', 1997. 
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tazione di dare per scontata l'esistenza di questo raggmppamento, 
come provano una paio di sue affermazioni nella discussione che 
precede l'edizione dci testo 50. Egli ricon-e inoltre alla nozione di/lì­
cilio!' di contaminazione in errore pel- giustificare la separazione di 
LPS da Uc 51, mcntre sarebbe più semplice ammettere che la conta­
minazione funzioni nella direzione opposta, riguardando come di 
consueto le lezioni buone. Va segnalato anche che mancano le testi­
monianze dei mss. GOQ, che potrebbero esserc preziose per i loro 
rapporti con i manoscritti della « tel-za tradizione l). 

AiBd V IBdT 9.3: .11s5i CI!'I l'res <i"1 ieil cllia li,gll) 
II. cais cobiid'on so qe no re soren 
l." ù011l111gmonr, ~l nlnn soco]' .\krc~ 
18, e 101 qan es a bai Prelz plasen 
21,eqarnonreidrlshlleillssoqllecmpès 
22 muer de dezir, queslraluJa dolm, es 
32,nifallil'ezertanenlemmalrcssll 
43. que Es alnics pecn gJm1 rcfmllhcmen 
4t mn auz sidoOl bllzar ni emnlir 
li. nipoi parlar ab cds cui plal' sos bes 

cai, c'oblid'on] C:NIID lcoscu' Li ob~1 LPS 
cnig] CI?1 PSC li~rol'llili da Poii', 
es a leial Prerzplasen] rei en Imi Prcll I~C' PSC,OIli, II 
nun vcilnoi le PSc 
muer de dezirl ffiuer dezlran ps,: ;igUOJ!ìtil d:l Poiil 
l'allsjcùus PSc IigllOl'lllildl1 Poli, 
pren] per PS 
enanlir] cmlir PS 
ni pOI parlarl en porl'ab lels PS, e parla pOI> C 11~l!omlli rla Poli, 

L'unica lezione comunc di un certo peso è quella del v. 18, 

c10ve vei sarebbe anticipazione dci \'. 20, anchc se PSc rimcdiano 
modificando l'ulteriore ricorrenza di l'l'i al v. 21. Per il resto, a 
par-te alcune lezioni adia[ore di PSc ignorale dall'editon: proba­
bilmente a causa dci loro scarsbsimo peso, non vi sono dementi 
che pCI"mettano di configurare un gmppo PSUc. Il ms. U, certa­
mente contaminato, ha spesso una lezione autonoma e non si ac­
corda mai con gli altri testimoni c1ella " terza tradizione l). nel1l­
meno in regime di acliaforia. 

6. Anzalif Dalliel 

Per la canzone XVII cii Amaut DanieI l'cditore proponc un 
gruppo LPSUc ,2, ma negli esempi acldotti questi tl'slimoni si 
trovano sempre separati: LPS vanno con sg, mcntre Cc, come di 

~I\ lhid" pp, 172-73. Lnu dci ltlo~hi delinito]'[ della" Il"17a tr.tdi/iollt'» ."~\I'I:hlJl' \'.\.<;'>Vl1/;\ in 
PSlJc della qUill!<I strufe, dlL' tutL~l\'ia llIanco :lllL'he l1l'l I1N", J\'INR, 

<;1 Ibid .. p, 173, 

"~h' CflJl::,ol1i ,II lrl/rlili f)(/llit", vdi/.illllL' critica a t'ura di :\1. Pnnl.[, Ì\libl\ll :\~\p{)li, !lJ'.'ì 
l'vla si n"da anche In .. li lirI/I! Dlllliel ::q, J 7: 11/1 lIIot!d!o 1i11.!:,lfi\·lictI di .,ll.'lIlIlIli, in 1[1., ,l,ìll,1:..:":/ di 
1i1l.i!.uisIÙ'O trohadoric(J, TlIhitll:!t'Il, 199.=i, pp. 131~ .. n, 
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consueto, stanno con Q. Al momcnto di disegnare lo stemma, in­
fatti, Pemgi separa graficamente le due coppie, suggcrendone la 
possibile unione solo tramite una parentesi. 

ArDon.\V1I (BdT 29.17: Si'lli los ,lm,l/s de foi d"iill!' ''l'lllIl7ii), 
l glie am Ioni aul qll'''~ me puei'cm piomba 

19, mal·asu'es " que'lli len descono;s"nz 
19,.\mauzafailefar,loosalenz 
50. Ò ~:l\'ir fai pm; hom !iella Ctlnquòta 

pnel'em i ['Ilicr. PS, pUla c'm [lc 
dc,,,onn,«,,,,] desconoiscenz PSVc 
"maolÌ Amaul LPSl:c 
licha 1 riù'a PSU 

A pal1e la lezione del v. 4, che può suscitare qualche interes­
se, le altre sono tutte comuni varianti grafiche, peraltro tipiche 
dei copisti italiani. 

7. Bel/w!'1 de lIen!ador/1 

Aggiungiamo al nost\'O spoglio anche due trova tori i cui testi 
non sono attestati unanimemcnte dai manoscritti c1ella «terza 
tradizione », ma che rivestono comunque un cel-lo interesse per 
la qualità delle edizioni e per la pel-tinenza delle osservazioni de­
gli edi tori 53. 

Bernart de Ventadorn è « ignorato» dal copista di c, ma quat­
tro dei suoi testi si trO\'ano nei mss. PSU. 

Bn\'eTI 11BdT ìD.I: .~h ;(I1IJ1(lU lo \"t'!S t' I COlIIl'llS:. 

l, hl" lenhquérlocomeusal\ll'lls 
12 rcrLui~lIItmgaise iauzens 
l~, c'eme nulhs Olll mo JO! no'm cn4ul, 
19. qllèl1 m]enters no l'cn ml'lltl.' 

n.n!":1 \ul ~(J ((I~ ad JUlft' Je~l'(lblir 

~~ ,i no l't'TI poi o rah CI ~l'nir 

.ì\benè~1ai adlllTm'3rd!ffil:115 
~1 r:rr.1b tm coutz roll.Jf 6aulls 
45 ,alrCL~m"Ill'fSCmblar"l 
JS, ~l aull'J \'ell no ~'t'11 ft'lò [t'nr 

55, ~~Ii quI.' iO~lrl' rrdl rTlL:.ll~J 
t'O. d;: l\lS JmaI' TIO':-. p,JIll:ll ... (1m ~I 11:1) 

qu'cr III] q'c"ln PSl' 
;n:f llH~ per[f' PSli 
nm:r] non PSli 
4I1cu]4cPSl' 
4ciall'rol,dI1lI!Th:d, GlPSI' 
>1:",1 G,srl PS, 
e~[ail LOnl','n \lPSt':G !11:ii:CL;~ 

car ab I:n] qu'ab lm \01 LPse 
,'alrelai]clS>amenLPSl: 
,i JlI!" 'CII] si pare"llIc CGPS 
uou\ IlIIb]:lo>n"i Gi.LlPSI' 
:'(1;1] [X1SL' d mon Lhalll.ir] ,:um JllC rlìglll",' psr 
,al: rci PSL lJllei IjlId BPSe 
UII', hom m'" 1')1 dI 105 amar "l\IP,e 

c ;JI\li:! clIl'ìrr :LPSt:: si ~lnl,: CO" CL\IPSl 

~1 BI K~,\R,l Hl' \'1·,'1 \DnR\;, SeI//(' LIt'dl'l. lIul 1.II1Ù'llllll,i!. !II/Ii (,'/(I.~."'-Ir, III"'~_ \,(l\\ (' '\1'1'\'1 

~\ S .. 191~: 1llllll'IIlOJf' HIIIIIlUII.!/lI<iIlI!, l'dlli(llll' lTitica a cura di S. r\.."]'ER,ll, :\Iodena, !Yl)() 
Ilalle 
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4D. qu'enemics c'm, fatz d'emeva manI 
51. e·1 doutz esgartze lo c1ars \1S 

52. cl vustle bel, essenhmnens 

58. sai quemltrep"lzcnansa 

qu'enemics c'ai faa.] qels enemics latz MPRSU 
li bel semblant e li dous ns (GOILPRSLV 
e la bdla ~xa [1zen5 CLPQRSL V. e la beUa cara plai5enç 
G, el bel pm'la~ pla"nz M 
mansa CMPRSU ([Wimlli al'anla ABrKl 

Sarebbe superfluo voler commentare ogni singola variante; la 
quantità delle attestazioni della prima fascia basterebbe per sug­
gerire in questo caso la reale possibilità di costituire un gruppo 
PSU, apparentemente in contraddizione con quanto si è afferma­
to finOl'a, Tuttavia occorre notarc che a tali testimoni si accom­
pagna spesso la lezione del ms, G, mentrc O risulta in questo ca­
~o particolarmente contaminato 54 Le le~jo[li della ~'?cQnda fa·· 
scia mostrano inoltre come i nostri testimoni si trovino spesso in 
sintonia con i canzonieri linguadociani, insieme ai soliti GO, a 
sostanziale conferma delle precedenti osservazioni, 

BnVen XXXI (BdT 70.31: NOlI es lIIerarellra s'et! clraili. 
21. eli que'n pose mms, s'Amor; me prèn 
29. ben es mos m~s de bel semblan 
12. bos el lo bes apres l'alan 
11. ai Dcus[ cal se fosson tl;an 
34. d'entrels faus li fin amador 
41.car arssi tremble depaor 
49. bona domna, re nous dCll'an 

S. cor e cors e sabcre sen 
15. pois que d'enoi seral mespres 
17. per bona fe e ses enian 
25. aquest'amors me [ertan gen 

15. dh laozenger dh tnchador 

CII] e GL~QPSC; qucn! ~s CFGLPSU s'.\mo,,: i.~\10[1sl CGm~Qps 
bel] dous CGLOPS 
bos Cl lo bcs] moli valral (val tal GOl ben GI.OQPS 
ben ,olgm iosson t[ian 1·J1)GLPS 
d'entreb] entlcls GLPS 
car aissi] qu'eissamen CGLOPS\' 
re] plus CGLPQSV 

COI e 'o,,] cor qllc CO" QL 
scmid'enOi ~Qli 
peri a OV 
amors] amor GOli 

In questo testo si torna alla norma osservata finora. I mss. PS 
e U sono sempre separati, I primi vanno con GL (si \'eda in pat·­
ticolare la lezione ipometra del y, 33l, mentre U, in assenZ.l di c, 
appare strettamente legato a O, Una sola lezionc, banale, semb"a 
riunire PSU, insieme a 00, 

Bnl'en XLlIBdT iO 41 Clm pOI la fior5Ios!o) ['C!1 tOUiI. 
6.eu. c'~ mai, uc io: ètl mo COI 111ms] tanttl corsI' 
9. cela delmon qucd CII pllls l'all, qlled] i~ ABDGPS 

18. dleili qll'eu no dotm,,,i re d: en FGPSl: 

5.\ COIT\(: :'1 è gi~l ù",lu nel caso di Arl\br 1. 

24. negu.s veztl, ma bel ~sar no d 
28. per pauc \iu~ dc joi mrm recrt' 
12. que'm tom en loi m get d'ira m0l1al 
48. e ia ab w> no gaZ1rnh be pel mal 
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pesar] pens[er ABDPSV Uilililllli.ullo) ii 
vius] vios DGPS 
quem tom en loi ABDEGPS Ivs CI\l)RIKN+Olll 
el que GQPS be] ren OPQSS'L1. 
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Si "iproduce nella tradizione di questo testo la medesima si­
tuazione che abbiamo incontrato in ArMar IX. I mss. GPS \'anno 
spesso con ABDE (f l, mentre IKN, che solitamente fanno capo 
anch'essi a c, qui hanno spesso lezioni affini a quelle dei lingua­
doeiani CMR 56. Il ms, U sembra ancora una volta contaminato, 
e i suoi punti di contatto con PS sono minimi e quasi sempre in 
coincidenza delle consuete varianti italianizzanti 57, 

BnVen XlllI IBdT 70.,3: Ca" rei IlIlall:cra '"0['111. 
l. que s'oblid' e'S laÌlsachazer 
6. de cui qU'l~ \'l~" lau/';o" 
9. ai, las[ tan cuidava saber 

15. ecan sem tolc, nom lalSsct re 
17. anc non a,."t1Ì de me poder 
19.quc·mlaisseten"lSolhsl'ezer 
24.10 bels Karc~us en la fon 
12carbesaic'an'etalsseson 
J9.e no sai per que m'esdere 
40 mal car tmp puvei conU, mon 
4l.Cllfcilll qui plus cn degr'alCr 
49. pus ab midons nom poi v;uer 
57 T ostan;, ges nO'n allIetz de mc 

58. qu'ell m'en vau, chait[us, no sai on 
59. dc chantar me gl' (m reere 

es] et MPQSli 
queu] quc ADGLPS 
Illn] quant GKPQS 
Iaissct]laissa G"IPQS~ Icli P,Ed .\Vu Il. 281 
anc non a,.'Ilii ani poi, non ae Oli 
que'm lalllCt en] qan nu laisset OL: e~ 50S] de mos AGLPSV 
Nillcisus] Nmcius \IPSC 
car] que DEGLPS 
ci ni GLPQS; m'esdccei mc dece l~()PQS 
trop pUl'ei] pUlei Uup AGLQPSI' 
CaI] que ADELPS 
nO'm poti no pot GNPS 
UlsteZJ non al'c ée me GLPQS 
qu'en] et GLPQS 
me gic] mc tuoill GLPQS 

Anche la famosissima canzone della llll/zetll non offre indica­
zioni differenti, I mss. GLPOS fanno gruppo e sono spesso in ac­
cOl'do con c, mentre U è contaminato e procede in <1utonomia, 

8, Raill1mz Jordlll1 

Solo la canzone XI eli Raimon Jordan è attestata da PSU, ma 
l'alta qualità e precisione dell'apparato critico dell'edizione Asperti 
ci hanno com'into ad annetterla al nostro C0'lJUS, a conferma delle 

<~ SI lt'n~a conto dll' )!Ii intiniti SIJS!i.\Ilti\'all come p('~{lI l' baisar co.stitlli~(:{mo .... rli..'S~O un 

fa!ton' dinalllil'Ll. 
;(' Cfr. i \'\. b. 7,13.28, 31. l'CC 

"-: E .... emplari i casi (ki \\'. {, t' lA. 
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argomentazioni fin qui svolte. L'editore infalli ricostruisce un grup­
p; PSOa, con lJ ancora una volta estremamente contaminato e in­
dipendente. Mancano le testimonianze dei mss. GQ. 

RmJor XI (BdT 404.11: [ias ro, sop/ci, d01l1l10. plillllÌril!lI!lIi. 
16. qu'aqui mctell remaI en vosn' estatgc cn] d PSOa 
31.gmzn;li ro. be e mal, eissaJ11cn he! mal] beo eI mal ABlll.1PSO" t,h/lin:ùllle) 

11 qu'ab tan gran gaug s'all'ai mos COl':ì vas vos 
14. qu'rulC pus \'oni no fui d'cl puderos 

mos COI'] moo curOPSl 
00 fui d'el] d'el 00 hL OPSV 

Le uniche convergenze tra OPSU riguardano lezioni banali e 

adiafore. 

OSSERVAZIONI SINTETICIIE CONCLUSIVE 

Dall'analisi appena effettuata emergono alcune osservazioni 
che dettaglieremo a guisa di conclusione. 

1) Le convergenze di lezione dei m,s. PSUc segnalate dagli 
editori riguardano sempre varianti redazionali o adiafore, spesso 
delle più ~banali; la loro natura appare inoltre più linguistica che 
ecdotica, come risulterà evidente più a\·anti. Non vi è un solo 
reale errore congiuntivo che accomuni i quattro testimoni. 

Molte di queste convergenze possono essere ridimensionate 

tenendo conto che: 
a) spesso le lezioni segnalate dagli editori c_ome esclusive di 

PSUc sono in realtà condivise da altri testimoni oSi 

b) in alcuni casi i mss. PSUc mostrano un andamento comu­
ne, ma quasi sempre in luoghi per i quali manca la testimonian­
za degli altri canzonieri che normalmente ne condividono la le­
zione (GNOQ) e sembrano risalire alla stessa fonte, che non 

l d · . ,9 
coincide quindi necessariamente con a« terza tra lZlOne» ; 

c) altre volte la convergenza di PSUc coincide con la lezione 
di f, chiaro indizio di contaminazione 60; 

;1\ Sunu embleDwtiche in questo senso le sl'gnaLlI.ioni ll!fclk da Axallt' pf.T Pl\'id XLlll 
Sono im'ccc più difficili da valutare le lo ioni sq~nalatv da Squillac.ioti ptT, Fq!\'lar !Il; :11 \". q 
la variante banalizLante Il'rlln pC'"r /l'a è sì t'sdusi\<l di PSl:l", lll.l bl ... n~nt'ra tenere l'()~II.(l. Ll1l 

(hl' di (1/11 di Oa e di l'a! di GN, che pur ulilil.l.ando U1M turma \'L'rlMk din:!~a ... .'und!\ Ilk LI 

stf'ssa linea intt"'l-pn.~tali\"a degli altri testimoni. 
5'-1 Si H.'(bno per eselllplO i casi di Pl\'iJ X.XX\'llll' di Ar'\br I l' XJIl. .. 
l'O Si \"vda per escl1lpio Fq:Vlar IV, Il c' 39, rqi\lar \' 27 l' 28: Ar~\'LlI L\:. Al~dar .\...."\.111. :tl­

menu pel" quanto rig.llard:ì la quinta slrofe; Bn\'t'1l XLI e XI.III. 
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d) infine, molte delle varianti rimanenti possono essere spie­
gate evocando la reazione, spesso poligenetica, dei copisti italiani 
nei confronti di lezioni difficili o troppo caratterizzate da una 
nozione puristica dell'occitanico. Un aspetto particolare di questo 
tipo di reazione riguarda i casi di diffrazione, spesso dovuti a 
fomle di/lieiliares conservative di iato o coincidenti con l'impiego 
di cesure particolari 61. 

2) I dati raccolti mostrano bene che gli incontri esclusivi di 
PSUc sono rari e casuali. Constatata l'assenza di errori congiun­
ti\i qualitativamente inconfutabili, ci si può basare solo su un'ac­
cumulazione quantitativa di più lezioni congiuntive, rilevabile tra 
l'altro in pochissimi testi: sostanzialmente solo in PrVid XLII e' 
BnVen I, ai quali si possono forse aggiungere FqMar V e AiBcl V 
per la grande quantità di [orme grafiche comuni. Troppo poco 
per [are di questi testimoni un raggruppamento solido impOlian­
te, potenziale arbitro tra le altre due famiglie. Gli stessi eùitori 
non configurano quasi mai nei loro stemmi (quando riescono a 
disegnarne) un gruppo PSUc e a volte le loro considerazioni con­
traddicono apertamente le osservazioni di Grober e di Avalle 62. 

Molti studiosi hanno messo in luce la profonda contaminazione 
operante all'interno della tradizione manoscritta della lirica occita­
nica 63. A paliire da essa si può facilmente intuire una stratigrafia 
estremamente complessa che a volte può dar luogo a convergenze 
inaspettate e impreviste tra i testimoni. A una di queste intersezioni 
saranno dovuti i contatti più evidenti tra PSlJc, riconducibili forse 
al passaggio delle 10m fonti attraverso un comune filtro italiano tar­
do, riconoscibile per la veste grafica e la nmmalizzazione delle pe­
culiarità tmppo fm'temente marcate, a favore di un occitanico da 
esportazione comprensibile al pubblico italiano. 

61 Al lenllillè di qucsta ,>intesi si trovcrannu appendiC'i specialmcnte dedicale a que~tj fc­
noU\('ni, nelle quali si 1"llrnirù un ('lcneo delle principali forme coinvulte anali.,.zando le l"I..'a 
7:joni ùd copisli. 

t.? Shepard c Chambel"s tentanu ':ìl:'mprt~ di traccia n:' UIlO stemma ladllnanniano. ma non 
lo possuno fare per i 11-C It"Hi di Aillll'ric dc Peguilhan attestati dnlla « lerl.a traJi;:iolW ", a 
causa dcll'c,>trcma Jil"lico\t:\ a delinear!.." i rappOI·ti tra i testimoni. invischiati in una contami­
nazione lX\I"tÌl'olannenk difhl<;a; essi non mancano t1\ttavia di segnalare, in particolare per la 
c.;l/uone X\·, la sepan1l:iont' di PS c UC c la \·icinallza di qUl'sti ultimi a GO" Shepan.i poi ;:, 
.;mCOnl più esplicito ne! (lJlltl"stan' le aFfennat.iuni dci Cirober nella sua edi7.i0l1e diplomatica 
{lcJ ms. S (SIIH.\l{n, 7ht' Orjou) PW1'Cllç'a/ chall.;;nllllicr rit., p. xÌ\"). AnC'he SquilbclOti l' a,>sai 
netto quando si tralta di rik\'Llre la sep;ìra:tinne delll' due' coppie PS t' Cc (si veda p<?1" l''>cm­
p1U I~' P()t!~-/(' di Folcllt'lIO cit., pp. 153-5-1- e 215). 

l'j l,a COllt(l1lJin~\!.iO\1l' dci Il~slimolli dclb "ter7.a tradi;:iuIlC}) viene n1t"~sa in è\ìJen/a Il.> 
gh studi di Slengt'l ~u p, Ji Slwpard '>u S, eli Sdntangclo su l! c di Pl'iacl. i..' Stcn?:d su c 
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3) In base agli elementi raccolti, e in particolare alla nuova 
collazione dei testi di Amaut de Maruelh, si può affermare con 
certezza la separazione delle coppie PS e uc; i primi condividono 
spesso le lezioni di G, mentre i secondi sono paliicolamlente vi­
cini a Q, e a volte anche a NO. Tutti questi testimoni di origine 
italiana centro-settentrionale (N attinge evidentemente da una 
pluralità di fonti, altcmando in particolare tra ( e la fonte di 
OQUc) risalgono ad un unico archetipo, come aveva già visto e 
segnalato Santangclo 64 Tale modello, che abbiamo chiamato <\ 
costituisce il secondo ramo della famiglia v in opposizione a y 

occitanico (mss. CMR+EVf) 6S; l'archetipo y a sua volta si opponc 
a E veneto-ferrarese (ABDIK+EKPN). 

Lo stemma della lirica trobadolica, per quanto instabile e diffi­
cile da definire nei dettagli, appare dunque chiaramente bipartito e 
non tripartito come in alcuni casi sembra lasciare intendere Avalle. 
Alla luce dei dati raccolti mi pare necessatio tinunciare alla defini­
zione di «ten~a tradizione», equivoca e fuorviante, per indagarc 
meglio sulla natura degli sporadici contatti tra i manosctitti PSUc, 
che appaiono più dovuti ad una rase tarda e italiana della trasmis­
sione della lirica trobadOlica che ad una fonte comune antica. 

Nei paragrafi che seguono si propongono alcune possibili pi­
ste di questa indagine. 

LE VARIANTI ITAJ.JANIZZANT! 

Come abbiamo già più volte anticipato, molti canzonieri tra­
scritti da copisti italiani sono accomunati da una serie di varianti 
che sostituiscono forme tipicamente occitaniche ormai difficil­
mente comprensibili al pubblico con altre equivalenti più vicine 
alla lingua italiana. Poiché tali varianti possono essere inevitabil­
mente di origine poli genetica, i testimoni che le condividono, a 
volte anche in maniem sistematica, non devono necessariamente 
risalire allo stesso modello. Questo è l'equivoco che ha portato 
alcuni studiosi a costruire famiglie non sulla base di etTori con­
giuntivi, ma su una congcrie pur quantitativamente abbondante 

~4 SANT,\;";CELO, IlI11{l1IDscrirto J1}"()\,t'II~.(llc f/ cit . pp. 65-66. 

"~Traccl' di questa conngur:17.ìollC sì troyano anche in alcuni stemmi di t\\<.dk. Si \'l'da 
per esempio il gmppo () nella t!'adiL.iollC delle can.wlli ,'1 e XXI. ma sopr:lltlltln la " "l'cnnd:l 
tradil.ione» della canzone K,"':X,'I. che cnmpn.'ndc i lll'iS. GOSc. 

, , 
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di lezioni comuni di natura prevalentemente grafica o linguistica. 
Anchc i mss. PSUc sono spesso accomunati da questo tipo di va­
rianti. Qui di seguito, a guisa di inventario sintetico, forniamo 
una lista delle principali forme rifiutate dai copisti italiani e in 
particolarc da quelli dei mss. PSUc, reperibili nei testi da noi 
presi in considerazione e eventualmente in altri testi di Amaut 
de Maruelh (le forme tra parentesi quadre). 

Sostituzione della congiunzione car 

Sostituzione della preposizione ab 

Sostituzione del pronome neutro () 

AiPeg XXVII,34 (qan GQUc); FqMar 
rr,46 (que DEGPSbf, orn. Ue); FqMar 
lV,16 (qal1 GPS); ArMar Vlll,27 (qal1 
GNPSUcf); BnVen lA3 (que LPRSU); 
BnVen XXXl,43 (ql.(e, CGLIL'MOPR" 
SUVa); BnVen XLnI,32 (qlle DEGL 
PSU) e 43 (que ADELPS) (Illa cfi-. 
FqMar II,ll e ArMar XJJ,34) 
PrVid XXXVTII,15 (m DPQS, ABNtk) 
c 32; PrVid XL,15 (tan GIKMPRSUc); 
PrVid XLII,30 (de PSVc); AiPcg XII,6 
(per IKLN, a MPQSUc); [ArMar VIII,12 
(a GNOQ); ArMar XV,34 (al DR, a 
QTU); ArMar x:xnU3 (a QIVc, alt G), 
16 (m DEGMOPQIQ2Ue); ArMar 
XXV,44 (e DEGNQc)] (/lUi (ti'. FqMar 
VIII,45) 
PrVid XLlIA9 (lo PSUc+AGLf); AiPeg 
XII,36 (lo PSc); FqMar VU5 (lo AOP 
SUe); ArMar xx:m,22 (qllnll 
CGNOPQ2S, qe-l MQ1Uc) [ArMar 
VIII,5 (NOUe) e 35 (/10(11) IKMOP 
QSUcf}; ArMar IX,2 (NUc)j 

Qucsti primi tre casi costituiscono la tipologia più frequente 
di sostitu:done. Le tre forme car, ab e o sono tipicamente occita­
niche c la loro sostituzione va nella direzionc di una maggiore 
comprensibilità per il pubblico italiano. Come si vede, i mss. 
PSUc sono sistematici nella sostituzione, ma non sempre com­
patti e non sempre soli; spesso la sostituzione è operata anche da 
altri copisti di origine itali'111a. Molte di queste varianti sono uti­
lizzate dagli editori per giustificare resistenza di un gruppo 
PSUc, ma come si può vedere tale convcrgenza, dovuta esclusiva­
mcnte a criteri linguistici, risulta inaffidabile e aleatoria. 

IllirI -) per, l'a)' AiPeg: XXVII ,9 (per GOPQSUalc); 
ArMar IIl,15 (par NQS, per elle); 
ArMar VIIL18 (pur N. per GOPSUc) 
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per ---tG 

geli -7 bel, hen 

Eliminazione di coc!zal(z) 

Mlissa -7 dOll5 
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ArMar XXIII,6 (GQ'ìJc); BnVcn 
XXXI, \ 7 (a QU) 
AiPcg XV,\8 (beli GOPQSU); ArMar 
VIII,29 (bel GNOPQSUe) 
PrVid XLllJ7; AiPeg XII,40; GrBor 
LVII) 

Glossa e cOl1lra 1'051 -7 l'e, sei, de l'osi 
e ~··;a gllen-a ---t la ,I,'()(/ guelTa 

PrVid XLlI,29 (DGIKMQ+PSUe) 
PrVid XLII,25 (PSUe) 
l'rVid XLII,15 (IKMl'QRSUc!) 

cuig ----t crei, lenl, pellS 

1l0·U.') trob ---t nOIl soi 

AiBcl V,I4 (crei PSe); FqMar IU5-36 
(Il'm LNRUbcf I pe1l' ABQ, lem Ve crei 
O); FqMar V,22 (crci l'S) 
BnVen 1,54 (GPSU) 

Queste ricodificazionl, seppure quantitatlvamellte meno im­
portanti, confermano il comportamento dei copisti italiani, che 
tendono a sostituire con formule più riconoscibili quelle eccessi­
vamente marcate in senso occitanico. Mi sembrano pa11icolar­
mente interessanti, anche ai fini ecdotici, l'eliminazione di co­
chllt(z) , di cui si è già parlato, e la tendenza all'eliminazione del 
verbo cuidllr/clljllr, progressivamente sostituito da forme più 
comprensibili in italiano come temer, pel1Sllr, CI'eire. 

Vmiante grafica cha/lsir -7 illtlzir ArMar ID, 9 (c); ArMar 111,55 (QSUc); ArMar 
VIII,3 (PSlIc); ArMar XXIII,13 (Q2I'SU) 
ArMar xxm,30 (NQ'PS); ArMar XXV,ll 
(c); FqMar V,17 (DPSUe) 

Dopo le varianti adiafore di carattere linguistico, si è voluto for­
nire almeno un esempio di v31iante prettamente grafica condi\;sa 
dai manoscritti italiani e in particolare da PSUc. Malgrado l'appa­
renza, infatti, gli esempi mostrano che iallzir non costituisce una 
"aliante semantica legata ad un verbo diverso !jaIIzir), ma una sem­
plice variante fOnllale legata alla diversa grafia dell'affricata palatale 
sorda iniziale 66. Anche questo fenomeno è a volte impropriamen­
te utilizzato per sufh'agare la costituzione di una famiglia PSUc. 

LE mFFRAZlO'-:' 

Spesso i mss. PSUc ed altri canzonieri italiani hanno lo stesso 
comportamento nei casi di diffrazione. Anche in queste condizio-

M Allo ~te:-.so modo b \'élri:lllk !'!/IIu::.ir jW!- i{/lI~ìr offL.rta dal IllS. ~\1 pl'l" GIPoi \'11, :;; .... ,,1';\ 
da considcl"nre un ip('rcorrctti~T1ì() !-!nJfico 
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ni i raggruppamenti individuati non possono essere considerati 
probanti. In linea di principio la probabilità di ottenere, in caso 
di difh'azione, gruppi di testimoni che derivano realmente dallo 
stesso modello è direttamente proporzionale alla quantità di al­
ternative di cui l'amanuense può dispon-e per sostituire una de­
terminata forma erronea o diflìcilior. Se tali soluzioni alternative 
sono numerose, i canzonieri che condividono la medesima forma 
hanno buone probabilità di risalire ad un unico modello; ma se 
le soluzioni sono scarse, il rischio di poligenesi è estremamente 
elevato e i raggruppamenti ottenuti non possono risultare pro­
banti. r casi di difh'azionc più frequenti si hanno in corrispon­
denza di forme d}alefiche o di lezioni occitanichc genel'icamente 
diflì'ci!iores, sòstituite con lorme italianizzanti. Vediamo qui di 
seguito qualche esempio interessante. 

A,Peg XII. 38: 
féc qUI fom "Imam' e cOilelia (.\J3CDIKLI e per que fOla ,,\mo:u' e c. r-

e fom ~;mt ~mllm' e c GQI 
que fom ahr.om' I granz C PSC 
abnoma] alm"io" le 
per qUI fom grans c (·)1 E 
pc: quefOJa bueim,is ~",i1l( \1 
dliral" almom' te R 

Uc attestano la più classica delle varianti italianizzanti. sosti­
tuendo la forma occitanica llllllOl'11ll con allllOsilia (ma si veda 
anche 111leilllllis di M), ma molto probabilmente la difh'azione è 
provocata dallo iato attestato dai manoscritti ABCDIKL (feml' a/-
1Il Orl1 a) e accolto a testo dall'editore. Sono significati\'i infatti i 
vari tentativi di integrazione monosillabica (e, grall~J 

cllPegXV, 10 
esifos plus, ben sanb", I plusgmic e si fo,; plus :B1KI] e ,iii KI p,us f" (D\O. I si:n Il, !llu, .\. sci pb lillol 

J)IL" plus n'\,"1JCS PS. 'Ila' ,,1'i !'cl p;u, lo, GOL, 

Anche in questo caso la causa scatenante della dilTrazione de­
\'e essere stata un'originaria forma in iato se' l'il p/IiS ros, come 
si può dedurre dalle due alternati\'e e si-! plm le)s di N e si-! pllls 
iIi fus di JML Anche la lezione di GQUe aiuta a ricostruire lo iato 
originario, e dato l'alto numero delle soluzioni disponibili per 
questo caso di diffrazione, la coincidenza cii lezionc cii questi tc­
stimoni appare significati\·a. 
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AiPeg X.WJI, I J 
yu'lell al Ja nsl fau, mangru tolhO!, (ACMOI 

LUCA BARBIERI 

qm eu ai "st fur m. r (·11 Cc 
qu'ieu aia ",t faire m. f. D 
qu'ieu ai list fuire m. i. H 1 a' 
qu'ieu ai ,iltal faire m. f. FNPSa 
qu'ieu ai l'i,tal far (·11 GIKQRR'I 

Questo caso, gJa esaminato da Perugi 67, dovrebbe risolversi 
conservando contemporaneamente l'infinito {aire al posto di {al' e 
la forma con iato iniziale que' eli. Elementi utili alla soluzione 
sono la grande quantità di lezioni ipometriche e l'estensione l'is! 

~ vis/as operata da qualehe copista. 

ArMar L IO 
que res no·1 sap mal quant leu et AmOl, que res no·1 imru El sap (AEMII que res non sap Qf, gue res no Il sap R, res non o sop 

C. non Il sap res V, que non O" PSUc, car reo 000 sap KP eSliel, non sap D 

Qui la causa della diffrazione potrebbe essere la forma \'oca­
lizzata dci pronome personale attestata dal IllS. E (que l'es /l(),ll 

sap), Si noti che la reazione comune dei mS5. PSUc è dovuta con 
tutta probabilità alla volontà di eliminare la forma specificamen­
te occitanica res, 

ArMarllI, Il: 
al plus ,'nm pot pensar IG~QSUci plus c'Dm non poi pen~ar ABEl' 

al otielhs Imlelh R! quom pot penssar' CINIIR 
plus com poi penssarl·11 D 

Caso semplice che nasconde con e\'idenza una forma origina­
da con iato qlle v 0171, com'è ben dimostrato dalla lezione ipome­
trica del ms. D, che conserva con tutta probabilità la [orma 
dell'archetipo 6H 

.ArllarL\. 21 
mas endr('éh lUI non aus t'ar lo \emblan non "" far lo s,'mbbn IABDGIIPQ!j 1"'" 311.1 1:llCè l. O. n01l5 LaL bel 1 I, n,l}] o 

alls far s. (IKR. [n non aus fan S, ili" 3111 far s. l,II F\ damor 00 III 

ausfarlloc.-li, Cc 

Diffrazione per la quale è difficile tl'O\'are lIna soluzione sicu­
l-a, Partendo dalla lezione ipometrica di FN, si potrebbe optare 
pel- la lezione di O, con !'infinito fàr sostituito da (a i l'!' , che già 

r.~ Le clIll::mri di ,·lnWllf DalilA ci t. , l, p. 170. 
r>S Ibid .. I, p. 11 
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una volta si è dimostrato un fattore dinamico. Un'altra possibile 
solu7.ione consiste nel restaurare la fOl-ma verbale alls<i> già ri­
conosciuta come fattore dinamico da Perugi in BnVen XXXIX, 
27: Que de me 110·111 al/si parlar 69, e poi ricostruita per sanare 
l'ipometria del v. 21 di Razo e drey! al' mi chall/ e-/II delllOri (BdT 
233.4) 70. 

Ar1blrlX.n: 
1'05 l'm un, ~n ere Gue sapiaz ben ere imi PSI que sapl37 iABDGPS:j,'w' ben crei qe "pehaz Cc. qe cug bèn que 

"pchaz M, qu'eu cre ben quc s. Fa, quc (qu'" NI cre que I. (conoscaz CI CINQ, qu'cu 
Cl" s. (-111\, yu'teu cugqueros s. f. per gu'ieu CIMonoscalz R 

Questo caso, gla esaminato dal Perugi 71, si può forse Spiè­
gare semplicemente a partire dalla forma trisillabica con dieresi 
sllpiaz, conservata dai mss, ABDGPS e accolta a testo. La dilata­
zione del verso coincide infatti quasi sempre con la presenza del­
Ia forma più comune sapchaz., che però è hisillabica, oppure con 
Ia sostituzione di essa con il sinonimo inequivocabilmente trisil­
labico C0/10scalz. Si noti che in questo caso, che pur non pl-evede 
un ampio spettro di soluzioni possibili, i mss. PS e Uc hanno due 
lezioni divergenti. 

ArMar XIl.J4: 
qU'illL e ID.1ll0f\'OS mi !ai~~un ailal qu'inze mon [orIACF1~I: quarll [n m.' DE,lOaI eo m., IIR, qarcn m.' NOQSU, 

Diffrazione risolvi bile ancora una volta ricostruendo uno iato 
iniziale que' 1'11, come facilmente suggel'Ìto dalle molteplici va­
riante tese ad evitare la dialefe. Le soluzioni disponibili in questo 
caso sono numerose, e dunque la com'ergenza di KOQSUc è 
significativa, 

ArMmI'ìlIl.19: 
posqn'irol1lSliaicloSènc'lsaher 

Il';) fhid., I. p. 2::; l. 

po~ \1l;'j~1l r05 \1111 "2] qe )l\lS \"O~ \ì ABll. de pll~ \O~ \1 Cl rOS JllL r()~;1 DE\Q 
1"1 [n leo 01 \'IlI " GOPSUc, ~II ,,, " i,ll Q'. 4[ d" ql"'" , ,i Il 

711 Sj \'t.,ùa il testo critico in M. PHU t,I, TW\'{lluri li '"(/Jc1I1I1VI: 1/11 Ilmlllllt'lIl() delfo cl/lrllra 

PlOl'I'Il::llle del P!'tnllI'l1. P.ldm·'l, 1985, pp 9-38, ripubblicala l'Oli COITL'i'.ioni l' illte?:! .l.>:ioni in 
III .. n'lmrca pml'l'II:u!C, in Ol/w/alli 11t'lmrchnchi. \'11 t1990), pp. 114-1~. Lo slt'sso AnlJ.UI ~k 
Marlld:h ricOlTe 1l1lo\'aml.'nlL' alla fonT)a all'ii nt~lb C':lll/O!1C \..\., 27: /1111\ hl' ~II\' Io/h.;;, '1/1lI1 

/11'('11 (/U;:i l'W/{// 

~'l IL nlll::ol/; di AI//nll1 /)11 Il id l'it.. I, ]l. 27(,. 
i! I.'"t'diton' sc('~~lie inspieg,ìhilmel1ll' la lezione isohl1d di Ull solo 11l<.lIIO'icril10 per gi\llll~1 

contaminato, 'ls~l.'stal1do'ii "ul "-'slo piil b~ll1J.lc (' rqzo!arv possibile, l' non sL'p:nala la Ir:lm-
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Anche questo caso è analizzato dal PelLlgi 73, che ha visto al­
l'origine della diffrazione un pronome e/I bisillabico, del quale 
segnala numerosi casi possibili nell'introduzione all'edizione di 
Arnaut Daniel. Nei lavori successivi Perugi riduce note\'olmente i 
riferimenti a questo tipo di struttura di!lici/ior, ma la soluzione 
rimane tuttavia ancora apelta, in assenza di ipotesi alternative 
realmente convincenti. 

BnVcn I, 5\' 
la gensIl eli c'om pose' cl mon clrauzir I.CGLQ\'a1 la genllr elI di'l mon ~ mien ~hIr .\BDIKT 

la gcnSt'~· L'I! (Dm alle pogl.leS cllall7jr PSl' 
la 11nltrrllq'cn 101 lo 1110n ,i mir~1 
la genscr ('(zl'om pl!e~(J. ja chau/ir R 

La lezione di R sembra suggelire un'ipotesi quI'· OJl/ pl/esca 

c1uzu:ir, conservati\'a di iato 74. Ma qui impOlta soprattutto segna­
lare la lezione comune dei mss. PSU, che appare realmente signifi­
cativa. D'altronde si è già osservato che la canzone I di Bemat1 de 
Ventadort1 è uno dei rari testi dm'e si possono trovare elementi di 
un qualche peso a fa\'Ol'e dell'esistenza clelia" terza tradizione >l. 

Bn\'\'n \LI3S. 
Irsui de l'or \Cn~u.al corID'GPSI t'r S'tll I"tnpJ'[} Jt l'l)[ ~ \w:\BDEF 

ds,rors"idl\,n::uI7~,'orll\.~ 

de l'orsoi ht>nwngUllallorOf 
d'ai:lol,ui b,'11nml a:corU 
del'orm'rsbewngul:ucorC 
de 1'01\0! 'In~I1llroalcor", 
ara sui be ren~lIl! ~ (or R 

Diffrazione di difficile soluzione; 110n si riesce a capire quale 
possa essere il fattore dinamico presente nella lezione originale 

ml'nla/.ionc di k/iol1l' pre~t.'1ltc m:lb tradizione né la pl"Ob:lhilL' l~"i"1L'Jll<.l di una It'Cliu dilìh'i 
lio!" a mon1l' dei 11'~tinlOni noti, E.e-1i in qlle~to caso, lllngi dall'c!lt'tlu.ln: lI!l b\'oro criticll ~db 
ricerca dL'lIa lci'io!1c originaI .... 'Si fa continuatore clcI Lnoro de! copi"ti JlH.'dil'\<'Ill. ,lIIrh\,,, .... i 
"pt's::,o attratti d:111a "t'mplirc ettkacia (klk Slliu/.iolli IlOrmali/lanli, t' aggiull).!l' una 1111(1\',1 

opzione so~gL'tLi\'~\ all'intcl11o d ... ~lIa di:spL'l"sioTlc di lezione, dll' ci allont:ma dal testo originak, 
-"L'ni'a Iwppure addurre le ragioni della ~lla "'l'dla. AneOI<'1 .. \\allc. dl .... tingut'ndo tra congl'tl11l"l' 
antiche « introdotte nd l('~to Ja :lmanul'llsi, eruditi ..:ù l'ditori in l'poca allteriore al!'lIln'Il/.io-

1lL' della stampa» l' model'ne (" tuth' 1" altrl' )}), OSSl'I"\";} al'lll,ltl1l'llLl' che" la distini'inill' t: pu­
ramente empirica, in quanto fra l"tlllgeltun' antiche e model"lll' non l'.<>istl' lilfkl"l'll/a alcun.1 
I;lllto ~)LT ljlll.'l l'hl' I ig,u,lIda k' Jlloli\';)i'IOni p-;il"lll()~il"hl' ljU:lllto "Opl"<\ttullrl Il' lL'('nklll' l'l'lati 
n' l} (,.\\'.\111., Pllllti)j l'i!, Il 11~J 

71 Le ("ul/;olli (/I ·\maur f)ulli,,! cii, I, p. 1 S<.J 

'! SohuionL' gi.J. sug~t'l"ila J.:l rl'l"llgi in Ihid., I. p. 14 
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scatenante una tale dispersione, Eliminando le pal1icelle dilata­
torie si può solo arrh'are a formulare l'ipotesi di un archetipo 
ipometrico sui de l'o/" l'ellglll~ al co/", ma non si vede una possibi­
lità di spingersi oltre nella ricostruzione della lezione originaria. 

Fq~I"1\123: 

II~nz \Udir mais mon ffim SLIUlf :OCI\C !D'P'Gì\QI anl lUoùl sonir rn palz mon d]1 :mesI AB 
mais \Viii SOfIir mon dan '" pa1 J'l.1e LOPS 
co ,udir mail mon dan so&il jassc (·11 R 
Il IU nulmats mon d1n somr "se \' 
allLIOUlmpnrJISmonrumsufrirl"-IfUc 
ans ,udir n'Op mais $!In;r mon dan ~11e f 
>L1CC' mill mais soliir mon d;m j:lle 0.\'1 
alIseis roill n1JII mo ni,! sotlnr Jase IK 

Diffrazione assai elaborata che mostra ancora una volta la se­
parazione tra le due coppie PS e Uc. Squillacioti accoglie a testo 
sostanzialmente la lezione maggioritaria, ma mi pare prcferibile 
!'intuizione dello Strot'lski, che vede nell'(/l1ceis di DM (e IK) una 
leclio difTìcilio/"; d'altronde il canzoniere estense ci ha abituato a 
questo tipo di lezioni conselYative 75. Un'altra soluzione, sicura­
mente meno economica \'ista la tipologia della frammentazione, 
consisterebbe nella ricostruzione di una lezione iniziale in iato 
qlle· i/11~ l'lIelh /Ili/is, suggerita da una variante qar enal1: del can­
zoniere di Bernart Amoros apposta al ms. ca. 

Fq}IaI \1.11 
ml\ ben poI nOIll m'Ìl? :lL'N) 1l1:L' rL' mashol1l poI ben L'(lnOl~'L'r'il!qllL'\eC 

:nas (';1 !l'IlC bL'1l Il Ire!' PSll1 prnal so c'om le lKPSt' 
m,L~ eu Ielle bt?n proa! 'Ì\lGlk't)n1 re G 
nlJ.S per pro:'J' lene IL'LI a ~o COlT.lC f 
IllJS hL'n plll hOIll ... al m,i,S (Il lene hrn ~rr prob:l! [ 

La lezione del l11S. G è molto interessante in quanto consel'\'<1 
una forma cii iato diflìcilio/"; si tratterebbe in questo caso di ul1a 
diffrazione in presenza, Si noti anche la doppia lezione del lllS. c. 

PIl'id \\\\111, 9 
JIlI' mai, 11(, Il l'I::, IJI1 ,bc\\I11lIn:J l.lJlCDFGII\.l.I an~' :H\\1 rrai, riai, lan d. JK 

:1111.' l't: no \1 pb~ lan d Q 

.~ Si \'l'lb PC! l'''l'lllpio L. B\J{I\J! RI. DIIJI)1!(' 11',·,(1111,' (II["(I/\/Ili lill':;./Ihll0 {m' n1l.:;'1I111: /11 Sfm 

liJ..:.lllfì./ d.·fI,' 1'!lltÌ I/d (·IiI/.IIUlt'}t' /1/(I\'('J/:II!, ('\!L'/I'l' IDJ. in ('lIlfllI(/ 1/1'("11111111, 1.\' (]lJ95l. pp. 
7-J<..) 
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c'anc no li~:Jg \an d. (-11 LRS 
el anc no li plag \an d. ~l'Ucc'e 
anc no lisi plag \an d. (-l) M 
e re non 101 plaillendre coffil11una! X 

Si ha qui la dimostrazione della scarsa affidabilità dei casi di 
diffrazione nella distinzione delle famiglie di testimoni. Il ms. S in­
fatti, insieme a LR e in parte M, conserva la pmbabile lezione del­
l'archetipo, mancante di una sillaba a causa dell'eliminazione dello 
iato originale. Un'altra lezione, in cui il cOlTelto numero sillabico è 
ristabilito grazie all'aggiunta di una congiunzione et iniziale, se m­
bl'a accomunare i mss. NPUcc"e; ma la soluzione è talmente banale 
e prevedibile che può esser stata concepIta in modo autonomo da 
più amanuensi. Il ms. e, per esempio, non condivide mai le lezioni 
della {( terza tradizione», mentre è strano che il ms. S sia separato 
da P. La lezione Oliginale da ticostruire dovrà prevedere dunque 
uno iato iniziale que' anc mais. Un'altra possibilità, forse un poco 
meno economica, consiste nel restaurare per il primo emistichio 
una lezione anc no vi eli col pronome personale posposto al verbo, 
che spesso costituisce un fattore dinamico, 

PrVid XXXVIlI, 32 
e per esfonz rensnn h bon sulren qeperesfortzPSUc 

,presesfortz~ 

elabesfOl1zRc' 
c'ab bon esfurtz IK 
qarab esfonz e 
qaqmu&HI 

Altra diffrazione che lascia intuire la presenza di uno iato nel­
la lezione originale; lo documenta da un lato la sostituzione di ah 
con monosillabi ad iniziale consonantica per evitare la dialefe, 
dall'altra l'estensione del verso per recuperare una sillaba perdu­
ta nell'elisione (si veda per esempio la lezione di IK). L'originale 
avrà dunque avuto que' ab esfnrtz. La convergenza di lezione di 
PSUc non può essere considerala significati\'a perché in diffra­
zione, e perché risultante dalla sostituzione della forma occitani­
ca ah con una forma compatibile con la lingua italiana (per). 

PrVid XI.IL 21 
pbilz o I~s fin, q'J'e1ha i ague; hO:ll<UIsa (Il\Q! 
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plailZ cl (0111 LI ailals qu'lIlm I agues h. DULe 
paisolalqu'elhaiogues h. T 
plaz oc nels tals qu'elha i agu" ~ Ve 
plagz alineus si eia i agu,' h. CG 
plag e merce lan c'a lievs fus h. R 
palz o la! fins c'a nli dons fos h. f 
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Diffrazione estremamente complessa e difficile da razionaliz­
zare. Non si riesce ad individuare il fattore dinamico responsabi­
le di una tale frammentazione. 

PrVlù XI.IL 3 l' 
per qu'ieu non ai poder que m'cn sufeu, 
(CDEGUKQTO 

non ai ges cn poder q'icula qiem (.[) Il 
per qu ku non al] per gue nun ai AB. qu'ieu non ai gcs PSUc 

Anche in questo caso probabilmente si dovrà restituire a testo 
una lezione con iato iniziale 111/(:' l'l! 11011 ai, congetturabile a 
partire dall'alternanza tra la forma maggioritaria con integrazio­
ne di per iniziale e quella di PSUc, con l'aggiunta dell'awerbio 
ges. Si noti comunque la convergenza interessante, poiché non 
riguarda una forma eccessivamente banale, dei manoscritti della 
« terza tradizione ». 

PrVid XLIII. bi-66 
emperaire dds Genoes 
(CDEGlKlMQeI 

empcl;àe SUI delis III G. (,III1Uc 
emper~r soi dels G PS 
enprcl<lirddsG.I-ll ~ 
enperairerema,."lI del G l,:! T 
empemin'suihieudelsG.I,21J 

remanh cl al un l~ ieu c. l + II D 
r,manh el ai p1md f,n ,'. eGQ 
lemanh cl ai I~ fUdl c lKl~ 
,o;:euelallalblcElIe 
cl ai nn el~ len c hUPS 
eai un leal fieue. T 
el ai un tuier: c.l-l! Vc 

Altra diffrazione estremamente complessa e difficile da razio­
nalizzare, estesa addirittura a due versi contigui. A pal1il'c dalle 
lezioni aberranti di TJ si può ipotizzare che le divergenze siano 

71' I\\"alk riClllTl' plT qlle..;lo n'!,o ad lllW le/ione COt1lpot.lta, accetlando ç(lllll' ba"l" il testo 

dci Ill~". IKL\:. dll' jW]Ù ~onn i ~{)Ii a non i.\\l'rl' (eli, lI1a li/(II. La Ie,iolll.: jCII t: dUtltlUl' illtc 

~Tala ~l'l-!lIelldo gli altri lt'~Li!ll(}llj. 
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dovute all'oscillazione tra versi oltosillabici e decasillabici. r pri­
mi sarebbero stati rielaborati da qualche copista per ottenere dci 
decasillabi, e non si può esc!udel-e la presenza di doppie redazio­
ni che, confuse tra loro, potrebbero aver dato luogo alla fram­
mentazione della tradizione. Può aver infastidito certi copisti an­
che il forte enjambement presente tra i due \'ersi: quasi tutte le le­
zioni alternative introducono infatti un verbo nel v. 65. Va sotto­
lineato inoltre che la forma emperair per ell1peraire (mss. NPS) 
sarebbe possibile solo in perigordino (si vedano le numerose ri­
correnze di fi'air in Bertran de 80m). 

RmJor Xl. 31: 
grazir,ri l'o. be r mal, eissamen gr.lLir~ l'o (,\IOali grallmi l'o li, grazù;ù·II·11 PS. "~a/ilai CII 

Jall/imi \1, gmiJ,i ros\BDIKf, ~,i,,\i 1'0' cl L 

II fattore dinamico in questo caso può essere costituito dalla 
presenza del pronome neutro D, che come abbiamo già \'Ìsto vie­
ne sovente rifiutato dai copisti di origine itnliana. 

LE CESURE SPECIALI 

l. Un caso particolare di diffrazione e conseguente f!'ammen­
tazione della tradizione m,moscritta è quello che si tro\'<1 in cor­
rispondenza della presenza di cesure particolari. Se le cesure con 
elisione e le cesure liriche vengono generalmente accettate dn 
tutta la tradizione manoscritta, non altrettanto si può dire delle 
cesure epiche o nll'italiana; quando alcuni testimoni presentano 
unn cesura di questo tipo si assiste gener,tlmentc ad una fram­
mentazione della tradizione manoscritta. Questo fenomeno si 
può spiegare in due modi: la cesura par'ticolare può essere fatta 
risalire al livello dell'archetipo, e in questo caso la frammentazio­
ne è dovutn ai tentativi puristici dei copisti di restauralT una le­
zione con cesura regolare; oppure l'archetipo può averc una ce­
sura regolare, e dunque la difli'azione è da imputare alle abitudi­
ni di alcuni centri di diffusione, che tollerano o addirittura prefe­
riscono cesure di tipo epico o all'italiana (si pensi in pal,tico!are 
ancora ulla \'olta ai copisti italiani). La scarsa frequenza di que­
ste cesure nella tradizione della lirica occitanica sta ad indicare 
che esse non si accordano con la norma metrica dei tro\'alori, c 
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per questo vengono, quando è possibile, respinte o modifieate. 
La loro conservazione sarebbe dunque da imputare a fenomeni 
particolari occorsi durante la trasmissione (dimenticanza dei re­
visori, sottolineatura di fomle diverse dalla canzone lirica, crono­
logia tarda, composizione in aree non occitaniche e/o da parte di 
autori di lingua diversa dall'occitanico). Gli editori modemi ten­
dono ad accettare, quando sono suffragate in modo deciso dalla 
tradizione, le cesure all'italiana, mentre rifiutano in linea di prin­
cipio le cesure epiche ritenendole incompatibili con l'uso degli 
autori di canzoni liriche, a meno che esse siano attestate senza 
altemative possibili. Data l'effettiva rarità di questi fenomeni. 
può essere utile gettare uno sguardo più approfondito sù- alcUl1i 
esempi facilmente reperibili, a eominciare da quelli che si trova­
no nei testi di cui ci siamo occupati finora. 

Pr\'id XLII, 12: 
qu'en me no Imba mulas ochaizos (BDEGJlT el (ilab"w I 

Fqlhrrll,li 
la\"es dompnas a Citi eu le presen IABDEGbO ill/ieal 

FqMMIII, i 
que binanansa I/un jlUI hum arer IDD'NQRVllilllli"wl 

Fqll~\',22 

no:\ ,111'1;1'1 IIISU', C\I~ CI)!lIeilhol (ABCGlKKrUI~ì'n iiI/imi 

Ar.\I~I\'8 

queu mefeir,mOl de '" pl" plilali IARDGPSI [linea) 

ct noo Inom Vel poi uubar mais m~(:t\ + I PSI o. PSUe l'I 
qu'cn me nun poi dar altll,S o. A 
qu'en me non pot trobar ges o IK 
qu'en me non poi tmbar mill'achazos lllOO 
qu'en me non pot Irobar neguna Il. R 
egeSr mi non a nulh (l. C 

lal arm'a donna L I",ieal 
bs autRs uompnas c (,~iCfl l 
lal dompnas (·11 PS 

qar b. non ~Il nul, om al'ef K"lIOPSVc llpica I 
qlle b non pOI negus al'cr AB (IplCa I 
quc b, non pot an'f IK (l\aggiul1ge homa I1wIRù/( ': 

ane no cujei \\lstre CO" e. DFJOQR.1 
ja non miera \'ostr~ lOI'S t'. Cc It71ical 
etja noncn:i l'Ostrt' COI'S e. PS\1talianisl1lol 

qoe sim fasia de '" ro'll'lS p (lep1m I 
qesrmf,tisiade\'Osplmp.Qclirlili"",1 
q'aisi"!11 [aizia dr HlS plus p. L (ita/llma: 
CJJ ~i'm falia de ros plus p. FR (irnlimid) 

que 14'0 MI si em iuia dc '" plu, p. I[\!\ IÌhllimUiI 
qoesiemfeirJJc\'llsplusp.filialim;a1 
qc sC'm f'7(7 di mI plu, p. 1·11 O 
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ArMar IX, 19: 
ma, diri' hom qti eu fos enamomtz (ABGPSI 

ArMar IX, 2l 
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hom (cum ~I diria Ideina IKI qu'cu fo\ c, FIKMOUc (Unfa! 

hom dina qu'cu lui e, CR (!I/ica I 
hl/m dina qu'eu n'em In'ere N, n'cr D c NQf (Iùica I 
masdiqu'eunen fose, (,II D 

que mielis ama cel que prega temen IABIKNMRI (li/ira) qui miells ama si prega plus temen NOQ (li/ira I 
qc qi meil, ama si prega plus temen GPS ilpical 
qe qi meil, llina prega plus temen F (i/alwlla I 
qlli' qi plus ama prega plns temen Vc li/airll/wl 
qnennillzamcsipregaplustemenDtfilical 
que mielis ama qui pll~a temen men C Iill1ca I 

Avalk è il solo ad accettare a testo le cesure particola'ri, conside­
randole, quando ben attestate dalla tradizione, come ieetiones diflì­
eiliores' d'altronde Peire Vidal è un trovatore abituato alle arditezze 
metri~l~e e licorre spesso a cesure all'italiana. In PrVid XLII, 12 la 
distI"ibuzione della tradizione manoscritta è esemplare: la cesum al­
!'italiana è attestata da una buona quantità di testimoni appartenen­
ti a famiglie diverse, tra cui anche alcuni canzoni eli notoriamente 
conservativi quali B, D e G. Reagiscono in modo opposto, eliminan­
do la cesura peculiare e riconducendola alla nomla, i manoscritti 
con tendenza alla normalizzazione: in ptimo luogo o\'\"iamente i 
canzonieri occitanici (CMR), che seguono una metrica codificata, 
ma in questo caso anche i pI"incipali rappresentanti di f (AIK), che 
pur essendo di origine italiana manifestano spesso una tendenza li­
vellatrice. Si distin!,'ue qui la lezione dei mss. PSUc, la cui unione 
appare per una volta assai significativa; essi mostrano infatti una 
cesura mediana aberrante (senza considerare l'ipometria di PS). 
Queste fonne, estremamente rare, possono essere dovute all'influen­
za dell'italiano, ma in questo caso la forza congiuntiva della lezione 
non può essere trascurata, e andrà adeguatamente spiegata. 

I mss. PSUc si dimostrano costantemente disposti ad acco­
gliere le varianti più lontane dalla norma metrica occitanica. ac­
~ompagnati frequentemente da altri testimoni trascritti in alTa 
italiana. In questi casi la loro convergenza non può più essel'e 
considerata significativa, e la GlLlS,1 dO\Tà essere imputata alla 
serie di fenomeni italianizzanti dei quali abbiamo già fornito nu­
merosi esempi; sulla scelta cii queste lezioni l'origine dei copisti 
può provocare accordi più o meno estesi, ma non per questo im­
putabili ad un modello comune. 
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Nei tre esempi di Folquet de Marselha si vede bene questa ten­
denza dei copisti italiani. Nel secondo (FqMar III, 7) l'editore acco­
glie a testo una cesura all'italiana, mentre i mss. PSUc, accompa­
gnati qui da KPMO, ricorrono ad una piil rara cesura epica; la stes­
sa operazione è compiuta anche da AB, mentre A solitamente si di­
mostra assai poco disposto ad accogliere elementi rmi ed abelTanti. 
Nel terLO esempio l'editore accoglie una più diffusa cesura lilica, 
preferita alla cesura nonnale presente in una buona quantità di te­
stimoni (DEJOQRa), mentre i mss. Uc optano ancora una \'Olta per 
una lezione con cesura epica 77. Nel Plimo esempio sono solo i 
mss. Uc a fornire una lezione con cesura epica, mentre gli altri te­
stimoni hanno una cesura lirica 78, 

Se Squillacioti si dimostra meno ardito di AyaIIe nell'accetta­
re forme metriche particolari, il Johnston, editore di Arnaut de 
Maruelh, sceglie solitamente la lezione più facile e banale, igno­
rando il criterio della ieelio diftieilior. I casi più interessanti sono 
concentrati nella canzone IX: in ArMar IX, 18 una rassicurante 
cesura lirica è prefeI"ita alle alternative epiche (ms. Cl o italiane, 
attestate soprattutto dai testimoni provenienti dalle regioni cisal­
pine (tra cui Uc); in AI"Mar IX, 19 l'alternativa è tra una normale 
cesura 4+6 ed una cesura lirica, che in questo caso si configura 
evidentemente come ieelio difTlcilior; ma l'editore opera ancora 
una volta la scelta più scontata. Infine in ArMar IX, 23 una cesu­
ra lirica secondo la lezione maggioritaria di ABIKNMR (altre for­
me di cesura lirica sono attestate dai mss. C, D e NOQ) viene 
preferita all'alternativa italiana (FUc) o epica (PS). Ancora una 
volta le [omle più ardite sono attestate dai canzonieri di origine 
italiana e in particolare da PSUc. 

A seguito dell'esame dei testi facenti parte del nostro corpus 
possiamo dunque concludere che la h'equenza di cesure partico­
lari, epiche o italiane, conservative o innovative che siano, è 

un',ùtra caratteristica che può accomunare i manoscritti di origi­
ne italiana e in modo particolare quelli clelia" terza tradizione ». 

Si vede ormai in modo chiaro che i mss. PSUc, mai uniti da \'eri 

77 PS hanno una lrZiOllC din:rsa. con 11locliflca italianizzantl' dt"l \'cl"bo, l'hl' ahhiamn ana­
lizzatu sopra. 

7i'. L'omissione apel'ala da PS, che ripOl",-U1U lUI primo emistichio ipornctro. potrebbe far pL'lI­

"<Ire ad una rC~l/jonl' a p<l111re dalla SlCSSCl k'/innc di Uc. In ogni (';\"0 questu t'~cmpi() co...;tiltli"n' 
lilla fOlte nmJC1l11<1 del fatto che la conl111enza dei malloscritti della « terza tradizione)} '-1\"\"il..'lh," 
sopl'altullo nei casi di consL'ry:uione di forme lJletricllc o prosodiche di//ìcz!iorc, 
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enori congiuntivi, sono accomunati da tratti più linguistici e me­
trico-prosodici che ecdotici, c la stessa cosa vale, sia pure in mo­
do meno evidente, per la famiglia dai quali essi sembrano dipen­
dere, che comprende anche i mss. GOQ, e a volte N. 

2. L'esame delle particolarità metriche si può estendere ad al­
tri testi che non sono compresi nel nostro corpus, e l'operazione 
è facilitata dalla relativa rarità dei fenomeni di cui stiamo trat­
tando. Pietro Beltrami si è occupato in due contributi di aspetti 
metrici della lirica medievale 79 e ha compilato elenchi di \'ersi 
con cesure particolari basandosi sui testi ra\colti nell'antologia 
di Mal-tin de Riquer 80; ma già Avalle, nella sua edizione critica, 
aveva fornito una lista delle cesure epiche di Peire Vidal ~I, ag­
giungendo anche una spiegazione sulla natura e l'origine delle 
cesure, corredata di bibliografia 82. 

Sostanzialmente, almeno per i versi la cui tradizione prevede 
diverse cesure alternative, il comportamento dei copisti è analo­
go a quello già osservato nei testi precedenti. 

BtBor II (BdT 80.191. 29' 
c la pa"ula fnn doussa et humana (DFIlK) 
(qim J Possibll,là di el"ione 1m doussa e\ COli cesllm a/t'lailillia I 

BtBor VI (EdT 80,15),23: 
s'ieu autra dompna rn.~s deman ni eoquier 
IABRT,epicol 

FqMar XIIlIBdT 155111.25: 
dompi. espelllnssa, paor ai de vos (CWEf'GIKMNOPQRTU\'ac) 

PrVid l (IldT 36~10) 25 
Dieus vos sal dona. quareu bell·e pms 10'IKRe, iwbmlal 

e la p~,ulal eil pru,ula A (/;,ical 

ma" 01llL\eI11111 DFIKS' IIIolùII1II1 

bon cspel;urssa, tal paor ai d, \'05 AB Icpim I 

OleU5 \'01 s~. dona, quar di bella c plD.\ .\IL~OQU !cPICO') 
Dleus sal donma, quru rIZ bella e pn. C!lllinCll 1 
Dleu \0.1 s~, quw cV bella c pros c 1'1 

i'l Si veda P. C. BEl.rRA~ll, Cesura epica, lirica, iwlialla: /"it7<'~'si()ni ~ldl't'lldt'casill(jI){) di DUJ/­
te, in Metrica. IV (1986), pp. 67-107176-78J e lo., Elldeca.\òtl/ahn, décll.~dllll)(}, t'altro, in nil'/\/(I 

di letteratura italia/W, ViII (1990), pp. 465-.11315°.1-71. .~ 
HU \1. DE Rl{){j[R. Las t/"O\lodores. IIi'ìfo/"ia Iiremna \' !ex!n.\. 3 vull.. Barcdona. 1992 
/(1 PURE VIDAL, Poesie cit.. p. 425. 
SI Ibid., p. 23. Per alcuni esempi di Cl"Slllt' all'it;t1iana in Arnalll D:.lIlid si \\:'da iv\. p, Rl (;1 

l'ari{/fI[es dc rH/dirio/l ei l'arùllltes d'{//I{cur d(/w III dU/II\'uu XII (HdT 2Y,S) d':\nullIl DalilA. 

1.,(/ Frallce {(/lilll', cxxrx (19')9), pp. 115-50. 
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PrVid:<XTI (EdT 364.181. L 2. 9. 3J 
Drogoman senher. s·ieu aglles bon desliier 
\C"t~QRTc. epica) 
en fol plag fonln Lno,t tUich mei gllel1i1l 
(A.vlR. epica) 
la ten<lcrollapernquinn ieu 1'21 (epica I 
que tot Jom cridnn: "Aspa CI O~au' " IDIJ\NQTc, Ìlaùww) 

Pr\'idÀ.,\,\ì·lItBdT364.l6I.l8.21 
m, bella dumna. car ~1110'm SOCOt IABCDEHUKPST,'e. ilali"wl 

dnn"'. r<r quc'm sona tan gen m m'acuc!h 
(ilabililil) 

PrVid 'ìf..'\ìlIl (BdT 364.<). 26: 
Iieisqucno'mdenila vezrrdauzir 
(AllDD'GLNPRSUXce.llalimwl 

PtVid XLI (EdT 36;42)26, 
quat millla dona peitl no s·acosselha (DElK.\t~OPQR&. illlli,,"I 
cm' dompna pielz de leis no s'amosCilla AB 

Orogoman senher. S·<le"lll~ bon d, DIKlilab,,"1 
Drogoml senher. ,,"agu,, mon bon cl A I<plca I 
en fol plag fo"n mtral mei guenier OIKKQTc (ilalialla I 
en~agfol1ll1intral7umeiguel1ierCl./llicao6+4)1 
la lel111 crolla per aqui un rau IKQc (irabmifll 
que tot cridon asplli;r d OI1iilU A llilica) 
quelotzcinòadespazastomru'R(liliml 
que O1don uig ad espOJJllumau C 
qe 101 jom cnoon C aspa C o~au M (q';u I 

ma bella domna qlli' no'm \'al oim secor 11 (epiCi!! 
ma beUo donaqar miek non nn.\ocor Q l'111m) 
la mia dona carsemprr num a,1I1 R (eplcal 
ma bella dona car miels nOm socor f (epica) 
per qenl sona doncs tan gen ni m'acoelh A (lilim I 
Dieus com sona 1an gen Ili m'acudh R \linea) 

Deus per (jC'm sona aitan gen ni m'araelh Q (epica I 

Iieis que DO'm val sol vel..er ni aU7ir C 
lei ~Ie no'm voi tn amar ni alilir IK 
lie~ que no'm denha ni l'em ni auzir MQf liplca I 

quar nulha dona plus mal no s·acosselJtJ Cf ilpica: 

54\ 

Non stupisce che si possano trovare cesure epiche nei testi di 
Bertran de Born, trovatore epico per eccellenza, cantore della 
gueITa c della politica. In realtà il primo caso, accettando la faci­
le elisione dOllssa' e, potrebbe ridursi ad una cesura all'italiana 
con elisione. Nel secondo caso l'editore accetta, probabilmente a 
ragione in quanto tectio dif1ìcilior, la cesura epica attestata da 
due famiglie contro l'alternativa italiana propria di un sottognlp­
po di E. Risulta più sorprendente invece che in FqMar XIII, 25 
siano proprio i m5S. AB i soli a fornire un'alternativa epica alla 
cesura all'italiana attestata da tutti gli altri testimoni. 

Per quanto riguarda i testi di Peire Vidal, il primo esempio con­
ferma la tendenza dei copisti italiani ad ammettere le eesllI'e di tipo 
epico (in questo caso i mss. AHNOQU, ai quali si aggiungerà c che 
per una svista non trascrive dona). Negli altri casi, dO\'e l'editore ac­
coglie a testo sempl-e un \'el'So con cesura all'italiana, si notano due 
tendenze contrapposte: da un lato i mss. MQf che propendono (so­
prattutto Qf) per lezioni con cesure epiche; dall'alt m lato i testimo-
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ni risalenti a c, e in pariicolare IK, che tendono a regolalizzare la 
cesura. I canzonieri occitanici (CMR) qui oscillano tra una tenden­

za nornlalizzatrice ed una innovatrice. 
Fa eccezione la canzone XXIX di Peire Vidal, per la quale si 

dovranno accettare, giuste le osservazioni di Avalle, le cesure epi­
che, malgrado le alternati\'e offerte dalla tradizione manoscritta. 
Invitano a questo comportamento eccezionale almeno due valide 
ragioni magistralmente esposte dallo stesso A\'alle 83. 

3. L'indagine fin qui svolta ha messo in evidenza l'atteggiamento 
dei copisti' nei confronti delie nonne metliche della lirica occitani­
ca: si va dalla tendenza conservatrice e nOlmalizzante di alcuni pro­
dotti di f come AIK e spesso anche dei canzonieri occitanici CMR, 
all'attitudine maggiol111ente innovatricc e più apelia alle eccezioni 
di alcuni testimoni italiani tra i quali spiccano GOQ e i canzonieri 
della ({ terza tradizione» PSUc. Vi sono però casi che sembrano 
contraddire le osservazioni fin qui esposte; essi r-iguardano i pochis­
simi versi a cesura epica per i quali non è possibile trovare un'alter­
nativa nella tradi,.ione manoscritta. Ne forniamo l'elenco, traendolo 

dallo studio di Beltrami '4: 

Blacasset (BdT 96 bI. 2i 
se nulls non loma ,ia non semi ira!z 

BtBor m'\llBdT 80.51. 11: 
l'n domn'cscarsa no'~ d~Ulia hom l'nknw~ 

FqRom Il (BdT 15681, I, 10.15.19. 2S. 32 37 
!ila bella dompn" per n', J,', ,w,. go" 
!ila bella dompm\ a \'05 me \;ili, Dlus IÌlafrmw 'I 
sc;1 c'a \'05 p!aZ<l, anz m'es plasenz et leus liia!i{ilw?1 
Ma bella dompna, ja \'05:un e\l lan iort 
~Ia bella domp:Ja. no mc lai~"" mori,. 
lo danz er \\)SUI, s'lrullssim raz Iangui, 
!ila bella dompna dc \'05 'Ili l'Il\'lios 

mS.M 

m\S. ADIK 

1\' Pf.lRE \'l[)>\I.. [lO('sÌt' cit., p. 22 .. 1.: «~i mantiene qui l'atona SOpl''-1I111UtllLT<'11 id, Cdl"dltel i 
'"itica del decasillabo ~pic(), ..,i<.l pL'rch~ ~, r0L'() \'''-'I"O'II111k Chl' più ;\I11;trlllL'n"i abbi,-\llo ;\,l!g.ir;ì~ 
to indipentlL'111t'llwntc gli uni tlagli altri la COI/li(' Ilalicll1//' nello SIC"'SO modo [ ... 1. si,\ ~\!Khl' 
reI fatto che tali deca .... illahi s'inquadrano ag~\Olll1l'llll' ileI LUllo '\'pÌL'o" di ql!l~ ... t(} l'Olllpoui-

1l1cnto ». 

"'~ HFl.TRA\11, Cnl1n1 epico l·il., p. 7b. 

GrLuc (BdT 24511,18,11 s; 
de part ;on ali. don lolz lo mons '<lSsona 
de Ias II~s munga; q'enprcigneU. a Valbona 
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mss. ACDIK 

Le cesure epiche in questi versi sono attestate proprio dai testi­
moni che normalmente le lifiutano: i canzonieri occitanici e i pii n­
cipali testimoni derivanti dall'archetipo f. Perché? Con tutta proba­
bilità le cesure epiche di questi versi lisalgono direttamente agli au­
tori e non sono state introdotte da copisti non rispettosi della metli­
ca occitanica; in tutti i casi si tratta infatti di testi non lirici, di sir­
vcntcsi per i quali le regole metriche della liIica classica non hanno 
applicazione Iigida. In questi testi si possono trovare più facilmçnte 
peculial'ità e ilTegolalità metriche, e in paliicolare la cesura epica si 
adatta bene al tono tipico del genere. I modelli dei mss. AIK e CMR 
sono passati verosimilmente tra le mani di un revisore che ne ha 
curato l'uni[ornlità metJica, eliminando o modificando i versi che si 
discostavano clalla nonml; questo spiegherebbe l'assenza in tali te­
stimoni di cesure speciali e cii altre pariicolaIità. l casi Iiportati qui 
sopra sarebbero quelli sfuggiti all' esame ciel revisore; l'assenza di al­
tri testimoni impedisce a noi di verificare se esistono altre alternati­
ve e ha impedito certamente ai copisti, che ricorrevano spesso a più 
fonti, come dimostra la diffusione della contaminazione nella tradi­
zione occitanica, di avere l'opportunità di trovare lezioni che sugge­
rissero 10m la possibilità di nonnalizzare il verso. 

Un caso ancora diverso è costituito dalla canzone II cii Falquet 
de Romans. Anche in essa le cesure epiche appaiono incliminabili, 
a causa ciel loro numero e dell'assenza di alternative nella tradizio­
ne, aITivando a costituire addiIittura lIna sor·ta di ornamento retoli­
co di questo testo particolare; tali cesure sono dovute in quasi tutti i 
casi alla licorrenza della formula iniziale di verso /Ila hella dOlI/pila, 

che J'itorna ad intervalli regolari ad ogni inizio di strofe 86. Se è 

dunque impossibile immaginare che non vi sia in questa pmiicolare 
struttura un segno della volontà dell'autore, è facile capire perdlé 
essa si trovi attestata nei soli mss. PSc. Essi sono i testimoni che si 

~~ Beltrami agg.iunge anche Mm'c IX 34: que II() lll/" f"swl cnfZo(jllellll t'l'imI/m, kziol1e t'vidt:'n­
temente glla~t<.\ per la pl'cscrl/a Jt'lia forma pri\'a di sen<.;Q cafloq/ler. Per un'analisi di questo l'l'r­
so C' un \t'ilLativo di l"icoslIll:lionc tcsl\l3lc che pClllwttel"C'bbe l'eliminazione della ceSl1!'a epica si 
veda B. SI'.\(j(;IAIU, J1arrahm. Aujatz de (han (Hdf 29,,9): (11IL'slùm/ nzclriche e testuali, in /.(0· 

fili' I"OlIlfIl1ische Pltil%glc, CIX (1993), pp. 274-314 (in pallicolarc le pp. 304- !()). 

\lon si tralta di Hll caso isvlato. Si \,t'da per esempio BdT 214.15 (Gllilhcm dc Saint-Di­
clicr). clll' ha ('eS\]H~ epi(:he al set'omlo, qual'Lo e oU:,n'O verso di ogni strofe. 
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sono rivelati più propensi ad accogliere, introdurre o conservare ar­
ditezze metriche e in particolare proprio le cesure epiche; questo te­
sto di Falquet de Romans, ritenuto non a torto aberrante nella for­
ma, sarà stato scartato dai plincipali modelli della tradizione dai 
quali delivano i testimoni a noi noti, impedendone così la trasmis­
sione. Un altro aspetto dell'eccezionalità di questo testo è che si 
tratta, comc abbiamo già licordato all'inizio di questo contlibuto, 
dcll'unico apporto originale alla tradizione poetica occitanica dei 
canzoni eli che si configurano solto la " terza tradizionc ». E le ra­
gioni sono facili da capire: non si tratterà di un contributo innovati­
vo della tradizione proplia del modello di questi testimoni, bensì di 
un'operazione conservativa normale per i testimoni che si sono di­
mostrati così aperti ad accogliere forme metliche cLlliose e pariico­
Imi, mentre altre antologie avranno preferito non accogliere e non 
trasmcttcre un testo così anomalo. Questa fortunata particolmità 
dclla trasmissione ci permette dunque di cogliere la vera natura del­
la relazione tra i mss. PSUe. La loro affinità non è dovuta, nella 
maggior parte dei cD.si, ad un modello comune, ma alla predisposi­
zione dei singoli copisti, o dei copisti dei modelli delle coppie PS e 
Uc, ad accettare, conservare o introdun'e fom1e linguistiche italia­
nizzanti e versi dalla metrica aberrante o lontana dalla norma, che 
gli altri settOli della tradizione hanno normalmente li fiutato o cor­
retto. L'isolamento di PSUc non si prodUlTà dunque grazie a fOl1l1e 
ilU1m'ative del loro modello, quanto piuttosto ad iniziative conserva­
tive dei singoli copisti, permettendoci così di spiegare perché tali te­
stimoni siano talvolta latmi di leetio11es di(ficiliores più vicine alla le­
zione originale H7. 

Nota sulle tradizioni tripartite 

È noto che una delle più impOl1:anti obiezioni rivolte da Bl~­
dier al metodo lachmanniano coincide con l'accusa agli editol"Ì di 
costruire solo stemmi bipartili, per recuperare a posteriori quel­
l'arbit1"Ìo che la l1leccanicità ciel metodo intendeva eliminare. 
Non deve stupire quindi che nella successiva fase eletta neola­
chmanniana, un'epoca fecondissima per la filologia romanza in 

~~ Akune possibili kzioni COI1~enatin: dei I1JanoscriuÌ della" 1('17;1 Iradi/illl1l'» l'ilI P;l)'li­

cobr..:' di l;c, oltl'(';1 q\lcll:1 indle;1!a nella Il. 6 e alJl~ altre cÌt,llt' "upm. ~tlllU ~t',!p\ala[L' iII PI·R.I" 

l;!, .-lrnaIll Dm/id 29.17 l'il. t' in ID .. {'oriaJ1f('.\ de {mdi/in}! rit. 
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Italia, i più valenti studiosi abbiano cercato di costruire stemmi 
tripartiti, immaginando di poter l"estituire oggettività alla rico­
struzione testuale. Ma gli stemmi tripartiti proposti non sempre 
risultano inconfutabilmente dimostrati. Citiamo solo alcuni casi 
paradigmatici. Contini, riesaminando lo stemma della Vie de 
saint Alexis proposto da Gaston PaIis, sostiene che si tratta in 
realtà di uno stemma tripartito 88, salvo ammetterne egli stesso 
più tardi l'effettiva indimostrabilità 89. Alexandre Micha propo­
ne tutti stemmi tripartiti per i romanzi di Chrétien de Troyes, 
sah'o spiegare poi che la tripartizione non vale per !'intera opera, 
e che spezzoni anche molto estesi di ogni romanzo possono pre­
sentare raggruppamenti diversi e sp~sso hipmtlti 90. Non va di­
menticato inoltre che lo stesso Lachmann, per la sua edizione di 
Lucrezio, propose dapprima una classificazione tripartita dei te­
stimoni, per poi passare ad uno stemma a due mmi. 

Le tre tradizioni individuate da Avalle nei canzonieri della li­
rica occitanica non sono dunque un caso isolato, ma si inserisco­
no in un determinato contesto culturale e sono in parte giustifi­
cate dalla difficoltà di classificare canzonieri che manifestano un 
altissimo tasso di contaminazione. 

Pamdossalmente, va nella stessa direzione anche la ricostru­
zione di stemmi a due rami, uno dei quali costituito da un solo 
manoscritto evidentemente più antico e testualmente più affida­
bile degli altri. Anche questa operazione permette all'editore di 
sottrarsi alla soggettività della scelta tra due varianti adiafore: la 
lezione ciel testimone isolato tenderà inevitabilmente ad imporsi. 
È il caso della tradizione della CIza/1S011 de Rnland, per la quale 
Bédier ha buon gioco nel proporre una stl-ategia particolarmente 
conservativa nei confronti del manoscritto di base; né va dimen­
ticato che proprio dallo studio della tradizione della Chal/soll de 

~\l; CONTI:\I!, Rrevil/lio l'il.. pp. 92 l' 10-1-. 
·~'llbid., p. 85; per un rcccnte punto sulla qucstiOllt! si \'t'da 1..() \'ie dc .\(lÌlII A/nis. Edition 

critique par M. PE~C(;1. (;{'nè\,('. 20(J(). pp. 116~ì"'. 

90 A. MlLHt\, 1.</ fradilioll 111n11l/scrift' dn /0111(1/15 (le Chréliell de Tro\'t's. GL'nè'",;" llJ66'::, 

pp- 20:)-9_ Partìcolannel1tl' interessante è il caso dci Cli,!!/s: Focrstl'l" awva proposto lIllO 
'ìtl'll1ma a due !"ami: .ì"licha lo ritiene a tre !"ami. m3 solo ;) p~1I1irc dal \'. -+550; gli ultimi L'di~ 
tori Grl'gOl~' e Lutlrel! l-ipropon/;!ol1o nuovamente 11110 stemma bifido. Si \eua MICI!.\, 0.1 lra-

diliu/I l'il.. pp. 103-17; G. F"\':\II. 1.(> tle ClIIC'til'l1 de Tnm.'s dalls Ics àliflOIlS critiq/lt's Cl 

(/(/)/S les IIUllIllscrit>;, in CflJl/eJ~ ne II/(;dù;\,{llc, x (1967), pp. :~HS-...j.()7: CllRI"Tll"\: I1F 

TROYES, Cf/Jl.L;S, t'dited by S. GRU;URì anJ C. lXIIRI-.LI., Camhridgl', 1993. pp. xxii-x.\.\'ii. Anche 
Cilli il pmblema sta O\yianlL'ntc. come "j dirà più ~l\·;1I11i. nella sostan.l.iall' illdjlllo!-.tt-abilil~l d ... i 
piani alti d~gli !-.1t'mrni 
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Rolal1d il filologo transalpino trae lo spunto per una strenua dife­
sa della scelta del han I1Wl1l1Scrit, prima di formalizzare la sua 
critica al metodo lachmanniano nel saggio sul Lai de l'Ombre. Se 
si mettono a confronto l'edizione bédieriana e quella di Cesare 
Segre 91, il principale merito del maestro italiano ci pare pro­
prio quello di aver messo in evidenza l'importanza del contributo 
degli altri testimoni, in questo caso recentiares et deteriores, ma 
non privi di lezioni conservative, e del loro utilizzo nell'operazio­
ne di ricostruzione testuale. È il caso anche, per parlare di un 
esempio molto recente, dell'edizione critica della Comllledia di 
Dante proposta da Sanguineti, nella quale l'editore fa del mano­
scritto Urbinate il solo rappresentante di uno dei due rami dello 
stemma Q2. 

La bipartizione tuttavia, alla luce dei fatti, sembra COlTISpOn­
dere meglio al metodo di trascrizione adottato negli ateliers mc­
dievali. Com'è noto il Timpanaro ha recensito i vari tentativi di 
giustificare la netta predominanza di stemmi bipartiti, mostran­
dosi critico nei confronti di tutte le ipotesi proposte (Castellani, 
Avallc, Dain) e difendendo la legittimità degli stemmi a tre ra­
mi 9.1. Egli ne attribuisce lo scarso numero ad una serie di fatto­
ri soggettivi e oggettivi che porterebbero lo studioso a non poter 
dimostrare inconfutabilmente l'esistenza di tre famiglie e a dover 
quindi ammettere l'esistenza di un subarchetipo che riunisca due 
dei tre rami nella parte alta dello stemma. In realtà, il sistema di 
trasmissione a due rami sembra davvero, per qualche moti\"(l 
pratico, il più frequente per i testi medievali, come è dimostrato 
anche dallo studio di tradizioni particolarmente compatte e chiu­
se 94. Inoltre, numerosi casi di trasmissione a due rami saranno 

9\ La cha/lsoll de I~()lnl/(/. Édition critiqllc par C. SUjRF. Nouvclle éditiun re\uc. tr.lduite (iL­
l'italicn par M. Tì'SSEt-.;S, 2 volI.. GcnèYe, 1989; C. SEGRF, l.a muli::iulll' della «ell11l1.';;01/ di' RII­

lalld )), !vJilano-Napoli, IlJ74. 
92 DlIIlIis AZ(lp,lu'rii CO!lledj(l, edizione critica pelo cura di f. SAN(;\:);\IETI, Firenze, 2001. 
~3 Si veda S. TrW',l"NARO, La gcnesi de/metodu del La L'1mWIIII , Pado\"<.1, 1981 2, pp. 113-S0. 
cll Cn esempio intercss<.Iutt: è quello delle ElOidl ovidbnc in lingua d'oY] ('ontenntt' ill lilla 

versione in p' o,,;a del ROIIUII1 de Tmie cOlllpusta a!l'inizio c!t>1 XIV secolo pre'iso la l'mie al!­

gioina di Napoli Di que~to lesto esistono un:l ventina di testimoni, tutti trascritti tra la nwtù 
del XIV sl:colo c la fine dd XV in al-ca frallct"~e. Di qucst;1. tradiziOilt" si conosce persiu() il 
punto di partenz<I. poicbé l'archetipo napokL.Il1o dal quale derivano in qualche modo lulli ~li 
~Ùll i testil1l!ÌJli ci è nutu ed l: !-':iullto fino a noi: si tratta del 11lS, Royal 20.D.1 della Briti~h LI­
brar"\". Cna tr;1diziolle cosÌ ~ol1lpatta assume evidentemellte un valore paradigmati(.-o; In 

sten;ma è rebth'anwnk fal'ik da disegna l'c. I.." si dilllostra anche in questu caso in ... ·qllinll"<l­

bilmenlc hifido (si vl'da L. B.\RI31!:RI, /..- " t:pisro!e delle drlille di Grecill ) Ilei ROl11an de Troil' i!1 
pro.HI. l.a l'l"ill/tI troril/::.io!le fn/llcese delle EmiJi di OI'/rlTl), Ha.-;d-TiibingeH, Francke-. 1(05). 
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imputabili non tanto o non solo all'inconscio bisogno dello stu­
dioso di avere mano libera nella scelta delle lezioni, ma piuttosto 
alla tragica e ricolTente indimostrabilità della parte alta degli 
stemmi 95. 

La limitazione dello illdicill111 degli editori dovrà dunque pas­
sare non già da una « riduzione» delle competenze filologico-lin­
guistiche, ma chl un loro ampliamento; essa clovrà essere conqui­
stala attraverso nuove strade che diano allo studioso una sempre 
maggiore sensibilità linguistica e competenza dci meccanismi 
della trasmissione testuale 96. 

A\'alle era probabilmente cosciente di questa aporia e dello 
scacco da llll stesso 'assestato a quel metodo lachmanniano che 
strenuamente voleva difendere c perfezionare; uno scacco che è 
simboleggiato proprio dal « fallimento» dell'edizione di Peire Vi­
dal, poiché l'onestà intellettuale dello studioso, mentre enunciava 
teoricamente il trionfo del modello lachmanniano e dci suoi 
schemi meccanici, lo portava ad affastellare dati contrastanti ac­
cogliendoli nelle introduzioni alle singole liriche: dati che, se ben 
letti e interpretati, avrebbero potuto scardinare la sua stessa 
costlUzione. 

Non sarà un caso dunque che proprio l'edizione vidaliana ab­
bia segnato la fine di una fase nell'attività di Avalle, per april-e 
una nuova fase « bédieriana» basata, contrariamente all'uso di 
molti colleghi d'oltralpe, sull'abituale rigore e sulla consueta 
scientificità 97 Nella strenua difesa dell'in.terprelalio contro la 

4S Si veda già l'acuta o~sl'rvé.l.lionc, circa l'edizione continiana di AI cor gel/Id, di SEGRF­
SPERONl, Filolugill l1!s{lIa!e ci!., p. 54: « Si potl"chlw SUppOITl' ! ... 1 chl" Contini abbia intell/iu­
nalmente, o ro<;itivanwnt(', dato la prefel'enza a uno sh:mma inscl"\;ibile; in J"ealta, ciò \'alt:' 
pillttosto ;".I ("onfl'l"lll<lre una sostanziale inutilità dello stemma l-1l'r i piani .lIti della traJi.l.io­

Ile »; C si veda anche l'affermaziol1e dello slt'sso CUNTINI, BrcI'iarÌo cit., p. ~s. il proposito della 

Vie de Saint A/e\is: (( è notorio che Jacilc è' costituire le famiglie inferiori, difficile (quanto de­
cisivo) liunire i piani alti >l. Tra tutti gli esempi che si potrebbero addurre citeremo almeno 

la rt .. 'Ccntc 11100U111CI113[e edizione delle RiI/lC di Dante (Dante Alighieri, Rime, a clira di D. DL 
ROIH-.ltnS, 3 volI., Firenze, Casa Editric~ Le Lettcl-c, 20(2): anche De Robertis intatti indi\'idua 

c isola llumcrosc famiglie all"intC'l'no della tnldi/.ione lllano~crilla, ma rinuncia a \'isllali.l . .l.~li·l'" 
i possibili rapp()]"ti tra :li C<';<:;l' ai pialli aJti, se non nell'esame dci ..;ingoli !t'Sii_ 

9t>Namcrosi tt'lllativi sono in atto per allment;ln'!a conoscellza attl;'l.\"crso ulla sempn .. ' più 

pl"Ofonru ("ompl'lCnZa ";è!toriale; si \'a dalla [(.'olia di diasistema, che tr:Hllite il Pel"ugi ha dato 

vita al progetto di un lessico dei trova tori classici (JJC) c ;".Ilio studio dd ~islèllla linguistico 
in nù operallO i copisti dci singoli canl.oniC'l-i, fino ~db cosiJdeHa filo1oi!ia malt.'rialt' c allo 
studì-o ùci ~in.!!oli clllzonicri (' della loro stn.1tivyafia, ~econdo la "t l'ad;) indicata con insislt.'n~ 

:r.a d~ Aurelio Rotlcù!.!lia. 
q: Sa è gi;j parlatt; ddJa presa di Ji~tal1za di /\\",11k dal !achmanni<';ll1o. Le pl ime ;l\"\·isaglit.' 

di qu",,,:,;;;w allontZl.l1èlll1Cllto emergono ~iù nel \olunw '>111101 tnldi.t:ione mano~critla occilanica 
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divil1a/io 98 possiamo dunque vedere il tentativo di battet-e una 
strada nuova per riaffermare l'indipendenza e l'oggettività del te­
sto ricostruito, che il metodo del Lachmann si era dimostrato in­
capace di difendere da solo 99. Anche in questo Avalle vide giu­
sto: a noi, come si è detto, non resta che procedere lungo la stra­
da da lui avviata. 

LliCA BARBIERI 

dci 1961. SC~UilO immedi3.tan1l'nte all'ediziollt' di Peire ViLlal, ma la ,'t'la s\'olta s3.rà dCl'rt'tata 
nel manuale dd 1972 (D'A. S. A\'ALLE, Principi di critica lesl/wle. PaJo\"3., 197(2) e dall'atti\'ità 
suct.',;C,·"I",-, (~-1 fj:,dus:"; .. -;(";.;u·",..:' ;-.. ~:0n :,;ar~\ un caso che la parte più sentita (' aCi..'<-1tti\'J.nte 

del manuak del 1971 sia proplio 4uella dedicata all'emcl/da!in O/le ill.1;el/il Obid., pp. 111-1H) 
9lì Il riferimento evidente è al sag!!io " Interpret(/rio » l'S. " dil'lIlt1rio n. [A.'fll/m di " KmÌ afi­

llO wl (I11/alì'i» (l' 103), ora in A\,\l.l.l-., La doppia 1't'IÙlÌ cit., pp. 175-96. 
,)(I 1\;.on v'è llli~1iore conferma a quanto detto di quella contenuta nelle parok di COST!:\!, 

Breviano cit., p. 201: "è O\"\'jo che anche Ulla situazione da metodo lachm:1nniano, cio<, con 
testimoni multipli, non mortifichi l'elllenda;:ione, in liu<lnto essa knda a ripristinare Lilla lec­
tio dimeilior :1}lerata o lilla volta dall'archetipo 0, che Sal';) i} caso più fn:-qucnte. indipcnucn­
temE'nft' ili più derl\"ati. Ne do qualche esempio, pcr mostrare che lIt'ppur qui (ma è forse 
mai acc<'ì<.lut(., da Gastoll Paris in giù?) 1\'lahn)":l:/.iollt> di tino strumento attu, almeno nell'in­
tenziolle ddiniti\<l, a consentire J";.llltomatismo, qual è lo SrCI/II/1lI Cn(!JoIIII, sopprima l'alli\'it:) 
congetturale, anzi in fondo, aS'òcgnandolc Ull ah't'o prel'iso, la t.l\'orisca ». 
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fQacpELv oùx dr; xaÀÀoç 

Le minuscole greche informali del X secolo 

(T",{j\'U la l1lur(%gia come m/tl sOlida, 

per scandagliare 111/0 strato 
/l1C/ltillfo!,ihile il!!,li stnmlt'llli 

COI/SI/t'ri della C0/10scel1:::.a storica 

Cado Ginzbur!! 

DEFINIZIONE DEL CAMPO D'I"WAGINE 

" Sono abili a realizzare una bella scrittura coloro i quali la 
praticano per mestiere e come mezzo di sostentamento; per que­
sti una lettera, se non ha una posizione corretta secondo la linea 
e il tratto, risulta sbagliata, e tutta la colonna sembra non stare 
diritta; perciò, ritenendo il lavoro inutile, incontentabili come so­
no, non esitano a scrivere spesso le stesse cose, volendo salvare 
la scrittura come un'opera irreprensibile, attraverso la quale pro­
cacciarsi il sostentamento. lo, invece, non mi sono preoccupato 
di questo, quanto piuttosto dell'attività di studio e dello scrivere 
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