
\TEGE DER FORSCHUNG

BAND CXLIX

1969

\í I SSENSCHAFT'LICHE B UCHGES ELLSCHAF]'

MITTE I-LATEINISCHE
DICHTUNG

AUSGI VAHLTE BEITRAGE
ZU IHiI.ER ERFORSCHUNG

Flerausgcgebcn von

Kf.RL LANGOSCH

\íISSENSCHAIITI

1969

ICH F, i] U CHG E S E LLSCI-IAF'f

]AIìMS'I'AIJ"i'

LllL
+

DARMSTADT

r+u



J42 Otto Sdrumann: Baudri "cn Bourgueil

Lebensbedùrfnis war, andererseits, und weil er ein reines Gewissen

hatte, liefl er sich hierin audr nidrt ir;emadren, wenn andere, die

Mànner mit der lrons hirsuta und dem grande supercilium (Nr.36,
31 und 35; Ahnliches audr sonst), sauer dazu sahen. GewiB ist von
ihm zu den Vaganten ein weiter Abstand. Aber er hat geholfen,

ihnen und ihrer Lebensauffassung den-\leg zu bereiten - er und

seine Gesinnungsgenossen.

Denn er stand ni<fit allein. Seine Episteln zeigen ihn uns in regem

literarischen Verkehr mit einer ganzen Anzahl von Klerikern des

westlichen Frankreich, audr mit gebilCcten Damen geistlichen und

weltlichen Standes. Ilr war mit seiner Dichtung nur einer unter

vielen. Der Zufall ist es, der uns aus dcr Fúlle dessen' was damals

dort geschaffen wordcn sein mu8, ger,",de seine Gedichte in einer

einzigen Handschrift erhalten hat, *'àhrend das meiste andere

verschollen ist.
Bedeutend kanu man Baudri nicht ne:rnen. Ein Fúhrer, ein Bahn-

brecher ist er nicht gewesen, und viel ijher einen guten Durdrsdrnitt
ragen auch seine I)idrtungen nicht hinaLrs. Aber ein liebenswi.irdiges

Talent offenbart sidr in seinen Vcrsen, rrnd viel Anziehendes findet
sich im einzelnen in diesen harmlosen Plaudereien' Darúber hinaus

sind sie wertvoll als kulturhistoriscle Dokumente. Man bedenke,

daB sie mit all ihrer starken Anlehnung an die heidnisdren Klassi-

ker in Inhalt und Form und mit der Freude an weltlichen Gegen-

stînden, die sich in ihnen àuflert, derselben Zeit und demselben

Lande entsrammen, wo die Kreuzzugsbegeisterung aufs stàrkste

die Menschen erfaflte und wo der Geist von Cluny in den Orden

der Kartiuser, der Cistercienser und ler Prrimonstratenser seine

Erneuerung erfuhr. Der zwiespiltige, mit der Doppelheit der

Tradicion aufs engste zusammenhàngende Charakter des mittel-
alterlichen Geisteslebens tritt audr in diesem zeitlichen und ràum-

lichen Nebeneinander sinnfàllig zutage'

Historirdrc Viertcljahrrdrrift 28, 1934, S. 53-87.

DER LUDUS DE ANTICHRISTO

Von \ftrrrerM KAMLAH

I.

'\íeldren Ort hat der Ludus de Antidrristol in der Frùhgesdridrte

des geistlidren Spiels?

Zur Geburt des liturgisdren Spieless war es gekommen, als der

Oster-Tropus ,,Quem quaeritis" vom Introitus der Messe heriiber-
rrat in die Reihe der Kreuzzeremonien (adoratio, depositio, elevatio)
als deren Absdrlufl (visitatio), als so eine eigentúmlidre Kombina-
rion gebràucJrlicher liturgisdrer Formen entstand: 1. Vedrselgesang,
2. biblischer Dialog (dieses beides sc}on im Tropus verbunden),
3. similitudo-Gebàrde (aus dem Zusammenhang der Kreuzzere-
monien), und als dann allmàhlidr an den Tag kam, dalS diese Kom-
bination sidr tragen lie8 von einem neuen, dem Kultus bis dahin

I Der folgenden Untersudrung ist die Ausgabe von V. Meyer zu-
grunde gelegt (Sitz.-Ber. d. Miindr. Ak. 1882, 1 : Ges' Abh. I [1905]'
S. 136tr.). Hier soll der Versudr gemacht werden, durdr eine ins einzelne

gehende Interpretation vieles, was ùber den Ludus de A. mehr oder

weniger summarisdr sdron mandresmal gesagt worden ist, sdràrfer zu

fassen und zu eiginzen, weiterhin die zunàdrst isolierten Blid<punkte der

Beobadrtung so zu einander in Beziehung zu setzen, da8 der Ludus im
ganzen durdrsdraubar wird. Die Ergebnisse der Erforsdrung von Text,
Vorlage, Entstehungszeit u. dgl. kònnen als bekannt vorausgesetzt vr'er-

den. - Zahlen mit Bogen weisen auf die Einteilung durdr die Spiel-
anweisungen, einfadre Zahlen auf die Verse des Ludus.

t Vgl.J.Sdrwietering, Uber den liturgisdren Ursprung des mittelalter-
lidren geisdidren Spiels Z. f . d. A. 62 (1925), S. 1ff. und H. Brinkmann,
Zum Ursprung des liturgisdren Spieles, Xenia Bonnensia (1929) S. 106ff.
Die von Sdrw. u. Br. gegebenen oDeutungen" trefen bei aller Tiefe des

Eindringens dodr wohl nidrt ganz den Kern der Sadre.
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fremden Verhalten: der imitatio im Schauspielen, als imitatio bib-
lischer Handlung. Der ZusammensdrlLr8 alter Formen machte es

also dem Schauspielen móglich, sidr eirrzusdrleichen und bindende
Einheit einer neuen Form zu werden, fiir deren Eigenstàndigheit
sidr alsbald ein eigener Titel fand (ludus)3, und fúr deren Entwid<-
lung der tVeg schon vorgezeichnet wxr: von der similirudo zur
imitatio{, vom Bedeuten z:tm Darstel!14, vom ,,Symbolismus" des

frúhen kultischen Spieles zum,,Realism.rs" der spàtmittelalterlichen
Mysterien. Das Spiel hatte als schauspielende imitatio von vorn-
herein die Móglichkeit, sich zu emanzipieren von der Liturgie,
wenngleich es zuniichst trnd noch auf l:rnge eingebettet blieb in die
Formen seines Ursprungs. So allein làfìt sidr verstehen, dall es zu
au $ erlit ur gi scAen Spielen kam.

In die Reihe der frùhesren auflerlitrrrgischen Spiele gehòrt der
Ludus de Anrichristo, allerdings als r'ine in ihren Eigentùmlich-
keiten einsame Schópfung. Vcnn sogar iiturgisc}e ludi - wie etwa
gróBere, die Einzelszenen zusammenftLssende \Weihnadrtsspiele -
den Kirchenraum damals zuweilen sclron verlassen6, so versteht
siih diese Neuerung fúr den Ludus de Ancichristo von selbst. Ganze
FIeere werden auf das Spielfeld gebredrt und in Sdrladrtszenen
gegeneinander gefúhru0. Das ijbertrifiì den ungewóhnlichen Pomp

s Im Antichrist-Spiel (die Handschrift hr: keinen Tirel) kommt ,,ludus"
beilàufig in der Spielanweisung 3) vor. U -,er termini tedrnici des geist-
lidren Spiels (neben ,,luclus" z. B. "repracs,:ntatio") vgl. E, K. Chambers,
The Mediaeval Stage (Oxford 1903) Vol. II, p. 103 ff.

a similitudo ist das Stidrwort fúr die allegorisdre Bedeutung von Bibel
und Kultus. imitatio findet sidr bezeidrnend gebraudrt in der Osterfeier
der Regularis Concordia: ,,Aguntur eninr hec ad imitationem angeli
sedentis in monumento atque mulierum cum aromatibus uenientium . . ."
(Logeman, Anglia XIII, 5.427). (\(/enn c, kurz vorher heifit: "... ad
similitudinem querentium quid . . .", so ha: dieser farblose Gebrauch von
similitudo mir dem spezifischen Begriff C.r Allegorese natúrlid'r nichts
zu tun.)

! \1. Creizenadr, Geschichte des neueren ì)ramas I (2.Aufl. 1911), S.60.
0 Solch ein Btihnenheer konnte allerdings durdr vier Mann dargestellt

werden, vgl. die erste Spielanweisung im Daniel-Spiel des Hilarius, ed.

I. I. Champollion-Figeac (Paris 1838), S. 43.

Der Ludus de Antidrristo

der beiden franzósischen Daniel-Spiele nodr weit. In seinem Vers-

bau ist der Verfasser, wie \W. Meyer gezeigt hat, durdraus originell.
Er verwendet ferner, soveit sich das heute mit Gewi8heit sagen

làBt, als erster Personifikationen?. Auseinandersetzungen zwisùen
Synagoga und Ecclesia sind dann im spàteren volkstúmlichen Spiel

ein sehr beliebter Gegenstand gewordens. Die wesentlidrste Neue-

rung aber, die der Ludus bringr, ist doch nodr etwas anderes: hier
erscheint zum erstenmal die Politik auf der mittelalterlichen Búhne.

Das heiflt allerdings nidrt, da8 nun etwa neben den biblisclen
Stoff als etwas Zweites der politische trete, denn das Politisdre ist

in der kirdrlidren apokalyptisdren Tradition sdron enthalten. Die
politische Seite dieser Tradition ist jedoch im Ludus ganz eigen-

túmlich hervorgekehrt, und wie wenig selbstversràndlidr das ist,

zeigen die anderen episdren und dramatischen'Vcltgeridrtsdichtun-
gen der gleiclen und der folgenden Zeir, die auf das Politische

durchaus verzicrhten. Nimmt man die Vcltgeridrtsdramen des Mit-
telalters fúr sidr allein, so tritt die Einzigardgkeit des Tegernseer

Ludus nodr klarer ans Licht. Er ist nicht allein das erste Antichrist-
Spiel, das wir kennen, sondern auf lange Zeit hinaus auch das

einzige. Erst aus dem 14. Jahrhundert sind in Deutschland wieder
Anticlrist-Dramen ùberlieferte.

Venn sich der Ludus als au8erliturgisches Spiel weder aus dem

Oster- noc-h aus dem tù/eihnachtszyklus, nodr úberhaupt aus einem

liturgisdren Ursprungsort unmittelbar herleiten làBt, so wire nun

doch die Annahme, das Sttick sei fùr eine beliebige Zeit des Jahres
geschrieben und zu beliebiger Zeit aufgefúhrt worden, ganz un-
tunlich. Der Ludus, der seine Herkunft aus der liturgisdren Formen'
welt iibrigens nidrt verleugnetl0, bietet Hinweise genug, zwar nicht

? Creizenadr, a. a. O. S. 74.
E Eine Ùbersicht gibt P. \íeber, Geistlidres Sdrauspiel und kirchliche

Kunst in ihrem Verhàltnis erlàutert an einer Ikonographie der Kirdre und

Synagoge (1894), S. 71 ff.
0 K. Reusdrel, Die deutschen \feltgerictrtsspiele des Mittelalters und der

Reformationszeit (Teutonia IV, 1906),
ro Fúr die Aufzugs- und SchluBgesànge bestimmt der Autor liturgisdre

Stúd<e und setzt die Kenntnis von Text und Melodie bei den Spielern als

selbstverstàndlidr voraus f7),35),104), es werden immer nur die Anfangs-
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auf einen liturgischen Entstehungsort, wohl aber auf die Stelle,

an der er sicJr einfùgt in die Ordnung des Kirchenjahres:
Die biblische Grundlage der verarbeit :ten Tradition ist 2. Thess.2.

Auch Adso, die unmittelbare Vorlage des Ludus, entwidtelt seine

Darstellung im Anschlu8 an dieses Kapitel. Es wurde durcl die

herkómmliche Exegese im Sinne der Antidrrist-Tradition interpre-

tiert. Fúr die Augen des mittelalterlichcn Lesers enthàlt es die ganze

im Ludus dargestellte apokalyptisóe Gesdridrte. Das Kapitel hat

seinen Platz in der Ordnung des Kirchenjahres als Epistel am

Quatembersamstag des Advent. Heute wird leicht vergessen, dall
die Bedeutung des adventus in der l.iturgie eine doppelte war.

Man dachte an das Kommen des Herrn zu seiner Geburt, und
man dadrte an sein einstiges endgúltigcs Kommen zum Geriótlr.
Von dem Kinde, dessen Geburt bevorsteht, ist in der Advents-
liturgie kaum die Rede, um so mehr von dem Rex und Dominus,
der sein Kónigtum bald herrlidr antr'rten wird. Die Erwartung
des adventus Christi mu8te aber zugleidr eine Erwartung des

adventus Antichristi sein. So kam das Antidrrist-Kapitel in die

worte zitiert; vgl, ferner 9). 36) der liturgische Terminus: ,,finito resPon-

sorio"]. Jedes !íort wird gesungen wie in cler Liturgie (neumiert ist nur
35) ,,Judea et Jerusalem"). Der liturgisdrc Vedrselgesang tritt in seiner

eigentlich liturgisóen Verwendungsweise in Gcsingen auf, die der

dialogischen Vedrselrede entbehren, nàmlich in den Aufzugsliedern der

Spielergruppen (s. unten S. 354). Neben den einzelnen singen Cóóre (Ein-
zugschóre, der Chor der Gesandten, der Heudrler, der drristlidren Reidte).
Besonders notwendig wird das Verstàndnis von der Liturgie her bei einer

oft bemàngelten oder entschuldigten formalcn Eigentùmlidrkeit des Ludus,

n.ìmlidr bei den hiufigen Textwiederholungcn. Sie dienen einmal zur
formalen Gliederung, wenn z. B. die Einzugsgesànge des Anfangs vor dem

Auftreten des Antidrrist noch einmal gesungen werden. Soldre Vieder-
holung im Sinne der formalen Rundung ist der Liturgie gellu6g. Auf'
fallender ist es, wenn im Ludus bei der \ùTiederholung einer bestimmten

Handlung, in der die beteiligten Personen wedrseln, dieselben Vorte
gebraucht werden unter Einsetzung der neuen Namen. Aber auó so etv,as

kennt die Liturgie, z. B. in der Apologie (confiteor).
tr Vom bevorstehenden Endgeridrt redr:t auch die Epistel des dem

Quatembersamstag folgenden 4. Aventsonnt::ges 1. Kor. 4,1-5. Das Evan-
gelium des 1. Adventsonntages ist die Lucr',-Apokalypse.

Der Ludus de Antidrristo 147

Adventslirurgie. Nur die Adventszeit konnte zur dramatischen
Gestaltung dieses Kapitels anregen. Einige im Ludus gebraudrte

liturgische Stiid<e weisen ebenfalls in diese Zeit: 35) soll der Chorus
die Antiphon 

"Judea 
et Jerusalem"12 singen, die der Liturgie der

\fieihnachrsvigil angehórt. Die merkwúrdige Parodie des Antichrist
177 auf das Marienwort von Luc. 1, 34 erklàrt sidr gut, wenn

man beadrtet, dafl dieser Text als Advents-Antiphon mehrfadr
vorkonrmtls. Es ergibt sich: Der Tegernseer Ludus ist ein au$er-

Iit ur gi sch e s Adv ent s s pi el ta.

t2 Auf den engen Zusammenhang des geistlidren Spiels gerrde mit den

Antiphonen madrt lW.Meyer aufmerksam: ,,In allen geistlidren Spielen
werden sehr oft Antiphonen gesungen, die als allbekannt, wie in den litur-
gisdren BiicJrern, nur mit den Anfangsworten zitiert werden" (Fragmenta
Burana, 1901, S.38). Es mu3 úbrigens gegen Meyers Anderung das Judea
der Handsdrr. stehenbleiben, wie die Neumen zeigen. (Deren Kenntnis
verdanke idr einer Absdrrift durch Herrn Dr, V. Lipphardt,)

13 S. Grcgorii M. liber rcsponsalis, Migne P. L. 78, 730, 733. Ich setze

nodr einige Stiid<e aus der Adoentsliturgie hiether, die das Gesagte be-

leuchten (nadr der eben genann:en Quelle; auf die Angabe der zugehiirigen
Tage verzidrte idr, weil sidr diese Zuordnungen im Mittelalter nodr
mannigfadr versdroben haben). Die Erwartung der letzten Dinge kommt
zum Ausdrucl. etwa in folgender Antiphon: "Dies Domini sicut fur ita
in nocte veniet, et vos estote parati, quia qua hora non putatis, 6lius
hominis veniet". Als Parallelen zu den Szenen 32) bis 36) cf etvra fol-
gende Stúdre: Antiphon ,,Sion, renovaberis et videbis iustum tuum, qui

venturus est in te". Resp. ,Egredietur Dominus et praeliabitur contra
gentes et stabunt pedes eius supra montes olivarum ad orientem." Die
schon genannte Antiphon der \fleihnadrtsvigil heif3t vollstlndig: 

"Judea
er Jerusalem nolite timere; cras egrediemini, et Dominus erit vobiscum,

alleluja." Ein Resp. zu dem gleidren Tage lautet: oConstantes estote

(cf Ludus 141), videbitis auxilium Domini super vos (cf Ludus 144).

Judea et Jerusalem...", Parallelen zu den Szenen 83) bis 84): Ant.

,Elevare, elevare, consurge, Jerusalem; solve vincula colli tui, captiva

6lia Sion" (cf Ludus 3l7ll8), Ant. ,Ecce venit Rex, occurramus obviam
Salvatori nostro" (cf Ludus 321).

ra DaB die esdratologisdren Spiele in die Adventszeit gehóren, ist oft
behauptet und von P. E. Kretzmann (The liturgical element in the earliest

forms of the medieval Drama, in: The University of Minnesota. Studies



349348 \flilhelm Kamlah

II.

\ù/elches sind die Auffúhrungsformen des Ludus, und wie geht
die apokalyptische Geschichte in diese Formen ein?

Die Osterfeier hàlr sich zunàchst an dic liturgischen Geràte und
Gewànder in ihrem similitudo-Charakter (Altar als Grab, Rauch-
fàsser als Salben usw.), allmàhlidr aber geht das Spiel dazu iiber,
sich ein eigenes Spielgeràc zu sdraffen im Sinne der imitatio
(,,Kostúme", der Thron des Herodes u. dgl.). Da dem Sdrauspielen
eigene Veisen d,es Bedeutens yon Scbauspielgeràt zugehóren, da die
imitatio des Geràtes nichr ,,realistisch" se,n muf!, sondern sidr auf
das ,,Andeuten" von ,,Kostùmen" und ,,Dekoralionen" zu be-
schrînken vermag, so konnte der f)bergarrg vom Kulr- zum Spiel-
geràt allmàhlich erfolgen, ohne Revolurion. Als das Spiel den
Kirchenraum verlie8, bedurfte es der Voilendung des neuen Spiel-
geràtes, das nun allein den Spielraum zu bestimmen und zu be-
grenzen hatte. So kam es durclr die Aneinanderreihung von Ge-
rústen zu der fúr das mitrelalterliche Spiel so eigentúmlidren
Mansionenbúhne, wie sie sich auch im Lurius de Anrichristo 6ndet.
,,Septem sedes regales" stehen vor uns, aufSerdem der ,,Tempel
des Flerrn". Vor diesen sedes und im Halbk^reisfelde zwischen ihnen
verlàuft das Spiel. Sedes ist gleichbedeutend mit dem franzósischen
étage, nicht ,,Thron", sondern eher ,,Burg", wie das Spielgeri.ist
im Deutschen spàter gelegcntlich hei(t15. Die Spieler sind in Grup-
pen zusammengefa8t und auf soldre Gerúste verteik. Damit isr von
Anfang an der ganze F.avm fúr alle Hanciungen des Stiid<es sidrt-
bar. Die n'roderne Bùhne zeigt einen Ar,;schnitt von Raum, der
Zusdrauer spùrt das andere Leben, das cl .csen Ausschnitr umgibr,
immer mit, es gibt da ein ,,hinter der S;:ene", das stàndige Hin

in language and literature, Nr.4, 1916) nachllewiesen worden, Es fehlte
fi.ir den Ludus de A. noch der spezielle Nadrrvris aus seinem eigenen Text.

15 Besdrreibung einer Dortmunder Anridrris:spiel-Auffúhrung aus dem

Jahre 1513 (Chroniken deutsdrer Stidte Bd.;iX, S.398, abgedrud<t bei
Reusdrel, a. a, O. S. 54). Jede sedes (Burg) cils Ludus sollte eine ganze
Schar von Mensdren aufnehmen. Die Unkenatnis dieser Burgentechnik
har in der Zàhlung der ,Throne" zuweilen gro(e Verwirrung angeridrtet.

Der Ludus de Antidrristo

und Her der Sdrauspieler im Auf- und Abtreten und der Szenen-

wedrsel hàlt dieses ,,hinter der Szene' lebendig' Ganz anders die

mittelalterliche Bùhne. Ein ,hinter der Szene" kennt sie nidrt,
daher gibt es audr keinen Szenenwedrsel und kein eigentlidres

Neuauftreten oder Versdrwinden von Schauspielern. Die einzelnen

Gruppen - im Anciùristspiel die Heiden, die Juden, die Ecclesia

mit Kaiser und Papst usw. - ziehen zu Anfang der Reihe nadr

ein, jede mit einem Aufzugsgesang, dem conductusl0. Erst wenn

alles versammelt ist, heilÌt es 10): ,,Tunc Imperator . . .", die

Handlung beginnt.
Obwohl wir nun koinen ,,szenenwechsel" im modernen Sinne

haben, so weclselt die ,,Szene" doch fortgesetzt. Es ist, als sei

immer nur ein Stùd< des Spielfeldes von einem Scheinwerfer

beleudrtet, und als bewege sich der Lichtkegel hin und her, wàhrend

alles Umgebende .im Schatten bleibt. Man kónnte hier von einer

anandernden Szene reden, Der Zusammenhang der Handlung, der

im modernen Drama an den Raum selbst, die feststehende Szene,

gebunden isr, hafter hier an den Personen' Die Szene wandert von

einer sedes zu einer andern' z. B. mit einer Gesandtschaft. Dieses

Fortsdrreiten wird jedoch hàufig unterbrodten, die Handlung

s&lie3t an einer Stelle ab, um an oiner anderen neu einzusetzenlT.

Eine solche Technik macht es móglich, zwei Szenen nebeneinander

herzufúhren, deren eine sich natùrlidr nur im stummen Spiel voll-
ziehen kann. Durch ein ,,interim" zeigt die Spielanweisung so

etwas an, z. B. 48), eine neue stumme Szene setzt schon ein, wih-
rend die gerade laufende Redeszene noch nidrt zum Abschlufi ge-

kommen ist. Nodr auffallender 39), es ist erstaunlidr, was die

rG Daf! die Kúrzung in 7) so aufgelòst werden mu8, hat \1. Meyer

in einer zugesetzten Anmerkung 1905, S. 152 nadrgetragen, ,,vie im
Veihnachtsspiel (Bur) Nr. 44 und ófter im Daniel von Beauvais".

1? Solche Sprùnge der Handlung werden nur klar, wenn man sidr den

Ablauf des Spiels auf der Bùhne deutlidr vorstellt. Sie finden sidr vor

18), vor 24),vor 35) usw. Das Neuansetzen ist hier immer nur szenischer

Art, wàhrend die Handlung inhaltlidr glatt weitergeht. Anders ist es

allein nadr 194. Hier rei8t wirklidt einmal der Faden einer Handlung

ab und wird erst 235 wieder aufgenomnìen.
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ypocritae hier wàhrend der Gesdnge der Ecclesta usw. an stummem

Spiel nadr der Vorschrift des Didrters zu leisten habenls'
Hier zeigt sich also, da8 die wortvertretende oder wortbeglei-

tende Gebàrde, die als similitudo-Gebàrde vor den Anfàngen des

liturgischen Spieles steht, ganz und gar nidrt verschwunden ist.

Sie war dem Mittelalter ja audr auflerhalb des Kultus, vor allem

im Rechrsleben, so gelaufig, dall sie im Spiel atrdr da beherrschend

hervortreten kann, wo der unmittelbare Zusammenhang mit dem

Kultus schon aufgegeben ist. Unzàhlige Malc vollzieht sich im
Ludus die Belehnungszeremonie, zuweilen setzt das \ùíort fúr eine

lange Veile vóllig aus, um ganz dem Geblrdenspiel zu woichen,

z. B. bei den ersten'\fl'undertaten des Antidrrist [69)], wo der deut-

sche Kónig niclt einmal sein ,hesitare in fide' mit \forten aus-

drúcken darf. Ebenso wortlos vollziehen sich die Schladrtszenen,

das ,cum honore dimittere' [17) u. ó.] und cla,' ,honeste suscipere'

[20) u. ò.]rg. Zum groBen Teil sind die Gebàrden des Ludus àhnlich

denen der Liturgie durch bestimmte Formen gebunden, tragen also

zeremonielle Gemessenheit an sich. Im Zusamrnenhang mit dieser

riruell gebundenen Bewegung wirkt die zun:ichst verwunderliche
starre Bewegungslosigkeit, in der die Spieler zumeist verharren,

nic}t mehr sinnlos oder ungeschidct, wie auch die Sprache des

Gregorianisdren Rezitationstons zu dem unrealistischen Sdrweigen

der untàtigen Spieler in einem wohlbegreiflichen Vcrhlltnis steht -
daran werden die Grenzen deutlidr, in denen sich die imitario noch

imnrer hrilt, noch immer, d. h. nidrt etwa durdr :isthetisdr motivierte

,,Scilisierung", die dem extremen Realismus ja erst nadrfolgt.

Das Vort hat hier - im Gegensatz zum antiken Rededrama -
ganz und gar nicht die Alleinherrsdraft' es soll vielmehr das drama-

risdre Gesdrefen zur vollen Ansc}auung gebracht werden, der

,,Zusdrauer" ist hier wirklich irn Zusdrauen und nicht allein im
Zuhòren beschàfcigt. Creizenach hat sehr fein i"emerkt, das mittel-

ts Ein weiteres ,interim"-Spiel 34). - Soldre Doppelszenen kommen

audr anderswo im geistlidren Drama vor, vgl. Creizenadr, a. a. O. S. 88'
le Stummes Spiel ferner 37) (adorare), 42), 46), 48), 53) usw., bes.

eigentúmlich nodr 104): Die ,,Riid<kehr zum Glar:ben" kommt dadurdr

zur Anschauung, da8 man vor die sedes der Ecclesia zieht.

Der Ludus de Antidrristo

alterliche Drama wolle die Handlung in aller Vollstàndigkeit zeigen

und bedúrfe nidrt der Auskunft des andken Dramas, wo die Er-
eignisse hinter der Szene durch Boten gemeldet werden20. Das

steht aber im Zusammenhang mit jener Eigentúmlidrkeit der mittel-
alterlichen Búhne, von der wir ausgingen. Das Vort-Drama muB

sidr auf einer Búhne vollziehen, die nur einen engen Aussdrnitt

des Raumes zeigt, da das Ansdraubare hinter der Szene gesdrieht

und nur in Rede transformiert auf die Bùhne kommt. Das mittel-

alterlidre Drama dagegen stellt Gebàrde und sidrtbare Handlung

auf die Búhne neben das Vort, da es hinter der Bùhne nidrts mehr

zu verbergen hat.
Alle diese Beobadrtungen am Ludus zeigen seine Formen in

weitgehender Ubereinsdmmung mit denen des mittelalterlidren
Spieles iiberhaupt, d. h.: sie zeigen die Formen, die der Didrter
vorfindet. Es ist nun lehrreidr, zu sehen, wie er sie anuendet auf

seinen eigentùmlidren Stoff .

Die Bùhne zeigt den ganzen Erdkreis. '\flieso aber den ganzen?

Etwa die Erde in perspektivisdrer Zusammendràngung, wie Mi-
draelis2l meinte? Dieser Raum, in dem sidr die Handlung bewegt,

ist kein empirisdrer Raum, sondern ein dogmatisdrer. Die Erde

kommt als Erde, sofern sie nur hier vorfindlidr und geographisdr

erforsdrbar ,ist, gar nicht in Betradrt, sondern allein als eingeordnet

in den Bau von Gottes Vcltordnung. Nur andeutungsweise wird
die Erdkarte berúdrsidrtigt, Jerusalem vird in den Osten verlegt

und gegenùber in den 'Vcsten das imperium mit Frankreic} und

Deutsdrland.
Dafl die Biihne den Erdkreis darstellt, ist durdr den Stoff

gefordert: es soll ja das letzte '\leltgesdrehen zur Darstellung kom-

men. Dodr ist nun sehr bemerkenswert, wie die Bùhne in ihrer

oben beschriebenen Eigenart dieser Aufgabe entgegenkommt. Der

rotus mundus ist ja der umfassende Raum, binter dem es nichts mehr

gibt. Diese Eigenart des darzustellenden Raumes fàllt also im
Ludus zusammen mit der Eigenart der mittelalterlichen Biihne, die

ke,in ,,hinter der Szene" kennt. Eine derartige Biihne ist allein

ro A. a. O. S. 80.
?t z. f . d. A. 54 (1913), S. 61 ff.
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imstande, den totus munclus darzustellen. Die Eigenart der neuzeit-
lichen Búhne wúrde sicl gegen die Aufnahn.e eines solchen Gegen-
standes striiuben,

In Gottes \fehordnung sind bestimmte G:ó3en der Erde dogma-
tisch ausgezeidrnet, indem sie nàmlich die Ordnung von Gott zur
Velt vermitteln. Damit ist die Auswahl der auftretenden Personen

gegeben. Als vermittelnde Gròflen ersdreinen die Kirche, der Papst,
der Kaiser. Unter den regna werden diejcnigen ausgewàhlt, die

zum imperium in einer wesentlidren Beziehung stehen, durch einen
gegenwàrtigen oder verjàhrten Ansprudr a.uf seinen Besitz - so

der deutsdre Kónig, die K6nige der Franzosen und der Griechen -
oder durch den Gegensatz - so der Rex 3abylonis; parallel zu
diesem Gegensatz stehen sich Ecclesia und Gentilitas gegenúber.

Zu diesen beiden tritt die Synagoga, so daf3 die dogmatische Drei-
heit: Heidentum, alter und neuer Bund hcrgestellt ist?z. Die ge-

nannten Personen sincl dem Dichter nur zurr, Teil durdr die apoka-
lyptische Tradition gegeben, die iibrigen fùgt er gemà13 dem ihm
vertrauren Bilde des mundus hinzu. Der Kònig von Jerusalem
hat keine direkte Beziehung zum .imperiurl, er wird eingefiihrt
entsprechend der Rolle seiner Stadt in der 'l'radition und entspre-
chend seiner Bedeutung in der Gegenwart dcs Didrters2s. Damit isr

die Schar der am Anfang des Spieles auftrctenden Personen voll-

2! Honorius Augustodunensis sagt in seincm Hoheliedkommentar:
,,Haec (die [,ccl, als sponsa) in duo quasi in cluas personas dividitur,
scil. in Syrlagogam et Gcntilitetenr. Ad ist:rm proplretae fuerunt inter-
nuntii. Ad illam vero apostoli sunt missi. Sed dc his duabus una sponsa,

videlicet catholica Ecclesie, Christo per interr,untios est adducta , .."
(Migne P.L, 172,359). Fiir die exegetische Herkunft der Ecclesia als

Frauengestalt, vor allem als mater, isr neben der'r Hohen Lied aussdrlag-

gebend Apok. 12. (Die mariologisdre Deutung des \(eibes auf dem Monde
ist spàt und sekundlr.) Eccl., Syn., Gent. sind elso nicht allein ,,Personi-
fikationen", sie sind zugleicl allegorisch gedeutetc Frauen der Bibel. Man
sieht, wie hier die Begriffspersonifikation antiker Herkunft und die
Allegorese der kirchlidren exegetischen Tradition ineinander spielen. Úber
Eccl. und Syn. handelt ausfúhrlich P. lfeber in der sdron genannten

Monographie.
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zàhlig. Es kommt dem Dichter also nidrt allein darauf an, alle

spàterhin agierenden Spieler am Anfang auf die Bùhne zu bringen;

diesem tedrnischen Interesse ordnet sidr ein anderes iiber: er will
den Raum, in dem die kommenden Ereignisse Sesdrehen sollen,

vollstàndig absted<en und darstellen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob

sich die Bedeutung einzelner Figuren auf der Biihne in dieser Dar-
stellung erschópft, so da8 sie nie et$/as zu sagen oder zu tun

bekommen, wie etwa der Papst.

Dafl im Verlauf der nun folgcnden Handlung noch weitere Per-

sonen auftreten, widerspricht dem oben úber die Tedrnik der

Bi.ihne Gesagten nur scheinbar. Die Handlung bringt ja das apo-

kalyptische Endgeschehen zur Darstellung. Neu treten nur die Per-

sonen auf, die auch in diesem '\fleltgeschehen einmal neu auftreten

werden. Dagegen bezeichnen die am Anfang einziehenden Spieler

die Velt, wie sie jetzt sdron ist. Das ,,Auftreten" des Engels, des

Antichrist mit seinen Helfern und der Propheten bezieht sidr also

nidrt auf die Búhne, sondern auf die '\íelt, sie kommen nicht von

,,hinter der Szene", sondern gewissermaflen von ,,iiber der Szene"'

Man kónnte ja die durch die Biihne dargestellte terra auch so be-

stimmen: sie ist die Erde, der das coelum gegeniibersteht. So bleibt
dem Zuschauer des Ludus im Gegensatz und doch in formaler

Parallele zum Zuschauer des modernen Dramas immer das ,,i,iber

der Szene" bewuflt, der Himmel als der Raum, von dem aus ein

ùberrasdrendes Eingreifen in die Handlung in jedem Augenblidt

zu erwarten ist; ,,angelus domini subito apparens" 34), der Engel

des Flerrn ist plótzlich da, er singt nidrt etwa erst einen conductus

wie die andern, und ebenso treten die Propheten 8T) r'om Himmel
her auf, wo sie seit ihrer aus dem Alten Testament bekannten

Himmelfahrt gelebt haben. Und von ,,úber der Szene" kommt
dann audr die entscheidende \flendung am Sdrlu8: ,,Statim fit
sonitus super caput Antidrristi" 103). Aber woher kommt denn der

Antichrist selbst? Natùrlidr nicht aus dem Himmel. Er ist audr

nicht, wie d,ie Mensdren sonst, am Anfang sdron da, sein Auftreten
ist ja gerade entsdreidendes Ereignis der Endgesdrichte. Da die

vom Dichter gehandhabte dramatische Technilt einen soldren Fall
nidrt vorsieht, hilft er sich durdr ein Kompromifl: er làBt den

Antichrist einerseits erst im Laufe der Handlung auftreten, ander-
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war durc! die Tradition durdraus nahegelegt: der Antidrrist ist

ja ein Mensch, der schon vor seinem Auftreten in Bethsaida und

Corozaimzs aufgewachsen ist und von da nadr Jerusalem zieht'

So isr es nicht zu verwundern, da8 diese Kompromiflfigur als halb

natúrlich, halb úbernatúrlidr, halb Mensdr, halb Teufel, sich audr

auf der Búhne in Kompromi3formen zeigt.

In der dramatischen Durchfúhrung des darzustellenden Stoffes

fàllt die schematische Behandlung zweier umfangreicher Abschnitte

auf, der Szenen nàmlidt, in denen zuerst der Kaiser und dann in

deutlicher Parallele der Andchrist sich die velt unterwerfen. Es

liegt auf der Fland, da8 mit dieser sc.hematisdren Durchfúhrung

"ui ,,Indi.,idualisierung" sowohl der Personen wie der Ereignisse

verzichtet wird. '$flenn sidr die Unterwerfungsszenen des Kónigs

der Grieclen und des Kònigs von Jerusalem gegenúber dem Kaiser

in genau úbereinstimmenden '\f'orten und Handlungen vollziehen,

indem allein die Namen wedrseln, so ist deutlidr, dall der Autor

an ,,individueller Charakteristik" nidrt das mindeste Interesse hat'

Nun zeigen sich aber in diesen Szenen an einigen Stellen Ab-

weictrungen vom sdrema. Gerade weil die Handlung normalerweise

schematisch verlàuft, mùssen es ganz besondere Griinde sein, die

den Dichter zu solchen Abweiclungen veranlassen, und diese

Grùnde lassen sidr denn auch in jedem einzelnen Fall unsdrwer

erkennen. 57 múBte es nadr dem Sdrema heillenr ,Hoc igitur edic-

tum Francis indicate" [cf. 109], statt dessen heiflt es: ,,Sed quod

in militia valet gens Francorum"; der Dichter gibt also selbst in

einem Kausalsatz den Grund der Abweichung an; weil die Fran-

zosen so tùchtige Ritter sind, erfahren sie eine bevorzugte Be-

handlung. Die Verse der Gesandten 11) entspredren dann wieder

dem Schema, mit einer durdr den besonderen Befehl des Kaisers

gebotenen Anderung am Schlufl. Die nàc}ste Spielanweisung múl3te

Form des ,Aufzugs": beide, Ecclesia und Antidrrist, werden zur Redrten

und zur Linken von Personifikationen geleitet. vàhrend die Ypocrisis in

der Handlung nadrher durch die ypocritae vertreten wird, ist es nun

ganz folgeridrtig, wenn der Antichrist gemiB 180 die Funktion der

Heresis selber iibernimmt'
25 Adso [E. Sadrur, Sibyllinisdre Texte und Forsdrungen (1898)'

s.1o7l.
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seirs gibt er ihm einen conductus, wie ihn a,,ch die anfangs ein-
ziehenden Gruppen zu singen haben. Um da.s formal noch deut-
licher zu nrachen, làBt er sehr geschickt die drci ersten Gruppen 39)

ihre Aufzugsgesànge wiederholen, so daiS sich der conductus des

Anrichrisr l5l-170 als vierter: anschliellt2a. Eine soldre Lósung

2a Der conductus des Antichrist ist bisher als solcher nidrt erkannt
worden. Dall wir es bei den Vcrsen 151-170 nrit dieser besonderen

Form des ,,Aufzugsliedes" zu tun haben, zeigen fol':ende Beobadrtungen:

das Spicl verl:iuft durdrweg im l3silbigen Dialogvers mit paarigem

Reim. Ausnabmen: die 11-Silber-Verse der Propheten (die damit formal
als die Boten aus einer anderen Wclt gekennzeichnct sind), die 14-Silber-
Verse der Synegoge 365-368, 399-402 (damit ist die Synagoge als

Bekehrte und M:irtyrerin gekennzeichnet. 399-402 sind zwei l4silbige
Zeilen, das hat Meyer selbst 1905 rictrtiggestellt!).Alle dieseVerse gehóren

abcr durch die ungeglicdert durdrlaufende Versfolse nodr mit dem 13-

Silber-Vers zusammen. Dagegen fallen ganz heraus die strophisch ge-

bauten Sriidre (4zeilige Strophen): 1) l-32,2) 33-14,3) 45-48, 4) 151-
170 (nicht durch die Reimstellung - die teilweise audr paarig ist -, son-

dern durdr den Vechsel der Zeilenformen sind dics,, Stiidre als strophisch

ausgezeichnet). Diese vier Stúdre gehóren formal zusammen, stehen als

undramatische Liedlormen den dramatiscben, unggliedert durchleafen-
den Versen der Handlung klar gegenúber. Das ist bewuflte Absidrt des

Dichters und zeigr wieder scinen guten Formensinn, (Hier bedarf also

Meyers Urteil a, a. O. S. 189 (S.338), dem wir irn i.ibrigen allen Auf-
sdrlu8 i.iber diese Dinge verdanken, einer kleinen .liorrektur. Es handelt
sich nicht um ,unentwidrelten" Strophenbau, sondcrn um bewu8te Ver-
meidung der Strophen ùberhaupt innerhalb der Hrndlung, Hitte Meyer
nidrt die letzten Verse der Synagoge von 365 an liilschlidr fúr Strophen
gehalten - 1882 wahrscheinlidr verfúhrt durdr drn oflenbar zufàlligen
Reim der Halbverse in den letzten beiden Zeilen - so wiirde ihm das

nicht entgangen sein.) Dall die Verse 151-170 mit der folgenden Hand-
Iung in einem durchaus widersprudrsvollen Verhàltnis stehen, hat Sdrerer

schon gezeigt (2. f . d, A. 24, S, 451). Nur seine Folgerung, es músse sidr

unr eine Interpolation handeln, ist zu voreilig. Berviesen hat er ja nur,

dall dieses Stùdr aus der durcÌrlaufenden Handlung l<lar herausgeschnitten

ist, wie die anderen Aufzugslieder auch (was durch jhre lViederholung 39)

besonders deutlidr wird). Als conductus verstandctr fúgt sidr das Stùdr
jedoch glatt in den Ablauf des Ganzen ein. Eine Pa,allele zum conductus

der Ecclesia zeigt niclt allein die Form des ,,Liedes", sondern auc} die
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nach dem Schema von einem ,honeste suscipere' reden [cf. 20),26)],
statt dessen heifit es bloB - und das klingt nun im Vergleidr zum
Schema kurz und schroff - ,,Quibus ille:", der Franz-osenkónig
ist unhóflich, er hat im folgenden etwas ganz Besonderes zu sagen.

Diese Untersuchung der einzelnen Abweidrungen liefle sidr nun
weiter durchfiihren; hier, wo es nur darauf a;rkommt, die Arbeits-
weise des Verfassers in der dramatisdren G,:staltung des Stoffes
zt zeigen, genúgen diese Beispiele schon, unr folgendes erkennen
zu lassen: wenn der Dichter die schemacische Behandlung der Per-
sonen uncl [,reignisse durchbricht, so will er audr hier nidrt ,,in-
dividualisieren", sondern ganz bestimmÍe Dir.rge zeigen, ganz be-

srimmte klar umgrenzte Aussagen madren, die man beinahe an
den Fingern aufzihlen kann. Vas hier vorliegt, ist lJmsetzung von
Besd'rreibung in die dramatische Form. Der Didrter zeigt die regna
nidrr anders, als sie audr ein Chronist seiner Tage in aneinander-
gereihten Urteilen bcschreiben wùrde.

Die einzelnen reges reden nur als Vertreter ihrer regna, auf die
sich jene Urteile beziehen. Und so wenig wie die Kónige ,,Indivi-
dualitàten" sind, so wenig ist es irgendeine an<lere Figur im Drama.
Zeidren der ,,Individualitdt" ist uns der Name. Mit Namen ge-

nannt werden nur die beiden Propheten Elias und Henoch, alle
anderen sind namenlos. Aber aud-r bei den Propheten wird auf
die Móglidrkeit, jeden einzelnen von ihnen als einzelnen zu zeidr-
nen, nidrt der geringste Vert gelegt. Nicht eìnmal die Charakteri-
sierung dieser Propheten, die sich in der Bibel finden liefìe, wird
aufgegriffen. Der Dichter verzichtet auf das alles schon dadurdr,
dafi er sie einfach zusammen singen làBt. Nur ein kleines Stúd<

singt Elias allein, um sagen zu kónnen ,,iste Enodr et ego sum

Helias" 353 * denn wenn sie beide auf einmal reden, kiinnen sie

sidr nicht vorstellen. Ebensowenig will der Dichter einzelne ypo-
critae oder legati zeigen, audt sie làBt er ir: Chóren singen. Ja,
auch dem Imperator und natùrlich dem i\ntidrrist fehlt jeder

,,individuelle" Zug.(Eigentiimlich behandelt sind dagegen die Per-
sonifikationen. Die Gentilitas erscheint als V:rtreterin philosophi-
sdrer ratioe0, die Synagoga ist mit alttestar:rentlicher Redeweise

s0 Der lehrhafte conductus der Gentilitas ist cine logisdre Schlufike*e
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ausgestattet, die Ecclesia redet die Spradre der auctoritas.) Zum
Abschlufl sei noch hingewiesen auf einen Fall, in dem der Verfasser
einmal die Affekte der handelnden Personen benennr, um etwas
Bestimmtes damir zu sagen: die ypocritae reden 253 von ihrer
eigenen ,,confusio', und vorher 62) heiflt es ,,confusi'. Hier soll die
Virkung der zornigen Rede des deutsd'ren Kónigs zur Geltung ge-
bradrt werden. Es zeigt sich also die besondere Absidrt, diesen rex
Teotonicorum so imponierend wie nur móglich auftreten zu lassen.'\lie der Didrter bei der Aufgabe, seinen Stofi in die vorgefun-
denen Formen der Bi.ihne zu fassen, vorgeht, ist nun so weit deutlich
geworden, da8 eine Antwort auf die Frage versudrt werden kann:
welchen Sinn har denn hier die dramatische Gestaltung úberhaupt?
Das typisc}e moderne Drama will, was es aucl immer im beson-
deren zu sagen hat, ,,das Leben" zeigeî, indem es irgendwelches
Leben auf die Bùhne bringt. Und den Zusdrauer betrift das inso-
fern, als ,,das Leben" audt sein Leben ist. Dabei kommt es an auf
das Leben, ,,wie es isr', in der Kontingenz seiner mannigfaltigen
Besonderheiten, seiner,,individuellen" Mensdren, Gesdrehnisse usw.
Venn der Diclter des Ludus dagegen die apokalyptische Geschichte
darstellt, so ist sie ihm keineswegs, trotz aller Sdrlachtenszenen
und Gesandtschaften, ein Gesdrehen aus dem ,Leben", sondern aus

in Versen. Die behauptete These steht am Anfang 1-4, es folgt die
Zurúikweisung der Gegenthese 5-8, weiterhin der Beweis 9-20, und
derselbe Beweis wiederholt 21-32. Der Verfasser mu8 in der Schullogik
zu Haus sein. Die Gentilitas tritt bei ihrem spiteren kurzen Eingreifen
in die Handlung 77) wieder mit einem Lehrstiidr auf. Neben den logisdren
Argumenten fùr den Polytheismus schiebt ihr der Dichter die Verteidigung
des ,ritus antiquitatis" zu. Dieses ihr Sridrwort 17,295) fúhrt audr der
Kónig von Babel 119 ins Feld. Eigene Zúge trigt der Heidenkònig nicht,
er verkórpert nur die aggressive Seite der Gentilitas. - In dem ,Rithmus
de Fide er Ratione invicem disceptantibus" (abgedr. von F. lfilhelm,
Múndrner Museum II, S.234fr.) hei8t es: ,Fides verecundior et minus
arguta obmissis subtilibus non querit acuta. Syllogizat Ratio argumentis
tuta." Damit sind Fides und Ratio genau so beschrieben, wie sie im Ludus
als Ecclesia und Gentilitas auftreten. Auf die Ahnlichkeit dieses Streit-
gedidrtes mit der Einleitung des Ludus macht lVilhelm ebda. (S.230)
aufmerksam.
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der geoffenbarten Heilsgesc}ichte. Und den Zuschauer betrift das
insofern, als diese Heilsgeschichte Gesdrichte .reines Heiles isr. Der
Antichrist ist sein Feind als der 'Vidersacher Christi und nicht eine
beliebige Figur mit einem interessanren Schiciisal. Es kommt hier
niclt an auf die Kontingenz des Mannigfaltigen, auf ,,individuelle..
Menschen und GescJrehnisse, sondern immer nur auf die Heils-
ges,*richte in ihrer geoffenbarten Bestimmtheit. Diese Heilsgeschichte
li8r sich darstellen in umgrenzten Aussagen, und diese wiederum
lassen sidr dramatisch formen. Nun geht der Verfasser des Ludus
allerdings in solchen ,,Aussagen" ùber das Hcilsgeschichtliche nac}
einer gewissen Seite * nlmlich der politischen - hinaus, er legt
ja gerade 'Vert auf bestimmte Zúge am deutschen Kónig, auf die
Rittertúchtigkeit der Franzosen usw. Daran enthiillt sidr in der
Tat ein eigenartiges Problem dieser Dichtung' von dem unten noc.h
gehandelt s/erden soll. Formal bleibt es auch hier dabei, dafl nidrt
,das Leben", sondern ein umgrenztes Aussagloares dramatisdr ge-
zeigt wird.

Zur Kontingenz des ,,Lebens", auf das es dcrn modernen Drama
ankommr, gehórt es, daB man nidrt von vornherein ùbersieht, ,,wie
es weitergeht", da8 alles mógliche geschehen^ begegnen, aus der
umgebenden V'ch - d. h. auf der Bùhne: von ,.hinter der Szene., -
,,auftreten" kann. Darum entspriclt diesem Dr-ama die Ausschnitt-
bijhne. Die Heilsgesdridrte dagegen ist nicht den Zufàllen und
Uberrasdrungen mensdrlidren Lebens ausgeliefcrt, sie ist von Gott
geleitet, von Ewigkeit her bestimmt, làngst oficnbar gemachc; jeder
kennt sie sdron und soll sie kennen. '\(i'enn daher im Ludus wie in
anderen frùhen Spielen des Mittelalters Heilsgesdridrte zur Dar-
stellung kommr, so ersdreint sie mit Recht in einem fest umrissenen
abgeschlossenen Biihnenraum, der von vornherein die ScJrauplàtze
der Handlung enrhúlh, ,,hin!er" dem nichts mehr ist, von uro
ùbemaschendes auftreren kónnte, der allein oflen sreht dem subito
apparere himmlisdrer oder hóllisdrer Gewalten.

Kennt man aber die Heilsgeschidrte sdron und kann gar nidrts
,,Neues" mehr erfahren als Zusdrauer eines Oster- oder Velt-
gericltsspiels, welchen Sinn hat es dann, das Bckannte dramatisdr
darzustellen oder gar das gleidre Spiel alljàhrlidr zu wiederholen?
Die Heilsgeschichte mufi immer aufs neue oergtgenutàrtigr werden,
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sie gesdtieht alljàhrlich im Kirchenjahr, alltàglidr im Me8opfer;
in soldrer kultisdren Vergegenwàrtigung steht audr das geistlidre

Spiel, und nic}t allein das liturgische. Flàtte der Kultus nidrt schon

immer Heilsgesdrichte vergegenwàrtigt, so hàtte es niemals zu der

besonderen Veise solcher Vergegenwàrtigtrng in der,,representatio"

des Sdrauspielens kommen kónnen.

Der begriindende Sinn des frùhen heilsgeschichtlichen Spiels ist

damit angedeutet. Dieser Grund kann nodr manches andere tragen'

der Didrter des Ludus mit seiner Hervorkehrung des Politischen

ist von besonderen Motiven geleitet, in das Osterspiel dringen

Szenen ein, die das heilsgesdridrtlidre Gesdrehen ausmalen' die

mehr der delectatio als der aedificatio dienen. Dodr das alles gehórt

in die allgemeine Gesdridrte des geistliclen Spiels und fùhrt ùber

den Rahmen einer Spezialuntersudrung hinaus.

III.

Vcnn der Verfasser des Ludus Heilsgeschichte darstellen will,
so mul! er sidr an eine autoritative Vorlage ansdrlieBen. Der Li-
bellus de Antichristo des Adso ist ihm nicht ein anregender Vor-

wurf, sondern der Zugang zu dem in der Offenbarung begrúndeten,

in der Bibel und den Vàtern niedergelegten echten Mssen um die

Zukunft. Er kann sidr auf diesen Zugang verlassen, denn Adso

verwahrt sidr am Eingang seines Traktates heftig gegen den Ver-

dac.ht, seine Aussagen kónnten Erzeugnisse seiner Phantasie, seines

,fingere' sein, er versidtert mit Nachdrud<, nur die Angaben der

Kirdrenvàter wiederzugeben2?. Die Absidrt des ,fingere', die fúr den

Begriff des Didrtens allmàhlidr konstitutiv geworden ist, fehlt audr

dem Didrter des Ludus durchaus. \fo heute die Phantasie ihre

Stelle hat, steht hier die Autoritàt. Nun bringt aber die Tatsadre,

daB es sidr nidrt um sdron gewesene und in der Bibel eindeutig

beschriebene, sondern um noch bevorstehende Fakten der Heils-
geschichte handelt, ein Moment der Unsidrerheit mit sidr und damit

die Móglichkeit zu freierer Gestaltung - zumal die geltende apoka-

17 E. Sadrur, a. a. O. S. 106.
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lyptische (Jberlieferung nicht ganz einhellig \\'ar. Die Freiheit in
der Ausfúhrung des Ludus ist denn audr - gemessen an Oster-
und Veihnachtsspielen - sehr erheblidr. Sie beràtigt sich vor allem
da, wo die Tradition noch Raum gelassen hat: in den Unterwer-
fungshandlungcn, den kaiserlichen und den anrrchristlidren, hat der
Dichter allgernein gehaltene Bemerkungen seincr Vorlage naih sei-

nen Vorstellungcn ins Einzelne ausgefúhrt?8. Im ùbrigen hat er
den bei Adso gegebenen kompilierten Stoff straff zusammengefa8t,
alles fùr seine Zwecke Unbrauchbare weggelassen: die unpolirischen
Schicksale des Antichrisr sind im Ludus gesrrichen.

Da erhebt sich die Frage: hat der Verfasser criese seine politische
Dic.htung nicht geschrieben aus der politischi n Situation seiner

Tage? Mufi sich im Ludus nicht die Gesdrichte s,:iner Zeit erkennen
Iassen? Gerade nach dieser Seite haben sidr ma'rnigfache Interpre-
tationen am Ludus versucht (im besonderen mir der Absicht, das

Spiel zu datieren), ohne einhellige Ergebnisse zu gewinnen. Eine
gewisse Spiegelung der Zeitereignisse des 12. J.-.irrhunderts ist zu-
nichst nicht zu bezweifeln:

Der letzte Zug des Kaisers nach Jerusalern und sein Kampf
mit den Heiden L29)-37)) gewinnt fi.ir die I ugen dieses Jahr-
hunderts das Ansehen eines Kreuzzugs, wie umgekehrt die Kreuz-
fahrer apokalyptische Prophezeiungen auf sich bezogen haben20.

Llilfesudrende Boten der bedrohren Kreuzzugsstaaten kamen hàufig
ins Abendland, das entspricht der Szene 30). Dann hei8t es l33ll34
,,Locum, in quo sancti eius pedes steterunt, ritr: spurcissin-ro con-
taminare querunt", das isr die Sprache der Kreuz..zugsagitation, wie
sie auch der heilige Bernhard gefúhrt hatte3o. DaB der Dichter

r8 Adso sagt vom Antichrist nur:,,Reges autcnì c: principes primum
ad se convcrtet..." (Sackur, S.108), vonr Kliscr: ,,unus ex regibus
Francorum Romanum imperium ex integro tenebit" (S. 110).

20 {Jnter diesem Aspekt sreht z. B. die Schilderung des ersten Kreuz-
zugs bei Frutolf, MG. SS. VI, S.212.

s0 S.Bernhard, Migne P.L. 182,564ff., epist.363: es fehlt nicht viel,
da8 die Feinde des Kreuzes ,in ipsam Dei viventis ir:uant civitatem, ut
officinas nostrae redemptionis evertant, ut polluant san':ta loca,.. patrum
gladiis eliminata €st spurcitia paganorum'. Auf dic e Parallele madrt
Midraelis in anderem Zusammenhang a. a. O. S.84 aufmerksam.
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den K6nig von Jerusalem der Kreuzzugsgeschidrte entnimmt' ge-

h6rt in dieren Zusa-menhang. Unter den Heiden 29) dachte er

sich wahrsdreinlich die Saraz"nen' Dagegen hat siúr die Sudre nadl

einer bestimmtcn Belagerung Jerusalems, die ihm 30) vorsdrweben

t ànnr., als unfruchtb". erviesen. Man hat nidrt beadltet' wie ein-

fach sich diese Szene aus Apok. 20' 8 erklàrt' wo es von den

Vólkern Gog und Magog heifit: ,,circuierun! castra sanctorum et

civitatem diiectam". Gog und Magog sind úberall, audr bei Adso'

die zuletzt sicJr empórenden Heidensl'

Der Antichrist des Ludus ist nur die apokalyptisdre Figur,, an

eine poler,,ische Gleichsetzung mit irgendeiner Gròfie der politischen

é;;.Li.lt.. ist jedenfalls nidrt gedacht' Ebenso verhàlt es sich mit

seinen Helfern, den ypocritae. bi" Menge und Versdriedenartigkeit

der Vermutungerr, mii denen man gerade diese Figuren hat deuten-

wollen - auf die Valdenser, die Hospitalirer' die Templer' auf

die neuen Orden, die neuen Redrtslehrer us$/' - zeigt zur Geniige'

dafl ftir solche Deutung eine andere Handhabe als die Phantasie

nidrt zur Verfiigung steht32.

sr Eine Verwendung von schriftweissagungen, deren Angabe bei Adso

fehlt, findet sid, mehrfa.h im Ludus. In 90) wird der synagoge das

velum abgenommen. DaB sie dadurch nidrt nur den Antidrrist erkennt'

sondern ,id, n,r.h zu Christus bekehrt, ist allein verstîndlià aus Prophe-

,"i,rng d"s Paulus 2' Kor' 3, 15/16: ,Sed usque in hodiernum diem' cum

i.gi,ul Moyr.s, velamen positum est suPer cor eorum (der Juden); cum

îu[em conversus fuerit "d Do-inut' auferetur vetamen'" Mi&raelis'

a. a. O. S. 71, maclt darauf aufmerksam, daf! die Katastrophe des Anti-

christ auf das Stidrwort ,,Pax et securitas" nadr 1' Thess' 5' 3 zu verstehen

ist. Ubrigens 6ndet sich diese Thess'-Stelle in gleicJrer Anwendung bei

Otto v' Fieising, Chronica VIII, 8 (Hofmeister' S' 401)'

r|vas die ypocrirae fúr den Didrter abgesehen von soldren Vermutun-

gen sind, *i.'ri.h also diese Figuren der apokalyptisdren Tradition..bei

ihm darstellen' ist so viel mi8verstanden worden' da8 es einer ausfúhr-

lidren Klirung dieser Frage bedarf' Bei Adso hei8t es: "Hic itaque Anti-

christus multos haber suie malignitatis ministros, ex quibus iam multi

in mundo Precesserunt' qualis fuit Antioctrus' Nero' Domitianus' Nunc

quoque nostro temPore multos Antidrristos novimus esse' Quicumque

enim sive laicus sive canonicus sive monachus contra iustitiam vivit et

ordinis sui regulam inpugnat et quod bonum est blasphemat' Antidrristus
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Hat der Verfasser aber nicht ganz gewif! bei seinem Imperator
an Friedrich l. gedacJrr? Man hat das vielfacrr als undiskutierbare
selbstverstandlichkeit angenommen. Auf den ersten Blick mu8 es
sdreinen, als sei Friedrich I. im Kaiser des Ludus geradezu portrà-
tiert. voher hàtte ein Dichter des 12. Jahrhunderts den' sonst das
Bild eines màdrtigen, iiberall siegreidren Kaisers nehmen sollen?
Jedoc}: es ist ja kein ,,historisches Drama., was .vir vor uns haben,
der Dic.hter zeidrner nicht die \rirklichkeit ab, sondern gestaltet die
ihm vorliegende Tradition. In dieser Tradition tritt eii màdrtiger
Endkaiser auf, der alle Reidre der Erde sidr unterwirft und sdrlien-

est er minister sathane" (sackur, s. 105 f.). Hier werclcn unter dem Begriff
,,Antichristen" der ,,eigentliche.. letzte Antichrist und seine ,,Dieier"
zusammengefaflt, jeder von ihnen ist ein ,minister sathane., sie gehóren
also alle auf die seite der civitas diaboli. Es liegr n'n kein Grrrid vor,
bei dem verfasser des ludus eine andere Auffa-ssunq der ypocrirae als
die ihm durdrAdso ùberlieferte anzunehmen. Die Bezeidrnuni 

"ypocrirae"fiir die Vorliufer des Antichrist findet sidr audr sonst, z. B. bei ottov. Freising, Chron. VIII (Hofmeister, S. 393). In <ier Darstellung des
ersren Kreuzzugs reder Frutolf von pseudoprophet.re, die der feufel
erwed<t und die sub specie rcligionis 

"uftr.t.n.,,Sicque per aliorum
hypocrisin arque mendacia . . . Chrisri greges adeo turpabantur, ut iuxta
boni pastoris varicinium etiam electi in errorem ducerentur.' so werden
diese Teufelsdiener audr-,,seductores,. genannr (MG. SS. VI, S. 214 f.).
Das entspridrt ganz den szenen 6r)-72) im Ludus, in denen der deutsche
Kónig verfùhrt wird. Die ypocrirae rreten auf ,,sut silentio et specie
humilitatis" (in rvahrheit aber dienen sie der antich; istlidren ,"p..'bi"l.
Nur der deutsdre K6nig durdrschaut sie 61) und ,i.ht, ,quod forr"
mentiatur" 238. sie sind arlerdings Menschen (der Antichrist ist ja audr
cin Mensch), aber nicht ,,nur verblendete.. (Meyer, a. a. O. S. A 1ó. f +Z);
im Zusammenhang seiner Argumentation gegen schcrer har e.'die Bi-
ziehung zwisclen ypocrisis und ypocritae 

'..k"nnr. Man kann audr nicrrt
sagen, die Ypocris.is und Heresis seien ,,Geister". Sie rind vielmehr per-
sonifikarionen wie Iusritia und Misericordia). Die scductores sind im
Ludus so gut wie in der ganzen Tradition von den ,,srduci" 361 unter_
sdrieden; da sie die 6des nie gehabt haben (im Gegenteil: "per vos
corrupta est fides drristianorum" 23g), gehòren sie nidrt zu den omnes
ad fidem redeunres r04) - das sind vielmehr die seducti, die im Dienste
des Antidrrist ,,pro fide" zu kàmpfen glaubten 270, die drrisrlichen reges
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lich in Jerusalem seine Krone an Christus ùbergibt. Der Imperator
des Ludus zeigt nicht einen einzigen Zug, der nidrt aus der Tradition
seine volle Erklàrung fànde, von einer konkrereren Gestaltung
dieser Figur úber das in der Uberlieferung Gegebene hinaus findet
sidr bei genauem Zusehen keine Spur, und daran wàre dodr allein
erkennbar, da8 der Didrter Friedridr I. im Auge hatte. Mag er
also Barbarossa fùr den geweissagten Endkaiser gehalten haben:
in der Ausfúhrung der Imperator-Gestah hat er davon jedenfalls
nichts gesagr, '\f'enn die Frage iiberhaupt noch entschieden werden
soll, wird man sidr nadr anderen Anhaltspunkten umsehen mússen.

- sondern sie sind die omnes sui 103), die nach der Karastrophe des

Antiórisr die Flucht ergreifen. Vie die Ypocrisis (159fi., 167168) wissen
auch sie, dafi sie dem Feinde Christi dienen. Sie reden von ihm aber,
wie er selber audr, den Christen und Juden gegenùber so, daB diese ihn
fúr Christus (den Messias) halten mùssen 2Olfi., 3Olff., 305fi., und
gerade darin besteht ihre ypocrisis, Venn sie unter sidr sind und mit dem
Antidrrist reden, 

"heucheln" sie natúrlidr nidrt, sie halten sidr audr selbst
nidrt fúr ypocritae, sondern sind empdrt, als man sie so nennt (374.
Das ist von Michaelis a. a. O. S. 75 vóllig miflverstanden). Die Bezeidr-
nungen ypocritae und Antidrrist sind als drristlidre, verurteilende im
Ludus (391 klingt ,,Antichristus" geradezu wie ein Séimpfwort) nodr
klar untersdrieden von den Selbstbezeidrnungen dieser Teufelsdiener. In
ihrem Lager ist der Antidrrist "caput totius mundi" 245, er nennt sidr
weder selbst, nocl nennen ihn die ypocritae jemals ,Antidrrist" (dieser
Umstand hat wohl gerade die Unterscheidung der seductores von den
seducti so oft verdunkelt). Das spàtere deutsdre Anridrrist-Spiel verfàhrt
nid'rt mehr so konsequent, im Zusammenhang mit der aufkommenden
Volksetymologie nennr sidr der Antidrrist hier selber ,,Enddrrist". In
Llnserem Ludus dagegen erklàrt er sid'r ,,magnae muros consummans
Babylonis" 358 (d. h. die Urstinde der superbia auf die Spitze treibend)
fùr den ,,deus deorum" (408, vgl. weiter 218, 260, 263, 278,369, 380,
394 usw., úberall bizarr gesteigerte Góttlidrkeitspràdikare). Um sidr als
soldrer durdrzuserzen, spielt er Christus. - Die ypocrirae tragen iibrigens
die feststehenden Z$ge der dogmatisdren Gestalt des "Ketzers", vgl.
H. Grundmann, Der Typus des Ketzers in mittelalterlidrer Ansdrauung,
Kultur- und Universalgesdridrte (1927), S. 91 ff. DaB Heresis und Ypo-
crisis miteinander dem Antichrist dienen (so im Ludus), ist ein altes
Bestandsstiid< der Tradition.
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Vas wiirde es denn bedeuren, wenn man nun wirklidr im
Imperator des Ludus den Staufenkaiser zu erkcnnen hàtte? Damit
wúrde das, was im Drama gesagt isr, offenbar ungeheuer akruell.
Es hiefie dann nicht allein: was ihr hier seht, wird sich alles einmal
so ereignen, sondern dari.iber hinaus: das Erscheinen des Antidrrist
steht schon jetzt vor der Tiir, der Endkaiser isr schon da, wir
stehen vor dem Ende der 'V'elr. Es wàre nicht das erstemal, daB
man eine solche Verkijndigung ausgesproc.hen hàtte. Und wenn
audr am Imperator des Ludus selbst das Bild Barbarossas nic}t
sichtbar wird, so ist dieser Imperaror dodr identisdr mit dem
deutsdren Kónig im zweiten Teil des Spieles; dieser deutsche K6nig
aber ist gestaltet aus einem stolzen nationalen Selbstbewuf3tsein,
wie es eben in den Tagen Barbarossas sidr lebcndig regte, und es

ist - die Datierung auf ca. 1160 hat sidr ja als dic beste behauptet -
ganz unmóglidr, da8 der Dichrer bei diesen Sz.cnen nicht an den
deutsdren Kònig dieser Jahre, den Fúhrer dieses neuen nationalen
Deutschrums gedadrt haben sollte. Der Kaiser, der am Ende der
Tage die '\tr?'eh erobert, wird ein deutsc.her Kónig sein, ein Mann
wie der Kaiser Friedridr, das ist zum mindesten der Gedanke, der
im Verfasser lebendig geìvesen sein mu8. Ob er aber dari.iber hinaus
schon Barbarossa selbsr fiir diesen letzten rómischen Kaiser gehalten
hat, wird auch mit dieser Argumenrarion noch nidrt enrschieden.
Mandres spricht jedoch dagegen.

Fùr die Schópfung eines solchen ,,Spieles'. mir seinen kunstvoll
gebauten Versen und seiner àsthetisch geforrrten ausgeglichenen
Klarheit ersc"heint eine gespannre eschatologischc Erregung als ein
recht ungeeigneter Boden, so erwas gedeiht doch wohl nur unrer
Menschen, die niclt schon den nahe bevorstehenden Abbruch aller
irdischen Schónheit erwarren. Sollte gar der Lurlus selbst die auf-
peitsdrende Botschaft verkiindenr Barbarossa ist ,ler Endkaiser, der
Antidrrist ist nahe, warum hat der Verfasser dann nicht deutlidr
gesagt, was er sagen wollte? \Wir kennen ja aus dem 13. Jahrhundert
Schriften politisdrer Apokalyptik genug, die mit der Deutung von
W'eissagungen auf Personen ihrer Gegenwarr grnz und gar nicht
hinter dem Berge halten, und die alteren Sibyilenspriiche deuten
die Herrschernamen dodr wenigsrens mit den Anfangsbuclstaben
an!
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Die Untersuchung mufS hier, um zu einer wirklidren Klàrung
zu kommen, nodr einmal einhalten zu einer Besinnung auf schàr-

feres Fragen. Spuren der Zeitgeschidrte finden sidr im Ludus zwei-

fellos im Sinne einer ziemlidr unbestimmten Spiegelung von Si-

tuationen des 12. Jahrhunderts (K6nig von Jerusalem, Kreuzzugs-
predigt, deutscles Nationalgefiihl der ersten Barbarossazeit usw.).

Im besonderen suclen wir solcle Spuren nun da, wo der Dióter
die Tradition neu gestaltet. Diese Tradition ist eine apokalyptische,

d. h.: jede ,,zeitgesdridrtlidre" Bestimmung von Personen und Ge-

schehnissen der Tradition wlre Deutung geoffenbarter Vcissagun-

gen auf die Gegenwart des Verfassers und damit eine aktuell
apokalyptische Auslegung dieser Gegenwart als der Endzeit der

Veltgesdri&te. Vir sind soldre Deutung biblisdrer '\?'eissagungen

nodr heute gewohnt und finden sie im Mittelalter allenthalben.
tVie aber vràre es, wenn einmal jemand auf diese Auslegungsweise

bewu8t verzichtet? Kónnte es fiir soldren Verzidrt nicht gute

Grùnde geben?

Bisher hat man ùbersehen, dafl die Deurung apokalyptisdrer

Veissagungen erst im spiiten Mittelalter allgemein verbreitet ist

(seit dem franziskanischen Joachimitentum), da8 sie jedodr im

lriihen Mittelalter und nodr im 12. Jahrhundert allein bei den

simplices gelàufig, in der hohen Theologie dagegen verpónt und

verboten war$3. Die Kirdre schiitzte sich so vor dem Gefahrenherd

apokalyptischer Erregungen, der ihr spàter so viel zu sdraffen

machen sollte. Von hier aus ist die nadr dem bisher Gewonnenen

sdron offenkundige Zurùdchaltung des Ludus-Didrters in apokalyp-

tisdrer Deutung nun voll verstàndlidr: er hàlt sie nidrt allein zu-

rúd<, sondern er vermeidet sie úberhaupt' Dall er nidrt zu den simpli-

ces gehórte, sondern ùber eine gute theologische Bildung verfiigte,

ist ja gewi8 nicht zu bezweifeln' '\(i'er der Endkaiser, wer der Anti-
drrist, wer die ypocritae seien, das hat er nidrt gewuBt und nidrt

wissen wollen, veil er es nidrt wissen durftesa' Vohl mag er dieses

3t Diese These ist das Ergebnis einer Untersudrung des Verf. iiber

,,Apokalypse und Gesdridrtstheologie, die mittelalterlidre Auslegung der

Apokalypse vor Joadrim von Fiore".
3a Die oben (S. 361) zur Erklîrung angezogene \fleissagung Apok. 20' 8
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Aufbaues politisdrer Viirden, hat man in diesem Biihnenaufzug

ein Bild der Ordnung zu erkennen, die fùr den Vcrfasser des Ludus

die Màdrte dieser'\(i'clt bestimmt. Papst und Kaiser stehen in glei-

óer H6he nebeneinander, beide aber sind der Ecclesia unter-

geordnet. Das Papsttum hat ni&rt etwa die Stelle der Ecclesia inne,

sondern ist von ihr untersdrieden' aber audr das Kaisertum ist

nidrt die Spitze des Systems, es steht ebenfalls unter der Ecclesia.

Sudren wir nadr einer zeitgenóssisdren Interpretation fiir diesen

eigentiimlichen Bau, so finden wir sie bei Otto von Freising: 'Nemo
autem. ,. nos Christianum imperium ab ecclesia seParare Putet'
cum duae in ecclesia Dei personae, sacerd'otalis et rcgalis, esse

noscantur", und weiter sagt er' er habe in seiner Darstellung "non
iam de duabus civitatibus, immo de una Pene' id est ecclesia, sed

permixta" geredetes. \flas also hier zugrunde liegt, bei Otto sowohl

wie im Ludus, ist das Sdrema:

ecclesia

regnum sacerdotium

Christus ist beides, sacerdos und rex, die ecclesia umschlie8t als

die ùbergeordnete Einheit in sidr regnum und sacerdotiumsT. Das

Papsttum ist der Vertreter des sacerdotium. Bemerkensqtert ist im
Ludus die Einsdraltung der Personifikationen in den Búhnenaufzug'

Misericordia und Justitia sind eschatologisdre Figuren' sie treten

entsdreidend hervor im Jiingsten Gericht.
Kurz nadr den eben zitierten Sàtzen fàhrt Otto von Freising

fort: ,Porro gcclesiam ecclesiasticas Personas' id est sacerdotes

Christi eorumque sectatores, tam ex usu locutionis quam consi-

deratione potioris partis diximus . ' .'. Der Gebraudr des Begriffs

3' Chronica VII, Prolog (Hofmeister, S. 109)'
r? Dieses Sdrema isr mittelalterlich und keineswegs augustinisdt, Ersr

die mirtetalt. Augustin-inrerpretation hat es in Augustin hincingelesen

und neuerdings E. Bernheim (Mirtelalterliùre Zeitansdrauungen in ihrem

Einflull auf Politik und Gesdridrtssdrrcibung I, 1918, S. 110ff')'
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trnd jenes vermutet, erwogen, geahnt habcn, wohl mógen Leute,
die seinem Spiele zuschauten, sehr sidrere Vermutungen gewagt
haben, greifbar ist uns das nicht, und es kar.n uns nidrt greifbar
sein. Das '\flissen, vor dem Ende zu stehen, hat wohl in jeder
Generation des Mittelalters gelebt. Fúr die theologisdr Unterridr-
teten des friihen Mittelalters aber ist geraCe diese sdrwebende
Unsiclrerheit bezeidrnend: das Ende kann nidrt mehr lange auf sidr
warten lassen, vielleichr ist gar der Kaiser schon der geweissagte

\fcltherrsdrer, aber: ,,Es gebùhrt euch niúr, zu wissen Zeit oder
Stunde" (Act. 1,7)35. Und was man damals niclrt wufSte, wird audr
der Historiker von heute in der Interpretation des Ludus nidrt
besser wissen kónnen.

IV.

Vir begeben uns, um nun die Position de-t lulort gegeniiber
Reich und Kirche aufzuspiiren, wieder unter dic Zusdrauer. Nadr-
dem Gentilitas und Synagoga eingezogen sind, ersdreint die Ecclesia
mit gro8em Gefolge. Ihren Aufzug mu8 man sidr deutlidr vor
Augen fúhren:

. -/. Misericordia Apostolicus 

- 

clerus* Ecclesia ( \ Iustitia Imperator 

- 

militia
Romanus

Angesidrts der Bedeutung, die das Mittelalter der zeremoniellen
Ordnung einer Prozession zuschrieb, als dem s:chtbaren Bilde des

kónnte ja immer nodr - im Sinne riltcrer InterpretetionsversucÀe - auf
eine bestimmte Belagerung gedeuter sein, aber das isr gerade vermieden.
Von hier aus wird au& MidrreÌis' (a. a. O. S. 81) scheinbar so einleuch-
tende ,,Deutung" von Babylon auf den gleidrnamigen àgyptisdren Platz
der Araber ganz unwahrsdreinlidr. Babylon ist in der biblisdren Apo-
kalyptik der Gegensatz zu Jerusalem, im Sinne des Mittelalters die

civitas dìaboli, und das und weiter nidrts ist auch dar, Babylon des Ludus.
!5 In diesem Sinne hàu6g zitiert, z. B, von Aug,rstin unter den ab-

sdrlie8enden Sàtzen von De civitate Dei.
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ecclesia in der besprodrenen Spielanweisung des Ludus wie audr in
den vorausgehenden Sàtzen Ottos ist also d1r theologisdr_gel"hrten
Sprache vorbehalten, der usus locutionis dagegen meint mit ecclesia
einfach die sacerdotische Kirche. und diesei sprachgebrauch hat in
ottos Augen audr unrer der theologischen perspektle ein gewisses
Recht, denn das sacerdotium isr ja die potior pars, regnum und
sacerdotium hahen sidr nicht die vaage, da, ,".e.dotiuÀ hat viel-
mehr das Ubergewicht. Schon Gelasius L har ,ias ganz unmifiver_
stàndlich ausgesprodrenss. IJm das Mehr oder \\reniger dieses uber_
gewichtes, um seinen sinn und um die symbolisÀen und redrt-
lichen Formen, in denen es sich darstellt, ist das ganze Mittelalter
hindurch gestritten worden. vrrs fiir eine position nimmt der
Ludus-Dichter ein in diesem Streit? DaB de*r papsr die hóhere
'Viirde zukommr, erkennt er an: er ll8t ihn r.ci.,t, glherr. Aber das
ist auch alles und entsprichr althergebrachter Norm.

DaB es wirklich alles ist, lii8t sich natùrlich ni,:hr mehr an diesem
Aufzug, sondern nur an dem ganzen Verlauf des Ludus sehen.
Dabei kommr es vor allem auf die Klàrung dclRolle d., n"frt.,
an. Von seiner ,,Rolle'. ist eigenrlich gar niclt zu reclen, denn 

",fu'giert nur als stumme person. Darin darf man ailerdings nicht -wie es vielfadr geschehen isr - sdron eine absichtlicJre Ml8achtung
des Papsttums sehen. T)enn in der zugrunde licgenden 

"pokatyfltischen Tradirion, vor allem auch bei Adso, konrrnr d., faprt ,ríÀt
vor. Der Dichter setzt ihn ein, um das gescllosse'e Bild des mundus
zu zeigenre,a0. Bei der sorgfàhigen BeobacJrt'.g der Tradition,

38 ep. 12 an Kaiser Anrstasius, 4g4 (C, Mirbt, eucilen, 4. Aufl., S. g5).
30 S. o. S.351.
a0 A. Brackmann sagr irr seinem Aufsatz: ,,Die \ff:rndlung der Staats_

ansdrauungen inr Zeitaltcr Kaiser Friedrichs I.,., H.2,, 145, S. 1ff. (der
ersr nach Absr'lrlulS dcr vorliege'den untersuchung erschien) úber den
Dichter des Ludus: ,,... von diesen Gewalten, die l:cide ihi Recht aus
Gott ableiren, interessiert den Dichter als Glied des Rainaldschen Krcises
nur die kaiserliche, und dcr papst spieh eine Neber,rolle.. (S. 16). Der
Ausdruck,,Nebenrolle" isr geeignet, Miriverstrndnissc hervorzurufen, und
die in diesem Zusammenhang vermurete Zugehórigkcì: des Dichters zum
RainaldscÀen Kreis (Br. stellt ihn schon vorher S. i5 und S. 13, A.2
mit dem Erzpoeten zusammen) gehr wohl einen Schrirr zu weit (r. u.).
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derer er sich beflei8igt, hàtten also ganz besondere Gri.inde vor-
liegen mússen, wenn er den Papst in die Handlunghàve einfùhren
sollen. Solctre Grùnde hat es fúr den Dichter nicht gegeben. Dafi
diese Einfùhrung an sidr móglich gewesen wàre, beweist die Rolle
der Ecclesia, die ja auch in der Tradition nidrt vorkommt und
vom Verfasser erdadrt worden ist, weil er nicht allein im Biihnen-
aufbau, sondern auch in der Handlung die Veltordnung erkennen
lassen will. Soviel also kann man sagen: ein entschlossen pàpstlich
gesinnter Verfasser hàtte wohl, ohne der Tradition etwas abzu-
brechen, eine Rolle fùr den Papst gefunden, die ihn zwischen

Verfùhrung zum Unglauben und antichristlidren Sdrliigen [48)!]
ehrenvoll hindurchgef iihn hàtte at.

Das Ubergewicht des sacerdotium gegeniiber dem regnum, dessen

Sinn in der geistlidren Disziplinargewalt des Priesters iiber den

Laien unbestritten bleiben mu8tea2, bekam durdr Gregor VII.
zuerst einen politischen Sinn als Oberlehnsherrschaft des heiligen
Petrus ùber die regna der 'V'elt. Seitdem ist diese Politisierung des

pàpstlidren Primates der Gegenstand heifler Kàmpfe, gerade auch

in den ersten Regierungsjahren Barbarossas. Die Auseinander-
setzungen um das bekannte Bild Lothars im Lateran und nodr mehr
der Streit von Besangon zeigten mit aller Deutlidrkeit, wie wenig
man bei der Kurie die Gregorianischen Ansprúche aufgegeben
hatte, wie entschlossen man andererseits auf kaiserlidrer Seite daran

So unmittelbar wie der Archipoeta spricht der Verfasser des Ludus eben

gar nidrt von Friedrich I., wenn er ,,imperator" sagt (s. o. Absdrn. III.).
Macht man diese Einschrînkungen, so le8r sidr der Ludus sehr wohl als

Zeuge aufrufen fúr die von Br. beschriebene "'llandlung der Staats-
anschauungcn" unter Friedrich l.

at Natiirlidr derf man in der Tatsache, da8 der Papst úberhaupt ohne

Grundlage in der Tradition auf die Bi.ihne gebracht wird, nun audr nicht
umgekehrt sdron Sympathien fúr die Kurie erkennen wollen - dieser

von Midraelis (a. a. O. S. 82) gezogene ScIluB ist genau so voreilig wie
der vorher abgewehrte entgegengesetzte -, denn auch der radikalste
Imperialist jener Tage konnte, wenn er schon den Bau der \fleltordnung
darstellen wollte, niemals darauf verfallen, das Papsttum dabei einfach

wegzulassen.
a? Und deshalb geht der Papst im Ludus rechts vom Kaiser.

ii
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festhieh, auch nichr den Schatten einer pàpstrichen Lehnshoheit
aufkommen zu lassen. Auf dem Hintergrunie Cicser Kàmpf" ge_
winnr die Ausschaltung des papsttum, ou, d., poiitischen Handlu"r,g
des Ludus die Bedeutung einer klaren Entscheidung g.g.n ;.nlkurialistischen Bemúhungen.

Die gregorianischen plàne mufiten ja - wic die politik Gre-gors VII. und ebenso wieder die Innozenz, Iil. zur Genúge
zeigt - zu einer Auflòsung der christlichen Velt in einzelne regia
ftihren, deren jedes eine selbsrànclige Lehnsbeziehung ,u. f"irr_
tum eingeht Demgegeniiber bringt die staufische potirit d.n in-
spruch auf uberordnung des Kaistertuirs ùber aile regna schon in
den ersren Jahren Barbarossas wieder nachdriicklich 

^, C.fi"rl.
Venn Reinald von Dassel die auflerdeutschen I(órrigc reges prouirì_
ciales{, nennt, so ist das zwar in Anbetracht crer realen Macht-
verhàltnisse eine t)berspannung, im sinne des inrperialen Gedan-
kens jedoch durchaus konsequenrra. DaB auch .Jen iremden K6ri;.;
selbst solche vorstellungen begreiflicrr warcn, zeigr jener Brief ies
Kónigs HeinricJ-r II. an Barbarossa aus dem Jahre 1152, in dem
Heinrich die Uberlegenheir des imperium gegenùber seinem regnum
durc'haus anerkennr{5. ,,Reges "rgo ,inguli prius insritu," 

'nun.

Romano solvant inperio tributa,., so heiÀt es lm Ludus 55/56, das
ist ganz im Sinne des staufischen Reichsgedankens gesprochen. Aller_
dings ist die u'rerwerf'ng aller Reiche der \('elt durch den End-
kaiser schon i' dcr sibyllinischen (Jberlieferung vorgezeichner und
insofern natùrlich nichts spezifisch ,,Staufisches,,. Aber dafl diese
Prophezeiungen hier úberhaupt aufgegriffen werdcn, ist schon hodr
bedeutsam. Bernheim beachtet mit-Rechr, da8 ,,Autoren, die sich
besonders lebhaft auf die Sibylrinen berufen, wie Liutprand von
Cremona, Benzo von Alba, Gottfried von Viterbo, ,,rrgrrpro.h.n*

a3 J. Fid<er, Reinald von Dassel (1g50), S.48.
no Vgl, A. Bradrmann, a. a. O. S. 14 f. Uber ,regLrli provinciarum.

bei Benzo v. Alba vgl. p. E, Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio I
(1e2e), s. 271,

_ .{5 H' Sirnonsfeld, Jahrbiicher des deutschen Reichs Lrnter Friedrich I.,
Bd. I (1908), S.563. Von der Frage, wieweit diese Unterwúrfigkeir ehrlich
und wieweit sie diplomatisches Entgegenkommen ist, kann in diesem
Zusammenhang abgesehen werden.
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Parteigànger des Kaisertums sind" {6. Die Vermutung, da8 audr der
Didrter des Ludus im Zusammenhang jener neuen staufisdr-imperia-
listischen Bewegung sreht, ist damit nahegelegt.

Der universale Herrsdraftsansprudr des imperium ist gegrúndet
in der Universalitàt der ecclesia. Dieser Unterbau ist audr im
Ludus der eigentlich tragende und wird als solcher immer wieder
sidrtbar. Die Ecclesia nimmr zusammen mit Papst und Kaiser den
gleichen Standort auf der Búhne ein 8). Dieser Standort wird zu-
weilen einfach als ,,imperium" bezeidrner [30) und 31)]. Der
Kónig von Jerusalem sdrid<t seine Boten ,ad imperium", sie sollen
der Ecclesia von ihrem Ungli,id< melden 125 und reden dann den
Imperator an 129; dieser unbeabsichtigte V'edrsel der Ausdrùdre
zeigt deutlidr genug, dafl sich der Herschaftsumfang des imperium
mit dem der ecclesia dedrt. Daher kann in einer eigentiimlidren
Redeweise auch dieser Umfang selbsr als ,,tota ecclesia" bezeidrnet
werden 29), im Sinne des spàteren Sprachgebrauchs von ,Christen-
heit" fùr die Gesamrheit der cìristlic}en Vólker. Da es hier heiflt,
die tota ecclesia ist dem imperium Romanum unrerworfen, isr
die Unterscheidung dieses Begriffes ecclesia von dem sonst im
Ludus gebrauchten ganz deutlidr. Der Herrschaftsansprudr des

imperium irnd der ecclesia isr aber nicht auf die .Christenheit'
bescÀrànkt, sondern erstrecikt sidr ùber den totus mundus. Daher
mússen zu seiner vollen Erfùllung audr noch die Heiden unrerwor-
fen werden. Fúr diese ist soldrer Anspruch superstitio ll7, als
Heiden kónnen sie nicht sehen, was die ecclesia ist, dalS ihr naclr
Gottes '\flillen die ganze Velt gehórt, sie sehen nur eine ,secra'
118, 124, Das Ineinanderliegen des Ansprudrs von ecclesia und
imperium wird gerade im Gegensatz gegen die Heiden besonders
deutlidr, der úblidre Ehrenname des Kaisers ,,defensor ecclesiae"
129 kommt nic}t zufàllig an dieser Stelle vor. Hinrer der ecclesia
steht ihr Fferrscher Christus, Gott; die Heiden sind ,inimici Do-
mini" 130; ,,nosrrum auxilium" (136 vom Kaiser gesagr) ist in sidr
ohne weiteres ,,auxilium dei" 144, die zum Ausharren aufrufende
Rede der Gesandten kann vom ,,angelus domini" 34) einfadr
aufgegriffen und fongeserzr werden. Es ist beachtenswert, dafi

r! Bernheim, a. a, O. S. 153.
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die Ecclesia nach der Abdankung des Kaisers im Tempel bleibt,
nàmlich bei den Insignien des Kaiserrums, bei dem imperiuma?.
Drrnit soll die Zusammengehórigkeit von ecclesia und imperium
sichtbar gemadrt werden, die Auseinanderreillung erfolgr ersr durcl
das gewalttiitige Eingreifen des Antichrist 48), Durch den Fall des

Antichrist wird die Ecclesia in ihre eigenrlidre Herrschaftssrellung
wieder eingesetzt, nimmt cJie \ù/iederbekehrten auf 104) und be-
ktrndet sich im Anstimmen des absdrlielSenden Lobgesanges nodr
einmal als die lcrzte enrsdreidende GròBe, der gegenúber auc"h dem
irnperium nicht mehr als zeitliche Vorlàufigkeìc zukommt.

Ist also die Universalitit des imperium im gr-,nzen Ludus immer
wieder sichtbar als in der Universaliràt der ecclesia gegriindet, so

scheint es merkwiirdig, wenn der Kaiser selbsr in seiner Einleitungs-
red,e 49 ff., die doch gerade die Gúltiglieit seines universalen An-
spruches erweisen soll, von der ecclesia gar nicht redet und auch
nicht von Gott oder Christus. Fijr den Herrschaftsansprucl des

imperium gegenùber dem totus rnundus 50 wild hier vielmehr das
úberkommene Recht ins Feid gefúhrt, die ,,scripra historiographo-
rum" 49 werden als Beweisgrundlage herangczogcn, der Kaiser
tritt auf als Erbe des alten Rómerreidrs, das,turch die,,desidia
posterorum" in Verfall geraten ist und nun v/ierlerhergestellt wer-
den soll im Sinne eines ,repetere' 5448. Gerade diese Erwartung

a? Der alte Standort des Kaisers heilSt nachher nicht mehr ,,imperium",
sondern - und das ist nun in diesem Zusammenlr rng eine Art Not-
behelf - ,,sedes apostolici" 48). Midraelis (a. a. O. S. 82) ging vóllig in
die Irre, wenn er aus dieser Stellc auf eine besonders ì:evorzugte Stellung
des Papsres schlie8en wollte, weil die Kir&re bei ihr,, Zuflucht finde. Es

steht nidrt da,,rcfugier", sondern nur,,redibit"; da iie Ecclesia aus dem
Tempel herausgeworfen ist und nichr mitten im Spi':lfeld stehenbleiben
kann, geht sie auf ihren alten Standort zuriick. An irgcndwelchen Schutz
von seiten des Papstes isr dabei nicht gedacht. Dcr Prpst ist auch nidrt,
wie Michaelis meinre, der einz-ige, der dem Antichrist widersteht, der
Antidrrist kúmmeru sidr ja gar nidrt um ihn,

It 101 ff. kehren die Verse 49ff. wieder, mit der A'rderung von,,fiscus
fuerat" z-u ,,fiscus est". Gerade die Tarsache, dal3 es gleichgùltig isr, ob
man ,,est" oder ,,fuerat" sagt, zeigt die Selbstverst;ildlichkeit, mit der
man,die Rómer" von heute fúr die Rechtsnachfolg.-'r der R6mer von
einst ansah,

einer Erneuerung des Rómerreiches ist von jeher der Nerv sibylli-

nischer Prophezeiungen und wird auch bei Adso deutlich aus-

g.rp."A.";. Friedri-ch I. hat solche Gedanken' nachdem sie sdron

irra uft" vorangehenden Jahrhunderte in wedrselnder Gestalt

lebendig gewesen waren' -it "euer 
Betonung aufgegrifien-ull ttg

du.cltarr', 
-"1, 

Rechtsnachfolger der ròmischen Càsaren gefiihlt' Es

fitgi "ft" 
wieder die Vermutung nahe, da8 der Ludus im Zusam-

-ih"rrg mit dem neuen Erwachen des renovatio-Gedankens unter

Friedridr I. zu sehen istó0.

Beide Begrúndungen des universalen imperium' die aus 
.der

ecclesia und die aus der Rechtsnadrfolge der rómisdren Kaiser'

rrJ." i- Ludus nebeneinander, wie im lvÎittelalter audl sonst'

,q.rr d.rr Versuch, das alte Rómerreich in der christlichen \l'eltord-

nung, n:i-li.f, in der Schópfungsordnung zu begrúnden und etwa

dadirrdr die Eigenstàndigkeit des Imperium gegenúber der 
.erst

uon Cf,rir,u, gÀtifteten iacerdotisdren Kirche zu sichern - diese

Argu-*r".ioi sollre unter Friedrich lL in den Kampf geworfen

*.ia." - ist im Ludus noch nicht gedadrt' der Verfasser bleibt in

der Bestirnmung des Verhàltnisses von Kaisertum und Papsttum

vielmehr allein bei jener anderen Mòglidrkeit: er zersdrlàgt die

gewóhnliche Ineinssetzung von Kirdre. und.rdmisdrer Kirdre' unter-

iÀ.ia., beide Gróflen deutlidr voneinander' rúcl<t das Papsttum

it p"r"ffa. Srellung zum l(aisertum und ordnet den theologisd-ren

p"ptrit.i." Begrifi 
-.'on 

ecclesia um so nadrdriidilidrer dem Ganzen

ùber. Das alte vorgregorianische System gab ihm dazu die Hand-

habe, das Papsttum hatte ja erst das Verhiiltnis von sacerdotium

und regnum immer mehr zuungunsten des letzteren versdtoben'

und diese Theologen aus dem kaiserlichen Lager - als soldren 
-hat

di. Urr..rru.}unf d.n Ludus-Dichter nun erkennen lassensl -
ag S. oben Anm' 28'
50 Dagegen finden sidr im Ludus von der neuen Ankniipfung an das

rómische Recht, die von Bologna ausgehend auf dem roncalischen Reidrs-

;;; ;"; ersten Male wi'ksari wird' noch keine Spuren' 'Ius Romanumu

hei8t 64 nidrt 
"rómisches 

Recht" im besonderen Sinne' sondern allgcmein

etwa soviel wie ,das Redrt der rómischen Flerrsc'haft"' das geht deutlich

aus 77 hervor, wo imperii ius ofienbar im gleichen Sinne gebraudrt ist'

51 Der Verfas,., g.hò,, gewiB nicht in die von Gerhoh veftretene
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mullren sidr fiir die konservativen Bewahrer der arten Lehre halten.
Eine revolutionàr ,,weltlicle.. Begrúndung des regnum h& il;;;giinzlich fern. Niemand hàtte ja auch d"i noprtr.,_ 

"k f"reg..in
der Kirche anerkennen und dann noch erfolgreidr a.ngreifen kó;r";.
Je papstfeindlicher man sein wollre, um io we.iger durfte mankirchenfeindlich sein, das zeigt nicht nur dies:s" Spiel 

"1, 
;i;

Sd-rópfung eines theologiscrr denkenden Kopfes, die kaiserliche
Politik hat das - natúrlich ohne derartige Reflexionen _;;;;;;;;;
gewufit 52.

asketisdre RicJ-rrung. Er wircl ja durch Gerhohs Kritik am geistlicJrenSpiel indirekt geradczu angegriffen. Solltc er Kanonikcr g.",-.r.r, ,.i;,so har er jedenfalls nicht einem regulierten Stifte angcrrórt. Denn in denn"t-1:r Regel Augustins lebenden Sriften Oberdeursdrlands herrsdrtezweifellos der Geist Gerhohs (zu Gerhohs Kampf fiir die R.grlì;;;;vgl. W. Ribbeck, Gerhoh.von Reichersberg...: Forsch.,, a,. C""rA.,-ììl1883, S.8, 11). Nach alledem sind die Verse 121_174 als ein bósersdrerz zu verstehen, die Schragwortc der Reformer sind ofienbar mirAbsichr gerade den ypocrìrae in den Mund gelegt. (Nur darf man darausnodr nidrr sdrlie*en, dalr der Auror die i.fo"r-.. fúr die besonderenendzeitlidren Antidrristdiener geharten har.) Ahnlich iirfi"r, ,i.h ó..izenach (a.a.O. S.25f.) rrnd weist mit Red,t uuf d.., Ar.hip;;;";;;
es liegt in der Tat nahe, den Verfasser des Ludus in irg.na"in"* t;_sammenhang mit jenen Dichtern in der umgebung des kaiserricrren Hofeszu suchen. Man wird ihn aber, *.nn -^-n an diescm Hofe die ce_
màf3igten (otto von Freising) und die Radikalen (Reinald von Dasser)
unterscJreidet, wohl eher zu der ersten als zu der zweircn Gruppe ,.d.rn.i
mússen.

5r In der berùhmtenEn-c11lic.a nach dem erregtenAufrritt vonBesangonz.B. (Orco v, Fr. Gesta F'riderici, Forrs. v. i"{af,ewin, lII, 11, 
". Si;;;,S. 178 f.) herrsdrt zwar durdraus der Begriff d..' ..;i.;i" ;.;""Clocutionis" (fúr unitas zwischen regnum r.r"nd sacerd,,rium Z. l0 kann

auch gesagt werden ,uniras 
_aecclesiae 

et imperii,. Z.2,r, der n"p., *l.J
sogar als 

',caput sancrae aecclesiae" bezeichner 2.5), uncl docl, wià gerade
die vom Papste drohende Gefahr ,,rorurn corpus aeccleriae commaculari,.2.9 genannt. ,,Pax aecclesiarum imperialibuì armis conservanda. Z. 3,das siehr der Kaiser als seine ihm von Gorr gesetzte r\ufgabe auch undgerade im Kampfe gegen einen papst.
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V.

Der Ludus verdankt seine allgemeine Hochschàtzung nun aber
weniger den Dingen, von denen bisher die Rede war, als vor allem
dem deutsdren Nationalgefúhl, das in seinen Versen spiirbar wird.
Es ist ein Nationalgefiihl des Sdrwertes, bestimmt durdr den

\faffensrolz jener Bliitezeit des Rittertums: ,Excellens est in armis
vis Teotonicorum" 227, Dest cum Teotonicis incautum preliari'
230. Innerhalb der Szenen, in denen der Antidrrist sidr die Velt
unterwirft, verlàuft die Handlung zwisdren Anticlrist und deut-
schem Kònig ganz und gar gegen das Sdrema, demzufolge es 235

heiflen mùflte: ,,Libenter exhibeo..." [wie 51) und 57)]. Statt
dessen fàhrt der Kiinig die ypocritae an, sie fliic}ten ,confusi'rs
zuriid< zum Antidrrist. Die hóclste Ehre aber erweist der Didrter
dem deurdren Kónig, indem er ihn nun das ganze anrichristlidre
Heer ùber den Haufen werfen làBt. Und spàter besiegen die
Deutschen im anriclristlidren Dienst den Kónig von Babel; iiberall,
wo sie Sdrlachten sdrlagen, bleiben sie Siegern.

"Sanguine 
patriae honor est rerinendus,

virtute patriae est hostis expellendus.
Ius dolo perditum est sanguine venale.

Sic retinebimus decus imperiale" 1271-27a|.

An dieser einzigen Stelle des Ludus findet sich das Vort patria,
hier wird audr der eigentliche Gegenstand des deutsdren nationalen
Stolzes jener Tage genannt: ,,decus imperiale"6s. Sofern das nidrt
mehr der Imperator sagt, sondern der deutsdre Kònig, nadrdem er
auf das imperium aerùichtet hat, zeigt sid, hier unmiflversràndlid'r
eine nationale Seite jenes staufisdren Imperialismus. Er war ge-

tragen von der nationalen Energie des deutschen Volkes, vor allem

53 S. o. S. 357.
óa Dal3 sidr der deursdre Ritter dem Fremden im Schwertkampf ùber-

legen fiihlte, sdrildert audr Fr. G. Schulthei8, Geschidrte des deuts&en
Nationalgefùhls I (1898), S. 213 f. Die Meinung der Teit entspradr
diesem Stolz, - bis zum Umschwung durdr die Schladrt bei Bouvines.

63 274 ist zu verstehen im Gegensatz 2u275.
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des deutschen Rittertums, die Deutschen sahen ihren stolz (honor
271) ìn jenem ,,Kaiserglanz. - wie man decus irnperial" gr.adezu
ùbersetzen kann. Ihm zuliebe wagt der Autor cinmal sJgar eine
Abweichung von der Tradition, oder er benutz-r doch eine von
seiner Quelle offengelassene Móglichkeit in auffrillig eigenwilliger'v'eise. Nach Pser.rdo-Mechoditrs stirbt der Kaiser, sobald er in
Jerusalcm die l(rone abgelegt hatb0. Adsos Meinurg ist das zweifel-
los auch, es ist nichr durchsichtig, warum er das weitere Schicksal
des Kaisers nach dem Thronverzicht nicht ausd:iickrich erwàhnt.
Das macht sich der verfasser des Ludus seiner Absicht gemàfi zu-
rlurze: er làBt den l(aiser am Leben 3g), ja, er lifit ihn als deutschen
Kónig nun nodr eine ganz hcrvorragende Rolle spielen. Damit
will er sagc':,,Der Kaiser ist der deutsche Kón,g,,1as imperium
gehórr den De'tschen." Und noch in anderer veise gerit ei dur.tr
soldrc Gedanken i'ein merkwúrdiges li{ifiverhàlt.is zur Tradition.
In der Meinung der apokalyptischen Veissagungen besreht der
Zusammenhang zwisdren dem Thronverzicht des Iiaisers und dem
Auftrete' des Antichrist in Gottes \weltplan, eines mu8 dem andern
folgen im Sinne des eschatologisch.n ,,oporr., impleri,.5z. Darum
tritt der Antichrisr im Ludus arf mit den \florten: ,,mei regni venit
hora" 151. Das bedeutet nicht etwa:,,Jetzt ist eine gúnstige Ge_
legenheit fùr mein Erscheinen.., sondern es heiBr: .,D.r"g.*.ìrrrgr.
Augenblic* ist jctzt da" 18. Nun s:rgt aber spiircr der i<tin;g ;r,
Jerusnlenr zum der,rtschen l(ònig:

,,Rornani culminis dum esses advocatus,
sub honore vigr.rit ecclcsiae srarus.
Nunc tuee parens esr melum discessionis,, [19]_193].

50 Bei Sackur S.94.
5? Luc. 22,37,1. Kor. 15,53.
6E \ffeil diese Stunde schon lange da war _ nimiir*r im Veltplan

Gottes - kann gesagt werden, sie ,,isr gekommen... D:rmit schlieflr sich
der Didrter an den Sprachgebrauch der Bibel an, vgl. z_. B. Mark. 14, 4l
,,venit hora", diese Vendung vor allem im Johanncsevangelium sehr
hiiufig. Vgl. audr Adso,...ea hora seculum iudicabir. qu".-unt. r..rl"
iudicandum esse prefixit" (Sac.:kur, S. 113).
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Das hei8t also: ,,Solange der deutsche Kònig Kaiser war, stand
alles gut in der Kirche, und die Folge seines Kronverzichts isr nun
das gróflte Unheil". Hier wird von Gottes Veltplan vóllig ab-
gesehen, dagegen wird ein kausaler Zusammenhang zwischen jenem
Rúd<tritt des Kaisers und dem antidrristlidren Verderben her-
gestellt, eine Betrachtungsweise, die mir der eschatologischen sich
nicht vereinigen làBt; was der Kaiser nach der Tradition tun mu8
als eine heilige Tat, ersdreint hier in ganz anderer perspektive
als etwas, was er eigentlic} hàtte unterlassen sollen. Der Verfasser
will also sagen: auch die Kirche ist darauf angewiesen, dafi die
Deutsdren das imperium haben.

Imperium und regnum sind streng geschieden, der Kónig kehrt
nadr seiner Abdankung nicht auf das ,,imperium" zurúd<, sondern
er besteigt einen Kónigsthron, der ja eigens zu diesem Zwec.lc von
Anfang an aufgestellt ist. Der Standort des Kaisers ist also ,,im-
perium' nidrt etwa dadurdr, daf3 der Imperator darauf thront -
denn dann brauchte er ja nach seiner discessio nicht auf den andern
Thron zu gehen. Audr wenn es keinen imperator mehr gibt, gibt
es immer nodr ein imperium. \ù/as ist dann aber dieses imperium?
Jedenfalls nichr die reale Herrsdraft eines imperator, sondern jene
Gr6Be der góttlichen Vcltordnung, die ihre Universalitàt sctron in
sich selber har durch ihre Bezogenheit auf Gott und auf die V'elr.
So sehr also eine nationale Bewegung nadr diesem imperium als
hóchstem Ziele greifen kann, so ist doch in der Begrúndung des
imperium-Gedankens selbst fùr nationale Motive durdraus kein
Raum, diese Begrùndung ist vielmehr schon vorher fertig und
kann nur akzeptiert werden. Das imperium q/ar schon da, als es

die Deutsdren noch niclt hatten, und es ist auch nodr da, wenn die
Deutschen darauf verzichten. Dieser Imperalismus ist nichr entlaltet
aus einem nationalen Keim, wie der alte ròmische, sondern er isr
von aornherein universal. Allein weil der alte national-rómische
Imperialismus in der Spàtantike entnationalisiert und durdr das
griechisch-christliche Denken philosophisch-theologisch inrerpretierr
worden war, konnle er i.iberhaupr eine translatio verrragen. Nur
so konnre das imperium als Erbgut an die Deutsdren kommen, so
da8 ihr Imperialismus immer eine renovario, ein repetere [54]
sein muflte. Anderseits aber fehlre jede innere Móglichkeit, das
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imperium in seiner sdron gegebenen universalen Struktur an neue
nationale Krif e anzusc.hliefie'. Darum konnte dieses Reich seine
alte Signatur als ,,rómisches" ungehindert beibehalten, darum ver-
fàllt der Ludus-Dichter so wenig wie irgendein arrderer Deutscher
des Mirtelalters darauf, von einem ,,deu[sdren" imperium zu reden.
Solange aber der nationale Imperialismus sich 

'icht aus einem
nationdlen Gedanken zu begrúndcn vermègr sondern das universale
Imperium iibernimmt, mu8 er immer wieder den Boden unter den
FùBen verlieren und zum universalen Imperialisr:rus umsihlagen.
Diese Tragik des mittelalterlich-deutschen Nationalgefùhls zeigt
auch der Ludus: der deursche Kaiser wird als Deu,scher iiberhaupt
erst erkennbar, als er aufhórr, Kaiser zu sein. Der universale Ge-
danke hatte immer wieder die Kraft, den narionalcn zu ùberbieten
und schlie8lich in den Schatten zu stellen. So geht tlie EntwicJ<lung
von Otto L zu Otto IIL und wieder von Friedrich L zu seinem
Sohn und Enkel. Und somit erklàrt der Ludus au.'ir in sich selbst,
warum er als Zeugnis eines deutsc}en Narionalgcfúhls so einzig
dasteht, warum es Ahnliches so sehen in der deu';schen Didrtung
des Mittelalters gibt.

Dieser nationaldeutsche Imperialismus setzt sic;h im Ludus aus-
einander mit den widersprechenden Ansprúchen der Franzosen. Der
franzósische Mónú Adso làBr einen -rex Francorum" als Endkaiser
die V'elt unterwerfen. Dagegen enrpòrt sic} der Dichter, er will
Adso richtig stellen und den wahren rómisclen Kaiser zeigen. Die
Reden des Frankenkónigs und der kaiserlidren Gcsandten 69-80
sind eigentlich eine Auseinanderserzung des Dichrers mir seiner
Vorlage. In dieser Antithese isr er gezvrungen, den ,.rngewòhnlidren

Titel ,,rex Teotonicorum"sg zu gebraudren, denn cìer úblicle .rex

50 Darùber Fr. Vigener, Bezeichnungen fiir Volk und Land der Deut-
schen vom 10. bis zum 13.Jahrhunderr (1901), S.230 und 67). Otto v.
Freisings Neigung, die Deutschen noch im Zusammenhrng der Franken
zu sehen (Vigener, S. 13 f.), ist dem Ludus fremd. Die Deutsdren und
,,Frenzosen" nennt er mir den (au8erhalb des deutschen Kónigstitels)
ùblichen einfachen Namen Teotonici und Franci. Der deutsdre Land
bczeichnet er nicht mit Hilfe von Teutonicus, sondern mir ,Germania..
[267]. So stelrt 251 das Land ,,Germania" fi.ir ,,die D,,-rtsdren'.
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Romanorum" bringt eben gerade nidrt zum Ausdrud<, da8 es sidr

um den deutschen Kónig handelt. Venn er sidr damit gegen Adso

wendet - wàhrend spàtere deutscle Antidrristdichtungen Adso

einfadr folgenoo -, so bekempft er nidrt eine vor Jahrhunderten
einmal aufgestellte literarisdre These, sondern die franzósischen

Madrtansprùdre seiner eigenen Zeit. Jenen Brief, der damals in
Frankreidr umging und der von Ludwig VIL als von dem gesreis-

sagten Endkaiser und Eroberer des Ostens redet0l, wird er ja, wenn

er ihn vorher nodr nidrt kannte, durch Otto von Freising kennen-

gelernt haben, der ihn im Vorwort zu den Gesta Friderici zitiert.'
Die regna des griechisdren Kónigs und des Kónigs von Jerusalem

werden in den Unterwerfungsszenen beide Male sclrematisd'r ge-

zeidrnet, durchbrodren wird das Schema nur zugunsten bestimmter

Aussagen úber das regnum der Franken und das der Deutscihen'

Der nationale Gegensatz gegen die Franzosen hindert den Didrter

nidrt an ritterlicher Adrtung vor ihrem valor in militia 57, bei

dem Frankenkònig als einzigem hei$t es 17) ,,cum honore dimis-

sus"02. Der Theologe im Autor hàlt dagegen die subtilitas 223 det

Franzosen fúr eine gefehrlidre Vegbereitung des Antichrist. Ob der

nur beim franzósisdren Kónig erwàhnte LehnkuB audr eine be-

sondere Beziehung der Franzosen zum Anticlrist zeigen soll, ist

sdrwer zu sagen. Der deutsdre Kónig empfàngt ,,die noc}r hóhere,

eigentlidr kónigliche Auszeichnung der Sdrwertreidrung" G. Vie
die drei geweissagten Verfúhrungsmethoden des Antidrrist (terror,

munera, miracula) auf die Griechen, Franzosen und Deutsdren

verteilt werden, ist oft beobadrtet worden0a' Der deumdre K6nig

erscheint so als electus und ùbertrift audr ohne Kaisertum den

co Vgl, Fr. Kampers, Die deutsdre Kaiseridee in Prophetie und Sage

(1896), S.55 und 59ff.
cr Vgl. dens. S. 53 f. und Fr. Kern, Die Anflnge der franzósisùen

Ausdehnungspolìtik (1910), S. 13.
t: Der Begriff ,,honor" hat ùberhaupt eine hervorragende Stelle im

Ludus, vgl. 9 I / 92, 93 1217 l, 95-9 8, 20)' 2l), 213, 27 7, 37 2.

63 Midraelis, a. a. O. S. 85.
cr Michaelis (ibid') hat diese Verteilung ridrtig so erklàrt, da8 damit

den Franzosen nicht im besonderen Bestedrlidrkeit angehàngt werden soll.
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Franzosenhónig noch weit. Immerhin riu8ert sich die nationale
Gegnerschaft gegen Frankreich irn ganzen ma8voil; von dcr schar-

fen Gespanntheit nationaler Gegensàtze, wie sie spàtere Jahrhun-
derte brachten, sind wir hier noch weit entfernt.

Vàhrend die Meinung des Verfassers úber Papsttum und Kaiser-
turn sich greifen làflt, ohne eigcntlich hervorzr.,treten als etwas,

was er ausdrúdilidr aussprechen will, hónnte ihm lie Absicht, gegen

die franzósisdren Anspriiche das Imperium als re,'irtmàBiges Besitz-
tum der Deutsdren zu erweisen, wohl die konii:ete Veranlassung
fúr die Ausarbeitung des Ludus gewesen sein. 3edenfalls ist ihm
die nationalpolitische Seite seiner Aufgabe offenl.undig so aktuell,
da8 es schon von hier aus - wenn wir andere Argumente nidrt
h:itten - abwegig scheinen mii8te, sein leitendes Interesse in apo-
kalyptisdrer Vcissagungsdeutlrng zn suchen. Natiirlich àndert das

nichrs an dem tragenden Sinn des Spicles: es srellt die Heilsge-
schichte der Endzeit dar. Diese Sinngebung ist ja nicht Sache des

Verfassers. Es ist sehr wohl móglich und geschìeht allenthalben,
dafi einer eine Sadre unternimmt, die ihren Sinn in sich selber

hat, und dafl er sie dodr unternimmt mit nebenherlaufenden oder
gar veranlassenden ,,persónlichen", d. h. an seine konkrete Situation
geburrdenen Motiven, Diesc Motive sind im Vclfasser des Ludus
so màdrtig, daB sie ihn den traditionellen StoiÌ- in einer eigen-

túmlichen Richtung neu entwerfen lassen, dafl s e ihn zu Eigen-
m:ichtigkeiten gegenúber der Tradition ermutigen, dafi sie ihn
bestimmte ,,dramatisdre Aussagen" maclen lasser,. die in der Bahn

der heilsgeschichtlichen Bestimmtheiten gar nidrt v()rgezeidlnet sind.

Das Politisdre ist in der Tradition schon angelegt, im Ludus aber

ist es nicht allein hervorgekehrt, sondern - so k,rnn das eingangs

Gesagte nun sc.hirfer gefaflt werden - es greift noch úber den

Rahmen der Tradition hinaus und damit úber dic tragende heils-
gesdrichtliche Sinngebung des Spiels. Zwar ist der Ludus niclrt
einfach eine ,,politische Didrtung", aber die Bcctimmung: ,,Der
Ludus ist ein aullerliturgisches eschatologisches A.lventsspiel" sagt

auch nicht genug. Es ist in dem Spiel eine Unrr-i re, die sidr nidrt
ganz einfúgt in seinen heilsgeschichtlichen Sinn, ur'.d doch ist dieser

Sinn nicht etwa bloll die hohle Form fiir eine ,,T,:ndenz", sondern

lebendig ergriffen und getragen.

Der Ludus de Antichristo

Nachutort 1967

Idr bin freudig ùberrascht zu erfahren, daf3 diese Unrersuchung -
meine Staatsexamensarbeir, die id-r im Vinter 1929/30 geschrieben

habe - heute noch Interesse findet. Sie enthàlt mandrerlei Jugend'
und Schónheitsfehler, die mich aber vielleicht mehr stóren als den

roleranten, nicht dafùr verantwortlichen Leser. Vorn Ludus de

Antichristo bin i& damals zur Erforschung der frúhmittelalterlidren

Auslegung der Johannesapokalypse úbergegangen (Apokalypse und

Geschichtstheologie, Hist. Studien 285, neugedruckt 1965), weiter

zur Interpretation von Augustins ,,Búrgersdraft Gottes" (Christen-

tum und Geschidrtlichkeit, 1951). Inzwischen ist mir der Ludus zu

weit entrùdct, als da8 idr jetzt zur Forsdrungslage etwas zu

sagen hàtte.


